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Acest text se afişează pe Internet în scop educativ, pentru încurajarea cercetării ştiin​ţifice corecte, non-comerciale, pentru informarea Românilor cu privire la dezno​dă​mântul celui de al II-lea Război mondial, pentru folosinţa luminată a Secretariatului Internaţional al Asociaţiei Foştilor Amatori de Poveşti despre Războaie şi Holo​causturi (AAARGH/AFAPRH – Adresa electro​nică a Secretariatului nostru este: aaarghinternational@hotmail.com. Adresa poştală este : PO Box 81475, Chicago, IL, 60681-0475, USA), pentru supra​vieţuitorii războ​iului nostru contra impe​ria​lismului bolşevic şi a aliaţilor lui, pentru sutele de mii de eroi-prizonieri români din Siberia, întemniţaţi apoi în România, de guvernele de maimu​ţoi autohtoni şi alogeni, de la Bucureşti, cu binecuvântarea criminalei Comisiei Interaliate de Control, Anglo-Franco-Sovieto-Americană.
A afişa un text pe Web revine la a pune un document pe raftul unei biblioteci publice, ceea ce ne costă bani şi muncă. Beneficiarul acestei munci de docu​mentare este citi​torul liber, de azi şi de mâine, pe care îl considerăm capabil să gândească prin el însuşi. Cel ce caută un document pe Web o face pe riscul său propriu. Autorii nu sunt respon​​sabili pentru textele publicate cândva de ei şi con​sultabile, azi, pe Web. Din cauza legilor ce instituie cenzura în multe ţări (Germania, Franţa, Israel, Elveţia, Canada, Spania, Italia, România, Ungaria şi altele) nu putem cere aprobarea autorilor ce trăiesc acolo, pentru că aceştia nu sunt liberi să fie liberi, legile scelerate actuale făcând din toţi cetăţenii planetei nişte sclavi, solidari, fără să o ştie, cu minciuna şi terorismul de Stat anglo-franco-ruso-american, şi nu numai, al vremii ce trăim. Sclavi ai mileniului III, treziţi-vă ! 
Din aceste motive lucrăm în Samizdat. O facem fără complexe faţă de legile scelerate în vigoare. România a încetat să existe, la 23 August 1944. Cu toate aspectele nega​tive ale politicii sale, preşe​dintele Ceauşescu a încercat să reînvie această ţară, care în ideea lui trebuia să fie naţional-comunistă. Ştim ce s-a întâm​plat cu el şi cu familia lui. Ideile nu mor însă de moartea celor ce le încarnează. Despre naţional-comunismul ceauşist se va vorbi şi altfel decât doresc asasinii lui, ştiuţi şi neştiuţi. La fel stau lucrurile cu naţional-socialismul ’’judecat’’ în paginile de faţă, ce prezintă ’’procesul’’ câtorva perso​nalităţi ale unui ’’naţional-comunism’’ mai modest decât cel ceau​şist, ce se inti​tula ’’naţional-socialism’’ – probabil singurul socialism adevărat, ce a existat în Europa, şi care a reuşit să câştige adeziu​nea întregului său popor. El nu s-a numit pe sine « nazism », termen inventat de inamicii lui, devenit între timp o insultă contra oricărei persoane sau idei incomode, din punct de vedere politic, adică din punctul de vedere al paranoicilor ce guvernează lumea de azi. De aceea, vom evita termenul de « nazism ». Istoria nu trebuie să insulte pe nimeni. Vechii Geto-Daci, Hitiţii, Egiptenii, Carta​ginezii, Israelienii, Grecii, Chinezii şi alte sunt numite pe numele lor, de către Istorie. La fel stau lucrurile cu diversele lor creaţii cultural-religioase, ideologice, artistice sau de altă natură. De ce trebuie ca naţional-socialiştii germani, oricum or fi fost ei, buni sau răi, să fie numiţi nazişti? Nu putem face Istorie insultând pe cei ce au trăit-o şi au murit pentru ea. În consecinţă, aproape fără excepţie, în toate ţările ce se pretind ’’civilizate’’, istoricii de azi sunt politruci, mercenari, apostoli laici ai unei idolatrii al cărei spectacol în premieră s-a jucat la Nuremberg, în 1945-1946. Tot mai sinistru şi mai cinic, spectacolul început la Nuremberg, continuă sub ochii noştri. Fără să fim pe deplin conştienţi, trăim într-o societate-spectacol, ce face din fiecare dintre noi un maimuţoi, o paiaţă, un cumpărător de nimicuri şi de minciuni, o caricatură omenească. Asta înseamnă politically correct. Cu toate aparentele diferenţe dintre ei, câştigătorii ultimului Război mondial vor să transforme Pământul într-o Planetă a Maimuţelor.
Totuşi, ne plasăm sub protecţia articolului 19 al Declaraţiei Drepturilor omului adop​tată de Adunarea Generală a ONU (Paris, l0 decembrie 1948), care stipulează: « Orice individ are dreptul la libertatea de opinie şi de expresie, ceea ce implică dreptul de a nu fi urmărit şi persecutat pentru opiniile sale, ca şi dreptul de a cerceta, primii şi difuza informaţiile şi ideile dincolo de orice frontiere, prin orice mijloace de expresie ».
Textul de faţă este o traducere fidelă a versiunii franceze, ce nu pare să fii fost redactată de adevăraţi Francezi, adică de oameni a căror limbă maternă este franceza. În afara câtorva note din sub-pagini, rarele intervenţii ale traducătorilor sau editorului român sunt semnalate cu croşete drepte [ ]. Croşetele drepte de culoare roşie, cu un număr între ele, trimit cititorul la pagina respectivă din originalul francez.
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cuvânt înainte

Conştient de necesitatea stabilirii, pentru Istorie, a unui text autentic al Procesului mari​lor Criminali de război germani, Tribunalul Militar Internaţional a decis publi​carea dezbaterilor.
Această operă este editată în patru limbi: franceză, engleză, rusă şi germană, utili​zate în cursul audienţelor [dezbaterilor]. Documentele considerate dovezi sunt reproduse numai în textul original.
Primul volum conţine documentele oficiale fundamentale, anterioare deschiderii dezba​terilor, iar judecata Tribunalului şi condamnările formează concluzia.

Volumele următoare sunt consacrate dării de seamă a dezbaterilor, începând cu audienţa [şedinţa] preliminară, din 14 noiembrie 1945, până la audienţa [şedinţa] finală, din 1 octombrie 1946. După ele urmează un index alfabetic.

Documentele considerate dovezi, de către Tribunal, se găsesc la sfârşitul publicaţiei.

Dezbaterile Tribunalului Militar Internaţional au fost stenografiate şi au făcut obiectul unei înregistrări sonore.

În toate cele patru limbi, secţiuni [echipe] de revizie au verificat exactitatea materială a textelor, mai ales în ce priveşte citatele şi statisticele. Pe de altă parte, ele au eliminat erorile gramaticale flagrante şi pasajele incidente, străine derulării Procesului. În sfârşit, textele revăzute au fost certificate, pentru publicare, de către Domnişoara Aline Chalufour pentru Franţa, de către Colonelul Ray pentru Statele Unite, de Dl Mercer pentru Regatul-Unit şi de comandantul Poltorak pentru Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice.
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Lordul Justice LAWRENCE, Judecător reprezentant al Regatului Unit al Marii-Britanii şi al Irlandei de Nord, Preşedinte.
Dl. Justice BIRKETT, judecător supleant.

Dl. Francis BIDDLE, Judecător reprezentant al Statelor-Unite ale Americii.

Dl. John J. PARKER, Judecător supleant.

Dl.  Profesor Henry DONNEDIEU DE VABRES, Judecător delegat al Guvernului Provizoriu al  Republicii Franceze.

Dl.  Consilier Robert FALCO, Judecător supleant.

General  maior I. T. NIKITCHENKO, Judecător  reprezentant al Uniunii Republicilor Socialiste Soviétice.

Locotenent-colonel A. F. VOLCHKOV, Judecător supleant.

*

*          *

[2]

înalţii funcţionari ai secretariatului general

General de brigadă Wm. L. MITCHELL, Secretar general, de la 6 noiembrie1945 până la 24 iunie 1946.

Colonel John E. RAY, Secretar general începând cu 24 iunie 1946.

Dl. Harold B. WILLEY, Secretar general, până la 6 noiembrie 1945; secretar american de la 6 noiembrie 1945 până la 11 iulie 1946.

Dl. A. MARTIN-HAVARD, Secretar francez.

Dl. Walter GILKYSON, Secretar american de la 16 iulie 1946.

Dl. Ian D. McILWRAITIH, Secretar britanic.

Comandant A. POLTORAK, Secretar sovietic.

Colonel Charles W. MAYS, Ofiţer ataşat Tribunalului până la 26 iunie 1946.

Locotenent-colonel James R. GIFFORD, Ofiţer ataşat Tribunalului, începând cu 26 iunie 1946.

Colonel Leon DOSTERT (din Office of US Chief of Counsel), Şeful interpreţilor, începând cu 18 aprilie 1946.
Comandor Alfred STEER, USNR (din Office of US Chief of Counsel), Şeful interpreţilor până la 17 aprilie 1946.

*

*           *

Comandant Jack L. BAILEY, Administraţie.

Căpitan D. P. SULLIVAN, Prezentarea martorilor.

Locotenent-colonel AMS NEAVE, BOAR: Cereri şi reclamaţii.

Locotenent comandor Albert E. SCHRADER,USNR: Centrul de informaţii al acuzaţilor.

Locotenent-colonel Lawrence D. EGBERT, Editor al Procesului.

Căpitan Sigmund ROTH, Tipograf.
*

*           *

ministerul public

franţa

PROCURORI GENERALI:

Dl. François de MENTHON.

Dl. Auguste CHAMPETIER de RIBES.

PROCURORI GENERALI ADJUNCŢI:

Dl. Charles DUBOST.

Dl. Edgar FAURE.

AVOCAŢI GENERALI (ŞEFI de secţiuni):

Dl. Pierre MOUNIER.

Dl. Charles GERTHOFFER.

Dl. Delphin DEBENEST.

SUBSTITUŢI:

Dl. Jacques B. HERZOG.

Dl. Henry DELPECH.

Dl. Serge FUSTER.

Dl. Constant QUATRE.

Dl. Henri MONNERAY.

statele unite ale americii
PROCUROR GÉNÉRAL:

Dl. Justice Robert H. JACKSON.

AVOCAŢI GENERALI

Colonel Robert G. STOREY. M. Thomas J. DODD.

PROCURORI ADJUNCŢI:

Dl. Sidney S. ALDERMAN.

General de brigadă Telford TAYLOR.

Colonel John Harlan AMEN.

Dl. Ralph G. ALBRECHT.
[4]

SUBSTITUŢII PROCURORULUI GENERAL:

5
Colonel Leonard WHEELER, Jr.

Locotenent-Colonel William H. BALDWIN.

Locotenent-Colonel Smith W. BROCKHART, Jr.

ComanorJames BRITT DONOVAN USNR.

Comandant Frank B. WALLIS.

Comandant William F. WALSH.

Comandant Warren F. FAIRR.

Căpitan Samuel HARRIS.

Căpitan Drexel A. SPRECHER.

Locotenent Comandor Whitney R. HARRIS USNIL

Locotenent Thomas F. LAMBERT Jr. USNR.

Locotenent Henry K. ATHERTON.

Locotenent Brady H. BRYSON USNR.

Locotenent (J. G.) Bernard D. MELTZER USNR.

Dr Robert M. KEMPNER.

Dl. Walter W. BRUDNO.
regatul unit al marii britanii şi al irlandei de nord

PROCUROR GENERAL:

H. M. Attorney General Sir HARTLEY SHAWCROSS, KC, MP.

PROCUROR GENERAL ADJUNCT:

The Rt. Hon. Sir David MAXWELLFYFE, PC, KG, MP.

AVOCAT GENERAL:

M. G. D. ROBERTS, KC, OBE.

SUBSTITUTS DU PROCUREUR GÉNÉRAL.

Locotenent-Colonel J.M.G. GRIFFITH-JONES, MC, Avocat.

Colonel IL J. PHILLIMORE, OBE, Avocat.

Comandant F. ELWYN JONES, MP, Avocat.

Comandant J. HARCOURT BARRINGTON, Avocat.
uniunea republicilor socialiste sovietice

PROCUROR GENERAL:

General B. A. RUDENKO

PROCUROR GENERAL ADJUNCT:

Colonel Y. V. POKROVSKY.

AVOCAŢI GENERALI:

Consilier de Stat la Justiţie (clasa a 2-a) L. R. SHENIN.

Consilier de Stat la Justiţie (2e clasa a 2-a) M. Y. RAGINSKY.

Consilier de Stat la Justiţie (clasa a 2-a) N. D. ZORYA.

Consilier General la Justiţie L. N. SMIRNOV.

Colonel D. S. NAREV.

Locotenent-Colonel J. A. OZOL.

Căpitan V.V. RUCHIN.
*

*          *
acuzaţii şi apărătorii lor
acuzaţi                              avocaţi
GÖRING, Hermann Wilhelm             Dr. Otto Stahmer

HESS, Rudolf                                      Dr Günther von Rohrscheidt (Până la 5 febr. 1946







Dr Alfred Seidl (Începând cu 5 febr. 1946).

Von RIBBENTROP, Joachim           Dr Fritz Sauter (Până la 5 ianuarie 1946).

                                                           Dr Martin Horn (Începând cu 5 ianuarie 1946).

LEY, Robert
KEITEL, Wilhelm                                  Dr Otto Nelte.
KALTENBRUNNER, Ernst              Dr Kurt Kauffmann.
ROSENBERG, Alfred                           Dr Alfred Thoma.
FRANK, Hans                                           Dr Alfred Seidl.
FRICK, Wilhelm                                       Dr Otto Pannenbeeker

STREICHER, Julius                               Dr Hanns Marx
FUNK, Walter                                           Dr Fritz Sauter

SCHACHT, Hjalmar                               Dr Rudolf Dix






Profesor Dr Herbert Kraus (Assistant)**

DÖNITZ, Karl                                          Flottenrichter Otto Kranzbuehler

RAEDER, Erich B                                    Dr Walter Siemers

Von SCHIRACH, Baldur                       Dr Fritz Sauter

SAUCKEL, Fritz                                       Dr Robert Servatius

JODL, Alfred                                                 Profesor Dr Franz Exner

                                                                        Profesor Dr Hermann Jahreiss (Asistent)

BORMANN, MartinDr Friedrich Bergold

Von PAPEN, Franz                                   Dr Egon Kubuschok

SPEER, Albert                                           Dr Hans Flachsner

Von NEURATH, Constantin                 Dr Otto Freiherr von Udinghausen
FRITZSCHE, Hans



Dr Heinz Fritz

                                                                        Dr Alfred Schilf (Asistent)

KRUPP von BOHLEN                         Dr Theodor Klefisch (Până la 15 noiembrie 1945

und HALBACH, Gustav*                     Dr Walter Ballas (Asistentpână la 15 nov. 1945).
*. Toţi acuzaţii din Actul de acuzare au compărut în faţa Tribunalului, cu excepţia lui Robert Ley, care s-a sinucis la 25 octombrie 1945; Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, din cauza gravităţii sănătăţii sale şi Martin Bormann, dispărut, pe care Tribunalul a decis să-l judece în contumacie.
* *. În această listă figurează numai asistenţii care au luat efectiv cuvântul în faţa Tribunalului.

grupuri şi organizaţii

cabinetul reichului                               Dr Egon Kubuschok
Corpul de şefi politici ai partidului
 naţional-socialist                                                Dr Robert Servatius
                                                                             Ludwig Babel (Avocat pentru SS şi SD,

până la 18 martie 1946, avocat pentru SS până la 1 iunie 1946, co-avocat pt. SS până la 27 aug. 1946).
       [Formaţiunile] SS şi SD
Horst Pelckmann (Avocat asistent pt. SS începând cu 2 martie 1946; avocat pt. SS după 1 iunie 1946. 
Dr. Carl Haensel, asistentul** lui Horst Pelckmann după 1 aprilie 1946.

Dr Hans Gawlik (avocat pt. SD începând cu 18 martie 1946
             [Formaţiunile] SA                                            Dr. Georg Boehm

                                                                                        Dr Martin Loeffler




M. Georg Boehm.

      gestapo






Dr Rudolf Merkel
             statul-major general şi înaltul                   Prof. Dr Franz Exner (până la 27  ian.1946)
             comandament al forţelor armate              dr. hans laternser  (după 27 ian. 1946)
             germane                                                                        




Dr Hans Laternser (Începând cu 27 ian. 1946).

**. Figurează numai asistenţii care au luat efectiv cuvântul în faţa Tribunalului.

[7]
acordul de la londra, din 8 august 1945

Acord între Guvernuul Provizoriu al Republicii Franceze şi Guvernele Statelor Unite ale Americii, Regatului Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord şi  [Guvernul] Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, cu privire la urmărirea şi pedepsirea marilor criminali de război ai puterilor europene ale Axei.

Considerând că, cu diverse ocazii, Naţiunile Unite şi-au proclamat intenţia lor de a traduce în justiţie criminalii de război,

Considerând că Declaraţia publicată la Moscova, la 30 octombrie 1943, cu privire la atrocităţile ger​mane din Europa ocupată a specificat că ofiţerii şi soldaţii germani, precum şi membrii partidului naţional-socialist care sunt responsabili pentru atrocităţi şi crime sau care, voluntar, au participat la făptuirea lor, vor fi trimişi în ţările unde acestea au fost săvârşite, pentru a fi judecaţi şi pedepsiţi conform legilor acestor ţări libere şi Guvernelor libere care s-au format;
Considerând că această Declaraţie este făcută sub rezerva cazului marilor criminali, ale căror crime sunt fără localizare geografică precisă şi care vor fi pedepsiţi printr-o decizie comună a Guvernelor aliate;

În consecinţă, Guvernul Provizoriu al Republicii Franceze şi Guvernele Statelor Unite ale Americii, al Regatului Unit al Marii britanii şi al Irlandei de Nord şi al Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice (numiţi Semnatari, în cele ce urmează), acţionând în interesul tuturor Naţiunilor Unite, prin reprezentanţii lor autorizaţi în bună regulă, au încheiat prezentul Acord.

articolul 1
Un Tribunal Militar Internaţional va fi fondat, după consultarea cu Consiliul de Control din Ger​mania, pentru judecarea criminalilor de război ale căror crime sunt fără localizare geografică pre​cisă, indiferent că sunt acuzaţi în mod individual, ca membri ai unor grupuri şi organizaţii sau din ambele puncte de vedere.
articolul 2

Constituirea, jurisdicţia şi funcţiunile Tribunalului Militar Internaţional sunt prevăzute în Statutul anexat prezentului Acord – Statutul fiind parte constituantă din acest Acord.

[9] articolul 3
Fiecare Semnatar va lua măsurile necesare pentru asigurarea prezenţei marilor criminali de război la anchete şi proces, [criminali] pe care el îi deţine şi care vor trebui judecaţi de către Tribunalul Militar Internaţional. De asemenea, Semnatarii vor trebui să facă toate eforturile pentru asigurarea prezenţei la anchete şi proces, în faţa Tribunalului Militar Internaţional, a acelora dintre marii criminali care nu se găsesc pe teritoriul unuia dintre Semnatari.
articolul 4

Nicio dispoziţie a prezentului Acord nu poartă atingere principiilor fixate prin Declaraţia de la Moscova, în ce priveşte retrimiterea criminalilor de război în ţările unde au comis crimele lor.
articolul 5

Toate Guvernele Naţiunilor Unite pot adera la acest Acord, prin avizare, pe cale diplomatică, a Guvernului Regatului Unit al Marii Britanii, care va notifica fiecare adeziune celorlalte Guverne semnatare şi aderente
.

articolul 6

Nicio dispoziţie din prezentul Acord nu poartă atingere jurisdicţiei sau competenţei tribunalelor naţionale sau de ocupaţie deja existente, sau care vor fi create, în teritoriile aliate sau în Germania, pentru judecarea criminalilor de război.

articolul 7
Acest Acord intră în vigoare în chiar ziua semnării lui; el va rămâne în vigoare vreme de un an şi apoi va avea efect, sub rezerva dreptului fiecărui Semnatar, de a indica pe cale diplomatică, cu un preaviz de o lună, intenţia lui de a-i pune capăt. Această reziliere nu va putea atinge măsurile deja luate, nici deciziile deja hotărîte, întru executarea prezentului Acord.
Pe care bază, Subsemnaţii au semnat prezentul Acord.

[10] Întocmit în patru exemplare la Londra, în această a opta zi din luna august 1945, în franceză, engleză, şi rusă, fiecare dintre aceste texte fiind un text autentic.
Pentru Guvernul Provizoriu al Republicii Franceze, Semnat : Robert Falco.

Pentru Guvernul Statelor Unite ale Americii, Semnat : Robert H. Jackson.

Pentru Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord, Semnat : Jowitt.

Pentru Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, Semnat : I. Nikitchenko. A. Trainin.

Statutul tribunalului militar internaţional

I. Constituirea Tribunalului Militar Internaţional
articolul 1

Întru executarea Acordului semnat, la 8 august 1945, de către Guvernul Provizoriu al Republicii Franceze şi Guvernele Statelor Unite ale Americii, Regatului Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord şi al Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, un Tribunal Militar Internaţional (numit Tribunal în cele ce urmează) va fi creat pentru a judeca şi pedepsi, în mod convenabil şi fără întârziere, marii criminali de război din ţările europene ale Axei.
articolul 2

Tribunalul va fi compus din patru judecători, fiecare fiind asistat de câte un supleant. Fiecare dintre Puterile semnatare va desemna un judecător şi un judecător supleant. Pe cât posibil, supleanţii vor trebui să asiste la toate şedinţele Tribunalului. În caz de boală a unui membru al Tribunalului sau dacă, pentru orice alt motiv, acesta nu este în măsură să îşi îndeplinească funcţiunile sale, supleantul său îl va înlocui.
articolul 3

Nici Tribunalul, nici membrii săi, nici supleanţii nu vor putea fi recuzaţi de către Ministerul Public, de către acuzaţi sau de apărătorii acestora. Fiecare putere semnatară va putea înlocui judecătorul sau supleantul desemnat de ea, pentru motive de sănătate sau orice alt motiv valabil; nicio înlocuire însă, afară de aceea a unui supleant, nu va putea fi efectuată pe timpul unui proces.

articolul 4

a). Prezenţa celor patru membri ai Tribunalului sau a supleantului, în cazul absenţei unuia dintre ei,  va fi necesară pentru constituirea unui cvorum.
b). Înaintea deschiderii procesului, membrii Tribunalului se vor înţelege pentru a desemna pe unul dintre ei ca preşedinte, iar preşedintele îşi va îndeplini funcţiunile pe toată durata procesului, dacă nu cumva se va decide altfel prin cel puţin trei voturi. Preşedinţia va fi asigurată pe rând de către fiecare membru al Tribunalului, pentru procesele succesive. Totuşi, în cazul în care Tribunalul va funcţiona pe teritoriul uneia dintre cele patru puteri semnatare, reprezentantul acestei Puteri va asigura preşedinţia.
c). Sub rezerva dispoziţiilor precedente, Tribunalul va lua deciziile sale cu majoritate de voturi;
 în caz de împărţire egală a voturilor, votul preşedintelui va fi preponderent, ştiindu-se totuşi că judecăţile şi pedepsele nu vor fi pronunţate decât prin votul a cel puţin trei membri ai Tribunalului.
[12]
 articolul 5

În caz de necesitate şi funcţie de numărul de procese de judecat, alte tribunale vor putea fi create; compoziţia, competenţa şi procedura fiecăruia din aceste tribunale vor fi identice şi reglate prin prezentul Statut.

II. jurisdicţie şi principii generale

articolul 6

Înfiinţat prin Acordul menţionat la articolul 1 de mai sus, pentru a judeca şi pedepsi marii criminali de război din ţările europene ale Axei, Tribunalul va fi competent pentru a judeca şi pedepsi orice persoane care, acţionând în contul puterilor europene ale Axei, vor fi comis, în mod individual sau ca membri ai unor organizaţii, oricare dintre crimele următoare:
Faptele următoare sau numai una dintre ele sunt crime supuse jurisdicţiei Tribunalului şi antrenează o responsabilitate individuală:

a). Crime contra Păcii : adică dirijarea, pregătirea, declanşarea şi continuarea unui război de agre​si​une, a unui război de violare a tratatelor, asigurărilor şi acordurilor internaţionale, sau participarea la un plan concertat ori la un complot pentru comiterea oricăruia dintre actele precedente.

b). Crime de război : adică violurile legilor şi obiceiurilor de război. Fără a le limita, aceste violări cu​prind asasinatul, tratamentul necorespunzător sau deportarea pentru muncă forţată sau în orice alt scop, a populaţiei civile din ţările ocupate, asasinarea sau răul tratament al prizonierilor de război, a persoanelor din largul mărilor şi oceanelor, executarea ostaticilor, jefuirea bunurilor publice sau private, distrugerea fără motiv a oraşelor şi satelor, devastarea nejustificată de exigenţele militare.

c). Crime contra Omenirii : adică asasinarea, exterminarea, reducerea la sclavie, deportarea sau orice alt act inuman comis contra oricărei populaţii civile înainte sau [13] pe timpul războiului, persecutarea pentru motive politice, rasiale ori religioase, când aceste acte sau persecuţii, indiferent că sunt sau nu violări ale dreptului intern al ţărilor unde au fost comise, au avut loc în urma oricărei crime intrând în competenţa Tribunalului sau în legătură cu astfel de crime.
Conducătorii, organizatorii, provocatorii sau complicii care au luat parte la elaborarea şi executarea unui plan concertat sau a unui complot pentru comiterea oricăreia dintre crimele mai sus definite sunt responsabili de toate actele oricăror persoane întru execuţia planului respectiv.

articolul 7

Situaţia oficială a acuzaţilor, fie ca şefi de Stat, fie ca înalţi funcţionari nu va fi considerată nici ca o scuză dezvinovăţitoare, nici ca un motiv de diminuare a pedepsei.

articolul 8

Faptul că acuzatul a acţionat conform instrucţiunilor guvernului său ori ale unui superior ierarhic nu îl va absolvi de responsabilitatea sa, dar va putea fi considerat ca un motiv de diminuare a pedepsei, dacă Tribunalul decide că justiţia cere acest lucru.

articolul 9

Cu ocazia unui proces intentat contra oricărui membru al unui grup sau organizaţii oarecare, Tribunalul va putea declara (în legătură cu orice faptă de care acest individ ar putea fi recunoscut vinovat) că grupul sau organizaţia căruia sau căreia el i-a aparţinut a fost [un grup sau] o organizaţie criminală.
După ce a primit Actul de Acuzare, Tribunalul va face cunoscut, în modul pe care îl va considera oportun, că Ministerul Public are intenţia de a-i cere lui, ca Tribunal, să facă o declaraţie în acest sens, iar orice membru al vreunei organizaţii [dintre cele incriminate, evident] va avea dreptul de a cere Tribunalului să fie ascultat de acesta, asupra chestiunii caracterului criminal al organizaţiei [respective]. Tribunalul va avea competenţa să accepte această cerere sau să o respingă. Tribunalul va putea fixa modul în care solicitanţii vor fi reprezentaţi şi ascultaţi.

articolul 10

În toate cazurile în care Tribunalul va proclama caracterul criminal al unui grup sau a unei organi​zaţii, autorităţile competente ale fiecărui Semnatar vor avea dreptul să târască orice [14] individ în faţa tribunalelor naţionale, militare sau de ocupaţie, datorită afilierii acestuia la respectivul grup sau la respectiva organizaţie. În această ipoteză, caracterul criminal al grupului sau al organizaţiei va fi considerat ca stabilit şi nu va putea fi contestat.
         articolul 11
Orice persoană condamnată de Tribunal va putea fi inculpată în faţa altui tribunal naţional, militar sau de ocupaţie, menţionat la articolul 10, de mai sus, de o altă crimă decât afilierea la organizaţia sau grupul criminal, iar tribunalul sesizat va putea, după ce l-a recunoscut vinovat, să îi dea o pedeapsă suplimentară, independent de cea impusă de Tribunal, pentru participarea sa la activităţile criminale ale acelui grup sau acelei organizaţii.

articolul 12

Tribunalul va fi competent să judece în absenţă orice acuzat având a răspunde de crimele prevăzute de articolul 6 din prezentul Statut, fie pentru că acest acuzat nu a putut fi descoperit, fie pentru că Tribunalul consideră necesar acest lucru pentru orice alt motiv, în interesul Justiţiei.
articolul 13

Tribunalul va stabili regulile procedurii sale. Aceste reguli nu vor fi însă în niciun caz incompatibile cu dispoziţiile prezentului Statut.

III. comisia de instruire şi urmărire a marilor 
criminali de război

articolul 14

Fiecare Semnatar va numi un reprezentant în Ministerul Public, în vederea culegerii învinuirilor şi a exercitării urmăririi contra marilor criminali de război.

Reprezentanţii Ministerului Public vor forma o comisie, având următoarele scopuri:

a). De a decide planul de muncă individual al fiecărui reprezentant al Ministerului Public şi al personalului acestuia.

b). De a desemna în ultimă instanţă marii criminali de război ce vor trebui duşi în faţa Tribunalului.

c). Să aprobe Actul de acuzare şi documentele anexe.

[15] d). Să sesizeze Tribunalul în legătură cu Actul de acuzare şi documentele anexe.

e). Să redacteze şi să recomande aprobării Tribunalului proiectele şi regulile de procedură prevăzute de articolul 13 din Statut. Tribunalul va fi competent să accepte, cu sau fără amendamente, sau să respingă regulile ce îi vor fi propuse.
Comisia va trebui să se pronunţe asupra tuturor punctelor specificate mai sus, printr-un vot emis cu majoritate. În caz de nevoie, ea va desemna un Preşedinte, cu respectarea principiului învârtirii sau comutării cadrelor; se înţelege că, în caz de egalitate de voturi, în ce priveşte desemnarea unui acuzat ce urmează a fi dus în faţa Tribunalului, sa a crimelor de care acesta va fi acuzat, va fi adoptată propunerea Ministerului Public care a cerut ca acest acuzat să fie dus în faţa Tribunalului şi care a formulat capetele de acuzare contra lui.
articolul 15

Membrii Ministerului Public acţionează individual şi în colaborare unii cu alţii, având în mod egal următoarele funcţiuni:
a). Să caute, să reunească şi să prezinte toate dovezile necesare, înaintea procesului, dar şi în cursul procesului.
b) Să pregătească Actul de acuzare în vederea aprobării de către Comisie, conform paragrafului « e » al articolului 14.

c). Să facă interogatoriul preliminar al tuturor martorilor judecaţi necesari de către acuzaţi.

d). Să exercite funcţiunea Ministerului Public în cadrul procesului.

e). Să desemneze reprezentanţi pentru exercitarea oricărei funcţiuni ce le-ar putea fi atribuită.

f) Să îndeplinească orice activitate ce le-ar putea părea necesară în vederea pregătirii şi a conducerii procesului.

Se înţelege că orice martor sau acuzat, deţinut de către unul dintre Semnatari, nu va putea fi retras de sub paza acestuia, fără consimţământul său.

IV. Proces echitabil pentru acuzaţi
articolul 16
Pentru a fi siguri că acuzaţii vor fi judecaţi cu echitate, se va adopta procedura următoare:

a). Actul de acuzare va comporta elementele complete specificând amănunţit învinuirile aduse acuzaţilor. O [16] copie a Actului de acuzare, cu toate documentele anexe, traduse într-o limbă pe care acuzatul o înţelege, va fi remisă acestuia cu un interval rezonabil înaintea judecăţii.

b). În cursul oricărui interogatoriu preliminar al procesului unui acuzat, acesta va avea dreptul să dea toate explicaţiile în legătură cu învinuirile aduse contra lui.

c). Interogatoriile preliminare şi procesul acuzaţilor vor trebui să aibă loc într-o limbă pe care acuzatul o înţelege, sau să îi fie traduse în această limbă.
d). Acuzaţii vor avea dreptul de a se apăra ei înşişi în faţa Tribunalului, sau de a fi asistaţi de către un avocat.

e). Fie personal, fie prin intermediul avocaţilor lor, acuzaţii vor avea dreptul să aducă toate dovezile în sprijinul apărării lor şi de a pune întrebări tuturor martorilor Acuzării.

V. competenţa tribunalului şi

conducerea dezbaterilor

articolul 17

Tribunalul va fi competent să:

a). Convoace martorii la proces, să le ceară prezenţa şi mărturia, să îi interogheze.

b). Să interogheze acuzaţii.

c). Să ceară producerea oricărui document şi a altor mijloace doveditoare.

d). Să ceară prestarea jurământului de către martori.

e). Să numească mandatari oficiali pentru a îndeplini orice misiune ce va fi fixată de către Tribunal, mai ales pentru strângerea dovezilor prin delegaţie.
articolul 18

Tribunalul va trebui:

a). Să limiteze procesul strict la examinarea rapidă a chestiunilor ridicate de învinuirile aduse.

b). Să ia măsuri stricte pentru a evita orice acţiune care ar antrena o întârziere nejustificată, pentru a evita orice întrebări şi declaraţii străine procesului, de orice natură ar fi acestea.
c). Să acţioneze rapid în ce priveşte perturbatorii, aplicându-le o sancţiune justă, inclusiv excluderea sau darea afară a unui acuzat [17] ori a apărătorului său din anumite faze ale procedurii sau chiar din toate fazele ulterioare, fără ca aceasta să împiedice decizia asupra învinuirilor.

articolul 19

Tribunalul nu va fi obligat să ţină cont de regulile tehnice cu privire la producerea dovezilor. El va adopta şi aplica pe cât posibil o procedură rapidă, neformalistă şi va admite orice mijloc pe care îl va estima ca având o valoare doveditoare.
articolul 20

Tribunalul va putea impune să fie informat dinainte cu privire la caracterul oricărui mijloc dove​ditor, înainte ca acesta să îi fie prezentat [public], pentru a judeca oportunitatea, utilitatea, conve​nabilitatea, pertinenţa acestuia.

articolul 21

Tribunalul nu va cere să îi fie dovedite faptele de notorietate publică, pe care la va considera ca dovedite. De asemenea, Tribunalul va considera ca dovezi autentice documentele şi rapoartele oficiale ale Guvernelor Naţiunilor Unite, inclusiv cele întocmite de Comisiile instituite de diversele ţări aliate pentru anchetele asupra crimelor de război ca şi procesele-verbale ale audienţelor şi deciziilor tribunalelor militare sau a altor tribunale ale oricăreia dintre Naţiunile Unite.
articolul 22

Sediul permanent al Tribunalului va fi la Berlin. Prima reuniune a membrilor Tribunalului, ca şi aceea a reprezentanţilor Ministerului Public, se va ţine la Berlin, într-un loc ce va fi fixat de către Consiliul de Control pentru Germania. Primul proces se va derula la Nuremberg şi toate procesele ulterioare vor avea loc acolo unde va decide Tribunalul.
articolul 23

Unul sau mai mulţi reprezentanţi ai Ministerului Public vor putea susţine acuzarea în cadrul fiecărui proces. Fiecare reprezentant al Ministerului Public îşi va putea îndeplini personal funcţiunile sale ori autoriza orice altă persoană pentru a le îndeplini [în locul său].

Funcţiile de apărător [avocat] pot fi îndeplinite la cererea acuzaţilor, de către orice avocat regula​mentar, calificat pentru a pleda în propria sa ţară, sau de către orice altă persoană special autorizată, în acest scop, de către Tribunal.
articolul 24

Procesul se va desfăşura în ordinea următoare:

a). Actul de acuzare va fi citit în şedinţa publică.

[18] b). Tribunalul va cere fiecărui acuzat dacă se recunoaşte « vinovat » sau nu.

c). Ministerul Public va face o declaraţie preliminară.

d). Tribunalul va cere Acuzării şi Apărării care sunt dovezile lor, pe care vor să le supună Tribunalului şi se va pronunţa cu privire la admisibilitatea acestor dovezi.

e). Vor fi ascultaţi martorii Acuzării, apoi se va proceda la audierea martorilor Apărării. După aceasta, orice mijloc de negare, contestare sau obiecţie, care va fi admis de către Tribunal, va putea fi întrebuinţat de către Acuzare sau Apărare.
f). Tribunalul va putea pune orice întrebare pe care o va considera utilă, oricărui martor, oricărui acuzat, în orice moment.

g). Acuzarea şi Apărarea vor putea interoga orice martor şi orice acuzat care depune mărturie.
h). Apărarea îşi va ţine pledoaria sa.

i). Ministerul Public îşi va susţine acuzarea.

j). Fiecare acuzat va putea face o declaraţie Tribunalului.
k). Tribunalul va face publică judecata şi va fixa pedeapsa.

articolul 25
Toate documentele oficiale vor fi produse şi toată procedura se va desfăşura în faţa Tribunalului în franceză, engleză, rusă şi în limba acuzatului. De asemenea, darea de seamă a dezbaterilor va putea fi tradusă în limba ţării unde va judeca Tribunalul, în măsura în care acesta o va considera de dorit sau în interesul Justiţiei şi pentru luminarea opiniei publice.
VI. judecată şi pedepse

articolul 26

Decizia Tribunalului cu privire la vinovăţia sau nevinovăţia oricărui acuzat va trebui să fie motivată, dar va fi definitivă, neputând fi revizuită în niciun fel.

articolul 27

Contra oricărui acuzat pe care îl va considera vinovat, Tribunalul va putea pronunţa pedeapsa cu moartea sau orice altă pedeapsă pe care el o va considera justă.

articolul 28

Peste pedeapsa pe care o va pronunţa, Tribunalul va avea dreptul să ordone, contra condamnatului, confiscarea tuturor bunurilor furate şi predarea loc Consiliului de Control pentru Germania.
articolul 29

În caz de vinovăţie, deciziile vor fi executate conform ordinelor Consiliului de Control pentru Ger​ma​nia, iar acesta va avea dreptul, în orice moment, de a le reduce sau de a le modifica, totuşi fără a le agrava. Dacă după ce un acuzat a fost recunoscut vinovat şi condamnat, Consiliul de Control pentru Germania descoperă noi dovezi pe care le judecă de natură a constitui o nouă învinuire contra acuzatului [deja condamnat], el va informa Comisia prevăzută la articolul 14 al prezentului Statut, pentru ca aceasta să ia măsura pe care o va considera potrivită, în interesul Justiţiei.
VII. cheltuieli

articolul 30

Cheltuielile Tribunalului şi costurile proceselor vor fi imputate de Semnatari pe fondurile afectate Consiliului de Control pentru Germania.
*

*
*
[20]

Protocol de modificare a textului Statutului

Considerând că un Acord şi un Statut pentru Procesul criminalilor de război au fost semnate la Londra, la 8 august 1945, în limbile engleză, franceză şi rusă;

Considerând că o contradicţie a fost remarcată în Statut, la articolul 6, paragraful « c », între originalele în limba rusă, de o parte, şi originalele în limbile engleză şi franceză, pe de alta, adică: punctul şi virgula din articolul 6, paragraful « c » din Statut, între cuvintele « război » şi « sau », din textele englez şi francez, au devenit o simplă virgulă în textul rus;
Considerând că se doreşte rectificarea acestei contradicţii: 

În consecinţă, subsemnaţii, semnatari ai zisului Acord, în numele Guvernelor lor respective, au convenit ca articolul 6, paragraful « c » din Statut, este exact în textul rusesc, şi că semnificaţia şi scopul Acordului şi a Statutului necesită ca punctul şi virgula să fie schimbate în virgulă, în textul englez şi în textul francez, după cum urmează:

c). Crime contra Omenirii : adică asasinarea, exterminarea, aducerea în sclavie, deportarea sau orice alt act inuman comis contra oricărei populaţii civile înainte sau [13] pe timpul războiului, sau persecutarea pentru motive politice, rasiale ori religioase, când aceste acte sau persecuţii, indiferent că sunt sau nu sunt violări ale dreptului intern al ţărilor unde au fost comise, au avut loc în urma oricărei crime intrând în competenţa Tribunalului sau în legătură cu astfel de crime.
Drept pentru care, subsemnaţii au semnat prezentul Protocol.

Întocmit în patru exemplare la Berlin, 6 octombrie 1945, în engleză, franceză şi rusă, fiecare text având o autenticitate egală.

Pentru Guvernul Provizoriu al Republicii Franceze, Semnat : François de Menthon

Pentru Guvernul Statelor Unite ale Americii, Semnat : Robert H. Jackson.

Pentru Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord, Semnat : Hartley Shawcross.

Pentru Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, Semnat : R. Rudenko.

[21]
Reguli de procedură

Adoptate la 29 octombrie 1945

regula n0 1:

autoritatea calificată pentru promulgarea regulilor
Regulile de procedură ale Tribunalului Militar Internaţional pentru Procesul Marilor Criminali de război (denumit Tribunal, în cele ce urmează), aşa cum a fost el instituit prin Statutul său, la data de 8 august 1945 (denumit Statut, în cele ce urmează) sunt, prin prezentele [reguli] promulgate de către Tribunal, în acord cu stipulaţiile articolului 13 al Statutului.

regula n0 2:

notificarea către acuzaţi a dreptului lor de a fi

asistaţi de un avocat

a). Fiecare acuzat deţinut va primi [următoarele hârtii oficiale], într-un interval de 30 de zile înaintea Procesului, într-o limbă cunoscută de el:
1). Copia Actului de acuzare.

2). Copia Statutului [Tribunalului].

3). Copia tuturor documentelor anexate Actului de acuzare.

4). Copia expozeului drepturilor sale la asistenţa unui avocat, aşa cum este definit acesta în para​graful « d » al prezentei reguli, însoţite de o listă a avocaţilor.

De asemenea, fiecare acuzat va primi o copie după toate regulile de procedură ce ar putea fi adop​tate ulterior de către Tribunal.

b). Fiecare acuzat non-deţinut va fi informat de acuzarea ce apasă asupra lui, de dreptul său de a primi documentele specificate în paragraful « a » de mai sus, printr-o notificare făcută într-o formă şi manieră decise de Tribunal.

În ce priveşte grupurile sau organizaţiile contra cărora Acuzarea manifestă intenţia de a cere Tribunalului o decizie de criminalitate, notificarea va fi făcută printr-o publicaţie, în forma şi modul ce vor fi prescrise de Tribunal. Această publicaţie va cuprinde declaraţia Tribunalului informând toţi membrii grupurilor sau organizaţiilor desemnate că au dreptul să ceară Tribunalului să fie ascul​taţi, aşa cum prevede o stipulaţie a articolului 9 din Statut. Totuşi, nimic din ceea ce precede nu va putea fi interpretat ca fiind de natură a conferi o imunitate oarecare membrilor ziselor grupuri sau organizaţii ce ar putea să compară [în faţa Tribunalului] ca urmare a publicaţiei în chestiune.

[22] d). Fiecare acuzat are dreptul de a prezenta propria sa apărare sau de a uza de asistenţa unui avocat. Cererea pentru un avocat particular va trebui depusă cât mai repede şi imediat în mâinile Secretarului general, la Palatul Justiţiei din Nuremberg (Germania). 

Dacă [vreun] acuzat nu a manifestat în scris intenţia de a-şi asigura propria apărare, dacă nu şi-a ales un avocat sau dacă cel ales nu a putut, într-un interval de zece zile, să fie contactat, sau dacă acesta nu este disponibil, Tribunalul îi va desemna un avocat din oficiu. Dacă avocatul sau supleantul ales de avocat nu este imediat disponibil, el va putea fi asociat ulterior, după cum va putea fi substituit avocatului desemnat din oficiu de către Tribunal, ştiindu-se dinainte că:

1). Un singur avocat, pentru un singur acuzat va avea dreptul să fie prezent la şedinţele Tribuna​lului, mai puţin în cazul permisiunilor speciale acordate de acesta.

2). Nicio amânare a Procesului nu va fi acordată pentru înlocuirea sau adăugarea unui avocat.
regula n0 3

În legătură cu documentele adiţionale

Dacă, înaintea Procesului, Ministerul Public prezintă modificări sau adăugiri la Actul de acuzare, acestea, inclusiv documentele ce ar putea fi adăugate, vor fi transmise Tribunalului iar copiile necesare, într-o limbă pe care fiecare deţinut o înţelege, vor fi puse la dispoziţia acestora de îndată ce va fi posibil. Pentru acuzaţii care nu sunt deţinuţi, se va face o notificare în concordanţă cu regula n0 2, paragraful « b ».

regula n0 4

Dovezile aduse de Apărare

a). Apărarea poate cere Tribunalului, prin cerere scrisă adresată Secretarului general al acestuia, de a i se permite să aducă martori şi documente. Această cerere va preciza, pe cât cunoaşte Apărarea, unde se găseşte documentul sau martorul. Dacă acest loc nu este cunoscut, se va indica numai ultimul loc unde s-a aflat acest martor sau acest document. De asemenea, ea [Apărarea] va preciza faptele ce trebuie dovedite de către martorul sau documentul respectiv şi motivele pentru care aceste fapte sunt invocate de Apărare.
b). Dacă martorul sau documentul nu se găsesc în zona controlată de autorităţile de ocupaţie, Tribunalul va putea cere Semnatarilor şi Guvernelor ce şi-au dat adeziunea de a face astfel încât martorul să poată fi audiat iar documentul, dacă Tribunalul îl va judeca necesar pentru Apărare, să îi poată fi asigurat în mod util.
[23] c). Dacă martorul sau documentul se găsesc în zona controlată de autorităţile de ocupaţie, şi dacă Tribunalul nu este în sesiune, Secretarul general va transmite cererea către Procurorii Generali. Dacă aceştia nu ridică vreo obiecţie, Secretarul general va elibera o somaţie de natură a provoca aducerea martorului sau a documentelor în chestiune, informând Tribunalul de măsurile luate astfel de către el.

Dacă unul dintre Procurorii Generali prezintă o obiecţie întru regularizarea acestei somaţii sau dacă Tribunalul este în sesiune, Secretarul general va supune cererea Tribunalului, care va decide dacă este sau nu este cazul să se dea curs somaţiei în chestiune.

d). Somaţia va fi făcută în formele pe care autorităţile de ocupaţie interesate le vor judeca potrivite pentru a asigura efectul dorit, iar Secretarul general va informa Tribunalul cu privire la măsurile luate.

e). Pe cererea adresată Secretarului general al Tribunalului, acuzatul va primi, într-o limbă pe care el o cunoaşte, copia tuturor documentelor menţionate în Actul de acuzare, dar numai în măsura în care Procurorii Generali le vor putea pune la dispoziţia sa. În caz contrar, el [acuzatul] va fi autorizat să examineze copiile şi toate documentele ce nu i-au putut fi furnizate.

regula n0 5

menţinerea ordinii pe timpul procesului

Potrivit stipulaţiilor articolului 18 din Statut şi puterilor disciplinare ce sunt definite acolo, Tribuna​lul, prin intermediul Preşedintelui său, va asigura menţinerea ordinii pe timpul Procesului. Orice acuzat sau orice altă persoană va putea fi exclusă din sala şedinţelor publice, dacă nu se conformă ordinelor date de Tribunal şi dacă nu manifestă respectul cuvenit faţă de acesta.

regula n0 6

jurăminte şi martori

a). Înainte de a depune [mărturie] în faţa Tribunalului, fiecare martor va presta un jurământ ori va face declaraţia uzuală în propria sa ţară.
b). Martorii nu trebuie să fie prezenţi la şedinţele [Tribunalului] câtă vreme nu se pune problema mărturiei lor. Potrivit împrejurărilor, Preşedintele Tribunalului va lua toate măsurile utile pentru ca martorii să nu comunice între ei înainte de a depune mărturie.

regula n0 7

cereri şi moţiuni înaintea procesului, reguli de procedură

pe timpul procesului

a). Toate moţiunile, cererile sau reclamaţiile adresate Tribunalului înaintea începerii Procesului vor fi prezentate în scris şi [24] depuse în mâinile Secretarului general al Tribunalului, la Palatul Justiţiei din Nuremberg (Germania).

b). Orice moţiune, cerere sau reclamaţie va fi comunicată Procurorilor generali de către Secretarul Tribunalului. Dacă aceştia nu fac vreo obiecţie, Preşedintele va lua măsurile cuvenite în numele Tribunalului. Dacă unul dintre Procurorii Generali ridică vreo obiecţie, Preşedintele va convoca Tribunalul în şedinţă specială pentru ca acesta să se poată pronunţa asupra chestiunii ridicate.
c). Prin persoana Preşedintelui său, Tribunalul va rezolva în şedinţă publică toate chestiunile ridi​cate în cursul dezbaterilor, precum admisibilitatea dovezilor prezentate, suspensiilor şi moţiu​nilor. Înainte de a se pronunţa, Tribunalul va putea, dacă este necesar, să pronunţe închiderea uşilor sau să ia orice alte măsuri pe care le va judeca utile.
regula n0 8

secretariatul tribunalului

a). Secretariatul Tribunalului va fi compus dintr-un secretar general, patru secretari şi adjuncţii acestora. Tribunalul va desemna Secretarul general şi fiecare membru al Tribunalului va desemna un secretar. Secretarul general va desemna grefierii, interpreţii, stenografii, portăreii şi orice alte persoane pe care Tribunalul le va judeca necesare; fiecare secretar va numi adjuncţii săi, cu autori​zaţia membrului Tribunalului care l-a desemnat.
b). Cu concursul secretarilor, Secretarul general va organiza munca Secretariatului, sub rezerva aprobării de către Tribunal, în cazul în care unul dintre secretari va manifeste un dezacord.
c). Secretariatul va primi toate documentele adresate Tribunalului, va fi responsabil de arhivele Tribunalului, va asigura toate serviciile de grefă necesare Tribunalului şi membrilor săi. El va înde​plini toate celelalte sarcini pe care i le va încredinţa Tribunalul.

d). Comunicările adresate Tribunalului vor fi remise Secretarului general.
regula n0 9

procesele-verbale, piesele prezentate şi documentele

a). Un proces-verbal stenografiat va fi întocmit cu ocazia fiecărei dezbateri orale. Piesele produse vor fi identificate în mod convenabil şi numerotate în ordine consecutivă.
Toate piesele şi toate procesele-verbale ale dezbaterilor, toate documentele aduse în faţa Tribuna​lului vor fi clasate la Secretariatul general şi vor constitui o parte din arhive.

[25] b). Termenul de « documente oficiale », utilizat în articolul 25 din Statut, înglobează Actul de acuzare, regulile, moţiunile scrise, ordonanţele, deciziile şi sentinţele pronunţate de Tribunal. Aceste piese vor fi redactate în engleză, franceză, rusă şi germană. Piesele utilizate ca dovezi pot fi primite în limba documentului de origine, dar o traducere în germană va fi pusă la dispoziţia acuzaţilor.

c). Toate piesele produse şi procesele-verbale ale dezbaterilor, toate documentele supuse Tribuna​lului vor putea fi certificate de Secretarul general la cererea oricărui Guvern sau a oricărui alt Tribunal; aşa se va proceda de fiecare dată când nevoia de copii după aceste documente sau prezen​tarea de acte va trebui făcută în urma unei cereri întemeiate.
regula n0 10

retragerea unor piese şi documente

În cazul în care documente originale ar putea fi produse de Acuzare sau de Apărare şi dacă este demonstrat că:

a). Din cauza unui interes istoric implicat, sau din orice alt motiv, dacă unul dintre Guvernele semnatare ale Acordului celor patru Puteri, din 8 august 1945, sau orice alt Guvern ce va fi obţinut consimţă​mântul ziselor patru Puteri semnatare, doreşte să retragă din arhivele Tribunalului şi să conserve un document original oarecare;
b). Şi dacă nicio injustiţie substanţială nu rezultă din aceasta, Tribunalul va autoriza substituirea documentului original cu copii foto-statice ale acestuia, autentificate de către Secretarul general, predând documentul original în chestiune celui care l-a solicitat.

regula n0 11

data intrării în vigoare şi drept de adăugare sau modificare
Aceste reguli vor intra în vigoare îndată ce vor fi aprobate de către Tribunal. Nimic dn cele ce pre​ced nu va putea fi interpretat ca împiedicând Tribunalul, într-un moment sau altul, în interesul echităţii şi al rapidităţii dezbaterilor, să se îndepărteze de aceste reguli, să le aducă modificări sau adăugiri, fie prin reguli de ordin general, fie prin ordonanţe speciale în legătură cu anumite cazuri, în forma şi publicitatea pe care Tribunalul le va considera convenabile.
[26]
darea de seamă de la şedinţa de deschidere a tribunalului, ţinută la berlin

18 octombrie 1945

Preşedinte, Generalul NIKITCHENKO

Au fost prezenţi toţi membrii Tribunalului şi supleanţii lor.

Tribunalul Militar Internaţional a ţinut prima sa şedinţă publică la Berlin, după cum a fost stipulat în articolul 22 din Statut, în marea sală de conferinţe din edificiul ocupat de către Autorităţile aliate de Control.
Preşedintele, generalul Nikitchenko a declarat :

« Conform Acordului dintre Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, Guvernul Provizoriu al Republicii Franceze, Guvernul Statelor Unite ale Americii şi Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord, pentru urmărirea şi pedepsirea marilor criminali de război ai Axei europene, încheiat la Londra, la 8 mai 1945, conform, de asemenea, articolului 22 din Statutul ce este anexat acestui Acord, care instituie acest Tribunal Militar Internaţional, această reuniune se ţine la Berlin, în vederea primirii Actului de acuzare, aşa cum prevăd Acordul şi Statutul ».

Această declaraţie a fost tradusă oral în franceză, engleză şi germană.

Apoi, membrii Tribunalului şi supleanţii lor au făcut următoarea declaraţie, fiecare în propria sa limbă:

« Declar în mod solemn să exercit funcţiile mele şi să îmi îndeplinesc datoriile, ca membru al Tribunalului Militar Internaţional, în mod onorabil, imparţial şi conştiincios ».
Apoi, Preşedintele a declarat şedinţa deschisă.

Procurorul general britanic, Dl Shawcross, a introdus succesiv: procurorul general sovietic, gene​ralul Rudenko; delegatul procurorului general francez, Dl Dubost şi un reprezentant al Procu​rorului american, Dl Shea. Cu ocazia introducerii lor, fiecare dintre aceştia a făcut o scurtă alocuţiune, tradusă oral în celelalte limbi. Fiecare [dintre aceştia] a remis Preşedintelui Tribunalului o copie, în propria sa limbă, a Actului de acuzare.

Preşedintele a declarat:

[27] « Un act de acuzare a fost remis Tribunalului de către Comitetul reprezentanţilor Ministerului Public, stabilind vinovăţiile imputate acuzaţilor următori:
« Hermann Wilhelm Göring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Robert Ley, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, Karl Dönitz, Erich Raeder, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Martin Bormann, Franz von Papen, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer, Constantin von Neurath et Hans Fritzsche.
« Copii lae Statutului, ale Actului de acuzare şi ale documentelor însoţitoare vor fi imediat remise acuzaţilor, în limba germană.
« De asemenea, le vor fi făcute notificări în scris, pentru a le atrage atenţia asupra articolelor 16 şi 23 din Statut, care stipulează că ei îşi pot prezenta personal propria lor apărare sau însărcina un avocat calificat din punct de vedere profesional, pentru a pleda în faţa tribunalelor din propria sa ţară; un grefier al Tribunalului a fost desemnat pentru a face cunoscut acuzaţilor dreptul lor de a primi personal instrucţiunile privind alegerea avocatului lor, ca şi a veghea, în general, ca dreptul lor la apărare să fie cunoscut de ei.
« Dacă unul dintre acuzaţi, doritor să fie reprezentat de un avocat, nu îşi poate asigura serviciile acestuia, Tribunalul însuşi va desemna un avocat care să-l apere.
« Tribunalul a formulat Reguli de procedură care trebuie să fie publicate curând, în legătură cu aducerea martorilor şi prezentarea de documente, pentru ca acuzaţii să facă obiectul unui proces echitabil, având posibilitatea de a-şi prezenta apărarea.

« Fiecare acuzat deţinut va primi notificarea că va trebui să fie gata, într-un interval de treizeci de zile după ce Actul de acuzare i-a fost adus la cunoştinţă. Apoi, Tribunalul va fixa de urgenţă data Procesului de la Nuremberg, pe care o va anunţa, Procesul trebuind să aibă loc într-un interval de cel puţin treizeci de zile după notificarea Actului de acuzare; acuzaţii vor fi avizaţi cu privire la această dată, îndată ce ea va fi fixată. 

« Pentru a asigura audiţia rapidă a dezbaterilor ridicate de Acuzare, s-a stabilit, conform directivelor Statutului, să nu se permită nicio amânare, nici în pregătirea apărării, nici în judecată. 
« Lordul Justice Lawrence va fi Preşedintele Procesului de la Nuremberg.
[28]

« De asemenea, conform articolului 9 din Statut, se va notifica că Ministerul Public îşi propune să ceară Tribunalului să declare că organizaţiile sau grupurile următoare, ai căror membri au fost acuzaţii, ori cel puţin unii dintre ei, sunt organizaţii criminale; orice membru al unuia sau uneia dintre aceste grupuri şi organizaţii va avea dreptul să ceară Tribunalului permisiunea de a fi ascultat de către el, în ce priveşte chestiunea caracterului criminal al cutărui grup sau cutărei organizaţii. Aceste organizaţii, la care ne referim, sunt următoarele:

« La Reichsregierung (Cabinetul Reichului); Korps der Politischen Leiter der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (Corpul şefilor politici ai partidului naţional-socialist);  [formaţiunile] Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (în general numite SS), cuprinzând [serviciul] Sicherheitsdienst (în general numit SD); [Poliţia[ Geheime Staatspolizei, Poliţie secretă de Stat (în general numită Gestapo), [batalioanele] Sturmabteilungen der NSDAP (în general numite SA) şi Statul-Major General plus Înaltul Comandament al Forţelor armate germane.
« Actul de acuzare fiind depus de către reprezentanţii Ministerului Public, conform dispoziţiilor Statutului, sarcina Tribunalului este darea dispoziţiilor necesare pentru ca textul Actului de acuzare să fie publicat.
« Tribunalul ar dori să ordone publicarea lui imediată, dar acest lucru nu este posibil întrucât Actul de acuzare trebuie să fie publicat simultan la Moscova, Londra, Washington şi Paris.
« După cum Tribunalul este informat, acest rezultat se poate obţine, publicând în presă Actul de acuzare, începând cu 8 P. M., G. M. T., adică orele 2000 din această zi, joi 18 octombrie » [1945].

Această dare de seamă a fost tradusă oral în franceză, engleză şi germană.

Şedinţa a fost ridicată la orele 11 şi 25 [de minute].

act de acuzare

tribunalul militar internaţional

Republica Franceză, Statele Unite ale Americii, Regatul Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord, Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice
contra
Hermann Wilhelm Göring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Robert Ley, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, Karl Dönitz, Erich Raeder, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Martin Bormann, Franz von Papen, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer, Constantin von Neurath şi Hans Fritzsche, individual şi ca membrii ai unuia dintre grupurile sau organizaţiile enumerate mai jos, cărora ei le-au aparţinut, anume:

La Reichsregierung (Cabinetul  Reichului), le Korps der Politischen Leiter der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (Corpul şefilor politici ai partidului naţional-socialist), [formaţiunile] Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (în general numite SS), cuprinzând [serviciul] Sicherheitsdienst (în general numit SD) ;  [poliţia]  Geheime Staatspolizei (Poliţie secretă de Stat, în general numită Gestapo) ; [batalioanele[ Sturmabteilungen der NSDAP (în general numite SA); Statul-Major general şi Înaltul Comandament al Forţelor armate germane, aşa cum sunt ele definite la apendicele B,
acuzaţi.
Republica Franceză, Statele Unite ale Americii, Regatul Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord, Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice, acţionând prin subsemnaţii François de Menthon, Robert H. Jackson, Hartley Shawcross şi R. A. Rudenko, oficial desemnaţi pentru a reprezenta guvernele respective în examinarea capetelor de acuzare contra marilor criminali de război şi în urmărirea acestora, conform Acordului de la Londra, din 8 august 1945 şi a Statutului acestui Tribunal [30], anexat zisului Acord, acuză prin prezenta, pe baza motivelor expuse în cele ce urmează, de a fi vinovaţi de crime contra Păcii, de crime de război şi de crime contra Umanităţii, ca şi de un plan concertat în vederea comiterii de crime, aşa cum sunt acestea definite în Statutul Tribunalului, desemnându-i în consecinţă ca acuzaţi în acest proces şi preveniţi de [anumite] capete de acuzare pe următorii, enumeraţi mai jos: 
Hermann Wilhelm Göring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Robert Ley, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, Karl Dönitz, Erich Raeder, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Martin Bormann, Franz von Papen, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer, Constantin von Neurath şi Hans Fritzsche,

În mod individual dar şi ca membri ai unuia dintre grupurile sau organizaţiile enumerate mai jos.

II

Sunt desemnate ca grupuri sau organizaţii (dizolvate între timp) şi care trebuie declarate criminale din cauza scopurilor lor şi a mijloacelor utilizate pentru atingerea acestora, în relaţie cu culpabili​tatea anumitor susnumiţi, care au fost membrii acestora: 

La Reichsregierung (Cabinet du Reich), le Korps der Politischen Leiter der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (Corpul şefilor politici ai partidului naţional-socialist), [formaţiunile] Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (în general numite SS), cuprinzând [serviciul] Sicherheitsdienst (în general numit  SD), [poliţia] Geheime Staatspolizei (Poliţie secretă de Stat, în general numită Gestapo), [batalioanele] Sturmabteilungen der NSDAP (în general numite SA), Statul-Major general şi Înaltul Comandament al Forţelor armate germane, aşa cum sunt acestee denumite la apendicele B.
cap de acuzare N0 1 :  plan concertat sau complot

(Statut, articolul 6, în special paragraful « a »

III

calificarea infracţiunii

Vreme de un anumit număr de ani, înainte de 8 mai 1945, toţi acuzaţii, împreună cu diverse alte persoane, au participat ca şefi, organizatori, instigatori sau complici la conceperea sau executarea unui plan concertat sau complot având ca obiect comiterea de crime contra Păcii, crime de război şi crime contra Umanităţii sau implicând [31] realizarea crimelor, aşa cum sunt ele definite în Statutul acestui Tribunal; potrivit termenilor acestui Statut, ei sunt responsabili în mod individual pentru propriile lor fapte precum şi pentru faptele comise de alte persoane, întru executarea acestui com​plot. Acest plan concertat sau complot a cuprins sau antrenat comiterea de crime contra Păcii, prin aceea că acuzaţii au conceput, pregătit, declanşat şi dus războaie de agresiune ce fură, de aseme​nea, războaie cu violarea tratatelor, acordurilor, sau angajamentelor internaţionale. Dezvoltarea sau punerea în execuţie a planului concertat sau a complotului a antrenat comiterea de crime de război, prin faptul că ele implicau războaie necruţătoare contra ţărilor şi populaţiilor, prin faptul că acuzaţii le-au decis şi dus violând regulile şi obiceiurile de război; aceste războaie s-au caracterizat prin folosirea sistematică a unor mijloace precum asasinatul, tratamentul necorespunzător, deportarea în vederea muncii obligatorii sau în alte scopuri, a populaţiei civile din teritoriile ocupate, asasinarea sau tratamentul necorespunzător al prizonierilor de război sau a persoanelor aflate în largul mărilor şi oceanelor, luarea de ostateci şi executarea lor, jefuirea bunurilor publice sau private, distrugerea fără motiv a oraşelor, târgurilor şi satelor, devastarea fără justificarea unor necesităţi militare. Planul concertat sau complotul pentru pregătirea războaielor injuste de agresiune cuprindea şi comporta, de fapt, folosirea sistematică a crimelor contra Umanităţii pe care acuzaţii le-au decis şi comis atât în interiorul Germaniei cât şi în teritoriile ocupate, în special asasinarea, exterminarea, aservirea, deportarea şi alte acte inumane comise contra populaţiilor civile, înainte şi pe timpul războiului, persecutarea pentru motive politice, rasiale sau religioase. Multe din aceste fapte şi din aceste persecuţii constituie violări ale legilor interne ale ţărilor unde au fost comise.
IV

detalii privind natura şi dezvoltarea planului concertat

sau a complotului 
a. partidul naţional-socialist, nucleul central al complotului

În 1921, Adolf Hitler devine şef suprem sau « Führer » al Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, (Partidul Naţional-Socialist German), cunoscut [astăzi] sub numele de partid naţional-socialist, fondat în Germania anului 1920. El [Hitler] a rămas [şef] de-a lungul întregii perioade vizate de prezentul Act de acuzare. Partidul naţional-socialist, cu anumite dintre organizaţiile sale anexe, deveni instrumentul de legătură între acuzaţi şi coautorii conspiraţiei, un instrument pentru realizarea scopurilor şi planurilor complotului. Fiecare dintre acuzaţi deveni un membru [32] al partidului naţional-socialist şi un coautor al complotului, în deplină cunoaştere a scopurilor şi planurilor sale sau, cu aceeaşi cunoaştere, el deveni complice, în cursul uneia dintre fazele dezvoltării complotului.
b. obiectivele şi metodele generale ale complotului

Partidul naţional-socialist, acuzaţii şi alte persoane asociate în diverse momente, ca şefi, membri, partizani sau aderenţi (numiţi colectiv, în cele ce urmează, « conspiratori naţional-socialişti ») aveau sau au ajuns să aibă ca scopuri şi planuri, obţinerea prin orice mijloace oportune, inclusiv ilegale, în ultimă instanţă, folosirea forţei sau a războiului de agresiune [pentru a ajunge la] rezultatele următoare:
1). Distrugerea Tratatului de la Versailles şi a restricţiilor acestuia privind armamentul şi activitatea militară a Germaniei

2). Achiziţionarea teritoriilor pierdute de către Germania în urma primului Război mondial (1914-1918), ca şi a altor teritorii din Europa, despre care conspiratorii naţional-socialişti afirmau că sunt ocupate mai ales de pretinşi « germani de rasă ».
3). Achiziţia în Europa continentală şi în alte părţi, pe seama ţărilor vecine şi a altora, de noi teritorii pe care conspiratorii naţional-socialişti le reclamau ca necesare « Germanilor de rasă » consi​derându-le « Lebensraum » sau spaţiu vital. Scopurile şi planurile conspiratorilor nazişti nu erau fixe sau imuabile, ele au evoluat şi s-au lărgit pe măsura creşterii puterii lor, a capacităţii lor de a-şi realiza ameninţările, cu războiul şi agresiunea. În final, scopurile şi planurile lor căpătară o astfel de amploare încât au suscitat o rezistenţă ce nu putea fi zdrobită decât prin forţa armată şi război de agresiune, nu pur şi simplu prin aplicarea unor metode variabile, funcţie de împrejurări, folosite până atunci, precum înşelătoria, duplicitatea, ameninţările, intimidarea, activităţile de propagandă ale celei de a Cincea coloane: ajunşi aici, conspiratorii naţional-socialişti au conceput deliberat, au decis şi declanşat războaiele lor de agresiune, războaiele de violare a tratatelor, acordurile şi angajamentele internaţionale, trecând prin etape şi trepte ce vor fi precizate mai jos.
c. utilizarea doctrinei în serviciul planului concertat

sau a complotului

Pentru a incita alte persoane să se alăture planului concertat sau complotului şi pentru a asigura conspiratorilor naţional-socialişti un maxim de [33] control asupra comunităţii germane, naţional-socialiştii creară, difuzară şi exploatară anumite doctrine, printre care următoarele:
1). Persoanele pretinsului « sânge german » (aşa cum este el definit de conspiratorii naţional-socialişti) constituie « o rasă de seniori » şi, în consecinţă, sunt îndreptăţiţi să subjuge, să domine sau să extermine alte « rase » şi popoare;

2). Poporul german trebuie guvernat în virtutea « Führerprinzip » -ului (principiul şefului), după care puterea este în mâinile unui « Führer » ai cărui subordonaţi îşi câştigă autoritatea în ordine ierarhică, fiecare dintre ei datorând supunere fără condiţii superiorului imediat, dar fiind investit cu putere absolută în propriul său sector. Puterea şefului trebuie să fie nelimitată şi să cuprindă toate aspectele vieţii publice şi private.

3). Pentru un German, războiul este o activitate nobilă şi necesară.
4). Înalta direcţie a partidului naţional-socialist, singura depozitară a doctrinelor precitate ale parti​dului sau a altora, are dreptul să modeleze structura, politica şi actele Statului german, ale tuturor instituţiilor aferente acestuia, să dirijeze sau să supravegheze acţiunile tuturor indivizilor în cadrul Statului şi să distrugă toţi opozanţii.

d. dobândirea controlului totalitar în germania,

din punct de vedere politic

1). Primii paşi în dobândirea controlului aparatului de Stat. Pentru a-şi realiza scopurile şi planurile, conspiratorii naţional-socialişti s-au pregătit să ia controlul totalitar al Germaniei, astfel încât să facă imposibilă apariţia unei rezistenţe eficace contra lor în interiorul Germaniei însăşi. După eşecul puciului de la Munchen, din 1923, care viza răsturnarea Republicii de la Weimar prin acţiune directă, conspiratorii naţional-socialişti se străduiră, prin intermediul partidului naţional-socialist, să sape Guvernul german, să-şi întindă puterea peste el, prin forme « legale », cu ajutorul terorismului. Ei creară şi utilizară ca o formaţiune a partidului [batalioanele] Sturmabteilungen (SA), organizaţie semi-militară şi voluntară de tineri antrenaţi să se servească de violenţă şi să recurgă la aceasta, a căror misiune era să facă din partid stăpânul străzilor. 
2). Controlul este dobândit. La 30 ianuarie 1933, Hitler devine Cancelar al Republicii germane. După incendiul Reichstagului, la 28 februarie 1933, articolele Constituţiei de la Weimar, care [34] garantau libertatea individuală, libertatea cuvântului, a presei, asociaţiile şi reuniunile fură suspen​date. Conspiratorii naţional-socialişti îşi asigurară votul în Reichstag al unei « Legi pentru protecţia poporului Reichului », care dădea lui Hitler şi cabinetului său de atunci depline puteri legislative. Conspiratorii păstrară aceste puteri şi după ce au schimbat compoziţia cabinetului. Ei interziseră toate partidele politice, cu excepţia partidului naţional-socialist, făcând din acesta o organizaţie para-guvernamentală, bucurându-se de privilegii întinse şi extraordinare.
3). Consolidarea controlului. Punând mâna pe aparatul de Stat german, conspiratorii naţional-socialişti îşi făcură o datorie din consolidarea puterii în interiorul Germaniei, înăbuşind orice posibilitate de rezistenţă interioară şi militarizând naţiunea germană. 
a). Conspiratorii naţional-socialişti transformară Reichstagul într-o adunare a creaturilor lor, limi​tând astfel libertatea alegerilor populare în ansamblul ţării. Ei transformară diversele State, provincii şi municipalităţi, ce deţinuseră înainte puteri semi-autonome, în organe ce deveniseră simple curele administrative de transmisie, ale guvernului central. Ei reuniră funcţiile de Preşedinte şi de Cancelar în persoana lui Hitler, epurară corpul funcţionarilor, restrânseră sever puterea judiciară şi o puseră în serviciul scopurilor naţional-socialiste, lărgiră organizaţiile deja existente ale Statului şi partidului naţional-socialist, instituind altele noi, « coordonară » organele Statului cu cele ale partidului, cu ramificaţiile şi filialele acestuia. În consecinţă, viaţa germană fu dominată de doctrina şi de practicile naţional-socialiste, fiind astfel mobilizată progresiv întru îndeplinirea scopurilor naţional-socialiste.
b). Pentru a-şi proteja puterea contra oricărui atac şi a semăna frica în inima poporului german, conspiratorii naţional-socialişti instituiră şi extinseră un sistem de teroare faţă de cei ce se opuneau regimului, ca şi de cei ce erau numai bănuiţi că se opun. Persoanele respective fură închise fără vreo procedură judiciară, plasate în « detenţie de protecţie » şi în lagăre de concentrare; apoi, aceşti [adversari] fură supuşi la un tratament degradant, fiind jefuiţi şi aserviţi, torturaţi şi chiar asasinaţi.
Create la începutul lui 1933, lagărele de concentrare, de sub direcţia acuzatului Göring, căpătară o importanţă tot mai mare, devenind un aspect permanent al politicii teroriste a conspiratorilor, de care aceştia se serviră pentru a comite crimele contra Umanităţii, care vor fi arătate în cele ce urmează. Printre [35] principalele organisme utilizate pentru comiterea acestor crime contra umani​tăţii, se găsesc [formaţiunile] SS şi Gestapoul care, împreună cu serviciile şi organismele privilegiate ale Statului şi Partidului, erau împuternicite să opereze fără niciun control legal.
c). Conspiratorii naţional-socialişti au înţeles că dincolo de suprimarea unei opoziţii politice propriu-zise, era necesară suprimarea sau exterminarea anumitor altor mişcări şi grupuri considerate obstacole în calea controlului lor total al Germaniei, în faţa planurilor agresive, a complotului ce depăşea Germania. În consecinţă:
1). Conspiratorii naţional-socialişti au distrus sindicatele libere din Germania, confiscându-le bunu​rile mobile şi imobile, urmărindu-le şefii, interzicându-le activitatea, sufocându-le prin organizaţii afiliate partidului. Principiul şefului fu introdus în relaţiile industriale, şeful întreprinderii devenind Führerul urmat de muncitori. În acest fel, orice umbră de rezistenţă din partea muncitorilor a fost înăbuşită şi întreaga capacitate de muncă productivă a naţiunii germane fu plasată sub controlul efectiv al conspiratorilor.

2). Încurajând credinţele şi practicile incompatibile cu învăţătura creştină, conspiratorii naţional-socialişti încercară să reducă influenţa bisericilor asupra poporului şi în special a tineretului german. Ei şi-au mărturisit planul de a elimina bisericile creştine din Germania, de a încerca să substituie acestora instituţiile şi credinţa naţional-socialistă, iniţiind un program de persecuţie a preoţilor, a clerului şi a membrilor ordinelor monastice, pe care le considerau opuse planurilor lor. Ei confis​cară bunurile eclesiastice. 
3). Persecutarea de către conspiratorii naţional-socialişti a grupurilor pacifiste, inclusiv mişcările religioase pacifiste, a fost deosebit de implacabilă şi crudă.

d). Punând în practică politica lor de « rasă a domnilor », conspiratorii executară în comun un program de persecuţie implacabilă a Jidovilor, cu scopul de a-i extermina. Distrugerea Jidovilor deveni o politică oficială, realizată deopotrivă prin măsuri legale şi prin apelul la revoltă şi violenţă individuală. Conspiratorii şi-au mărturisit deschis scopul lor. De exemplu, acuzatul Rosenberg a declarat: « Antisemitismul este elementul de unificare a reconstrucţiei germane ». Cu o altă ocazie, acelaşi Rosenberg a mai declarat: « Germania va considera chestiunea jidovească rezolvată în ziua în care ultimul dintre Jidovi va fi părăsit spaţiul vital al Marii Germanii… Europa nu va rezolva chestiunea jidovească decât atunci când ultimul Jidov va fi părăsit continentul ». Acuzatul Ley a declarat: « Jurăm că [36] nu vom abandona lupta până ce ultimul Jidov din Europa nu va fi exterminat şi mort pe de-adevăratelea. Nu este suficient să izolăm inamicul Jidov de restul umanităţii, Jidovul trebuie exterminat ». Cu o altă ocazie, tot Ley declară: « A doua armă secretă germană este antisemitismul; efectiv, dacă Germania urmează constant această politică, antisemi​tismul va deveni o problemă universală şi toate naţiunile vor fi obligate să ţină cont de asta ». Acuzatul Streicher declară: « Soarele nu va strălucii peste naţiunile lumii, câtă vreme ultimul Jidov nu va fi mort ». Aceşti autori şi aceste excitaţii sunt caracteristicile declaraţiilor conspiratorilor naţional-socialişti pe întreaga durată a complotului lor. Programul de acţiune contra Jidovilor cuprindea pierderea dreptului de vot [de către aceştia], punerea [lor] la Index, refuzul drepturilor civile, exercitarea violenţei contra persoanei şi a bunurilor lor, deportarea, aservirea, munca forţată, înfometarea, asasinatul şi exterminarea în masă. Nu putem preciza exact în ce măsură a reuşit planul general al conspiratorilor, dar distrugerea a fost aproape totală în multe localităţi din Europa. Dintre cei 9 600 000 de Jidovi ce trăiau în regiunile Europei de sub dominaţia naţional-socialistă, evaluările moderate arată că 5 700 000 au dispărut, dintre care majoritatea au fost ucişi în mod deliberat de către conspiratorii naţional-socialişti. Nu au rămas decât vestigii ale populaţiei jidoveşti din Europa.
e). Pentru a face poporul să le accepte voinţa şi pentru a-l pregăti psihologiceşte, pe acesta, în vederea războiului, conspiratorii naţional-socialişti dădură o formă nouă sistemului de educaţie, mai ales formării şi antrenării tineretului german. Principiul şefului fu introdus în şcoli, Partidul şi organizaţiile afiliate primiră largi puteri de control asupra educaţiei. Conspiratorii naţional-socialişti au impus supravegherea tuturor activităţilor culturale, controlul simultan al difuzării informaţiilor şi expresia opiniei publice în interiorul Germaniei, schimbul de ştiri de toate felurile, provenind din sau destinate Germaniei, tot ei creară enorme instrumente de propagandă. 
f). Conspiratorii naţional-socialişti militarizară progresiv un număr considerabil de organizaţii, pe care le controlau pentru transformarea lor rapidă în vederea folosirii lor ulterioare ca instrumente de război, în caz de necesitate.

e. dobândirea controlului totalitar peste germania, în sectoarul economic, al planului economic de mobilizare în vederea războiului de agresiune

După ce au obţinut puterea politică, conspiratorii organizară economia germană astfel încât să îşi poată realiza planurile lor politice: 

[37]
1). Pentru a elimina posibilitatea unei rezistenţe pe plan economic, ei răpiră muncitorilor dreptul la liberă asociere profesională şi politică, aşa cum se spune în paragraful D, 3, « c » de mai sus.
2). Ei folosiră organizaţiile comerciale germane ca instrumente ale mobilizării economice în vederea războiului;

3). Ei orientară economia germană către pregătirea şi echiparea maşinii de război. Către această ţintă orientară ei finanţele, plasamentul capitalurilor şi comerţul exterior.

4). Conspiratorii naţional-socialişti şi, printre ei, mai ales industriaşii, au întreprins un vast program de reînarmare, organizând şi dezvoltând producţia unor enorme cantităţi de material de război, astfel încât să se creeze un puternic potenţial militar.

5). Cu scopul de a pregăti cât mai bine războiul, conspiratorii naţional-socialişti creară o serie de organisme şi autorităţi de ordin administrativ. În 1936, de exemplu, ei au creat, în acest scop, sub direcţia generală a acuzatului Göring, organismul Planului de patru ani, ce era investit cu controlul absolut al întregii economii germane. În plus, la 28 august 1939, puţin înaintea agresiunii lor contra Poloniei, ei l-au numit delegat la economie pe acuzatul Funk. La 30 august 1939, ei creară un Consiliu de miniştri pentru Apărarea Reichului, chemat să acţioneze ca un Cabinet de război.
f. utilizarea controlului naţional-socialist în vederea

agresiunii contra străinătăţii

1). Starea complotului către mijlocul anului 1933 şi proiectele existente
După ce au cucerit controlul guvernamental asupra Germaniei, către mijlocul anului 1933, conspi​ratorii naţional-socialişti au putut stabili planuri mai amănunţite şi în ce priveşte politica externă. Planul lor era de a reînarma, apoi de a reocupa şi fortifica regiunea renană, violând astfel Tratatul de la Versailles şi alte tratate, astfel încât să dobândească puterea militară şi posibilitatea negocierilor politice faţă cu alte naţiuni.
2). Conspiratorii naţional-socialişti…

… au decis că, pentru realizarea planurilor lor, Tratatul de la Versailles trebuie să fie definitiv abro​gat şi [în acest sens] întocmiră planuri adecvate, pe care le puseră în aplicaţie începând cu 7 martie 1936. Aceste planuri pregăteau viitoarele agre [38] siuni în stil mare, enumerate mai jos. În cursul executării acestei faze a complotului, conspiratorii naţional-socialişti comiseră următoarele acte:

a). Ei antrenară Germania într-o politică de reînarmare secretă de la 1933 până în martie 1935. Această politică cuprindea, mai ales, antrenarea personalului militar, producţie de muniţie de război şi crearea unei forţe aeriene.
b). La 14 octombrie 1933, ei provocară retragerea Germaniei de la Conferinţa internaţională a Dezarmării şi din Societatea Naţiunilor.
c). La 10 martie 1935, acuzatul Göring anunţă că Germania creează o forţă aeriană militară.

d). La 16 martie 1935, conspiratorii naţional-socialişti promulgară o lege instituind serviciul militar obligatoriu, precizând că efectivul armatei germane în timp de pace este fixat la 500 000 de oameni.

e). La 21 mai 1935, ei declarară lumii, cu scopul de a o înşela şi de a-i adormi temerile cu privire la intenţiile lor agresive, că vor respecta limitele teritoriale stabilite prin Tratatul de la Versailles şi se vor conforma stipulaţiilor Pactului de la Locarno.

f). La 17 martie 1936, ei reocupară şi fortificară Renania, violând Tratatul de la Versailles şi Pactul renan de la Locarno, (16 octombrie 1925), anunţând în mod ipocrit: « Nu avem cereri teritoriale de prezentat Europei ».
3. Acţiuni agresive contra Austriei şi a Cehoslovaciei
a). Faza 1936-1938 : întocmirea planurilor pentru cucerirea Austriei şi a Cehoslovaciei
Conspiratorii naţional-socialişti întocmiră un plan special pentru cucerirea Austriei şi a Ceho​slovaciei, înţelegând că, din motive militare, mai întâi va trebui anexată Austria şi abia apoi asaltată Cehoslovacia. La 21 mai 1935, într-un discurs în faţa Reichstagului, Hitler declară: « Germania nu are nici intenţia, nici dorinţa de a se amesteca în afacerile interne ale Austriei, de a anexa Austria sau de a realiza [unirea numită] Anschluss ». La 1 mai 1936, la două luni după reocuparea Renaniei, Hitler declară: « Minciuna se propagă din nou că, mâine sau poimâine, Germania va cădea asupra Austriei sau a Cehoslovaciei ». Apoi, la 11 iulie 1936, conspiratorii naţional-socialişti încheiară între Austria şi Germania un tratat al cărui [39] articol întâi stipula că « Guvernul german recunoaşte deplina suveranitate a Statului federal austriac, în spiritul declaraţiilor din 21 mai 1935 ale Cancela​rului Führer ». Chiar din acest moment se elaborară planurile în vederea agresiunii ce viola tratatul respectiv. Către toamna lui 1937, orice opoziţie serioasă, în interiorul Reichului, fu zdrobită, iar pregătirea militară pentru o intervenţie în Austria era practic încheiată. Un grup influent de conspi​ratori naţional-socialişti întâlni Führerul la 5 noiembrie 1937, pentru examinarea situaţiei. Ei afir​mară din nou că Germania naţional-socialistă trebuie să aibă un « Lebensraum » în Europa centrală. Ei înţeleseră că o astfel de cucerire se va ciocni de o rezistenţă ce va trebui zdrobită prin forţă şi că decizia lor ar putea conduce la un război general, considerând această eventualitate ca un risc ce trebuia acceptat. Din această reuniune ieşiră trei planuri posibile pentru cucerirea Austriei şi a Cehoslovaciei. Evoluţia situaţiei politice şi militare în Europa urma să arate care din cele trei planuri va fi aplicat. Ei considerau că, graţie emigrării obligatorii a două milioane de persoane din Cehoslovacia şi a altui milion de oameni din Austria, cucerirea celor două ţări va procura Reichului resurse alimentare pentru cinci până la şase milioane de persoane suplimentare, că ea va creşte puterea militară a Reichului, dându-i frontiere mai scurte şi mai uşor de apărat, permiţând consti​tuirea a douăsprezece noi divizii. Astfel, în spiritul autorilor săi, planul contra Austriei şi a Cehoslovaciei nu constituia un scop în sine ci o măsură pregătitoare în vederea unor noi agresiuni, prevăzute de către conspiraţia naţional-socialistă. 
b). Executarea planului de invazie a Austriei (noiembrie 1937 – martie 1938)
La 8 februarie 1938, Hitler convocă la Berchtesgaden pe cancelarul Schuschnigg, pentru o confe​rinţă. În cursul reuniunii de la 12 februarie 1938, sub ameninţarea invaziei, Schuschnigg trebui să promită o amnistie în profitul tuturor naţional-socialiştilor întemniţaţi şi să numească naţional-socialişti ca miniştri. El se angajă să păstreze tăcerea până la discursul [următor] al lui Hitler, ce urma să aibă loc la 20 februarie, în cursul căruia independenţa Austriei trebuia să fie reafirmată. Hitler însă, în discursul său, în loc să afirme independenţa Austriei, se proclamă protector al tuturor Germanilor. Între timp, în Austria, activităţile subversive ale naţional-socialiştilor se amplificară. La 9 martie 1938, Schuschnigg anunţă un plebiscit, pentru duminica următoare, în chestiunea indepen​denţei austriece. La 11 martie [40], Hitler ceru printr-un ultimatum anularea plebiscitului, amenin​ţând că, în caz contrar, Germania va invada Austria. Mai târziu, în cursul aceleiaşi zile, un al doilea ultimatum conţinea altă ameninţare cu invazia, dacă Schuschnigg nu demisionează în următoarele trei ore.
Schuschnigg demisionă. Numit Cancelar, acuzatul Seyss-Inquart invită imediat pe Hitler să trimită trupele în Austria, pentru a « menţine ordinea ». Invazia începu la 12 martie 1938. La 13 martie, într-o proclamaţie, Hitler asumă postul de şef al Statului austriac şi luă comanda forţelor sale armate. Printr-o lege din aceeaşi zi, Austria fu anexată Germaniei.

c). Executarea planului de invazie a Cehoslovaciei (aprilie 1938 – martie 1939)
1). Simultan cu anexarea Austriei, conspiratorii naţional-socialişti dădură Guvernului cehoslovac asigurarea ipocrită, că nu aveau intenţia să îi atace ţara. În aceeaşi lună însă, ei se reuniră pentru a pregăti atacul contra Cehoslovaciei şi a revizui, în lumina experienţei austriece, planul precedent, în vederea unei agresiuni contra Cehoslovaciei.
2). La 21 aprilie 1938, conspiratorii naţional-socialişti se reuniră pentru pregătirea unui atac contra Cehoslovaciei, care trebuia să aibă loc până cel târziu 1 octombrie 1938. Se avea în vedere, mai ales, crearea unui « incident » care să « justifice » atacul. S-a decis ca operaţia militară să nu fie lansată decât după o perioadă de diplomaţie fierbinte care, agravându-se, ar furniza un pretext pentru război, eventual lansarea unui atac fulger ce ar fi consecinţa unui « incident » creat de ei înşişi. S-a pus pe tapet asasinarea ambasadorului german la Praga, ca eveniment susceptibil să creeze inciden​tul necesar. Începând cu 21 aprilie, conspiratorii naţional-socialişti pregătiră planuri militare precise şi amănunţite în vederea acestui atac în orice moment favorabil, calculând să zdrobească în patru zile orice rezistenţă cehoslovacă, punând astfel întreaga lume în faţa faptului împlinit şi prevenind, deopotrivă, o rezistenţă exterioară. În cursul lunilor mai, iunie, iulie, august şi septembrie, planurile fură precizate şi aprofundate, iar la 3 septembrie 1938 s-a decis că armata trebuie să fie gata de acţiune pentru 28 septembrie 1938.

3). În toată această perioadă, conspiratorii naţional-socialişti făcură campanie pe chestiunea minori​tăţilor din Cehoslovacia, mai ales din ţara Sudeţilor. S-a ajuns la o criză diplomatică, în august şi în septembrie 1938. După ce conspiratorii naţional-socialişti ameninţară că vor recurge la război [41], Regatul Unit şi Franţa încheiară la Munchen, în 29 septembrie 1938, un pact cu Germania şi Italia, Cehoslovacia fiind obligată să cedeze Germaniei regiunea Sudetă. La 1 octombrie 1938, Forţele germane ocupară ţara Sudeţilor.
La 15 martie 1939, contrar chiar stipulaţiilor Pactului de la Munchen, conspiratorii naţional-socialişti îşi desăvârşiră planul, ocupând cea mai mare parte din teritoriul Cehoslovaciei, care nu fusese cedată Germaniei prin Pactul de la Munchen.
4). Concepţia planului de atac al Poloniei: Pregătirea şi declanşarea războiului de agresiune (martie-septembrie 1939)
a). Graţie reuşitei acestor agresiuni, conspiratorii obţinuseră resursele şi bazele dorite cu ardoare, fiind în măsură să întreprindă noi războaie de agresiune. După ce au dat lumii asigurări cu privire la intenţiile lor paşnice, un grup influent de conspiratori se reuni la 23 mai 1939, pentru a examina realizarea ulterioară a planului lor. Ei trecură în revistă situaţia şi notară că cei « şase ani care s-au scurs au fost bine folosiţi, că toate măsurile fuseseră luate în ordine convenabilă şi în conformitate cu planul lor, că unitatea naţional-politică a Germanilor a fost realizată în substanţă şi că erau imposibile noi reuşite fără război şi vărsare de sânge ». Totuşi, s-a decis că Polonia trebuie atacată la prima ocazie favorabilă. Ei au admis că diversele chestiuni legate de Dantzig, ce formau obiectul discuţiilor cu Polonia, nu constituiau adevărata problemă, fiind vorba mai curând de o expansiune şi de o agresiune pentru procurarea celor necesare traiului, pentru « Lebensraum ». Ei [aceeaşi conspiratori naţional-socialişti] recunoscură că Polonia se va bate dacă va fi atacată şi că nu se pot aştepta la o repetare a succeselor naţional-socialiste repurtate fără război contra Cehoslovaciei. În consecinţă, problema consta în a izola Polonia şi a preveni, dacă va fi posibil, un conflict simultan cu Puterile occidentale. Totuşi, conspiratorii căzură de acord asupra faptului că Anglia era ostilă aspiraţiilor lor, că un război cu Anglia şi aliata sa Franţa va rezulta în mod fatal şi că, în consecinţă, tot efortul acestui război trebuia să vizeze zdrobirea Angliei printr-un « Blitzkrieg ». S-a decis pregă​tirea imediată a planurilor amănunţite pentru atacul contra Poloniei, la prima ocazie favorabilă, şi apoi un [42] atac contra Angliei şi a Franţei, simultan cu ocuparea de baze aeriene în Olanda şi Belgia.
b). După ce s-a denunţat, sub false pretexte, pactul germano-polonez din 1934, conspiratorii naţi​onal-socialişti agitară chestiunea Dantzig, pregătind « incidente de frontieră » pentru a « justifica » atacul lor şi a formula revendicări tinzând la cedarea de teritorii poloneze. Întrucât Polonia a refuzat să cedeze, conspiratorii invadară teritoriul acesteia cu Forţele armate germane, la 1 septembrie 1939, declanşând astfel, nu mai puţin, războiul cu Regatul Unit şi cu Franţa.

5). Extinderea războiului în război general de agresiune: Conceperea şi executarea atacurilor contra Danemarcei, Norvegiei, Belgiei, Olandei, Luxemburgului, Iugoslaviei şi Greciei (1939 – aprilie 1941)
Astfel, războiul de agresiune pregătit de către conspiratorii naţional-socialişti, prin intermediul atacurilor contra Austriei şi Cehoslovaciei, fu declanşat, practic în momentul atacului contra Poloniei, prin violarea termenilor Pactului Briand-Kellogg, din 1928. După înfrângerea totală a Poloniei, pentru facilitarea operaţiilor militare contra Franţei şi a Regatului Unit, conspiratorii naţional-socialişti se pregătiră activ pentru extinderea războiului în Europa. Conform planurilor lor, ei invadară cu Forţele armate Danemarca şi Norvegia, la 9 aprilie 1940, Belgia, Olanda şi Luxemburg, la 10 mai 1940, iar Iugoslavia şi Grecia la 6 aprilie 1941. Toate aceste invazii fuseseră decise dinainte, cu toate detaliile lor.
6). Invazia teritoriului sovietic de către Germani, la 22 iunie 1941, prin violarea pactului de non-agresiune din 23 august 1939

La 22 iunie 1941, conspiratorii naţional-socialişti denunţară în mod trădător Pactul de non-agresiune dintre Germania şi URSS şi invadară teritoriul sovietic fără declaraţie de război, începând războiul de agresiune contra URSS-ului.

Din prima zi a atacului lor contra teritoriului sovietic, conspiratorii naţional-socialişti, în confor​mitate cu planurile lor precise, începură distrugerea oraşelor şi a satelor, demolarea manufacturilor şi uzinelor, a gospodăriilor colective, a staţiunilor electrice şi a drumurilor de fier, jaful şi devastarea barbară a instituţiilor culturale naţionale a [43] popoarelor URSS-ului, devastarea muzeelor, şco​lilor, spitalelor, bisericilor, a monumentelor istorice, deportarea masivă în Germania a cetăţenilor sovietici în vederea muncii forţate, distrugerea populaţiilor: adulţi, bătrâni, femei şi copii, în special Ruşi, Bielo-Ruşi, Ucrainieni, exterminarea Jidovilor. Aceste crime fură comise pe toată întinderea teritoriului sovietic invadat.
Infracţiunile criminale sus-menţionate fură comise de trupele germane în conformitate cu ordinele Guvernului nazist, ale Statului-Major general şi ale Înaltului Comandament al Forţelor Armate germane.

7). Colaborarea cu Italia, Japonia şi războiul de agresiune contra Statelor Unite (noiembrie 1936- decembrie 1941)
După începutul războaielor lor de agresiune, conspiratorii naţional-socialişti pregătiră o alianţă militară şi economică de zece ani între Germania, Italia şi Japonia, alianţă încheiată la Berlin, la 27 septembrie 1940. Reprezentând o întărire a alianţelor deja existente între cele trei naţiuni, prin pactul anterior, mai limitat, din 25 noiembrie 1936, acest acord stipula: « Guvernele Germaniei, Italiei şi Japoniei considerând că atribuirea fiecărei naţiuni din lume a propriului ei loc este o condiţie necesară a oricărei păci durabile, au decis să se susţină şi să coopereze în ce priveşte eforturile în Marea Asie orientală şi în regiunile Europei unde primul obiectiv este stabilirea şi menţinerea unei noi ordini, destinate a favoriza prosperitatea şi bunăstarea popoarelor interesate ». Conspiratorii naţional-socialişti gândeau că agresiunea japoneză va jena şi slăbi naţiunile cu care era în război şi pe cele cu care proiecta să intre în război. În consecinţă, ei incitară şi încurajară Japonia să caute « o nouă ordine a lucrurilor ». Profitând de războaiele de agresiune duse atunci de conspi​ratorii naţional-socialişti, Japonia atacă Statele Unite ale Americii, la Pearl Harbor (7 decembrie 1941), în Filipine, Comunitatea de naţiuni britanice (Commonwealth), Indochina franceză, Olanda (în Pacificul de Sud-Est). La 11 decembrie 1941, Germania declară război Statelor Unite ale Americii.
g. crime de război şi crime contra umanităţii, comise în cursul executării complotului de care conspiratorii sunt responsabili
1). Încă de la începutul războiului de agresiune, la 1 septembrie 1939, şi în cursul extinderii sale prin războaiele ce înglobară [44] aproape întreaga lume, conspiratorii naţional socialişti executară planul lor concertat sau complotul de ducere a războiului cu un dispreţ necruţător şi total al legilor şi obiceiurilor de război, violând aceste legi şi obiceiuri. În cursul execuţiei acestui plan concertat sau complot, fură comise crimele enumerate mai jos, în cadrul capului de acuzare N0 3 din prezentul Act. 

2). Încă de la începutul realizării planului lor de stăpânire şi conservare totală a controlului Statului german şi apoi în uzajul lor de acest control, pentru planurile de agresiune în exterior, conspiratorii naţional-socialişti executară planul lor cu un dispreţ necruţător şi total al legilor Umanităţii, violând aceste legi. În cursul execuţiei acestui plan, fură comise crimele contra Umanităţii enumerate în continuare la capul de acuzare N0 4 din prezentul Act. 
3. Din cauza celor precedente, acuzaţii (împreună cu diverşi alţii) sunt vinovaţi de un complot pen​tru comiterea crimelor contra Păcii; de un complot pentru comiterea de crime contra Umanităţii, în cursul pregătirii războiului şi a continuării lui, de un complot în vederea comiterii de crime de răz​boi, nu numai contra forţelor armate ale inamicilor lor, ci şi contra populaţiei civile non-beligerante.

h. responsabilitatea indivizilor, a grupurilor şi organizaţiilor în ce priveşte crima indicată la capul de acuzare N0 1

Ne referim la apendicele A din prezentul Act de acuzare pentru stabilirea responsabilităţii indivi​zilor acuzaţi de crima tratată în cadrul capului de acuzare N0 1 din prezentul Act. De asemenea, ne referim la apendicele B, din acest Act de acuzare, pentru stabilirea responsabilităţii grupurilor şi organizaţiilor menţionate în acest document ca grupuri şi organizaţii criminale, vinovate de crima tratată în capul de acuzare N0 1 din prezentul Act.
cap de acuzare N0 2 : crime contra păcii

(statut, articolul 6 « a »)
V.

calificarea infracţiunii

Vreme de mai mulţi ani, înainte de 8 mai 1945, toţi acuzaţii, împreună cu diverse alte persoane, au participat la concepţia, [45] pregătirea, declanşarea şi conducerea războaielor de agresiune care fură şi războaie de violare a tratatelor, acordurilor şi angajamentelor internaţionale.
VI.

detaliile războaielor concepute, pregătite,

declanşate şi conduse

a). Războaiele despre care este vorba în expozeul crimei cuprinse în prezentul cap de acuzare şi datele declanşării lor fură următoarele: contra Poloniei, la 1 septembrie 1939; contra Regatului Unit şi a Franţei, la 3 septembrie 1939; contra Danemarcei şi Norvegiei, la 9 aprilie 1940; contra Belgiei, Olandei şi Luxemburgului, la 10 mai 1940, contra Iugoslaviei şi a Greciei, la 6 aprilie 1941, contra URSS-ului, la 22 iunie 1941, contra Statelor Unite ale Americii, la 11 decembrie 1941.

b). Ne referim la capul de acuzare n0 1 din prezentul Act, pentru acuzaţiile stabilind că aceste războaie fură războaie de agresiune, din partea acuzaţilor.

c). Ne referim la apendicele C, anexat prezentului Act de acuzare, pentru stabilirea detaliilor acuzaţiilor de violare a tratatelor, acordurilor şi angajamentelor internaţionale, comise de acuzaţi cu ocazia concepţiei, pregătirii şi declanşării acestor războaie.

VII.

responsabilitatea indivizilor, a grupurilor şi organizaţiilor pentru crima invocată în cadrul capului de acuzare n0 2

Ne referim la apendicele A din prezentul act de acuzare pentru stabilirea responsabilităţii acuzaţilor de crima tratată în capul de acuzare n0 2 din prezentul Act şi la apendicele B, din Actul de acuzare, pentru stabilirea responsabilităţii grupurilor şi organizaţiilor menţionate ca grupuri şi organizaţii criminale, vinovate de crima tratată în cadrul capului de acuzare n0 2 din prezentul Act.
capul de acuzare n0 3 . crime de război

(statut, articolul 6, mai ales 6 « b »)

VIII

calificarea infracţiunii

Între 1 septembrie 1939 şi 8 mai 1945, toţi acuzaţii au comis crime de război, în toate ţările [46] şi teritoriile ocupate de Forţele Armate germane din 1 septembrie 1939, ca şi în Austria, Cehoslovacia, Italia, pe mări şi oceane.
Acţionând în concert, alături de alţii, toţi acuzaţii concepură şi executară un plan concertat sau complot pentru a comite crime de război, aşa cum sunt acestea definite în articolul 6 « b » din Statut. Acest plan implica, între altele, practica « războiului total », ce comportă metode de luptă şi de ocupaţie militară în opoziţie directă cu legile şi obiceiurile de război, desăvârşirea crimelor comise pe câmpul de luptă, în cursul întâlnirilor cu armatele inamice, contra prizonierilor de război şi a populaţiei civile din teritoriile ocupate.

Crimele fură comise de acuzaţi sau de alte persoane. Întrucât acuzaţii au participat ca organizatori, conducători, instigatori şi complici la elaborarea şi execuţia planului concertat al crimelor, ei trebuie consideraţi responsabili, conform articolului 6 din Statut.
Aceste metode şi crime constituie violări ale convenţiilor internaţionale, ale dreptului penal intern şi a principiilor generale ale dreptului criminal, aşa cum derivă acestea din dreptul criminal al tuturor naţiunilor civilizate, făcând parte implicită sau integrantă dintr-o linie sistematică de conduită.

a. crime şi tratamente incorecte contra civililor originari sau locuitori în teritoriile ocupate sau pe mări şi oceane

Cu scopul de a teroriza sistematic locuitorii, de-a lungul întregii perioade de ocupaţie a teritoriilor invadate de forţele lor armate, acuzaţii au maltratat şi asasinat civili.
Crimele şi tratamentele incorecte erau comise prin mijloace variate, ca împuşcare, spânzurare, came​re de gazare, moarte prin inaniţie, promiscuitate neomenească, sub-alimentaţie sistematică, impunere sistematică a unei munci depăşind forţele celor constrânşi, insuficienţa serviciilor chirur​gicale şi medicale, şuturi, pumni, brutalităţi şi torturi de tot felul, mai ales utilizarea fierului înroşit în foc, smulgerea unghiilor, experienţe chirurgicale sau alte fapte [săvârşite] pe fiinţe omeneşti vii. În anumite teritorii ocupate, acuzaţii s-au opus serviciilor religioase, persecutând membrii clerului şi ordinelor monastice, confiscând bunurile ecleziastice. Ei s-au dedat la un genocid deliberat şi sistematic, adică exterminarea de grupuri rasiale şi naţionale din cadrul populaţiei civile a anumitor teritorii ocupate, pentru a distruge anumite rase [47] sau clase ale populaţiei şi grupurilor naţionale, rasiale sau religioase, mai ales Jidani, Polonezi şi Ţigani.
Ei [acuzaţii] au supus sistematic pe civili la tot felul de torturi, cu scopul de a le smulge informaţii. Civilii ţărilor ocupate fură sistematic supuşi la « arestări de protecţie », adică arestaţi şi închişi fără judecată şi fără garanţiile obişnuite ale legilor, în condiţiile cele mai neplăcute şi inumane.

În lagărele de concentrare, mulţi prizonieri fură clasaţi « Nacht und Nebel », fiind izolaţi de lume, neputând primi sau expedia scrisori. Ei au dispărut fără urmă, iar autorităţile germane nu au menţi​onat niciodată soarta lor.

Aceste crime şi tratamente incorecte sunt contrare convenţiilor internaţionale, mai ales articolului 48 din Reglementarea La Haye (1907), contrare legilor şi obiceiurilor de război, principiilor gene​rale ale dreptului criminal, aşa cum derivă acesta din dreptul criminal al tuturor naţiunilor civilizate, din legile penale interne ale ţărilor unde fură comise aceste crime şi articolului 6 « b » din Statut.
Detaliile ce urmează şi toate cele pe care le vom găsi mai departe, în cadrul acestui cap de acuzare, sunt date ca exemple şi expuse fără prejudiciere a dreptului, pentru Ministerul Public, de a aduce alte dovezi de crime şi tratament incorect al civililor.

1. În Franţa, Belgia, Olanda, Danemarca,Norvegia, Luxemburg şi Italia (desemnate în continuare ca ţări de Vest) şi în partea din Germania ce se găseşte la vest de linia trasată de la Nord la Sud şi traversând centrul Berlinului (desemnată în continuare sub numele de « Germania occidentală ».
Aceste crime şi tratamente incorecte avură loc în lagărele de concemtrare şi alte instituţii asemănătoare, create de către acuzaţi, mai ales în lagărele de concentrare de la Belsen, Buchenwald, Dachau, Breendonck, Crini, Netzweiler, Ravensbrück, Vught şi Amersfoort, în numeroase cetăţi, oraşe şi sate: de exemplu Oradour-sur-Glane, Trondheim şi Oslo.

Crimele comise în Franţa sau contra cetăţenilor francezi au îmbrăcat formele următoare : arestări arbitrare au fost operate sub pretexte politice şi rasiale; ele fură fie individuale, fie colective, mai ales la Paris (razia Feldjandarmeriei din arondismentul 18, razia populaţiei jidoveşti din arondismentul 11, din august 1941, razia populaţiei intelectuale jidoveşti din decembrie 1941, razia din iulie 1942); la Clermont-Ferrand (razia profesorilor şi studenţilor de la Universitatea din Strasburg, mutată la Clermont-Ferrand, la 25 noiembrie [48] 1943); la Lyon, Marsilia (razia a 40 000 de persoane din ianuarie 1943); la Grenoble (razia din 24 decembrie 1943); la Cluny (razia din iulie 1944); la Locminé (razia din 3 iulie 1944); la Eysieux (razia din mai 1944), la Moussey (razia din septembrie 1944). Aceste arestări au fost urmate de brutalităţi şi torturi din cele mai diverse: sacufundarea în apă îngheţată, asfixie, tortura membrelor şi folosirea unor instrumente precum casca de fier, curentul electric, practicate în toate închisorile din Franţa, în special la Paris, Lyon, Marsilia, Rennes, Metz, Clermont-Ferrand, Toulouse, Nisa, Grenoble, Annecy, Arras, Béthune, Lille, Loos, Valenciennes, Nancy, Troyes, Caen şi în camerele de tortură din imobilele Gestapoului.
În lagărele de concentrare, regimul sanitar şi cel de muncă erau de aşa natură încât mortalitatea (pretinsă naturală) a atins proporţii enorme, de exemplu:
1). Dintr-un convoi de 2250 de Franţuzoaice deportate din Compiègne la Auschwitz, în ianuarie 1943, 180 au murit de slăbiciune după patru luni.

2). 143 de Francezi au murit din cauza slăbiciunii, între 6 martie şi 6 mai 1943, în blocul 8 Dachau.

3). 1797 Francezi au murit de slăbiciune între 21 noiembrie 1943 şi 15 martie 1945, în blocul de la Dora.
4). 465 de Francezi au murit de caşexie, în noiembrie 1944, la Dora.

5). 22 762 deportaţi au murit de slăbiciune la Buchenwald, de la 1 ianuarie 1943 la 15 aprilie 1945.

6). 11 560 de deţinuţi au murit de slăbiciune în lagărul Dachau, mai ales în blocul 30, rezervat bolnavilor şi invalizilor, de la 1 ianuarie la 15 aprilie 1945.

7). 780 de preoţi au murit de slăbiciune la Mauthausen.

8). Din 2200 de Francezi înmatriculaţi în lagărul Flossenburg, 1600 au murit de pretinsă moarte naturală.
Exterminarea în lagărele de concentrare a continuat prin tratamente incorecte sub pretext de experi​mentări pseudo-ştiinţifice (sterilizarea femeilor la Auschwitz şi Ravensbrück, studiul cance​rului de uter la Auschwitz, al tifosului la Buchenwald, cercetări anatomice la Natzweiler, injecţii în inimă la Buchenwald, grefe osoase şi ablaţiuni musculare la Ravensbrück, etc.) şi trimiterea în camerele de gazare, în vagoanele de gazare şi în crematorii. Din 228 000 de Francezi deportaţi din motive politice şi rasiale, în lagărele de concentrare, numai 28 000 au supravieţuit.
[49] Chiar şi în Franţa au avut loc exterminări sistematice, în special la Asq, la 1 aprilie 1944, la Pluvignier, la 8 iulie 1944, la Rennes, 8 iunie 1944, la Grenoble, 8 iulie 1944, la Saint Flour, 10 iunie 1944, la Ruisnes, 10 iunie 1944, la Nîmes, la Nice, unde, în iulie 1944, supliciaţii au fost expuşi [la vederea] populaţiei, la Oradur-sur-Glane, unde toată popolaţia satului a fost împuşcată sau arsă de vie în biserică. 
Numeroase gropi comune indică masacre anonime, cazul celei de la Paris (cascada din Bois de Boulogne), Lyon, Saint-Genis-Laval, Besançon, Petit Saint Bernard, Aulnat, Caen, Port-Louis, Charleval, Fontainebleau, Bouconne, Gabaudet, Lhermitage-Lorges, Morlaas, Bordelongue, Signe.
În cursul unei campanii premeditate de terorism, inaugurată în Danemarca, de către Germani, către sfârşitul lui 1943, 600 de subiecţi danezi fură asasinaţi; de altfel, în cursul ocupaţiei germane a acestei ţări, un mare număt de subiecţi danezi fură supuşi torturii şi tratamentului incorect, de toate felurile; în plus, aproximativ 500 de subiecţi danezi fură ucişi prin tortură sau altfel, în închisori sau în lagărele de concentrare germane.

În Belgia, între 1940 şi 1944, torturi diverse dar asemănătoare fură practicate la Bruxelles, Liège, Mons, Gand, Namur, Anvers, Tournai, Arlon, Charleroi şi Dinant.

La Vught, în Olanda, când lagărul fu evacuat, aproximativ 400 de persoane fură împuşcate. La Luxemburg, pe timpul ocupaţiei germane, 500 de persoane fură asasinate, altele 521 fură executate ilegal, din ordinul tribunalelor speciale, « Sondergericht ». Multe alte persoane din Luxemburg fură torturate sau tratate necorespunzător de către Gestapo. Cel puţin 4000 de Luxmburghezi fură întemniţaţi pe timpul ocupaţiei germane, iar dintre acestea cel puţin 400 fură asasinate. 
Între martie 1941 şi aprilie 1945, cel puţin 7000 de bărbaţi, femei şi copii, între vârsta copilăriei şi bătrâneţea extremă, fură exterminaţi de soldăţimea germană la Civitella, în grotele ardeatine din Roma şi în alte părţi.

1). În Republicile Socialiste Sovietice, adică în Bielorusia, Ucraina, Estonia, Letonia, Lituania, Karelo-Finlanda şi Moldova, în 19 regiuni ale Republicii Socialiste Sovietice federale Ruse, în Polonia, Cehoslovacia, Iugoslavia, Grecia şi Balcani (teritorii desemnate mai jos ca ţări de Est) şi în partea din Germania ce se întinde la Est de linia Nord-Sud ce trece prin centrul Berlinului (desemnată mai jos ca « Germania orientală »).
[50] Începând cu 1 septembrie 1939, când Forţele Armate germane invadară Polonia, şi începând cu 22 iunie 1941, când ele invadară URSS-ul, Guvernul şi Înaltul Comandament german adoptară o politică sistematică de masacre şi tratament incorect al populaţiilor civile originare din ţările de Est sau care locuiau acolo, care a continuat pe toată durata ocupaţiei acestor ţări de către Forţele germane. Aceste crime şi tratamente rele au continuat până ce Germanii au fost izgoniţi din ţările respective.
Prin crime şi tratamente incorecte se înţelege:

a). Crime şi tratamente incorecte în lagărele de concentrare sau alte instituţii similare, create de Germani în Ţările din Est şi în Germania orientală, inclusiv cele din Maidanek şi Auschwitz.
Aceste crime şi tratamente incorecte fură realizate prin diverse mijloace, inclusiv toate cele expuse mai sus.

Aproximativ 1 500 000 de persoane fură exterminate la Maidanek iar alte 4 000 000 fură exterminate la Auschwitz; printre acestea se găseau cetăţeni ai Poloniei, ai URSS-ului, ai Statelor Unite ale Americii, ai Marii Britanii, Cehoslovaciei, Franţei şi altor ţări.

În regiunea şi oraşul Lwow, Germanii exterminară aproximativ 700 000 de cetăţeni sovietici, inclusiv 70 de personalităţi din lumea artei, ştiinţei, tehnologiei, cetăţeni din Statele Unite, Marea Britanie, Iugoslavia, Olanda, aduşi din alte lagăre de concentrare în această regiune.
În ghetoul jidovesc, de la 7 septembrie 1941 la 6 iulie 1943, peste 133 000 de persoane fură torturate şi împuşcate.

Împuşcări în masă, ale populaţiei avură loc în cartierele oraşului şi în pădurea Livenitz.

În lagărul de la Ganov, 200 000 de cetăţeni paşnici fură exterminaţi. Cele mai rafinate metode fură folosite la această exterminare, precum spintecarea, congelarea fiinţelor omeneşti în butoaie cu apă. Avură loc execuţii în masă, acompaniate de muzica unei orchestre recrutate printre cei internaţi.

Începând cu iunie 1943, Germanii luară măsuri pentru ascunderea dovezilor crimelor lor. Ei exhumară şi arseră cadavrele, măcinară oasele cu maşini, apoi le utilizară ca îngrăşământ.

La începutul lui 1944, în regiunea Ozarichi, a Republicii Socialiste Bieloruse, înaintea eliberării sale de către Armata Roşie, [51], Germanii instalară trei lagăre de concentrare fără acoperiş, unde au internat zeci de mii de persoane din teritoriile vecine. În aceste lagăre ei aduseră intenţionat bolnavi de tifos din spitale, pentru a contamina ceilalţi internaţi şi răspândi boala în teritoriile de unde erau goniţi de către Armata Roşie. În aceste lagăre au avut loc multe crime şi asasinate.
În Republica Socialistă Sovietică Estonia, Germanii împuşcară zeci de mii de persoane şi, într-o singură zi, la 19 septembrie 1944, în lagărul de la Kloga, Germanii împuşcară 2000 de cetăţeni liniştiţi şi le arseră corpurile în focuri de bucurie.

În Republica Socialistă Sovietică Lituania, au avut loc execuţii în masă ale cetăţenilor sovietici, de exemplu la Panerai, [unde au fost ucişi] cel puţin 100 000; la Kaunas peste 70 000, la Alitus aproximativ 60 000, la Villiampol aproximativ 8000, la Mariampol aproximativ 7000, la Trakai şi în oraşele vecine 37 640.
În Republica Socialistă Sovietică Letonia, 577 000 de persoane fură masacrate.

Regimul interior impus în toate lagărele condamna la moarte persoanele internate.

În instrucţiunile secrete intitulate « Regimul interior din lagărele de concentrare » şi semnate personal de Himmler, în 1941, au fost prevăzute măsuri severe de pedepsire a celor internaţi. Prizonierii de război fură împuşcaţi în masă, sau muriră de frig şi de torturi.

b). Crime şi tratamente incorecte în Ţările din Est şi ale Uniunii Sovietice, în alte locuri decât lagărele menţionate la paragraful anterior, a), care au avut loc la diverse date, pe timpul ocupaţiei lor de către Forţele Armate germane.
Distrugerea, în regiunea Smolensk, a peste 135 000 de cetăţeni sovietici.

În apropierea satului Kholmetz, din regiunea Sychev, când autorităţile militare germane primiră ordinul generalului-maior Fisler, comandantul diviziei 101 de infanterie germană, de a demina sectorul, soldaţii germani adunară locuitorii satului Kholmetz şi îi forţară să ridice minele de pe şosea. Toate aceste persoane au murit ca urmare a exploziei minelor.

În regiunea Leningrad, peste 172 000 de persoane fură împuşcate şi torturate, inclusiv peste 20 000 de persoane ucise în oraşul Leningrad prin barajele de artilerie şi bombardamentele sălbatice.

[52] În regiunea Stavropol, într-o tranşee antitanc vecină cu gara Mineralnye Vody, şi în alte oraşe, zeci de mii de persoane fură exterminate.

La Pyatigorsk, un mare număr de persoane fură supuse torturii şi tratamentelor criminale, între altele [prin] suspendare de tavan; numeroase victime ale acestor torturi fură apoi împuşcate.
La Krasnodart, aproximativ 6 700 de civili fură ucişi cu gaze toxice, în furgoane de gazare, sau fură torturaţi şi împuşcaţi.

În regiunea Stalingrad, peste 40 000 de persoane fură torturate şi ucise. După ce Germani fură expulzaţi din Stalingrad, s-au găsit peste o mie de corpuri mutilate, de-ale locuitorilor, toate cu urme de tortură; 139 de femei aveau braţele întoarse brutal la spate şi legate cu sârmă. Unora dintre ele li se tăiaseră sânii, urechile, degetele de la mâini şi de la picioare. Corpurile purtau urme de arsuri. Pe corpurile bărbaţilor, steaua cu cinci colţuri fusese marcată cu fierul roşu sau tăiată din cuţit, unii aveau burta despicată.

La Orel fură asasinate peste 5000 de persoane.

La Novgoorod şi în regiunea Novgorod, mii de cetăţeni au murit de foame, torturi sau fură împuşcaţi.

La Minsk, zeci de mii de cetăţeni fură ucişi în acelaşi fel.

În Crimeea, cetăţeni paşnici fură reuniţi pe diverse ambarcaţii, duşi în largul mării şi înecaţi. Peste 144 000 de persoane au pierit astfel.
În Ucraina sovietică, conspiratorii nazişti au comis crime monstruoase. La Babi-Yar, lângă Kiev, ei împuşcară peste 100 000 de bărbaţi, femei, copii şi bătrâni. În acest oraş, în ianuarie 1942, după explozia Cartierului general german, din strada Dzerjinski, Nemţii arestară 1250 de persoane ca ostateci: bătrâni, femei cu sugarii lor; la Kiev, tot ei au ucis peste 195 000 de persoane.

La Rovno şi în regiunea Rovno, Nemţii au ucis şi torturat peste 100 000 de cetăţeni liniştiţi.

La Dniepropetrovsk, lângă Institutul de Transporturi, Nemţii împuşcară şi aruncară de vii, într-o groapă mare, 11 000 de femei, bătrâni şi copii.
În regiunea Kamenetz-Podolsk, 31 000 de Jidovi fură împuşcaţi şi exterminaţi, inclusiv 13 000 de persoane aduse din Ungaria.
În regiunea Odesa, cel puţin 200 000 de cetăţeni sovietici fură ucişi.

La Harkov, aproximativ 195 000 de persoane fură torturate până la moarte, împuşcate sau gazate în furgoane de gazare.

[53] La Gomel, Germanii adunară locuitorii în închisori, îi torturară şi maltratară, apoi îi duseră în centrul oraşului, pentru a-i executa în public.
La Lyda, în regiunea Gronden, la 8 mai 1942, 5760 de persoane fură dezbrăcate complet, conduse cîte o sută în locuri închise şi ucise cu mitraliera; multe dintre aceste persoane fură aruncate de vii în gropi.

În acelaşi timp cu adulţii, invadatorii fascişti distrugeau fără milă chiar şi copiii, împreună cu părinţii sau în grupuri izolate, în case de copii, spitale, îi îngropau de vii, îi aruncau pe foc, îi găureau cu baionetele, îi otrăveau, făceau experienţe pe ei, le luau sângele pentru folosinţa armatei germane, îi aruncau în închisori, în camerele de tortură ale Gestapoului şi în lagărele de concentrare, unde mureau de foame, torturi, epidemii.
De la 6 septembrie la 24 noiembrie 1942, în regiunile Brest, Pinsk, Kobren, Dyvina, Malority şi Berezy Kartuzsky, aproximativ 4000 de copii fură împuşcaţi de către trupele speciale de represalii.

În lagărul de la Yanov, la Lwow, Germanii uciseră 8000 de copii în două luni.

În staţia Tiberda, Nemţii au ucis 500 de copii atinşi de tuberculoză osoasă, care erau în tratament, la sanatoriu. Pe teritoriul Republicii Socialiste Sovietice Letone, invadatorii germani au ucis mii de copii, pe care îi aduseseră cu părinţii lor din Republica Socialistă Sovietică Bielorusia, din Kalinin, Kaluga şi alte regiuni ale RSFSR.
În Cehoslovacia, la Brno, Seim şi alte locuri, în urma torturilor, a tratamentelor incorecte, spân​zurări, împuşcări, peste 20 000 de persoane fură exterminate în închisorile Gestapoului. Între altele, mii de internaţi fură supuşi la tratamente criminale, lovituri, torturi.

Înainte, ca şi pe timpul războiului, mii de patrioţi cehi, mai ales protestanţi, catolici, avocaţi, medici, profesori, etc., fură arestaţi ca ostateci şi împuşcaţi, în total 416 persoane.

În Iugoslavia, mii de civili fură masacraţi. Alte exemplee sunt date mai departe, la paragraful D (executări de ostateci).

[54] 
b. deportarea pentru muncă forţată şi în alte scopuri, a civililor originari din ţările ocupate sau care locuiau acolo
Pe întreaga perioadă de ocupare de către Germani a Ţărilor din Vest şi din Est, politica Guvernului şi a Înaltului Comandamant german fu deportarea cetăţenilor valizi ai unui teritoriu ocupat, fie în Germania, fie în alte ţări ocupate, pentru a-i obliga să lucreze la fortificaţii, în uzine şi alte munci legate de efortul german de război. 

Conform acestei politici, au avut loc deportări în masă din toate Ţările din Vest şi din Est, pe întreaga perioadă a ocupaţiei.

Aceste deportări erau contrare convenţiilor internaţionale, mai ales articolului 46 al Reglementării de la La Haye (1907), legilor şi obiceiurilor de război, principiilor de drept criminal, aşa cum decurg acestea din dreptul penal al tuturor naţiunilor civilizate, din dreptul penal intern al tuturor ţărilor în care aceste crime au fost comise, şi articolului 6 « b » din Statut.
Exemplificare a detaliului deportărilor fără prejudiciu pentru aducerea altor dovezi, în alte cazuri.
1). Provenienţă din Ţările de Vest :

În Franţa, au avut loc următoarele deportări de persoane, pentru motive politice, sau rasiale, fiecare transport având între 1500 şi 2500 de deportaţi:

          1940 : 3   transporturi

          1941: 14   transporturi

1942: 104 transporturi

1943: 257 transporturi

1944: 326 transporturi
Aceşti deportaţi erau îngrămădiţi, claie peste grămadă, în modul cel mai barbar. Veşmintele furnizate au fost absolut insuficiente, li se dădea puţin sau deloc de mâncare pentru mai multe zile de călătorie.

Condiţiile de transport erau foarte proaste, mulţi deportaţi piereau în timpul călătoriei, de exemplu:

În unul dintre vagoanele trenului ce plecă din Compiègne pentru Buchenwald, la 17 septembrie 1943, au pierit 80 de persoane din 143.

La 4 iunie 1944, 484 de cadavre fură retrase dintr-un tren la Sarrebourg.

Într-un tren plecat din Compiègne, la 2 iulie 1944, pentru Dachau, peste 600 de morţi au fost găsiţi la sosire, adică o treime din numărul total.
[55] Într-un tren plecat din Compiègne la Buchenwald (16 ianuarie 1944), peste 100 de persoane fiind închise în fiecare vagon, morţii şi răniţii fură îngrămădiţi în ultimul vagon, în cursul călătoriei.

În aprilie 1945, din 12 000 de internaţi evacuaţi din Buchenwald, doar 4 000 erau încă în viaţă la sosirea în Ratisbone [Regensburg].
Pe timpul ocupării germane a Danemarcei, 5 200 de subiecţi danezi fură deportaţi în Germania şi întemniţaţi acolo, în lagăre de concentrare sau alte locuri.

În 1942 şi ulterior, 6 000 de resortisanţi din Luxemburg fură deportaţi din ţara lor în condiţii lamentabile şi mulţi dintre ei pieiră.
În Belgia, între 1940 şi 1944, cel puţin 190 000 de civili fură deportaţi în Germania şi constrânşi la muncă forţată. Aceşti deportaţi au fost supuşi unor tratamente necorespunzătoare, mulţi dintre ei fiind obligaţi să lucreze în uzinele de armament.

Din Olanda, între 1940 şi 1944, aproape un million de civili fură deportaţi în Germania sau în alte teritorii ocupate.

2). Proveniţi din Ţările de Est :

Autorităţile germane de ocupaţie deportară din Uniunea Sovietică, pentru a-i transforma în sclavi, aproximativ 4 978 000 de cetăţeni sovietici.

750 000 de cetăţeni cehoslovaci fură deportaţi pentru muncă forţată, în afara frontierelor cehoslovace, în interiorul maşinii de război germane.

La 4 iunie 1941, la Zagreb (Iugoslavia), sub direcţia consilierului von Troll s-a ţinut o reuniune a reprezentanţilor germani. Scopul acesteia a fost identificarea mijloacelor de a deporta populaţia iugoslavă din Slovenia.
Executarea acestui plan a însemnat deportarea a 10 000 de persoane.

c. crime şi tratamente incorecte contra prizonierilor de război şi a altor membri ai forţelor armate ale ţărilor cu care germania era în război şi a persoanelor de pe mări şi oceane

Acuzaţii au maltratat şi ucis prizonierii de război refuzând să le procure hrana necesară, un acoperiş, veşminte, îngrijiri medicale şi altele, obligându-i să lucreze în condiţii inumane, umilindu-i, tortu​rându-i, masacrându-i. Guvernul şi Înaltul Comandament german [56] au închis prizonierii de război în diferite lagăre de concentrare, unde aceştia fură supuşi unor tratamente inumane, prin intermediul diferitelor metode expuse la paragraful VIII, A. Se întâmpla frecvent ca membrii forţelor armate din ţările cu care Germania era în război să fie executaţi în chiar momentul când ei se predau. Aceste crime şi tratamente incorecte erau contrare convenţiilor internaţionale, mai ales articolelor 4, 5, 6 şi 7 ale Reglementării de la LaHaye (1907) şi articolelor 2, 3, 4 şi 6 ale Convenţiei asupra prizonierilor de război (Geneva 1929), legilor şi obiceiurilor de război, principiilor generale ale dreptului criminal, aşa cum decurge acesta din dreptul penal al tuturor naţiunilor civilizate, din dreptul penal intern al ţărilor în care aceste crime au fost comise şi din articolul 6 « b » al Statutului.
Iată câteva exemple de precizări, fără prejudiciu asupra aducerii altor dovezi, despre alte fapte:

1). În Ţările din Vest :

Ofiţerii Francezi evadaţi din Oflagărul X C fură daţi pe mâna Gestapoului şi dispărură, alţii fură asasinaţi de sentinelele lor sau trimişi în lagărele de concentare şi exterminare. De exemplu, oamenii din Stalagul VI C fură trimişi la Buchenwald.
În numeroase cazuri, prizonierii capturaţi pe frontul de Vest fură obligaţi să meargă pe jos până în lagărul de destinaţie, unde ajungeau complet epuizaţi. Unii dintre ei au parcurs peste 600 de kilo​metri aproape fără niciun fel de aliment, mergând fără oprire vreme de 48 de ore, fără hrană ; printre aceştia, un anumit număr a murit de epuizare şi de foame. Cei ce nu făceau faţă erau sistematic executaţi.
Aceleaşi crime au fost comise în 1943, 1944 şi 1945, când internaţii fură obligaţi să se replieze în faţa înaintării aliate, mai ales în cazul replierii prizonierilor de la Sagan, la 8 februarie 1945. 
Subofiţerilor şi aspirtanţilor ce refuzau să lucreze li se aplicau pedepse corporale. Din acest motiv, la 24 decembrie 1943, trei subofiţeri francezi fură executaţi la Stalagul IV A. Alte tratamente inco​recte erau aplicate militarilor de alte grade : rănire cu baioneta, lovituri cu patul puştii, biciuire. La Stalagul XX B, chiar şi bolnavii erau frecvent bătuţi de către santinele. La Stalagurile III B şi III C, prizonierii epuizaţi erau executaţi sau grav răniţi. În închisorile militare, la Graudenz, de exemplu, în lagărele de represalii precum cel de la Rava-Ruska, hrana era atît de puţină încât bărbaţii pierdeau peste 15 kilograme în câteva săptănâni. În mai 1942, la Rava-Ruska [57] o singură pâine era distribuită pentru fiecare grup de 35 de bărbaţi.
Au fost date ordine ca, după tentativa lor de evadare, ofiţerii francezi să fie transferaţi în lagărul de la Mauthausen. Ajunşi aici, ei au fost executaţi fie prin împuşcare, fie prin gaze, iar corpurile le-au fost distruse în crematorii.

Prizonierii americani, ofiţeri şi oameni de trupă, au fost executaţi în Normandia (vara lui 1944) şi Ardeni (decembrie 1944). Prizonierii americani fură înfometaţi, loviţi, mutilaţi în diverse feluri în multe stalaguri din Germania şi ţările ocupate, mai ales în 1943, 1944 şi 1945.
2). În Ţările din Est :

La Orel, prizonierii de război fură exterminaţi prin foamete, împuşcări, expunere la intemperii şi otrăvire.

Prizonierii sovietici de război fură executaţi din ordinul Înaltului Comandament, al Cartierului General SIPO şi al SD-ului.

Zeci de mii de prizonieri sovietici fură torturaţi şi executaţi la « Marele Spital » de boli contagioase din Slavuta.

Între altele, mii dintre persoanele menţionate la paragraful anterior VIII, A, 2 erau prizonieri sovietici de război. 

Prizonierii de război evadaţi şi rearestaţi erau predaţi organizaţiilor SIPO şi SD-ului, pentru a fi împuşcaţi.
Francezii ce luptau în rândurile bolşevicilor, care au putut fi capturaţi, au fost livraţi Guvernului de la Vichy, pentru a fi « urmăriţi ».
În martie 1944, 50 de ofiţeri RAF, care evadaseră dr la Stalag Luft III, la Sagan, au fost rearestaţi şi apoi executaţi.

În septembrie 1941, 11 000 ofiţeri polonezi, prizonieri de război, fură ucişi în pădurea de la Katyn, lângă Smolensk.

În Iugoslavia, în perioada 1941-1943, Comandamentul german şi autorităţile de ocupaţie reprezentate prin şefii superiori ai Poliţiei, ai trupelor SS (generalul-locotenent de Poliţie Rosener) şi comandantul trupelor divizionare (generalul Kübler şi alţii) ordonară împuşcarea prizonierilor de război.

d. uciderea ostatecilor

În teritoriile ocupate de Forţele Armate germane, în cursul războiului lor de agresiune, acuzaţii ares​tară şi executară numeroşi ostateci din rândul populaţiei civile. Aceste [58] acte erau contrarii con​venţiilor internaţionale, mai ales articolului 50 al Reglementării de la La Haye (1907), al legilor şi obiceiurilor de război, principiilor generale ale dreptului criminal aşa cum derivă acesta din legile naţionale ale tuturor naţiunilor civilizate, din dreptul penal intern al ţărilor în care aceste crime fură comise, şi articolul 6, « b » din Statutul Tribunalului.
Iată câteva precizări şi exemple, fără a prejudicia exemplele ulterioare, ce vor fi date mai încolo:

1). În Ţările din Vest:
În Franţa, ostatecii au fost executaţi fie în mod individual, fie în mod colectiv. Aceste execuţii au avut loc în toate marile oraşe din Franţa, între alele Paris, Bordeaux, Nantes, Châteaubriant.
În Olanda, sute de ostateci fură împuşcaţi, mai ales în oraşele Rotterdam, Apeldoorn, Amsterdam, Benschop şi Harlem.

În Belgia, sute de ostateci fură împuşcaţi în perioada 1940-1944.

2). În Ţările din Est

La Kragnevatz, în Iugoslavia, 2 300 de ostateci fură împuşcaţi în octombrie 1941. La Kralevo, tot în Iugoslavia, fură împuşcaţi 5 000 de ostateci.

e. jaful bunurilor publice şi private

Acuzaţii au exploatat necruţător populaţia şi resursele materiale ale ţărilor ocupate, cu scopul de a consolida maşina de război naţional-socialistă, de a depopula şi sărăcii restul Europei, de a se îmbogăţii şi a-şi îmbogăţii adepţii, de a stabili supremaţia economică a Germaniei asupra Europei.
Între alte acte şi practici, acuzaţii au săvârşit următoarele: 

1). Ei au scăzut nivelul de existenţă al ţărilor ocupate, provocând foamete şi jefuindu-le de produ​sele lor alimentare, pe care le-au transportat în Germania.

2). În toate ţările ocupate, Germanii confiscară materiile prime şi utilajul industrial, pe care le transportară în Germania şi le utilizară pentru efortul lor de război şi al economiei germane.
3). În toate ţările aflate în diferite grade de ocupaţie, Germanii confiscară intreprinderile comerciale, industriale şi alte bunuri.

4). Încercând să dea o aparenţă legală achiziţiilor lor nelegale de proprietate, ei obligară proprietarii acestor bunuri să facă [anumite] forme « voluntare » şi « legale » de transfer.

[59] 5). Germanii stabiliră controlul total asupra economiei teritoriilor ocupate, dirijând resursele, producţia şi mâna de lucru în interesul efortului de război, privând populaţiile locale de produse esenţiale.

6). Printr-o serie de mecanisme financiare, ei [Germanii] jefuiră toate ţările ocupate de toate produ​sele esenţiale, de toate rezervele acumulate, devaluară sistemele monetare şi dezorganizară econo​miile locale, finanţând cumpărături considerabile în teritoriile ocupate, prin intermediul acordurilor de compensaţie, graţie cărora ei estorcară împrumuturi.
Germanii au pretins tributuri de ocupaţie, au impus contribuţii financiare şi au emis o monedă de ocupaţie al cărui volum depăşea cu mult costul real al ocupaţiei, servindu-se de acest excedent de fonduri pentru a finanţa cumpărarea de proprietăţi industriale şi furnituri în teritoriile ocupate.

7). În regiunile ocupate din URSS şi Polonia, ca şi în alte ţări, Germanii privară populaţia locală de dreptul de a dezvolta sau conduce proprietăţi industriale sau agricole, rezervând acestea conaţio​na​lilor şi pretinşilor fraţi de rasă, ce aveau dreptul exclusiv de a se stabili, cultiva şi poseda pământul.
8). Ducând cât mai departe planurile lor de exploatare criminală. În anumite ţări ocupate Nemţii au distrus oraşe industriale, monumente culturale, instituţii ştiinţifice şi de orice altă natură, pentru a elimina orice posibilitate de a face concurenţă Germaniei.
9). Din programul lor de teroare, sclavie, spoliere şi crime organizate, conspiratorii naţional-socialişti făcură un instrument de profit personal, de îmbogăţire pentru ei şi adepţii lor. Pentru ei şi pentru adepţii lor, ei şi-au asigurat : a) situaţii în administrarea afacerilor, care le-au conferit puterea, influenţa şi avantaje, profituri; b) folosirea unei mâini de lucru forţate şi ieftine; c) achiziţionarea în condiţii avantajoase a unor bunuri străine, materii prime şi profituri în afaceri de orice alt ordin; d) bazele supremaţiei industriale a Germaniei.

Aceste fapte erau contrare convenţiilor internaţionale, mai ales articolelor 46-56 din Reglementarea de la La Haye (1907), legilor şi obiceiurilor de război, principiilor generale ale dreptului criminal, aşa cum derivă acestea din dreptul penal al tuturor naţiunilor civilizate, dreptul penal intern al ţărilor în care aceste crime fură comise şi articolului 6 « b » din Statut.
[60] Enumerăm câteva precizări, în cele ce urmează, fără prejudiciu asupra dovezilor altor fapte :

1). În Ţările de Vest: 

Între 1940 şi 1944, opere de artă, obiecte artistice, picturi, statui, mobile, textile, antichităţi şi alte obiecte de foarte mare valoare, în număr de 21 903 au fost ridicate din ţările Europei de Vest.

În ce priveşte Franţa, statisticile arată ceea ce urmează:

rechiziţionare de materii prime
Cărbuni








63 000 000 tone

Energie electrică







20 976 Mkwh.

Petrol şi carburanţi







1 943 750 tone

Minereu de fier







74 848 000

Produse siderurgice






3 822 000

Bauxită








1 211 800

Ciment








5 984 000
Var









1 888 000

Produse de carieră







25 872 000

Diferite alte produse în valoare totală de



79 961 423 000 franci

Rechiziţionare de echipament industrial

Total: 9 759 861 000 franci din care 2 626 479 000 maşini-unelte.

rechiziţionare de produse agricole

Total : 








126 655 852 000 franci
Grâu









2 947 337 tone

Secară









2 354 080
Lapte









790 000 hectol.

Lapte concentrat şi lapte praf





460 000

Unt









76 000 tone

Brânză 








49 000

Cartofi








725 975

Legume variate 







575 000

Vin









7 647 000 hectol.

Şampanie








87. 000 000 sticle
Bere









3 821 520 hectol.

Diferite feluri de alcool






1 830 000 hectol.

Rechiziţionare de produse manufacturate

FRANCI : 257 020 024 000          În detrimentul întreprinderilor private

FRANCI : 55 000 100 000            În detrimentul Statului

Exploatare financiară

Din iunie 1940 la septembrie 1944, Trezoreria franceză a fost constrânsă să plătească Germaniei 
631 866 000 999 Franci 
Distrugerea şi jefuirea operelor de artă

Muzeele din Nantes, Nancy şi vechea Marsilie fură jefuite. Colecţii de valoare fură subtilizate. Dis​părură opere de Raphaël, Vermeer, Van Dyck, Rubens, Holbein, Rembrandt, Watteau, Boucher. Germania forţă Franţa să predea tabloul Mielul Mistic al lui Van Eyck, încredinţat de Belgia
.
În Norvegia şi în alte ţări ocupate, confiscarea proprietăţii numeroşilor civili, societăţi, etc. a fost ordonată prin decret. Un număr considerabil de bunuri de tot felul au fost furate din Franţa, Belgia, Norvegia, Olanda, şi Lucemburg. Pagubele suferite de Belgia, ca urmare a acestui jaf, între 1940 şi 1944, se ridică la 175 bilioane de franci belgieni.
2). În Ţările din Est :

Pe tot timpul ocupaţiei Ţărilor din Est, Guvernul şi Înaltul Comandament german au aplicat un program sistematic de jaf şi distrugere:

Pe teritoriul sovietic, conspiratorii naţional-socialişti au distrus şi deteriorat serios 1710 oraşe şi peste 70 000 de sate şi cătunuri, peste 6 000 000 de clădiri, lăsând fără acoperiş peste 25 000 000 de persoane. 
Stalingrad, Sevastopol, Kiev, Minsk, Odessa, Smolensk, Novgorod, Pskov, Orel, Harkow, Voronej, Rostov pe Don, Stalino, Leningrad sunt printre oraşele care au suferit cele mai mari distrugeri.

După cum arată memoriul oficial al Comadamantului german, conspiratorii germani plănuiau distrugerea completă a multor oraşe sovietice. Într-un ordin foarte secret al Şefului de Stat-Major naval N0 1601/41, datat 29 septembrie 1941 şi adresat numai ofiţerilor de Stat-Major. Se spune:

« Führerul a decis ştergerea de la faţa pământului a oraşului Saint-Petersburg; existenţa acestui mare oraş nu va mai avea niciun interes după distrugerea Rusiei sovietice. Finlanda [62] a spus şi ea că existanţa acestui oraş, la noua sa frontieră, nu este de dorit. Cererea primitivă, formulată de Marina de război, pentru ca docurile, porturile, etc. să fie conservate, este cunoscută de Comandamentul suprem al Forţelor militare, dar principiile esenţiale privind conducerea operaţiilor contra Saint-Petersburgului nu ne permit să ţinem cont de această cerere. Ne propunem apropierea de oraş, apoi distrugerea lui cu ajutorul barajelor de artilerie, cu tunuri de toate calibrele, şi prin bombar​damente aeriene prelungite…

Nu noi putem rezolva problema vieţii populaţiei şi a aprovizionării acesteia. În prezentul război… nu avem interesul a prezerva nici măcar o parte din populaţia acestui mare oraş ».
Germanii au distrus 427 de muzee, printre care bogatele muzee din Leningrad, Smolesnsk, Stalingrad, Novgorod, Poltava şi alte oraşe.

Operele de artă de la Muzeul din Rostov, ce fuseseră transportate la Pyatygorsk, au fost confiscate.
Numai în regiunea Stalino, pierderile suferite de industria minieră se ridică la două milioane de ruble. Distrugeri industriale colosale au avut loc la Makerewka, Carlovka, Yenakievo, Constan​tinovka, Mariupol, de unde s-a confiscat majoritatea maşinilor şi a fabricilor.

Kiev este un caz tipic de furt la scară mare şi de distrugere a bunurilor industriale, culturale şi altele. Peste patru milioane de cărţi, periodice şi manuscrise (dintre care multe extrem de preţioase şi chiar unice), un mare număr de opere de artă şi de valoare de toate felurile fură săltate şi duse.

Numeroase opere de artă de valoare fură confiscate la Riga.

Proporţiile jafului cultural sunt atestate de faptul că 100 000 de volume de valoare şi 70 000 de lăzi cu periodice vechi şi monografii preţioase fură ridicate numai de personalul lui Rosenberg.
Iată alte exemple de acest gen de crime:

Devastarea fără motiv a oraşului Novgorod şi a numeroase monumente istorice şi artistice. Devastarea fără motiv şi jaful oraşului şi a provinciei Rovno. Distrugerea bunurilor industriale, culturale şi a altora la Odesa, distrugerea oraşelor şi satelor din Karelia Sovietică, distrugerea clădirilor culturale, industriale şi a altora, în Estonia.

[63] Distrugerea institutelor medicale şi profilactice, distrugerea agriculturii şi a industriei Lituaniei, distrugerea oraşelor din Letonia.

Nemţii au atacat cu o ură specială monumentele culturale scumpe poporului sovietic. Ei au fragmentat domeniul lui Puşkin la Mikhailovdkkoye, profanându-i mormântul, distrugând satele vecine şi mânăstirea Svyatogor.
Ei au distrus muzeul Leon Tolstoi la Yasnaya Polyana, au profanat mormântul marelui scriitor. La Klin, ei au distrus muzeul lui Ceaikovski, iar la Penaty muzeul lui Repin şi multe altele.

Conspiratorii naţional-socialişti au distrus 1670 de biserici ortodoxe, 237 de biserici catolice, 67 de capele, 532 de sinagogi, etc.

Ei au profanat şi distrus fără motiv monumentele cele mai preţioase ale bisericii creştine, precum Kievo, Pecherskaya, Lavra, Novi-Ierusalim în regiunea Istrina şi cele mai vechi mânăstiri şi biserici.

Distrugeri în Estonia, instituţii culturale, industriale şi altele, incendierea a mii de locuinţe, confis​carea a zece mii de opere de artă, distrugerea instituţiilor medicale profilactice, jaful şi transferul în Germania al unor imense cantităţi de resurse agricole, printre care cai, vaci, porci, păsări, stupi şi maşini agricole de orice fel.
Distrugerea exploatărilor agricole, aservirea ţăranilor, jaful tuturor bunurilor s-au produs şi în Lituania. În Republica Letonă, distrugerea exploatărilor agricole a însemnat confiscarea tuturor animalelor, a utilajelor şi a diverselor produse, politică de jaf şi distrugere ce a antrenat devastarea şi ruina completă a întregului teritoriu.

Valoarea totală a pierderilor materiale suferite de URSS este estimată la 679 miliarde de ruble, potrivit preţurilor oficiale din 1941.

După ocuparea Cehoslovaciei, la 15 martie 1939, acuzaţii au confiscat şi furat o imensă cantitate de materii prime, cupru, staniu, fier, bumbac, produse alimentare, numeroase locomotive, vagoane, vapoare cu aburi, troleibuze, au jefuit biblioteci, laboratoare, muzee de artă, cărţi, picturi, obiecte de artă, aparate ştiinţifice, mobile. Ei au furat toate rezervele de aur şi devize ale Cehoslovaciei, inclu​siv 23 000 kilograme de aur cu o valoare nominală de 5 265 000 lire sterline, dobândind în mod fraudulos controlul băncilor cehe şi al numeroaselor întreprinderi industriale pe care le jefuiră [64] apoi. Ei au furat şi deturnat bunuri publice şi private cehoslovace. Suma totală a spolierii econo​mice efectuate de acuzaţi în Cehoslovacia, din 1938 până în 1945, se ridică la 200 miliarde de coroane cehoslovace.
f. sancţiuni colective

În toate ţările ocupate, Germanii au impus sistematic sancţiuni colective populaţiei, pecuniare sau de altă natură, pentru reprimarea actelor individuale ce nu implicau o responsabilitate colectivă. Aşa ceva s-a produs în numeroase localităţi, în special la Oslo, Stavanger, Trondheim şi Rogaland.
Aceleaşi fapte s-au petrecut în Franţa, cu populaţia jidovească, de exemplu la Dijon, Nantes şi în întreg teritoriul ocupat.

Totalul amenzilor impuse comunităţilor franceze se ridică la 1 157 179 484 franci, şi se descom​pune astfel:
Amenzi date populaţiei.
Amenzi diverse:  157 179 484 franci.
Aceste acte violau articolul 50 din Reglementarea La Haye (1907), legile şi obiceiurile de război, principiile generale ale dreptului penal al tuturor naţiunilor civilizate, dreptul penal intern din toate ţările unde aceste crime au fost comise şi articolul 6 « b » din Statut.

g. distrugerea fără motiv a cetăţilor, oraşelor şi satelor, devastarea nejustificată de necesităţi militare
Acuzaţii au distrus fără motiv cetăţi, oraşe şi sate, au comis acte de devastare fără justificare, nici necesitate militară. Acestea violau articolele 46 şi 50 ale Reglementării La Haye (1907), legile şi obiceiurile de război, principiile generale ale dreptului penal, aşa cum derivă ele din dreptul penal al tuturor naţiunilor civilizate, dreptul penal intern al ţărilor în care au fost comise aceste fapte şi articolului 6 « b » din Statut.
Iată câteva exemple, fără prejudiciu pentru aducerea altor dovezi, pentru alte şi alte cazuri:

1). În Ţările din Vest

În martie 1941, fu distrusă o parte din Lofoten (Norvegia). 

În aprilie 1942, a fost distrus oraşul Telerag (Norvegia).

În Franţa, au fost distruse sate întregi, precum: Oradour-sur-Glane, Saint-Nizier, et dans le Vercors La Mure, Vassieux, la Chapelle-en-Vercors. Oraşul Saint-Dié a fost ars şi distrus, la fel cartierul Vechiul Port din Marsilia, dinamitat la [65] începutul anului 1943, demolarea staţiunile balneare din lungul coastelor Atlanticului şi ale Mediteranei, mai ales oraşul Sanary.
În Olanda, s-a procedat la distrugeri extrem de întinse, care nu erau justificate de necesităţi militare, de exemplu distrugeri de porturi, de ecluze, de diguri şi de poduri, imense devastări s-au produs prin inundaţii la fel de puţin justificate din punct de vedere militar.

2). În Ţările din Est

În Ţările din Est, acuzaţii au dus o politică de distrugere şi devastare fără motiv. Câteva exemple, (fără prejudiciu asupra altor cazuri) au fost date la rubrica « jefuirea binurilor publice şi private ».
În Grecia, în 1941, satele Amelofito, Kliston, Mesovunos, Selli, Ano-Kerzilion şi Kato Kerzilion au fost complet distruse.

În Iugoslavia, la 15 aprilie 1941, Comandamentul militar german anunţă oficial că satul Skela a fost ars în întregime şi toţi locuitorii ucişi din ordinul său.

În Serbia, din ordinul Feldcomandantului Hoersterberg, expediţia de pedepsire a trupelor SS şi a Feldjandarmeriei a distrus satele Machkovats şi Kriva-Reka, toţi locuitorii acestora fiind ucişi.

La 11 septembrie 1944, generalul Fritz Neidhold (divizia 369 Infanterie) a ordonat distrugerea satelor Zaganiezde şi Udora, cu spânzurarea tuturor bărbaţilor, plus izgonirea femeilor şi a copiilor.
În Cehoslovacia, conspiratorii naţional-socialişti au distrus fără motiv locuri locuite, precum satele Lezaky şi Lidice, care au fost complet incendiate iar locuitorii ucişi.

h. mobilizarea muncitorilor civili

În teritoriile ocupate, acuzaţii au făcut recensământul locuitorilor, obligându-i să lucreze.; aceştia fură mobilizaţi pentru lucrări ce nu erau indispensabile armatei de ocupaţie, rechiziţionarea popu​laţiei depăşind cu mult resursele ţărilor în cauză. Civilii astfel înrolaţi fură obligaţi să lucreze pentru efortul de război german. Ei fură siliţi să se lase recenzaţi, mulţi dintre ei fură obligaţi să lucreze pentru organizaţia Todt şi legiunea lui Speer, ambele fiind organizaţii semi-militare, comportând o anumită [66] instrucţie militară. Aceste acte violau articolele 46 şi 52 ale Reglementării La Haye (1907), legile şi obiceiurile de război, principiile generale ale dreptului penal, aşa cum derivă acestea din dreptul penal al tuturor naţiunilor civilizate, dreptul penal intern al ţărilor unde aceste crime fură comise şi articolul 6 din Statut.
Iată câteva exemple, fără prejudiciu asupra dovezilor ce vor fi date cu privire la alte cazuri:

1). În Ţările din Vest :

În Franţa, între 1942 şi 1944, 963 813 persoane fură constrânse să muncească în Germania, iar 763 000 dintre acestea să lucreze pentru armata germană.

În Luxemburg, numai în 1944, 2500 de bărbaţi şi 500 de femei fură constrânşi la muncă forţată. 

2). În Ţările din Est :

Printre numeroşii resortisanţi ai URSS-ului şi ai Cehoslovaciei, menţionaşi la al treilea cap de acuzare, VIII, B, de mai sus, mulţi fură înrolaţi pentru munca forţată.
I. obligaţia impusă civililor din teritoriile ocupate de a presta jurământ de fidelitate unei puteri inamice
Civilii intraţi în legiunea Speer, aşa cum este indicat la paragraful H de mai sus, au fost constrânşi, sub ameninţarea privării de hrană, bani şi acte de identitate, să presteze un jurământ, recunoscând supunerea necondiţionată în faţa lui Adolf Hitler, Führerul Germaniei, care pentru ei era o putere inamică.

În Lorena, funcţionarii fură obligaţi, pentru a-şi conserva slujba, să semneze o declaraţie prin care recunoşteau « întoarcerea ţării lor la Reichul german », angajându-se la supunere fără rezerve în faţa ordinelor şefilor şi acceptând « serviciul activ al Führerului şi al Marii Germanii naţional-socialiste ».
Un angajament similar a fost impus funcţionarilor alzacieni, sub ameninţarea deportării/internării.

Aceste acte violau articolul 45 din Reglementarea La Haye (1907), legile şi obiceiurile de război, principiile Dreptului internaţional şi articolul 6 « b » din Statutul [Tribunalului].

j. germanizarea teritoriilor ocupate
Acuzaţii au depus eforturi metodice şi sistematice pentru a integra la Reichul german, pe plan poli​tic, cultural, social şi economic anumite teritorii ocupate, pe care le-au [67] anexat la Germania, făcând să dispară caracterul naţional al acestor teritorii. Pentru execuţia acestor planuri, acuzaţii au deportat locuitorii negermani cu forţa, înlocuindu-i cu coloni germani.
Planul lor comporta dominaţia economică, cucerirea fizică, instalarea unor guverne la discreţia lor, pretinsa anexiune de drept şi serviciul obligatoriu în Forţele militare germane.

Acest plan fu aplicat în majoritatea ţărilor ocupate, de exemplu în Norvegia, Franţa, (mai ales în departamentele Haut-Rhin, Bas-Rhin, Moselle, Ardennes, Aisne, Nord, Meurthe-et-Moselle), în Luxemburg, Uniunea Sovietică, Danemarca, Belgia şi Olanda.

În Franţa, departamentele Aisne, Nord, Meurthe-et-Moselle şi mai ales în Ardennes, proprietăţile rurale fură confiscate de o organizaţie de Stat germană, care încercă să le exploateze sub  direcţie germană. Proprietarii acestor exploatări fură deposedaţi şi transformaţi în muncitori agricoli.
În departamentele Haut-Rhin, Bas-Rhin şi Moselle, metodele de germanizare fură cele ale anexării, urmată de conscripţie.

1). Din chiar luna august 1940, funcţionarii ce refuzară să presteze jurământ de fidelitate Reichului fură expulzaţi. Expulzările şi deportările populaţiei începură la 21 septembrie, iar la 22 noiembrie 1940 peste 70 000 de Loreni şi Alzacieni fură goniţi în zona Sud. Începând cu 31 iulie 1941, peste 100 000 de persoane fură deportate în regiunile de est ale Germaniei sau în Polonia. Toate bunurile deportaţilor sau expulzaţilor fură confiscate. În acelaşi timp, 80 000 de Germani din Sarre şi Westfalia fură instalaţi în Lorena, iar 2000 de ferme aparţinând Francezilor fură transferate unor Germani.

2). Începând cu 2 ianuarie 1942, întreg tineretul departamentelor Haut-Rhin şi Bas-Rhin fu încorporat în Tineretul Hitlerist. Aceleaşi măsuri fură luate în [departamentul] Moselle, începând cu 4 august 1942. Toate şcolile franţuzeşti au fost închise în 1940, profesorii şi învăţătorii [francezi] fiind excluşi din sistemul şcolar german, introdus în cele trei departamente.
3). La 28 septembrie 1940, o ordonanţă aplicabilă în departamentul Moselle impunea germanizarea tuturor numelor şi prenumelor de consonanţă franceză. O măsură identică fu luată [68], la 15 ianuarie 1943, în departamentele Haut-Rhin şi Bas-Rhin.

4). Două ordonanţe, din 23 şi 24 august 1942 impuseră obligativitatea naţionalităţii germane pentru toţi cetăţenii francezi.
5). La 8 mai 1941, pentru departamentele Haut-Rhin şi Bas-Rhin, şi la 23 aprilie 1941, pentru Moselle, au fost publicate ordonanţe de muncă obligatorie pentru toţi cetăţenii între 17 şi 25 de ani. Începând cu 1 ianuarie 1942 pentru băieţi, şi 27 ianuarie 1942 pentru fete, s-a organizat Serviciul naţional al muncii în departamentul Moselle. Această măsură s-a aplicat şi în departamentele Haut-Rhin şi Bas-Rhin, dar numai pentru băieţi. Contingentele 1940, 1941 şi 1943 fură mobilizate.

6). După expirarea perioadei de muncă obligatorie, aceşti tineri fură încorporaţi în Wermacht. La 19 august 1942, serviciul militar obligatoriu a fost instituit în departamentul Moselle, iar la 25 august 1942 contingentele 1940-1944 fură mobilizate în toate cele trei departamente, măsură introdusă conform legislaţiei germane. Ulterior, în departamentele Haut-Rhin şi Bas-Rhin au fost înrolate toate contingentele, de la 1928 la 1939 inclusiv. Francezi care au refuzat să se supună acestor legi au fost consideraţi dezertori, familiile lor fiind deportate iar bunurile confiscate. Aceste acte violau articolele 43, 46, 55 şi 56 din Reglementarea La Haye (1907), legile şi obiceiurile de război, princi​piile generale ale dreptului penal, aşa cum derivă acestea din dreptul penal al tuturor naţiunilor civi​li​zate, dreptul penal intern al ţărilor în care aceste crime fură comise şi articolului 6 « b » din Statutul [Tribunalului].
IX

responsabilitatea indivizilor, grupurilor şi organizaţiilor în crimele indicate la capul de acuzare n0 3
Pentru a fixa responsabilitatea fiecărui acuzat în ce priveşte inculparea conform capului de acuzare N0 3, ne referim la apendicele A din prezentul Act de acuzare. În ce priveşte grupurile şi organizaţiile desemnate în prezentul document ca grupuri şi organizaţii criminale, ne referim la apendicele B din prezentul Act de acuzare.
[69]

cap de acuzare n0 4 : crime contra umanităţii

(statut, articolul 6, în special 6 « c »)

X

calificarea infracţiunii

În cursul anilor care au precedat 8 mai 1945, toţi acuzaţii au comis crime contra Umanităţii, în Germania, ţările şi teritoriile ocupate de Forţele Armate germane după 1 septembrie 1939, ca şi în Austria, Cehoslovacia, Italia, în largul mărilor şi oaceanelor.

Toţi acuzaţii au elaborat şi executat, împreună cu alţii, un plan concertat sau complot pentru comi​terea de crime contra Umanităţii, aşa cum sunt acestea definite de articolul 6 « c » din Statutul [Tri​bunalului]. Între altele, acest plan cuprindea persecutarea şi uciderea tuturor celor ce erau sau erau numai bănuiţi că sunt ostili partidului naţional-socialist şi a celor ce erau sau erau numai bănuiţi că se opun planului concertat menţionat la Capul de acuzare n0 1 din prezentul Act [de acuzare].
Zisele crime contra Umanităţii au fost comise de către acuzaţi sau de alte persoane, de care ei erau responsabili (art, 6 din Statut). Acuzaţii care au participat în calitate de conducători, organizatori, instigatori sau complici la elaborarea şi executarea planului concertat de crime trebuie consideraţi responsabili.
Aceste metode şi aceste crime constituie infracţiuni la convenţiile internaţionale, la dreptul penal intern, la principiile generale ale dreptului penal, aşa cum derivă acesta din dreptul penal al tuturor naţiunilor civilizate, iar aceste metode şi crime făceau parte implicită sau integrantă din linia de conduită sistematică. Aceste acte erau contrare articolului 6 din Statur. Ministerul public se va baza pe faptele expuse la capul de acuzare n0 3, care constituie deopotrivă crime contra Umanităţii.

a. crime, exterminări, aserviri, deportări şi alte acte inumane comise contra populaţiilor civile înainte de şi pe timpul războiului
Pentru a-şi atinge scopurile expuse mai sus, acuzaţii au adoptat în Germania o politică de perse​cuţie, represiune şi exterminare a civililor care erau ori se credea că sunt susceptibili de a deveni ostili Guvernului naţional-socialist şi planului concertat sau complotului menţionat la capul de acuzare n0 1. Ei i-au întemniţat fără procedură judiciară, plasându-i în « internare de protecţie » (lagăre de concentrare) unde au fost supuşi persecuţiilor şi umilinţelor, despuiaţi, aserviţi, torturaţi, asasinaţi.

Pentru executarea voinţei conspiratorilor fură instituite tribunale speciale, servicii şi organisme privlegiate ale Statului şi Partidului fură abilitate să opereze dincolo de limitele legii naţional-socialiste, să zdrobească toate tendinţele sau elementele considerate « indezirabile ». Printre diferi​tele lagăre de concentrare amintim Buchenwald, întemeiat în 1933 şi Dachau, înfiinţat în 1934. În aceste lagăre sau în altele, civilii erau supuşi unui regim de sclavie, maltrataţi sau asasinaţi prin diverse mijloace, inclusiv cele indicate la capul de acuzare n0 3, de mai sus. Aceste acte şi această politică s-au prelungit şi întins la teritoriile ocupate după 1 septembrie 1939 şi până la 8 mai 1945.
b. persecuţia din motive politice, rasiale şi religioase, în execuţie directă sau indirectă a planului concertat expus la capul de acuzare n0 1 al  actului [de acuzare]

După cum am spus mai sus, în execuţia directă sau indirectă a planului concertat tratat la capul de acuzare n0 1, cei care s-au opus Guvernului german au fost persecutaţi sau exterminaţi. Aceste persecuţii fură dirijate contra Jidovilor, dar şi contra persoanelor ale căror opinii politice sau aspi​raţii spirituale erau considerate în opoziţie cu scopurile naţional-socialiste.
După 1933, Jidovii fură sistematic persecutaţi, privaţi de libertatea lor, aruncaţi în lagăre de concen​trare unde au fost maltrataţi şi asasinaţi, bunurile fiindu-le confiscate. Sute de mii de Jidovi avură această soartă înainte de 1 septembrie 1939.

Începând cu 1 septembrie 1939, persecuţia Jidovilor s-a dublat, milioane de Jidovi din Germania şi din ţările ocupate fură trimişi în Est, pentru a fi exterminaţi.

Iată unele exemple, fără prejudiciu asupra producerii dovezilor relative la alte fapte :

Între alţii, naţional-socialiştii asasinară Cancelarul [austriac] Dollfuss, social-democratul Breitschied şi comunistul Thälmann. Ei internară în lagăre de concentrare numeroase perso​nalităţi politice şi religioase, de exemplu: Cancelarul Schuschnigg şi pastorul Niemoler.
[71]  În noiembrie 1938, din ordinul Gestapoului, în toată Germania au avut loc demonstraţii anti​semite; bunuri jidoveşti fură distruse, 30 000 de Jidovi fură arestaţi şi trimişi în lagăre de concetrare, iar bunurile lor fură confiscate.

Mii de Jidovi erau printre persoanele maltratate şi ucise [conform] paragrafului VIII, A de mai sus.

Printre alte execuţii de Jidovi în masă, figurează următoarele:

La Kislovdosk, toţi Jidovii fură constrânşi să renunţe la bunurile lor; 2000 fură împuşcaţi într-o groapă anti-tanc la Mineralniye Vodi. 4300 alţi Jidovi fură împuşcaţi în aceeaşi groapă;

- 60 000 de Jidovi fură împuşcaţi pe o insulă a Dvinei, aproape de Riga.
- 20 000 de Jidovi fură împuşcaţi la Lutsk..

- 32 000 de Jidovi fură împuşcaţi la Samy.

- 60 000 de Jidovi fură împuşcaţi la Kiev şi Dniepropetrovsk.

Mii de Jidovi erau gazaţi săptămânal, în vagoane de gazare ce s-au deteriorat din cauza unei prea intense utilizări.

Când Germanii s-au retras din faţa armatei sovietice, ei au exterminat Jidovii, în loc să permită eliberarea lor. Ei au instalat un mare număr de lagăre de concentrare şi ghetouri în care Jidovii fură încarceraţi şi torturaţi, înfometaţi, supuşi la atrocităţi groaznice şi în final exterminaţi.

Aproximativ 70 000 de Jidovi au fost exterminaţi în Iugoslavia.

XI

responsabilitatea indivizilor, grupurilor şi organizaţiilor în crimele menţionate la capul de acuzare n0 4
Ne referim la apendicele A din prezentul Act de acuzare pentru a fixa responsabilitatea acuzaţilor consideraţi individual în crima figurând sub capul de acuzare n0 4. [De asemenea] ne referin la apendicele B din Actul de acuzare, pentru a fixa responsabilitatea grupurilor şi organizaţiilor numite aici grupuri şi organizaţii criminale, pe care le menţionează capul de acuzare n0 4.
În consecinţă, prezentul Act de acuzare este depus la Tribunal în limbile engleză, franceză şi rusă, fiecare text fiind [72] la fel de autentic, învinuirile reţinute contra acuzaţilor deja citaţi sunt supuse Tribunalului prin prezentul.

Semnat : François de Menthon, în numele Guvernului Provizoriu al Republicii Franceze.

Semnat : Robert H. Jackson, în numele Statelor Unite ale Americii.
Semnat : Hertley Shawcross, în numele Regatului Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord.

Semnat : R. Rudenko, acţionând în numele Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice.

Berlin, 6 octombrie 1945.

[178]

reclamaţia colectivă prezentată de apărare

19 noiembrie 1945

Cele două groaznice războaie mondiale, conflicte gigantice care au violat pacea între State şi înfla​mat lumea au avut drept consecinţă constatarea popoarelor torturate că realizarea unei ordine reale între State nu este posibilă câtă vreme unul dintre ele, în virtutea suveranităţii sale, are dreptul de a declanşa un război în orice moment şi din orice motiv. În ultimii ani, opinia publică mondială a respins cu tot mai multă energie ideea după care decizia declanşării unui război depăşea noţiunea de bine şi de rău. Ea distinge între războaiele juste şi injuste şi cere comunităţii Statelor ca cel ce între​prinde un război injust să dea seamă, contestându-i, dacă este victorios, fructul insolenţei sau ultragiului său. Mai mult, se cere nu numai ca Statul vinovat să fie condamnat şi responsabilitatea sa demonstrată şi ca persoanele responsabile de declanşarea unui război injust să fie judecate şi con​damnate de către un Tribunal internaţional. Faţă cu aceste consideraţii, în zilele noastre se merge mult mai departe decât juriştii cei mai severi de la începutul Evului Mediu. Acest gând este baza, fundamentul primului din cele trei puncte ale Actului de acuzare din acest Proces, capul de acuzare de crimă contra Păcii. Omenirea insistă ca această idee, în viitor, să fie mai mult decât o exigenţă, să fie o regulă viabilă a Dreptului Internaţional.
Totuşi, în zilele noastre, nu este vorba de o regulă vie a Dreptului Internaţional.

Această idee nu a fost realizată nici în Statutul Societăţii Naţiunilor, organizaţie mondială contra războiului, nici în pactul Briand-Kellogg, nici în vreunul dintre tratatele încheiate după 1918, în cursul acestui prim val de eforturi al căror scop a fost excluderea războiului de agresiune. Din acest punct de vedere, până în ultimul ei moment, linia de conduită a Societăţii Naţiunilor a rămas fără echivoc. În mai multe rânduri, Societatea Naţiunilor a avut de decis între legalitatea şi ilegitimitatea folosirii forţei de către unul dintre membrii săi. Deşi ea a condamnat totdeauna recursul la forţă ca greşeală a Statului contra Dreptului internaţional, ea nu s-a gândit niciodată să îi facă responsabili pe oamenii de Stat, pe generalii şi industriaşii [179] Statului ce a recurs la forţă, cu atât mai puţin să îi traducă în faţa unei jurisdicţii represive internaţionale. Atunci când, vara trecută, la San Francisco s-a instituit noua organizaţie pentru pacea mondială, niciun principiu juridic nu a fost elaborat, pe baza căruia, un tribunal internaţional ar dispune în viitor pedepsirea oamenilor responsabili de declanşarea unui război injust.
Oricât s-ar putea pedepsi crimele contra Păcii, Procesul nu poate invoca un drept internaţional în vigoare ; mai curând este vorba de o procedură fondată pe un drept internaţional nou, pe o regulă represivă instituită după crimă. Aceasta repugnă principiului de jurisprudenţă sacru în ochii lumii civilizate, a cărui parţială violare de către Germania hitleristă a fost blamată, atât în interiorul cât şi în exteriorul Reichului. Acest principiu este următorul : numai acela poate fi pedepsit, care con​tra​vine unei reguli represive anterioare actului. Această maximă aparţine marilor principii funda​men​tale ale sistemului politic al Semnatarilor Statutului acestui Tribunal : Anglia, încă din Evul Mediu, Statelor Unite încă de la creaţia lor, Franţa, de la Marea ei Revoluţie, şi Uniunii Sovietice. Recent, când Consiliul de Control pentru Germania luă decizia de a asigura reîntoarcerea la justa aplicare a dreptului penal în Germania, el decretă în primul rând  restaurarea maximei « Nimeni nu va fi pedepsit fără o regulă penală în vigoare în momentul comiterii actului incriminat ». Această maximă nu este o regulă de oportunitate, ea decurge din recunoaşterea faptului că orice acuzat se poate considera judecat injust dacă este pedepsit conform unui drept posterior comiterii actelor sale.
Avocaţii tuturor acuzaţilor prezenţi şi-ar neglija datoria dacă ar accepta în linişte abandonarea Drep​tului internaţional în vigoare şi retragerea principiului universal recunoscut de jurisprudenţa crimi​nală modernă, dacă ar trece sub tăcere scrupulele exprimate astăzi deschis, inclusiv în afara fronti​erelor germane. Lucrul acesta este şi mai important, având în vedere că Apărarea este unanim con​vinsă că acest Proces ar putea într-adevăr servi Ordinea mondială, cu condiţia să nu se îndepăr​teze de Dreptul internaţional în vigoare. Acolo unde, mai ales, acuzarea vizează fapte ce nu erau pedep​sibile în momentul comiterii lor, Tribunalul ar trebui să se limiteze la o menţiune generală şi să constate ceea ce efectiv s-a comis, în care caz Apărarea, veritabil auxiliar al Tribunalului, i-ar aduce colaborarea cea mai totală. Sub greutatea acestor declaraţii ale Tribunalului, Statele comu​nităţii internaţionale, de comun acord, ar institui atunci un drept nou, după care, în viitor, cel care s-ar face vinovat de declanşarea unui război injust, ar fi ameninţat de pedeapsa unui Tribunal inter​naţional.
De asemenea, avocaţii consideră că alte principii de caracter penal, conţinute în Statut, sunt în contraducţie cu maxima « Nulla poena sine lege ».

În sfârşit, avocaţii consideră de datoria lor să pună în lumină o altă particularitate a acestui Proces care se îndepărtează de principiile recunoscute în general de jurisprudenţa penală modernă. Judecă​torii au fost desemnaţi exclusiv de Statele ce au format una dintre părţile beligerante. Nu este nor​mal ca unul şi acelaşi factor să dicteze Statutul Tribunalului, regulile de drept, procurorii şi judecă​torii. Convingerea juridică generală nu este de acord cu acest lucru. De asemenea, Statele Unite ale Americii, în calitate de campioni ai instituirii unei jurisdicţii şi a unui arbitraj internaţional, au reclamat totdeauna ca neutrii, aduşi de reprezentanţii părţilor în cauză, să ocupe scaunele judecă​torilor. Acest principiu a fost realizat într-un mod exemplar de Curtea permanentă de Justiţie Internaţională de la La Haye.
Considerând dificultăţile ridicate de complexitatea acestor chestiuni de drept, Apărarea cere ca :

Tribunalul ar putea să caute bazele juridice ale acestui Proces în avizul specialiştilor universal recu​noscuţi în materie de drept internaţional, astfel ca baza juridică a Procesului să nu se limiteze la un Statut ad-hoc.
În numele avocaţilor tuturor acuzaţilor prezenţi:

Semnat: Doctor STAHMER



[181]  

judecată

La 8 august 1945, Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii şi al Irlandei de Nord, Guvernul Statelor Unite ale Americii, Guvernul provizoriu al Republicii Franceze şi Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, au încheiat un acord instituind acest Tribunal, pentru a judeca marii criminali de război ale căror crime nu aveau o localizare geografică precisă. 
Guvernele naţiunilor Unite, desemnate în continuare, şi-au notificat adeziunea la acest acord, după cum articolul 5 prevedea această posibilitate:
Grecia, Danemarca, Iugoslavia, Olanda, Cehoslovacia, Polonia, Belgia, Etiopia, Australia, Hon​du​ras, Norvegia, Panama, Luxembourg, Haïti, Noua-Zélandă, India, Venezuela, Uruguay şi Paraguay.

Statutul anexat acestui Acord a fixat compoziţia şi funcţiile Tribunalului. Acesta a fost împuternicit să judece şi să pedepsească indivizii vinovaţi de crime de război sau de crime contra Umanităţii, aşa cum sunt acestea definite de Statut.
De asemenea. Statutul stipulează: cu ocazia judecării unui individ aparţinând unui grup sau unei organizaţii oarecare, Tribunalul va putea declara (în corelaţie cu un act de care inculpatul va fi recu​noscut vinovat) că grupul sau organizaţia cărei el i-a fost membru, era o organizaţie criminală.

Conform articolului 14 al Statutului, la 18 octombrie 1945, la Berlin, Tribunalul a fost sesizat de un Act de acuzare întocmit contra inculpaţilor numiţi mai jos, în urma desemnării lor ca mari criminali de război de către comitetul Procurorilor Generali ai Puterilor semnatare.
O traducere în germană a Actului de acuzare a fost remisă fiecăruia dintre acuzaţii deţinuţi, cu treizeci de zile înaintea deschiderii dezbaterilor.

Actul de acuzare inculpă acuzaţii de crime contra Păcii, ce constau în pregătirea, declanşarea şi conducerea de războaie de agresiune ce violau deopotrivă tratate internaţionale, acorduri încheiate sau asigurări date, de crime de război şi de crime contra Umanităţii. Între altele, acuzaţii sunt incul​paţi de participarea la concepţia şi execuţia unui plan concertat sau complot având ca scop comi​terea crimelor deja enumerate. În plus, Ministerul Public a cerut Tribunalului să declare crimina​litatea, în sensul Statutului, a şase organizaţii desemnate în Actul de acuzare.
La 25 octombrie 1945, acuzatul Robert Ley s-a sinucis în închisoare.

[182]  La 15 noiembrie 1945, Tribunalul a decis că acuzatul Gustav Krupp von Bohlen und Halbach nu poate fi judecat din cauza stării lui fizice şi mintale, dar că inculpaţiile contra lui, din Actul de acuzare, vor fi menţinute, în vederea unui eventual proces ulterior, dacă starea sănătăţii lui o va permite.
La 17 noiembrie 1945, în virtutea articolului 12 din Statut, Tribunalul a decis judecarea în contu​macie a acuzatului Bormann.

La 1 decembrie 1945, după discuţii, examinarea rapoartelor medicale şi după ce a ascultat declara​ţiile personale ale acuzatului Hess, Tribunalul a decis că starea mintală a acestuia nu necesită întâr​zierea Procesului.
O decizie analogă a fost luată în ce priveşte acuzatul Streicher.

Conform articolelor 16 şi 23 din Statut, avocaţii au fost aleşi de către acuzaţi sau numiţi, la cererea lor, de către Tribunal. Tribunalul a desemnat un avocat pentru acuzatul Bormann, care este absent, şi a numit apărători pentru a reprezenta grupurile şi organizaţiile în cauză.

Procesul s-a deschis la 20 noiembrie 1945. Dezbaterile au fost conduse în patru limbi: engleză, rusă, franceză, germană, şi au luat sfârşit la 31 august 1946. Toţi acuzaţii, mai puţin Bormann, absentul, au pledat « nevinovat ».

Au avut loc 403 şedinţe sau audienţe publice; au fost ascultaţi 33 de martori ai Acuzării şi 61 de martori ai Apărării; 19 acuzaţi au compărut personal la bara Tribunalului.

Apărarea a depus un număr de 143 de mărturii scrise. Tribunalul a numit o comisie de anchetă însărcinată să culeagă mărturii cu privire la organizaţii şi 101 martori au fost ascultaţi la cererea Apărării. Au fost furnizate 1809 mărturii scrise, emanând de la diferiţi martori; 6 rapoarte au rezumat conţinutul unui mare număr de alte mărturii scrise. 38 000 de mărturii scrise, semnate de 155 000 de persoane, au fost produse cu privire la Şefii politici, 136 213 pentru [organizaţia] SS, 10 000 pentru [organizaţia] SA, 7000 pentru [organizaţia] SD, 3000 pentru Statul-Major general şi OKW, 2000 pentru Gestapo.
Tribunalul a ascultat în şedinţă 22 de martori ce au depus în contul organizaţiilor.

Numărul documentelor acuzatoare, prezentate contra acuzaţilor şi a organizaţiilor a atins mai multe mii. Dezbaterile au făcut obiectul unui proces-verbal stenografiat şi al unei înregistrări sonore.

Au fost furnizate Apărării copii în limba germană, ale tuturor pieselor depuse ca dovezi, de către Ministerul Public. Cererile acuzaţilor pentru prezentarea anumitor martori [183] şi a anumitor documente au suscitat, în anumite cazuri, numeroase probleme, din cauza condiţiilor instabile din Germania. Constrâns de procedura rapidă, în virtutea articolului 18, « a » şi « b » din Statut, Tribunalul a trebuit să limiteze numărul martorilor citaţi. În consecinţă, după ce a deliberat, el a admis numai cererile pe care le-a estimat pertinente, atât în ce priveşte acuzaţii cât şi organizaţiile în cauză, şi cu condiţia ca aceşti martori să nu se suprapună cu alţii. Prin intermediul Secretariatului general de pe lângă Tribunal, s-au luat măsurile necesare pentru a obţine prezentarea martorilor şi producerea documentelor [mărturiilor întru apărare] Apărării.
O mare parte dintre dovezile produse de Ministerul Public constă în documente confiscate de armatele aliate în birourile Statului-Major german, în localurile guvernamentale şi în diverse alte locuri. Anumite documente fură descoperite în mine de sare sau îngropate în pământ, ascunse în spatele unor ziduri false, sau în diverse ascunzători considerate sigure. Astfel, inculparea acuzaţilor se bazează în bună măsură pe documente ai căror autori sunt ei înşişi şi a căror autenticitate, aproape fără excepţie, nu a fost contestată niciodată.
dispoziţiile statutului

Acuzaţii sunt inculpaţi în virtutea articolului 6 din Statut, care se exprimă astfel:
« Articolul 6. – Tribunalul instituit prin acordul menţionat la articolul 1, pentru judecarea şi pedep​sirea marilor criminali de război din ţările europene ale Axei va fi competent să judece şi să pedepsească toate persoanele care, acţionând în contul ţărilor europene ale Axei, vor fi comis, în mod individual sau ca membri ai unor organizaţii, una dintre crimele următoare:

« Actele următoare sau numai unul dintre ele sunt crime supuse jurisdicţiei Tribunalului şi antrenează responsabilitatea individuală:

« a). Crime contra Păcii : adică dirijarea, pregătirea, declanşarea şi continuarea unui război de agre​siune, a unui război de violare a tratatelor, asigurărilor şi acordurilor internaţionale, sau participarea la un plan concertat ori la un complot pentru comiterea oricăruia dintre actele precedente.

b). Crime de război : adică violurile legilor şi obiceiurilor de război. Fără a fi limitate, aceste violări cuprind asasinatul, tratamentul necorespunzător sau deportarea pentru muncă forţată sau în orice alt scop, a populaţiilor civile din ţările ocupate, asasinarea sau tratamentul necorespunzător a prizonierilor de război sau a persoanelor din largul mărilor şi oceanelor, executarea ostaticilor, jefuirea bunurilor publice sau private, distrugerea fără motiv a oraşelor şi satelor, devastarea nejus​tificată de exigenţe militare.

c). Crime contra Omenirii : adică asasinarea, exterminarea, aducerea în sclavie, deportarea sau orice alt act inuman comis contra oricărei populaţii civile înainte sau pe timpul războiului, sau persecutarea pentru motive politice, rasiale ori religioase, când aceste acte sau persecuţii, indiferent că sunt sau nu sunt violări ale dreptului intern al ţărilor unde au fost comise, au avut loc în urma oricărei crime intrând în competenţa Tribunalului sau în legătură cu astfel de crime.

Conducătorii, organizatorii, provocatorii sau complicii care au luat parte la elaborarea şi executarea unui plan concertat sau a unui complot pentru comiterea oricăreia dintre crimele mai sus definite sunt responsabili de toate actele oricăror persoane întru execuţia planului respectiv ».
Aceste dispoziţii constituie baza juridică a Procesului. Ele obligă Tribunalul şi vor face obiectul unul examen amănunţit. Întâi însă trebuie expuse faptele. Propunându-şi să dezvăluiască motivele profunde ale războaielor de agresiune şi ale crimelor de război denunţate de Actul de Acuzare, Tribunalul va trece mai întâi în revistă anumite evenimente de după primul Război mondial; el va trasa naşterea partidului naţional-socialist sub impulsul lui Hitler până la accesul acestuia la puterea supremă, care i-a permis să ia în mână destinul poporului german, conducând la comiterea tuturor crimelor puse de Ministerul Public în sarcina acuzaţilor.
regimul naţional-socialist în germania

originea şi scopul partidului naţional-socialist

La 5 ianuarie 1919, la mai puţin de două luni după semnarea armistiţiului ce a pus capăt primului Război mondial şi şase luni înainte de semnarea tratatelor de pace de la Versailles, un mic partid politic, numit partidul muncitoresc german, luă fiinţă în Germania. La 16 septembrie, Adolf Hitler deveni membru al acestui partid şi cu ocazia primei reuniuni care avu loc la Munchen, la 24 februarie 1920, el expuse programul. Acest program a rămas neschimbat până la disoluţia parti​dului, în 1945, cuprinzând douăzeci şi cinci de puncte, dintre care următoarele cinci prezintă un interes special pentru cauza de faţă:

« Primul punct. – Cerem reunirea tuturor Germanilor în ’’Cea mai mare Germanie’’, în acord cu principiul dreptului popoarelor de a dispune de ele însele;

[185]  « Al doilea punct. – Cerem egalitatea în drepturi pentru poporul german faţă cu celelalte naţiuni; abrogarea tratatelor de pace de la Versailles şi Saint-Germain;

« Al treilea punct. – Cerem pământ şi teritorii pentru a hrăni poporul nostru şi posibilitatea de a folosi excedentul populaţiei noastre la colonizare;

« Al patrulea punct. – Numai membrii rasei [germane] pot fi cetăţeni. Membru al rasei este cel ce are sânge german, fără considerarea credinţei. Niciun Jidov nu poate fi membru al rasei [germane];

« Al 22-lea punct. – Cerem abolirea armatei de meserie şi crearea unei armate naţionale ».
Dintre aceste scopuri ale partidului naţional-socialist, cel care pare să fii fost cel mai important, şi care era menţionat în aproape toate discursurile publice, a fost ştergerea « ruşinii » Armistiţiului şi supri​marea restricţiilor impuse de Tratatele de Pace de la Versailles şi Saint Germain. Astfel, într-un discurs caracteristic, rostit la Munchen, la 13 aprilie 1923, Hitler declară despre Tratatul de la Versailles:
« Tratatul a fost încheiat în vederea conducerii la moarte a douăzeci de milioane de Germani, pentru a nenorocii naţiunea germană… În momentul creerii sale, mişcarea noastră formulă trei cereri:
« 1. Abolirea Tratatului de Pace;

« 2. Unificarea tuturor Germanilor;

« 3. Spaţiu şi pământ pentru hrana naţiunii noastre ».

Unificarea tuturor Germanilor în « Cea mai mare Germanie » avea să joace un rol important în evenimentele ce au precedat anexarea Austriei şi a Cehoslovaciei; abrogarea Tratatului de la Versailles a servit de pretinsă justificare politicii germane; revendicările teritoriale aveau să servească de pretext achiziţiilor de « spaţiu vital » în detrimentul altor naţiuni:; excluderea Jidovilor din rasa germană a condus la atrocităţi cărora le-a căzut victimă populaţia jidovească iar cererea privind o armată naţională va avea drept consecinţă măsuri de reînarmare intensivă şi în final războiul.
La 29 iulie 1921, Partidul ce luase numele de « Naţional-socialist German Muncitoresc » a fost reorganizat, Hitler devenind primul « preşedinte ». În cursul acestui an s-au format [batalioanele] Sturmabteilungen sau SA, ce fură fondate şi plasate sub comandamentul lui Hitler. Scopul [acestei măsuri] era constituirea unei forţe para-militare pentru protecţia şefilor nazişti contra atacurilor partidelor politice rivale şi menţinerea ordinii în cadrul reuniunilor partidului naţional-socialist. În realitate, ele au [186] servit pentru combaterea, în stradă, a membrilor opoziţiei politice. În martie 1923, Göring fu numit şef al [batalioanelor] SA.
Oraganizarea internă a partidului era dominată absolut de « Principiul şefului » (Führerprinzip).

Conform acestui principiu, orice « şef » avea dreptul de a guverna, adiministra sau lua decizii, fără a fi supus vreunui control de un fel sau altul. El avea o putere discreţionară şi nu era subordonat decât ordinelor superiorilor săi.

În primul rând, acest principiu se aplica lui Hitler însuşi, ca şef suprem, iar la nivelul inferior tuturor personalităţilor partidului, ai cărui membri prestau un jurământ de « fidelitate eternă » faţă de Führerul lor.
Pentru atingerea celor trei scopuri principale, menţionate mai sus, Germania nu avea decât două mijloace: negocierea sau forţa. Cele douăzeci şi cinci de puncte ale partidului nu conţineau nicio menţiune specială cu privire la metodele pe care şefii acestui partid îşi propuneau să le aplice, dar istoria regimului naţional-socialist arată că Hitler şi partizanii săi nu intenţionau să negocieze decât atâta vreme cât cererile lor erau satisfăcute, în caz de refuz urmând să folosească forţa.
În noaptea de 8 noiembrie 1923 a avut loc puciul ratat de la Munchen. Hitler şi câţiva dintre parti​zanii săi pătrunseră într-o reuniune la [berăria] Bügenbrâu-Keller, la tribuna căreia vorbea Primul Ministru al Bavariei, Kahr. S-a vrut convingerea acestuia de a mărşălui asupra Berlinului. Totuşi, în dimineaţa următoare, nevenind nicio susţinere din Bavaria, manifestaţia lui Hitler se lovi de forţele militare Reichswehr şi ale Poliţiei. S-au tras câteva focuri de armă şi după vreo doisprezece morţi printre aderenţii lui Hitler, acesta a şters-o şi manifestaţia luă sfârşit. Acuzaţii Streicher, Frick şi Hess participară la această tentativă de insurecţie. Hitler fu judecat pentru înaltă trădare, fu recu​noscut vinovat şi condamnat la o pedeapsă cu închisoarea, iar [batalioanele] SA fură interzise prin lege. În 1924, Hitler fu eliberat iar în 1925 s-au înfiinţat [formaţiunile] Schutzstaffeln sau SS, sub pretextul de gardă de corp personală, dar în realitate pentru a teroriza inamicii politici. 1924 a fost anul publicării cărţii Mein Kampf, o lucrare conţinând ideile şi scopurile poli​tice ale lui Hitler, considerată sursă autentică a doctrinei naţional-socialiste.
luarea puterii

În cei opt ani de după publicarea cărţii Mein Kampf, partidul naţional-socialist şi-a extins activitatea la întreaga Germanie, arătând o atenţie specială educaţiei tineretului [187] conform principiilor naţional-socialiste. Prima organizaţie a tineretului naţional-socialist fusese creată în 1922, dar abia în 1925 s-a creat oficial Hitler-Jugend, care fu recunoscută de partid (şi deveni mai târziu ramura tânără a [formaţiunilor] SA. În 1931, Baldur von Schirach, care aderase la partid în 1925, a devenit şef al Tinerimii hitleriste din Reich.
Partidul s-a străduit să câştige sprijinul politic al poporului german, participând la alegerile pentru Reichstag şi [diferitele] Lantage. Conducătorii naţional-socialişti nu au încercat să ascundă faptul că amestecându-se în viaţa politică germană, singurul lor scop era distrugerea structurii democratice a Republicii de la Weimar şi construirea unui regim totalitar naţional-socialist, care le-ar fi permis să aplice politica lor fără opoziţie. Pentru pregătirea accesiunii la putere, Hitler numi pe Heinrich Himmler Reichsführer SS (ianuarie 1929), încredinţându-i misiunea de a face din aceste [forma​ţiuni] un grup de elită, pe care ar fi putut conta în orice împrejurări.
La 30 ianuarie 1933, Hitler reuşi să fie numit Cancelar al Reichului, de către Preşedintele Hinden​burg. Mai înainte însă, acuzaţii Göring, Schacht şi von Papen s-au străduit să recruteze tot sprijinul necesar în acest scop. Fiind numit cancelar al Reichului la 1 iunie 1932, von Papen anulă, la 14 iunie, decretul cabinetului Brüning, din 13 aprilie, prin care se desfiinţaseră organizaţiile para-militare naziste, inclusiv [formaţiunile] SA şi SS. Deşi von Papen a început prin a nega că încheiase un acord cu Hitler, la 28 mai, lucru afirmat de Dr Hans Volz în Datele istoriei NSDAP, şi care explică anularea decretului Brüning, el a recunoscut, până la urmă, acest acord.
Alegerile pentru Reichstag, din 31 iulie 1932, au adus o creştere considerabilă a puterii partidului naţional-socialist, iar von Papen oferi postul de vice-cancelar lui Hitler, care l-a refuzat, cerând postul de cancelar. În noiembrie 1932, un anumit număr de personalităţi din industrie şi finanţe semnară şi adresară Preşedintelui von Hindenburg o petiţie, prin care îi cereau să îi încredinţeze postul de cancelar lui Hitler. [Acuzatul] Schacht a contribuit activ la reunirea semnăturilor ce figurau în josul petiţiei adresate Preşedintelui von Hindenburg.

Alegerile din 6 noiembrie, de după căderea guvernului, reduseră numărul de deputaţi ai Partidului naţional-socialist; totuşi, von Papen continuă eforturile sale infructuoase pentru a obţine partici​parea lui Hitler la guvernul său. La 12 noiembbrie [1932], Schacht scria lui Hitler:
« Sunt convins că evoluţia actuală a evenimentelor nu poate conduce decât la numirea voastră în funcţia de Cancelar al Reichului. Se pare [188] că tentativa noastră de a reuni numeroase semnături în acest scop, nu a fost zadarnică…».

După refuzul lui Hitler din 16 noiembrie, von Papen şi-a dat demisia, a fost înlocuit de generalul von Schleicher, dar şi-a continuat demersurile [în favoarea lui Hitler]. La 4 ianuarie 1933 el [von Papen] avu o întrevedere cu Hitler, la bancherul Schröder, din Köln, şi asistă, împreună cu Göring şi alţi câţiva la o reuniune pe 22 ianuarie la von Ribbentrop. De asemenea, la 9 ianuarie l-a întâlnit pe Preşedintele von Hindenburg, iar începând cu 22 ianuarie discută oficial cu acesta forma​rea unui cabinet de către Hitler.
Hitler ţinu prima reuniune a cabinetului său în chiar ziua când fu numit cancelar. Acuzaţii Göring, Frick, Funk, von Neurath şi von Papen au asistat în calitate de miniştri. La 28 februarie 1933, clădirea Reichstagului din Berlin fu incendiată. Hitler şi cabinetul său s-au servit de acest incendiu ca pretext pentru a promulga, în aceeaşi zi, suspendarea garanţiilor constituţionale şi a libertăţilor individuale. Acest decret fu semnat de preşedintele Hindenburg şi contrasemnat de Hitler şi de acuzatul Frick, ce ocupa atunci postul de ministru de interne.
La 5 martie [1933] avură loc noi alegeri, la care partidul naţional-socialist a obţinut 288 de voturi [adică deputaţi) din 647. Cabinetul Hitler ar fi vrut să voteze o lege de « depline puteri« », care i-ar fi dat autoritatea legislativă, inclusiv dreptul de a se îndepărta de la Constituţie; pentru aceasta, nu avea însă majoritatea necesară în Reichstag; [de aceea] s-a servit de decretul de abolire a garanţiilor şi a libertăţilor individuale şi închise în « detenţie de protecţie » un mare număr de deputaţi comu​nişti, plus câţiva social-democraţi afiliaţi acestor partide. După aceasta, Hitler supuse Reichstagului « legea deplinelor puteri ». Sub ameninţarea unor măsuri şi mai energice, această lege fu adoptată la 24 martie 1933.
consolidarea puterii

După ce a câştigat puterea, partidul naţional-socialist contninuă să îşi extindă influenţa asupra tutu​ror aspectelor vieţii germane. Partidele politice fură persecutate, bunurile lor confiscate, mulţi dintre membrii lor internaţi în lagăre de concentrare. La 26 aprilie 1933,  Göring înfiinţă în Prusia o Poliţie secretă ce luă numele de « Geheime Statspolizei » sau « Gestapo », şi încredinţă şefului-adjunct al acesteia sarcina eliminării adversarilor politici ai lui Hitler şi ai naţional-socialismului. La 14 iulie 1933, o lege făcu din partidul naţional-socialist singurul partid politic autorizat şi declară criminal faptul de a menţine un grup existent ori de a forma unul nou.
[189] Pentru a pune controlul complet al mecanismului guvernamental în mâinile conducătorilor naţional-socialişti, s-au promulgat o serie de legi şi decrete care au redus puterea guvernelor regi​onale şi locale din Germania, transformându-le în diviziuni subordonate Guvernului Reichului. Adunările reprezentanţilor fură abolite, la fel toate alegerile locale, Guvernul asumându-şi controlul întregii administraţii şi reuşind aceasta graţie unui sistem centralizat şi epurării minuţioase a tuturor serviciilor administrative. Legea din 7 aprilie 1933 prevedea scoaterea la pensie a funcţionarilor « ce nu sunt de descendenţă ariană », stipulând de asemenea că « funcţionarii care, ca urmare a activităţii lor politice anterioare, nu oferă o garanţie că vor acţiona fără rezerve în interesul Statului naţional-socialist, vor fi revocaţi ». Legea din 11 aprilie ordona revocarea tuturor funcţionarilor aparţinând partidului comunist.
Justiţia fu şi ea supusă unui control. Din motive politice şi rasiale, judecătorii fură demişi din func​ţiile lor. Ei au fost spionaţi şi puşi în faţa alternativei de a adera la Partid ori de a se lăsa destituiţi. Când Curtea Supremă a achitat trei din patru inculpaţi de complicitate în incendiul Reichstagului, competenţa ei în materie de trădare îi fu retrasă şi dată unui « Tribunal al Poporului », nou creat, compus din doi judecători şi cinci persoane ocupând un post în Partid. S-au instituit Tribunale speciale, compuse numai din membri ai Partidului, pentru judecarea crimelor politice. Persoanele arestate de [forţele] SS sub inculpări de această natură erau deţinute în închisori şi lagăre de concen​trare, iar judecătorii nu aveau nicio putere asupra acestor internări. În general, membrii de partid condamnaţi de tribunale erau graciaţi, chiar dacă delictele lor erau dovedite. Astfel, în 1935, mai mulţi funcţionari ai lagărului de concentrare Hohenstein fură recunoscuţi vinovaţi de tratarea bru​tală a celor internaţi. Înalte personalităţi naţional-socialiste încercară să influenţeze tribunalul, iar vinovaţii condamnaţi fură cu toţii graţiaţi de către Hitler. În 1942, Guvernul adresă tuturor magis​traţilor « scrisori către judecători », dându-le instrucţiuni privind « linia generală de conduită » pe care trebuiau să o urmeze. 
Decişi să suprime toate sursele de opoziţie, conducătorii Partidului îşi îndreptară atenţia către sindi​cate, biserici şi Jidovi. În aprilie 1933, Hitler ordonă lui Ley, care era atunci şeful personalului organizaţiei politice a partidului naţional-socialist, de a « ţine bine sindicatele în mână ». Majoritatea acestora erau [190] reunite în două vaste federaţii, « sindicatele libere » şi « sindicatele creştine ». Sindicatele necuprinse în aceste două mari federaţii nu contau decât 15 % din totalitatea munci​torilor sindicalizaţi. 

La 21 aprilie 1933, Ley publică o circulară a partidului naţional-socialist, anunţând o « acţiune de coordonare », pe 2 mai, dirijată contra sindicatelor libere. Circulara ordona ca oameni din [forma​ţiunile] SA şi SS să fie utilizaţi pentru execuţia proiectului de « ocupare a imobilelor sindicatelor şi plasarea în detenţie de protecţie a anumitor personalităţi ». După această operaţiune, agenţia oficială de presă a Partidului anunţă că organizaţia naţional-socialistă a cooperativelor industriale « elimi​nase vechii şefi ai sindicatelor libere », asumând ea însăşi direcţia acestor sindicate. La 3 mai 1933, aceeaşi agenţie anunţă că sindicatele creştine s-au « supus fără condiţii voinţei Führerului Adolf Hitler ». În locul sindicatelor, Guvernul nazist institui « Deutsche ArbeitsFront » (DAF), sub controlul Partidului, la care toţi muncitorii din Germania se văzură constrânşi să adere. Preşedinţii sindicatelor fură cu toţii încarceraţi, fiind victime ale unor sevicii mergând de la lovituri şi răni până la moarte.
În eforturile sale de combatere a influenţei Bisericilor creştine, ale căror doctrine se opuneau radical celei a filosofiei naţional-socialiste, Guvernul naţional-socialist procedă mai lent. El nu a interzis niciodată practica religiei creştine dar, din an în an, s-a forţat să limiteze influenţa acesteia asupra poporului german.
Bormann îi scria lui Rosenberg: « Religia creştină şi doctrina naţional-socialistă sunt incompatibile ». În iunie 1941, acelaşi Bormann adoptă în secret un decret ce regla raporturile religiei creştine cu naţional-socialismul. Decretul spunea:

« Führerul are conştiinţa de a avea în mâinile sale o putere absolută, cum istoria germană încă nu a mai cunoscut. Creind Partidul, unităţile ce îl compun şi cele ce îi sunt ataşate, el a făurit pentru el însuşi ca şi pentru şefii Reichului german un instrument ce îl face independent faţă de Tratat… Din ce în ce mai mult, poporul trebuie îndepărtat de Biserici şi de reprezentanţii acestora, pastorii… Nu trebuie să mai permitem bisericilor să exercite influenţă asupra guvernării poporului. Această influ​enţă trebuie să fie complet şi definiitiv distrusă. Numai Guvernul Reichului şi, conform instruc​ţiunilor sale, Partidul, unităţile ce îl compun şi cele ce îi sunt ataşate, au dreptul de a dirija poporul ».
[191] Încă de la începuturile NSDAP-ului, antisemitismul a avut un loc important în programul de propagandă al partidului naţional-socialist. Jidovii, cărora li se refuza titlul de cetăţeni germani erau consideraţi, într-o largă măsură, responsabili de dezordinele suferite de naţiune în urma războiului din 1914-1918. De altfel, insistenţa cu care se sublinia superioritatea rasei şi a sângelui german sporea antipatia resimţită faţă de Jidovi.

Al doilea capitol al primului volum din Mein Kampf este consacrat teoriei pe care putem s-o numim « Rasa domnilor », a superiorităţii rasei ariene asupra tuturor celorlalte şi a dreptului pe care l-ar avea Germanii, în virtutea acestei superiorităţi, de a domina popoarele şi de a se servi de ele în vederea propriilor lor interese. După ce naţional-socialiştii au preluat puterea, în 1933, persecuţia Jidovilor a făcut parte din politica oficială a Statului. La 1 aprilie 1933, Cabinetul naţional-socialist aprobă boicotul intreprnderilor jidoveşti şi, în anii următori, fură votate o serie de legi antisemite, pentru limitarea activităţii Jidovilor în administraţie, profesiunile juridice, ziaristică şi armată.
În septembrie 1935 s-au votat aşa-numitele « legi de la Nuremberg », al căror rezultat mai impor​tant fu că a răpit Jidovilor titlul de cetăţeni germani. Influenţa elementelor jidăneşti în afacerile germane fu eliminată şi odată cu ea una dintre sursele eventuale de opoziţie la politica nazistă.
Printre toate formele ce luă lupta contra opoziţiei, trebuie citat masacrul din 30 iunie 1934. Acesta primi numele de « epurarea Röhm » sau de « Baia de sânge » şi revelă metodele prin care Hitler şi apropiaţii săi, mai ales Göring, erau gata să le folosească pentru a-şi îndepărta adversarii şi a-şi consolida propria putere. În acea zi, din ordinul lui Hitler, Röhm, şeful Statului-Major SA din 1931, a fost asasinat iar « Vechea Gardă » SA a fost şi ea executată, fără judecată şi fără avestisment. S-a profitat de această ocazie pentru a ucide un mare număr de persoane care, într-un moment sau altul, fuseseră într-o oarecare opoziţie faţă de Hitler.

Pretextul invocat pentru asasinarea lui Röhm fu că acesta ar fi complotat pentru răsturnarea lui Hitler, complot despre care Göring, cu sau fără dreptate, ar fi prins de veste.

La 3 iulie [1934], Cabinetul aprobă decizia lui Hitler, calificând-o măsură de « legitimă de apărare a Statului ».
[Preşedintele] Hindenburg muri curând după acestea iar Hitler deveni în acelaşi timp Cancelar şi Preşedinte al Reichului. În cursul plebiscitului ce urmă, treizeci de milioane de Germani aprobară, sub presiunea naţional-socialistă, această dublă numire, iar Reichswehrul [armata] prestă jurământ de fidelitate lui Hitler, astfel că acesta va deţine de acum puterea absolută. 
Germania a acceptat astfel dictatura cu metodele de teroare comportate de aceasta şi dispreţul ei pentru regulile de Drept.

În afara acestei poliitici de suprimare a eventualilor adversari ai regimului, Guvernul nazist a depus toate efoprturile pentru a-şi consolida autoritatea peste poporul german. În domeniul educaţiei, s-a făcut totul pentru ca tineretul german să fie crescut în atmosfera naţional-socialismului, sub influ​enţa teoriilor acestuia. La 7 aprilie 1933, legea reorganizării funcţiilor publice a permis Guvernului naţional-socilaist suprimarea tuturor « membrilor suspecţi şi periculoşi ai corpului profesoral », măsura fiind urmată de numeroase altele, tinzând a furniza şcolilor un personal de încredere, ce va preda copiilor credoul naţional-socialist. În acelaşi timp, sub influenţa învăţământului naţional-socialist practicat în şcoli, şefii Partidului contau pe organizarea Tineretului hitlerist pentru a asigura regimului sprijinul tinerelor generaţii. Acuzatul von Schirach, care fusese şeful tineretului Partidului din 1931, a fost numit şef al tineretului Reichului în iunie 1933. Curând, toate organizaţiile de tineret, cu excepţia mişcării catolice, fură dizolvate sau absorbite de către Tinerimea hitleristă, care avea o organizare strict militară. De altfel, din 1933, Wehrmachtul [armata] colaboră din plin la antrenamentul militar al tineretului.
Printr-o propagandă intensă, Guvernul naţional-socialist se strădui să câştige naţiunea la politica sa. El institui un anumit număr de organisme însărcinate să controleze şi să influenţeze presa, radioul, cinematografia, editurile din Germania, să dirijeze activitatea culturală şi artistică. Toate aceste orga​nizaţii depindeau de ministerul Informaţiilor şi de Propaganda condusă de Goebbels şi Camera de cultură a Reichului, care conta ca organism al Partidului. Rosenberg jucă un rol capital în difuzarea, în numele Partidului, a doctrinei naţional-socialiste. Fritzsche, în colaborare cu Goebbels, îndeplini acelaşi rol în numele Statului.
S-a pus accentul pe misiunea supremă dictată poporului german de sângele său nordic şi de puri​tatea sa rasială, misiune de comandament şi de dominaţie, terenul fiind astfel pregătit pentru acceptarea ideii hegemoniei germane asupra lumii.
După 1933, graţie radioului şi presei controlate cu multă eficacitate, poporul german fu supus unei propagande tot mai puternice, orice critică, nu neapărat ostilă, fu interzisă, independenţa de gândire şi de judecată fu exclusă.

[193]
 reînarmarea

În cursul anilor de după desemnarea lui Hitler pe postul de Cancelar, Guvernul naţional-socialist se forţă, cu o minuţiozitate extremă, să reorganizeze viaţa economică a Germaniei, în special industria de război.

Producţia de război avea nevoie de o bază financiară solidă. În aprilie 1936, Göring fu însărcinat să coordoneze toate problemele legate de materiile prime şi devizele străine, având drept de control asupra oricărei activităţi de Stat şi de Partid pe această linie. El reuni miniştri Războiului, Econo​miei, preşedintele Reichsbank-ului şi ministrul Finanţelor din Prusia, pentru a discuta problemele legate de mobilizarea ţării. Adresându-se acestora, la 27 mai 1936, el se opuse oricărei limitări financiare a producţiei de război, adăugând că « toate aceste măsuri trebuie considerate din perspectiva unui război viitor ». La congresul Partidului, ţinut la Nuremberg, în 1936, Hitler anunţă instituirea Planului de patru ani şi numirea lui Göring ca şef suprem peste acesta. Göring deja iniţiase crearea unei forţe aeriene considerabile, iar la 8 iulie 1938, cu ocazia unei alte reuniuni, anunţă că Hitler i-a ordonat să pună pe picioare un program gigantic de înarmare, faţă de care realizările anterioare să fie considerate neînsemnate. El declară că a primir ordin să creeze cât mai repede posibil o forţă aeriană de cinci ori superioară celei prevăzute iniţial, să accelereze reînar​marea terestră şi navală, să acorde toată atenţia armelor ofensive, mai ales artileriei grele şi tancu​rilor performante, în care sens propuse un program coerent, bine stabilit. La rândul lui, într-un memoriu datat 9 octombrie 1939, Hitler arătă şi el nivelul atins de reînarmare:
« Utilizarea militară a forţei poporului nostru a fost efectuată într-o măsură atât de largă încât, un anumit timp, ea nu va putea fi ameliorată semnificativ prin niciun fel de efort…

« Echipamentul de război al unui mare număr de divizii germane este acum mai considerabil în cantitate şi calitate decât în 1914. O anchetă profundă a demonstrat că armele [noastre] sunt mai moderne decât cele pe care le posedă astăzi orice altă ţară din lume. Ele tocmai şi-au dovedit eficacitatea în cursul unei campanii victotioase… Nu există nicio dovadă că vreo altă ţară dispune de un mai bun stoc de muniţii ca Reichul. Artileria noastră anti-aeriană nu este egalată de nimeni ».
[194] În această reorganizare a vieţii economice germane în scopuri militare, Guvernul naţional-socialist a găsit industria de armament gata de a coopera şi de a-şi juca rolul ei în programul de reînarmare. În aprilie 1933, Gustav Krupp von Bohlen, în numele Asociaţiei industriaşilor germani, supuse lui Hitler un plan de reorganizare a acesteia, care, declară el, se caracterizează prin dorinţa de a coordona măsurile economice cu necesităţile politice. În acest plan, Krupp inseră ceea ce urmează: « Turnura evenimentelor politice concordă cu dorinţele pe care eu însumi şi Consiliul de administraţie le-am nutrit vreme îndelungată ». Ceea ce vrea să spună el prin aceasta apare foarte clar în proiectul unui discurs pe care [Krupp] urma să îl ţină la Universitatea din Berlin, în ianuarie 1944, care însă nu a fost pronunţat niciodată. Referindu-se la anii 1919-1933, el scrie: « Marele merit al industriei de război germane este de a nu fi rămas de lemn-tănase de-a lungul acestor ani răi, chiar dacă, din motive evidente, activitatea ei nu s-a putut desfăşura la lumina zilei. De-a lungul acestor ani de muncă secretă s-au pus bazele ştiinţifice esenţiale ce ne permit din nou să lucrăm pentru Forţele armate germane, de la o secundă la alta, fără incertitudine şi ezitări. Numai graţie activităţii secrete întreprinse de Germania, numai experienţei dobândite în producţia din timp de pace s-a putut, după 1933, trece la alte sarcini, ce se impuneau, şi care aveau să refacă Germania ca putere militară ».
În octombrie 1933, Germania s-a retras din Conferinţa internaţională de Dezarmare şi din Socie​tatea Naţiunilor. În 1935, Guvernul naţional-socialist decise luarea deschisă a primelor măsuri ce aveau să elibereze ţara de obligaţiile impuse de Tratatul de la Versailles. La 10 martie 1935, Göring anunţă că Germania reconstituie o forţă aeriană militară. Şase zile mai târziu, la 16 martie 1935, a fost promulgată o lege, semnată de acuzaţii Göring, Hess, Frank, Schacht şi von Neurath, instituind serviciul militar obligatoriu şi punând pe picioare o armată cu un efectiv de cinci sute de mii de oameni, în timp de pace. Totuşi, încercând să liniştească opinia publică a ţărilor străine, Guvernul anunţă, la 21 mai 1935, că în ciuda denunţării clauzelor de dezarmare, Germania va respecta limitele teritoriale ale Tratatului de la Versailles şi se va supune prescripţiilor de la Locarno. De altfel, în chiar ziua acestei declaraţii a fost promulgată « Legea apărării Reichului », care specifica puterile şi obligaţiile Cancelarului şi ale Miniştrilor în cazul unui eventual război. Această lege dovedeşte [195] că în mai 1935, Hitler şi Guvernul său ajunseseră, cu execuţia planului lor, în punctul în care era necesar să aibă la dispoziţie instrumentul indispensabil administrării şi guvernării ţării, în cazul că politica lor va conduce la război.
În timp ce economia germană se pregătea de război, armata se organiza în vederea reconstituirii puterii militare a Germaniei.
În această privinţă, Marina fu deosebit de activă. Istoricii ei oficiali, Assmann şi Gladisch, admit că Tratatul de la Versailles era în vigoare numai de câteva luni când el fu violat mai ales prin construirea unei noi forţe submarine.

Publicaţiile căpitanului Schuessler şi ale colonelului Scherff, ambele patronate de Raeder, arată poporului german naturea efortului întreprins de marină, în vederea reînarmării, în dispreţul Tratatului de la Versailles.

Documentele privind detaliile acestei reînarmări au fost depuse ca dovezi.

La 12 mai 1934, Raeder lansă un plan intitulat : « A treia fază a înarmăriii », în care putem citi:

« Toate pregătirile teoretice şi practice trebuie continuate astfel încât să fim gata de război fără nicio perioadă de alarmă ».

O lună mai târziu, Raeder avu o nouă conversaţie cu Hitler, în cursul căreia acesta îi ordonă să păstreze în continuare secretul construcţiei de submarine şi vase de război, atunci în curs, care depăşea limita fixată la zece mii de tone.
La 2 noiembrie, Raeder avu o nouă convorbire cu Hitler şi Göring, în cursul căreia primul declară că este vital ca flota germană să « fie dezvoltată conform planurilor stabilite [pentru că] niciun război nu poate fi dus dacă Marina nu este capabilă să protejeze importul de minereuri din Scandinavia ».

Raeder caută să scuze ordinele masive de construcţii de nave, în anii 1933 şi 1934, explicând că Germania şi Marea Britanie negociau cu succes în vederea unui acord permiţând Germaniei să construiască un mai mare număr de nave decât prevedea Tratatul de la Versailles. Semnată în 1935, această convenţie limita flota germană la 33% din aceea britanică, cu excepţia submarinelor, care puteau ajunge la 45 %. Germania era chiar autorizată să depăşească această ultimă proporţie, cu condiţia să informeze în prealabil Guvernul britanic şi să îi dea posibilitatea să discute.
[196] Un nou acord anglo-german fu semnat în 1937, cele două puteri angajându-se să îşi comunice toate detaliile planurilor lor de construcţii navale, cu cel puţin patru luni înainte de intrarea în faza de execuţie.

S-a demonstrat însă că aceste clauze nu fură respectate de către Germania.

În ce priveşte construcţia de nave de linie, de exemplu, cifrele tonajului fură falsificate şi diminuate cu 20%; cu privire la submarine; istoriografii marinei germane, Assmann şi Gladisch scriu că:

« Probabil exact în domeniul construcţiei de submarine, Germania a respectat mai puţin restricţiile Tratatului anglo-german ».
Importanţa acestor violuri se înţelege mai bine dacă avem în vedere motivele reînarmării. În cursul anului 1940, de exemplu, Raeder scria:

« Până în ultimul moment Führerul a sperat să împingă către 1944-1945 data conflictului anglo-german ce ameninţa. La această dată, Marina ar fi dispus de o puternică superioritate în submarine şi de un raport de forţe mult mai favorabil în ce priveşte toate celelalte tipuri de nave, mai ales cele destinate războiului în plină mare ».

La 21 mai 1935, Guvernul naţional-socialist afirmă intenţia lui de a respecta clauzele teritoriale ale Tratatului de la Versailles. Totuşi, la 6 martie 1936, violând acest tratat, invadă zona demilitarizată a Renaniei. Anunţând acest eveniment în Reichstag, Hitler se forţă să justifice reocuparea zonei prin recentele alianţe dintre Uniunea Sovietică, pe de o parte, Cehoslovacia şi Franţa de cealaltă. Cu aceeaşi ocazie, el a încercat să prevină reacţia ostilă la care se aştepta, ca urmare a acestei violări, declarând că: « Nu avem revendicări teritoriale faţă de Europa ».
plan concertat sau complot şi război de agresiune

În acest capitol, Tribunalul va examina crimele contra Păcii, vizate de Actul de acuzare. Incluparea formulată în primul cap de acuzare al acesui Act este aceea de complot sau de plan concertat în vederea comiterii de crime contra Păcii. Inculparea formulată în al doilea cap de acuzare este aceea de crimă contra Păcii, constând în pregătirea, declanşarea şi continuarea războaielor de agresiune. Acum se pune problema reunirii chestiunii existenţei unui plan concertat cu aceea a războaielor de agresiune şi de a trata [197] în partea finală a judecăţii chestiunea responsabilităţii personale a fiecărui acuzat.
Inculparea după care acuzaţii ar fi pregătit şi dus războaie de agresiune este capitală. Războiul este un rău ale cărui consecinţe nu se limitează numai la statele beligerante, ci afectează lumea întreagă. 
Declanşarea unui război de agresiune nu este deci numai o crimă de ordin internaţional; ea este o crimă de ordin internaţional suprem, care nu diferă de alte crime de război decât prin faptul că le conţine pe toate.
Primele agresiuni menţionate de Actul de acuzare sunt invazia Austriei şi a Cehoslovaciei, iar primul război de agresiune vizat este cel contra Poloniei, început la 1 septembrie 1939.

Înainte de a examina această acuzaţie este necesar să ne raportăm la evenimentele ce au precedat agresiunile. Războiul germano-polonez nu a izbucnit dintr-o dată, într-un cer fără nori. S-a dovedit că acest război, ca şi invazia Austriei şi a Cehoslovaciei, a fost premeditat, pregătit cu multă grijă, declanşat într-un moment judecat oportun, ca o consecinţă a unui plan bine stabilit.

Planurile agresive ale Guvernului naţional-socialist nu au fost provocate de situaţia politică exis​tentă atunci în Europa sau în lume, ele au fost o parte esenţială, decisă după o bună deliberare, a politicii externe naţional-socialiste.
Dela bun început, mişcarea naţional-socialistă a pretins că scopul ei este unirea poporului german sub conducerea unui Führer, dându-i astfel conştiinţa misiunii, a destinului său, pe baza calităţilor înseşi ale rasei.

Pentru a atinge acest scop, două lucruri fură considerate primordiale: dislocarea ordinei europene de după Tratatul de la Versailles şi crearea unei Mari Germanii, depăşind frontierele din 1914, ceea ce implica necesitatea cuceririi unor teritorii străine.

În aceste condiţii, războiul fu considerat ca inevitabil sau cel puţin probabil. Poporul german trebuia deci organizat, cu toate resursele sale, ca o mare armată, cu caracter politic şi militar, antrenată să se supună fără discuţie ordinelor Statului.
pregătirea agresiunii

În Mein Kampf, Hitler îşi exprimase clar intenţiile. Trebuie să ne amintim că această carte nu era un simplu jurnal privat, reflectând gândurile secrete ale lui Hitler. Cartea aceasta a fost răspândită [198] în toate ţările, utilizată în şcoli şi universităţi, de către Tinerimea hitleristă, [formaţiunile] SS şi SA, întreg poporul german în general. Un exemplar din această carte era oferit oficial fiecărei noi familii de tineri căsătoriţi. În cursul anului 1945, tirajul acestei cărţi s-a ridicat la şase milioane şi jumătate de exemplare. [Pe de altă parte], după cum se ştie, Hitler afirma fără încetare credinţa sa în necesitatea utilizării forţei pentru rezolvarea problemelor internaţionale. Iată ce scrisese el :

Pământul pe care trăim în prezent nu a fost un cadou al Cerului, către strămoşii noştri, care l-au cucerit cu preţul vieţii lor. De asemenea, în viitor, poporul nostru nu va obţine teritorii, deci mijloace de existenţă, ca o favoare din partea unui alt popor. [Aceste teritorii] el va trebui să le cucerească cu sabia biruitoare.
Mein Kampf este plină de pasaje asemănătoare, care exaltă forţa ca instrument al politicii externe.
Obiectivele precise ale acestei politici sunt subliniate cu claritate. Încă de la prima pagină citim « că un imperiu austro-german trebuie reconstituit şi trebuie să devină marea Patrie germanică », nu din motive economice ci pentru că « popoarele de acelaşi sânge trebuie să formeze acelaşi Reich ».

Restaurarea frontierelor germane din 1914 este considerată ca absolut insuficientă, iar Germania, dacă vrea să existe, trebuie să îşi reia locul de putere mondială, cu întinderea teritorială ce îi este necesară.

Mein Kempf este cât se poate de explicită în materie de unde pot fi găsite noile teritorii:
« Aşadar, noi, naţional-socialiştii, am repudiat în mod conştient atitudinea adoptată de Germania de dinainte de război, în materie de politică externă. Noi am pus capăt avansării perpetue a germa​nismului către sudul şi vestul Europei, întorcându-ne privirea către Est. Am pus un termen politicii coloniale şi comerciale anterioare războiului şi am trecut la o politică teritorială de viitor.

« Astăzi, când vorbim de noi teritorii în Europa, trebuie să ne gândim mai ales la Rusia şi la statele limitrofe, care îi sunt supuse ».

Mein Kampf nu trebuie considerată nici ca un exerciţiu de stil, nici ca o expresie definitivă a unei politici; importanţa ei constă mai ales în atitudinea agresivă din paginile sale.

stabilirea planurilor de agresiune

 Anumite documente arată că Hitler a ţinut patru reuniuni secrete ce luminează perfect chestiunea planului concerat şi aceea a războiului de agresiune.
[199] În cursul acestor reuniuni, care au avut loc la 5 noiembrie 1937, 23 mai 1939, 22 august 1939 şi 23 noiembrie 1939, Hitler făcu importante declaraţii ce nu lasă nicio îndoială cu privire la scopurile pe care le urmărea.

Aceste documente au făcut obiectul câtorva critici din partea Apărării. Fără să le conteste auten​ticitatea intrinsecă, aceasta a pretins, de exemplu, că ele nu corespund proceselor verbale steno​grafiate ale discursurilor despre care este vorba, că, pe de o parte, documentul reuniunii din 5 noiembrie 1937 poartă o dată posterioară cu cinci zile celei în care reuniunea a avut loc efectiv şi că, pe de altă parte, cele două documente în legătură cu reuniunea din 22 august 1939 sunt diferite unul de celălalt şi nu sunt semnate.

Admiţând principiul acestor critici, Tribunalul estimează totuşi că documentele respective prezintă o importanţă capitală, autenticitatea şi veracitatea lor fiind pe deplin stabilite. Este incontestabil că suntem în faţa unor dări de seamă scrupuloase a evenimentelor descrise, ele fiind conservate ca atare în arhivele Guvernului german, unde se găseau când au fost ridicate. Nimic nu permite să le îndepărtăm ca falsuri sau pentru că ar conţine inexactităţi şi alterări; ele relatează evenimente care efectiv au avut loc.
conferinţele din 5 noiembrie 1937 şi 23 noiembrie 1939

Poate că este preferabil să începem cu reuniunea din 23 noiembrie 1939, în cadrul căreia Hitler şi-a reunit comandanţii şefi. Unul dintre asistenţi a întocmit procesul-verbal al cuvintelor pronunţate. La această dată, Austria şi Cehoslovacia fuseseră deja încorporate Reichului german, Polonia fusese cucerită iar războiul cu Marea Britanie şi Franţa era în faza de imobilism. Pentru trecerea în revistă a evenimentelor anterioare, momentul era foarte bine ales. Hitler îşi anunţă generalii că scopul conferinţei este de a le face cunoscute gândurile şi deciziile sale. Apoi evocă activitatea sa politică începând cu 1919, evocă retragrea Germaniei din Societatea Naţiunilor, atitudinea ei faţă de Conferinţa Dezarmării, decizia de a se reînarma, instituirea serviciului militar obligatiru, ocuparea Renaniei, anexarea Austriei şi operaţiunea contra Cehoslovaciei. El declară:
« Un an mai târziu fu rândul Austriei, un prim pas ce părea aleatoriu. Totuşi el a însemnat o considerabilă întărire a puterii germane. Etapa următoare fu Boemia, Moravia şi Polonia. Toate acestea nu se puteau face [200] într-o singură campanie. Mai întâi, trebuiau terminate fortificaţiile occidentale. Scopul propus nu putea fi atins dintr-un singur foc; de la bun început am înţeles că nu mă puteam mulţumi doar cu teritoriul german al Sudeţilor. Aceasta nu era decât o soluţie parţială. Am luat decizia de a intra în Boemia. A urmat crearea Protectoratului şi astfel s-a creat o bază de operaţii contra Poloniei; totuşi, atunci, nu vedeam foarte clar dacă voi începe cu Estul şi apoi voi continua cu Vestul, sau dimpotrivă… Nu am reorganizat Armata pentru ca ea să rămână pe defensivă. Decizia de a ataca a fost permanent trează în mine. Mai devreme sau mai târziu, trebuia să rezolv această problemă; presat de evenimente, am decis că Estul trebuie atacat mai întâi ».
Acest discurs privind evenimentele trecute şi afirmaţia că voinţa de agresiune a existat de la bun început elimină orice posibilitate de îndoială privind caracterul operaţiunilor intreprinse contra Austriei şi a Cehoslovaciei, precum şi războiul contra Poloniei.
Efectiv, aceste agresiuni fură executate conform unui plan pe care îl vom examina mai de aproape.

Cu ocazia reuniunii din 23 noiembrie 1939, de care tocmai am vorbit, Hitler a insistat asupra trecutului; în conferinţele anterioare însă, despre care vom vorbi acum, el a avut în vedere viitorul şi a dezvăluit anturajului planurile sale. Comparaţia este plină de învăţăminte.

Locotenent-colonelul Hossbach, ofiţer-ordonanţă personal al lui Hitler, a asistat la reuniunea ţinută la Cancelaria Reichului (Bertlin, 5 noiembrie 1937. El a întocmit o lungă notă, pe care a datat-o 5 noiembrie 1937, şi a semnat-o.
Au fost prezenţi: Hitler, acuzaţii Göring, von Neurath şi Raeder, primul ca Reichsmarschall, al doilea ca ministru de externe şi al treilea în calitate de comandant al Marinei. În afara acestora, au mai participat generalul von Blomberg, ministru al Războiului şi generalul von Fritsch, Coamdantul-şef al Armatei

Hitler începu prin a spune că subiectul conferinţei este atât de important încât, în alte ţări, ar fi dis​cu​tat în Consiliul de Cabinet. El continuă declarând că obiectul discursului este expunerea rezul​tatului  reflecţiilor sale aprofundate şi al experienţei de patru ani de guvernare. El ceru ca, în caz că va muri, declaraţiile pe care le va face să fie considerate ultimele sale acte de voinţă şi testament al său. Tema principală a discursului a fost problema spaţiului vital iar diversele soluţii nu au fost dis​cutate decât pentru a fi respinse. Hitler concluzionă că este necesară cucerirea unui « spaţiu vital » pe continentul european şi s-a exprimat în următorii termeni:

[201] « Problema ce se pune nu este de a subordona populaţii ci de a cuceri pământ utilizabil pen​tru agricultură. Scopul nostru este de a căuta teritorii bogate în materii prime în Europa şi în ţările vecine, nu peste mări şi oceane, obiectiv ce ar trebui atins în una două generaţii… Istoria tuturor timpurilor (imperiul roman, imperiul britanic) a arătat că orice expan​siune teritorială se efectuează prin zdrobirea unei rezistenţe şi acceptarea unor riscuri. Anumite eşecuri nu vor putea fi evitate. Astăzi, ca şi altă dată, nu este posibil să dobândeşti spaţiu fără să îl răpeşti de la posesorul de care cel ce atacă se ciocneşte totdeauna ».
El termină prin remarca următoare:

« Chestiunea care se pune pentru Germania este de a şti unde s-ar putea face cea mai mare cucerire cu preţul cel mai mic ».

Nimic nu ar putea indica mai clar intenţiile războinice ale lui Hitler iar evenimentele ce au urmat arată realitatea planurilor sale. Imposibil de admis, aşa cum s-a pretins, că de fapt el nu voia războiul; efectiv, după ce a arătat că Germania se putea aştepta la opoziţia Angliri şi a Franţei, şi după ce a analizat forţele şi slăbiciunile acestora, el continuă în aceşti termeni:
« Problema germană nu se poate rezolva decât prin forţă, iar asta prezintă totdeauna un risc… Dacă gândurile ce urmează sunt inspirate în principal de decizia noastră de a utiliza forţa cu riscurile de rigoare, atunci nu ne rămâne decât să răspundem la întrebările ’’Când?’’ şi ’’Unde?’’. Din această perspectivă, avem de ales între trei eventualităţi diferite ».

Prima dintre aceste eventualităţi, aşa cum a prezentat-o Hitler, era o situaţie internaţională ipotetică în care ar acţiona cel mai târziu între 1943 şi 1945:
« Dacă Führerul va trăi încă, spuse el, atunci decizia sa irevocabilă va fi de a da o soluţie problemei spaţiului german, cel mai târziu între 1943 şi 1945. Vom vedea, în eventualităţile 2 şi 3, condiţiile în care va fi necesar să acţionăm înainte de 1943 şi 1945 ».

A doua şi a treia eventualitate avută în vedere de Hitler arată intenţia lui de a dobândi Austria şi Cehoslovacia, în legătură cu care s-a exprimat astfel:

« Pentru a ameliora situaţia noastră militară şi politică, primul obiectiv, în cazul că vom fi antrenaţi la război, ar fi să cucerim Cehoslovacia şi Austria în acelaşi timp, pentru a suprima orice ameninţare din flanc, dacă, cine ştie, vom avansa către Vest ».

[202] Apoi adăugă:

« Anexarea acestor două State ne-ar uşura considerabil din punct de vedere militar şi politic, întrucât ne-ar da frontiere mai bune şi mai scurte, liberând combatanţi ce ar putea fi utilizaţi în alte scopuri şi ne-ar permite să constituim noi unităţi militare ce s-ar ridica la aproximativ 12 divizii ».
Această decizie de a dobândi Austria şi Cehoslovacia fu cântărită până în cele mai mici detalii, operaţia trebuind să fie întreprinsă îndată ce s-ar przenta o ocazie favorabilă.

Forţa militară pe care Germania a pus-o pe picioare după 1933 urma să fie dirijată contra Austriei şi a Cehoslovaciei.
Acuzatul Göring a declarat că el nu credea, atunci, că Hitler gândea cu adevărat să atace Austria şi Cehoslovacia, obiectul conferinţei limitându-se la exercitarea unei presiuni asupra lui von Fritsch pentru a grăbi reînarmarea.

Acuzatul Raeder a declarat că nici el însuşi, nici von Fritsch, nici von Blomberg nu credeau că Hitler dorea cu adevărat războiul; Raeder pretinde că a fost convins de asta până la 22 august 1939, convingere fondată pe speranţa că Hitler va găsi o « soluţie politică » la problema germană. Privind însă lucrurile mai de aproape, aceasta înseamnă că poziţia Germaniei urma să fie judecată atât de puternică, iar puterea ei militară atât de zdrobitoare încât teritoriile dorite i-ar fi putut fi cedate fără luptă. De asemenea, trebuie să ne reamintim că intenţiile lui Hitler la adresa Austriei s-au realizat la patru luni după această conferinţă, că la mai puţin de un an după ea fu cucerită prima parte a Cehoslovaciei, iar Boemia şi Moravia, la rândul lor, fură adăugate câteva luni mai târziu. Dacă în noiembrie 1937, unele îndoieli persistau încă în spiritul auditorilor săi, acestea nu mai puteau exista după martie 1939, în ce priveşte voinţa şi decizia lui Hitler de a recurge la război. Tribunalul consi​deră că reuniunea în cauză a fost relatată cu fidelitate de către locotenent-colonelul Hossbach şi că cei prezenţi au ştiut perfect că Austria şi Cehoslovacia vor fi anexate de Germania la prima ocazie.
anexarea Austriei

Invazia Austriiei nu a fost decât un prim pas în executarea planului general al agresiunii. Rezultatul ei a fost întărirea frontierelor germane şi slăbirea celor ale Cehoslovaciei. O primă etapă a fost astfel parcursă în [203] dobândirea de « Lebensraum »; noi şi numeroase divizii de combatanţi antrenaţi erau astfel posibile iar devizele străine procurate astfel aveau să faciliteze realizarea programului de reînarmare.
La 21 mai 1935, Hitler anunţă în Reichstag că Germania nu îşi propunea să atace Austria, nici să se amestece în politica ei internă. La 1 mai 1936, el îşi proclamă public intenţiile paşnice privind Austria şi Cehoslovacia; la 11 iulie 1936, el recunoscu încă, printr-un tratat, suveranitatea Austriei, pe care, totuşi, Germania a anexat-o în martie 1938. Mult înaintea acestei date, naţional-socialiştii din Germania şi cei din Austria cooperau în vederea reunirii acesteia cu Reichul german. Puciul din 25 iulie 1934, care antrenă asasinarea Cancelarului Dollfuss, tindea şi el către acest rezul​tat. Acest puci însă a eşuat şi a fost urmat de scoaterea în afara legii a partidului naţional-socialist din Austria. La 11 iulie 1936, între cele două ţări a fost încheiat un acord al cărui prim articol stipula:
« În spiritul declaraţiilor Cancelarului Führer, din 21 mai 1935, Guvernul german recunoaşte suveranitatea Statului federal Austria ». 

Articolul 2 era redactat după cum urmează: 

« Fiecare dintre cele două Guverne consideră ordinea publică internă (inclusiv chestiunea naţional-socialismului austriac), aşa cum există ea în cealaltă ţară, ca o chestiune ce ţine de suveranitatea respectivei ţări, asupra căreia el nu va încerca să aibă vreo influenţă nici în mod direct, nici în mod indirect ».

Totuşi, mişcarea naţională din Austria continuă în secret activitatea ei ilegală: naţional-socialiştii din Germania aduseră sprijinul lor partidului naţional-socialist austriac, iar « incidentele » care au rezultat, le-au servit de pretext pentru a se amesteca în afacerile austriece. După conferinţa din 5 noiembrie 1937, aceste incidente se multiplicară. Relaţiile s-au încordat între cele două ţări iar Cancelarul austriac Schuschnigg a fost incitat, mai ales de acuzatul von Papen, să aibă o întreve​dere cu Hitler. Această întrevedere avu loc la 12 februarie 1938, în prezenţa acuzatului Keitel, care ameninţă pe Schuschnigg că va invada imediat Austria. Schuschnigg acceptă o amnistie politică pentru diferiţii naţional-socialişti [austrieci] condamnaţi pentru activitatea lor şi numirea lui Seyss-Inquart la ministerul de Interne şi la siguranţă, cu drept de control asupra Poliţiei. La 9 martie 1938, încercând să salveze suveranitatea ţării sale, Schuschnigg decise un plebiscit în chestiunea indepen​denţei austriece, care fu fixat pentru 13 martie 1938. Două zile mai târziu, Hitler trimise un ultima​tum lui Schuschnigg, cerându-i să amâne plebiscitul. La 11 martie 1938, Göring prezentă Guver​nului austriac o serie de exigenţe, fiecare dintre acestea fiind însoţită de ameninţarea cu invazia. După ce Cancelarul austriac a acceptat amânarea plebiscitutlui, i s-a cerut pur şi simplu să demisio​neze, numindu-l înlocul său pe Seyss-Inquart. În consecinţă, Schuschnigg demisionă iar Preşe​din​tele Miklas, după ce a refuzat mai întîi, consimţi în final să desemneze Cancelar pe Seyss-Inquart.
În interval, Hitler ordonase trupelor să treacă frontiera, în zorii zilei de 12 martie, cerându-i lui Seyss-Inquart să utilizeze formaţiunile naţional-socialiste austriece pentru a-l răsturna pe preşedin​tele Miklas şi a pune mâna pe putere. După ce trupele germane primiră ordin să avanseze, Göring telefonă ambasadei germane din Viena şi dictă o telegramă pe care Seyss-Inquart urma să i-o trimită lui Hitler, pentru justificarea acţiunii militare în curs. Această telegramă  era concepută astfel:
« După demisia Guvernului Schuschnigg, Guvernul provizoriu austriac consideră că datoria sa este restabilirea ordinii în ţară; el cere Guvernului german să îl sprijine în sarcina sa şi să îl ajute să evite o vărsare de sânge. În acest scop, el cere Guvernului german să trimită trupele sale cât mai repede posibil ».

Keppler, funcţionarul ambasadei Germaniei, răspunse:

« [Formaţiunile] locale SA şi SS defilează pe străzi. Totul este calm ».

După o discuţie mai lungă, Göring declară:

« Binevoiţi a arăta lui Seyss-Inquart textul acestei telegrame şi spuneţi-i că îi cerem să ne-o trimită. De fapt, nu are nevoie să o facă. Tot ce este necesar este ca el să zică: De acord ».

Seyss-Inquart nu a expediat niciodată telegrama, el nu a telegrafiat nici măcar « De acord ».

Se pare că, îndată ce a fost numit Cancelar, puţin după orele 2200, el a telefonat lui Kepler însărcinându-l să transmită lui Hitler protestul său contra ocupaţiei. Acest procedeu l-a indignat pe Göring, pentru că, spune el, « asta tulbura odihna Führerului, care urma să meargă a doua zi în Austria. La 2315, un funcţionar din ministerul Propagandei de la Berlin telefonă Ambasadei din Viena şi Kepler îi răspunse: « Spuneţi Generalfeldmarschallului că Seyss-Inquart este de acord ».

În zorii zilei de 12 martie 1938, trupele germane intrară în Austria fără să întâlnească vreo rezistenţă. Presa germană anunţă că Seyss-Inquart a fost desemnat ca succesor al lui Schuschnigg şi cită textul [205] telegramei lui Göring, deşi aceasta nu fusese expediată, pentru a arăta că, de teama tulburărilor, Seyss-Inquart a cerut prezenţa trupelor germane. La 13 martie 1938 a fost promulgată o lege consacrând reuniunea Austriei la Reichul german. Seyss-Inquart a cerut Preşedintelui Miklas să semneze această lege. Preşedintele Miklas refuză însă şi îşi prezentă demisia. Seyss-Inquart semnă el însuşi legea, în numele Austriei – lege ce intră apoi în legislaţia Reichului, printr-un decret al Cabinetului publicat în aceeaşi zi şi semnat de Hitler, Göring, Frick, von Ribbentrop şi Hess.

S-a susţinut, în faţa Tribunalului, că anexarea Austriei era justificată de profunda dorinţă, expri​mată în numeroase medii, de uniune a Austriei cu Germania; că cele două popoare aveau multe interese comune şi doreau realizarea acestei uniri, că, în fine, ea a fost realizată fără vărsare de sânge.

Chiar dacă aceste aserţiuni sunt exacte, faptele demonstrează, nu mai puţin, că metodele folosite pentru atingerea acestui scop au fost cele ale unui agresor. Forţa armată germană, gata să intre în joc la cea mai mică rezistenţă, a constituit factorul decisiv. Mai mult, se pare că, după darea de seamă a lui Hossbach, asupra reuniunii din 5 noiembrie 1937, niciuna dintre consideraţiile puse în lumină nu a constituit mobilul esenţial al lui Hitler. La această conferinţă s-a insistat mai ales pe profitul pe care puterea militară germană îl va trage din anexarea Austriei.
ocuparea cehoslovaciei

Conferinţa din 5 noiembrie 1937 arată că ocuparea Cehoslovaciei fusese decisă dinainte, că nu rămăsese de ales decât momentul cel mai favorabil pentru această acţiune. La 4 martie 1938, von Ribbentrop îi împărtăşii lui Keitel propunerea ce îi fusese făcută de ambasadorul Ungariei la Berlin, de studiere de către armatele maghiară şi germană a ipotezei unui război eventual [comun] contra Cehoslovaciei.
Von Ribbentrop scrisese cu acestă ocazie :

« Mă tem cu privire la aceste negocieri. În caz că va trebui să discutăm cu Ungaria ipoteza unui război contra Cehoslovaciei, nu va fi uşor să îi împiedicăm pe alţii să fie la curent ».

La 11 martie 1938, Göring făcu lui Mastny, ministrul Cehoslovaciei la Berlin, două declaraţii distincte, asigurându-l că evenimentele din Austria nu vor avea nicio influenţă prejudiciabilă asupra relaţiilor existente între Reichul german şi Cehoslovacia, subliniind efortul continuu şi sincer al Germaniei pentru ameliorarea lor. La 12 martie, Göring ceru lui Mastny să îl viziteze şi îi reînnoi aceste asigurări.
[206] Procedeul constând în a asigura Cehoslovacia pe când se opera anexarea Austriei a fost o manevră caracteristică acuzatului Göring. El va reînnoi această manevră şi în cazul Poloniei, pe care s-a străduit să o izoleze în ajunul conflictului. La aceeaşi dată de 1 martie [1938], acuzatul von Neurath se întreţinu cu Dl Mastny şi îl asigură, în numele lui Hitler, că Germania se considera obligată de Convenţia de arbitraj germano-cehă, încheiată în octombrie 1925 la Locarno. 

Este dovedit că după ocuparea Austriei de către armata germană, la 12 martie şi anexarea ei la 13 martie, Conrad Henlein, şeful de atunci al Partidului Sudeţilor germani din Cehoslovacia, a avut o întrevedere cu Hitler, la Berlin, în ziua de 28 a aceleiaşi luni [martie 1938]. A doua zi, în acelaşi oraş, cu ocazia unei conferinţe la care a asistat von Ribbentrop şi Henlein, a fost discutată situaţia generală, iar acuzatul Jodl nota mai târziu în carnetul său:
« După anexarea Austriei, Führerul consideră că rezolvarea chestiunii cehoslovace nu este urgentă, întrucât mai întâi trebuie digerată Austria. Totuşi, va trebui ca pregătirea ’’Cazului Verde’’ (adică planul contra Cehoslovaciei) să aibă loc cu toată energia; totul va trebui refăcut după un plan nou, bazat pe schimbarea poziţiei strategice după anexarea Austriei ».

La 21 aprilie 1938 a avut loc un schimb de vederi între Hitler şi Keitel, pe tema ’’Cazului Verde’’. Din acest schimb de vederi a rezltat că pregătirile contra Cehoslovaciei erau studiate cu toată serio​zitatea. La 28 mai 1938, Hitler ordonă pregătirea unei acţiuni militare contra Cehoslovaciei pentru data aproximativă de 2 octombrie, iar proiectul invaziei a rămas de atunci permanent în studiu. La 30 mai 1938, o ordonanţă semnată de Hitler exprima « decizia sa irevocabilă de a zdrobi Cehoslo​vacia milităreşte, într-un viitor apropiat ».
În iunie 1938, după cum arată un document ridicat din dosarele SD din Berlin, a existat un proiect amănunţit de folosire a acestor formaţiuni în Cehoslovacia, care prevedea că « SD-ul trebuia să urmărească, pe cât posibil imediat, trupele de avangardă, să se ocupe de aceleaşi sarcini ca şi în Germania ».
Funcţionari de la Gestapo fură desemnaţi pentru a coopera cu SD. Agenţi speciali trebuiau antre​naţi în lupta contra sabotajelor şi preveniţi « din timp înaintea atacului…pentru a se putea ascunde şi evita arestările şi deportările…».

« La început, ne putem aştepta la gherilă şi lupte de partizani, de aceea ne trebuie arme ».

Dosare de informaţii trebuiau stabilite, cu menţiuni ca: « A aresta », « A lichida », « A confisca », « A priva de paşaport », etc.
[207] Planul prevedea împărţirea provizorie a ţării în unităţi teritoriale de întindere diversă şi luarea în consideraţie a diferitelor « propuneri » privind încorporarea districtelor Cehoslovaciei şi a locui​torilor ei la Reichul german. « Propunerea finală » privea întreaga ţară, inclusiv Slovacia şi Rusia Subcarpatică, cu o populaţie de aproape 15 milioane de locuitori.

Acest plan a fost modificat puţin în septembrie, după Conferinţa de la Munchen, dar simpla lui existenţă şi redactarea în termeni agresivi indică intenţia de recurs la forţă.
La 31 august 1938, Hitler aprobă un memoriu al lui Jodl, din 24 august, privind data invaziei Cehoslovaciei şi chestiunea măsurilor defensive. Acest memoriu conţinea fraza următoare:

« ’’Cazul Verde’’ va fi declanşat cu ajutorul unui ’’incident’’ în Cehoslovacia, care va permite Germaniei să pretexteze o provocare, pentru a-şi justifica intervenţia militară; fixarea momentului precis, în care acest incident va fi creat, este de cea mai mare importanţă ».

Aceste fapte demonstrează că ocuparea Cehoslovaciei a fost minuţios pregătită mult înaintea Conferinţei de la Munchen.
Conferinţele şi întrevederile cu şefii militari continuară în septembrie 1938. Datorită caracterului critic al situaţiei, Premierul britanic, Dl Chamberlain, merse la Munchen cu avionul, apoi îl văzu pe Hitler la Berchtergaden. La 22 septembrie îl întâlni la Bad Godesberg şi avu noi întrevederi cu el. La 26 septembrie 1938, într-un discurs pronunţat la Berlin, Hitler declară despre aceste conversaţii:

« I-am dat asigurarea, pe care o repet aici, că odată rezolvată această problemă, nu se va mai pune, pentru Germania, o altă problemă teritorială în Europa; de asemenea, i-am dat asigurarea că din moment ce Cehoslovacia va găsi o soluţie pentru celelalte probleme ale ei, adică atunci când Cehii vor găsi un aranjament paşnic, fără opresiunea altor minorităţi, nu mă voi mai ocupa de Statul Ceh şi că, în ce mă priveşte, îi voi da garanţia mea. Nu vrem [problemă] cehoslovacă ».
La 29 septembrie 1938, în urma conferinţei dintre Hitler, Mussolini, şi Primii Miniştri britanic şi francez, s-au semnat acordurile de la Munchen, care cereau Cehoslovaciei să cedeze Germaniei teritoriul Sudeţilor. « Bucata de hârtie » pe care Primul Ministru britanic o duse la Londra şi care purta semnătura sa şi a lui Hitler [208] exprima speranţa că Anglia şi Germania pot trăi fără război în viitor. Faptul însă că, puţin după asta, Hitler s-a informat, pe lângă Keitel, despre forţa militară pe care acesta o considera necesară pentru a zdrobi orice rezistenţă cehă, în Boemia-Moravia, arată că el nu a avut niciodată intenţia să respecte Acordul de la Munchen. Keitel i-a trimis avizul său pe 11 octombrie 1938, iar zece zile mai târziu, Hitler fixă sarcinile şi priorităţile viitoare ale Armatei. Una dintre aceste directive conţinea fraza următoare:
« Trebuie să avem în orice moment pozibilitatea zdrobirii Cehoslovaciei, dacă politica ei devine ostilă Germaniei ».

Este inutil să revenim asupra evenimentelor din lunile următoare. La 14 martie 1939, Preşedintele ceh Hacha şi ministrul său de Afaceri externe, Chvalkovsky, merseră la Berlin, la cererea lui Hitler, şi asistară la o reuniune împreună cu Ribbentrop, Göring, şi Keitel. I s-a propus, lui Hacha, să accepte încorporarea imediată a populaţiei cehe în Reichul german, salvând astfel Boemia-Moravia de la distrugere. El fu informat că trupelor germane deja li se ordonase să zdrobească prin forţă orice rezistenţă. Între altele, Göring ameninţă că va bombarda Praga pe care o va distruge în întregime. În faţa acestei alternative, la orele 430, Hacha şi ministrul său de Afaceri externe, semnară acordul care li se cerea, Hitler şi Ribbentrop semnând pentru Germania.
La 15 martie, trupele germane ocupară Boemia-Moravia iar la 16 martie ţara [restul Cehoslovaciei] fu încorporată Reichului ca protectorat, printr-un decret în josul căruia Ribbentrop şi Frick şi-au pus semnătura lor.

[208]

agresiunea contra poloniei 
În martie 1939, proiectul de anexiune a Austriei şi Cehoslovaciei, expus de Hitler în conferinţa de la 5 noiembrie 1937, era deja realizat. Pentru conducătorii germani, momentul părea propice în vederea unor noi agresiuni, pe care succesul precedentelor le făcea mai uşor de îndeplinit.
La 23 mai 1939, în cursul unei conferinţe la noua Cancelarie a Reichului, din Berlin, în biroul lui Hitler, acesta anunţă că a decis atacarea Poloniei, cu considerarea efectelor acestei decizii asupra altor ţări, explicând motivele sale. Această importantă conferinţă fu a doua dintre cele amintite, dar pentru a sublinia gravitatea cuvintelor pronunţate şi a celor de după ele, este necesar să reamintim pe scurt evenimentele ce urmară, care au marcat istoria relaţiilor germano-poloneze.
[209] În 1925, la Locarno, s-a încheiat o convenţie de arbitraj între Germania şi Polonia, care prevedea reglarea oricărui diferend ce putea interveni între cele două ţări. La 26 ianuarie 1934, acuzatul von Neuratah a semnat un tratat de non-agresiune, din partea guvernului german. La 30 ianuarie 1934 şi 30 ianuarie 1937, în două discursuri, Hitler exprimă, în faţa Reichstagului, punctul de vedere după care Polonia şi Germania puteau trăi în calm şi pace. La 20 februarie 1938, cu ocazia unui al treilea discurs, Hitler declară:
« Astfel, s-a reuşit deschiderea unei căi de înţelegere amiabilă, care, începând cu Dantzig, a ajuns astăzi, în ciuda unor făcători de tulburări, să extragă din relaţiile germano-polone otrava ce le vicia, fuzionând aceste relaţii într-o cooperare sinceră şi cordială. Încrezătoare în prieteniile ei, Germania va face totul pentru a salva acest ideal ce constituie baza datoriei sale viitoare: Pacea ».

La 26 septembrie 1938, în momentul culminant al crizei provocate de chestiunea Sudeţilor, Hitler, în discursul de la Berlin, de care deja am vorbit, afirmă Primului Ministru britanic că, pentru Germania, nu se vor mai pun alte probleme teritoriale în Europa, din moment ce criza cehoslovacă va fi rezolvată. Totuşi, la 24 noiembrie, OKW-ul ordonă Forţelor armate germane să pregătească atacarea Dantzigului. În directiva respectivă putem citi: 
« Führerul ordonă :

« 1). Trebuie făcute pregătirile necesare pentru ca trupele germane să ocupe Statul liber Dantzig, prin surprindere ».

În ciuda acestor instrucţiuni clare privind ocuparea Dantzigului, la 30 ianuarie 1939, Hitler declară la tribuna Reichstagului:

« În cursul lunilor tulburi de anul trecut, prietenia dintre Germania şi Polonia a fost unul dintre factorii ce au adus încrederea în viaţa politică a Europei ».

Cinci zile înainte, la 25 ianuarie 1939, într-un discurs pronunţat la Varşovia, Ribbentrop afirmase:
« Pe baza solidă a relaţiilor lor reciproce, Polonia şi Germania pot considera viitorul cu deplină încredere ».

În urma ocupării Boemiei-Moraviei, la 15 martie 1939, act ce a constituit o violare flagrantă a Acordului de la Munchen, la 31 martie 1939, Marea Britanie a dat asigurări Poloniei că, în caz că independenţa îi va fi ameninţată şi că Guvernul polonez va estima că trebuie să facă apel la armata naţională, pentru a rezista, Marea Britanie se va considera obligată să îi acorde tot [210] ajutorul posibil. Guvernul francez adoptă şi el aceeaşi poziţie. În legătură cu acestea, Apărarea a invocat adesea argumentul după care acuzaţii au putut crede, până aici, că felul lor de a acţiona nu era contrar Dreptului internaţional, din moment ce se bucurau de asentimentul celorlalte puteri. Totuşi, prin declaraţiile lor de la 31 martie 1939, Marea Britanie şi Franţa arătau, cel puţin începând cu acest moment, că această idee trebuia abandonată.

La 3 aprilie 1939, Forţele armate germane primiră de la OKW un ordin care, după chestiunea ora​şului Dantzig se referea la « Cazul Alb » (proiectul de invazie a Poloniei) stipulând următoarele:
« Führerul a adăugat ’’Cazului Alb’’ următoarele instrucţiuni :

« 1). Pregătirile trebuie efectuate astfel încât operaţiunea să poată avea loc în orice moment, începând cu 1 septembrie 1939.

« 2). Înaltul comandament al Forţelor armate a primit ordinul de a stabili un orar precis pentru ’’Cazul Alb’’ şi acordul pentru asigurarea sincronizării celor trei braţe ale armatei ».
La 11 aprilie 1939, Hitler semnă un nou ordin, ale cărui anexe poartă cuvintele următoare:

« Ar fi bine să evităm cearta cu Polonia; totuşi, în caz că ea va adopta o atitudine ameninţătoare la adresa Germaniei, va fi necesar să ajungem la o reglementare definitivă, în ciuda acordului încheiat cu Guvernul polonez. În această ipoteză, va fi vorba de distrugerea forţei militare a Poloniei şi crerarea în Est a unei situaţii în raport cu exigenţele militare. Statul liber Dantzig va fi încorporat Germaniei cel mai târziu la începutul acestui conflict. Politica noastră vizează limitarea războiului numai la Polonia, lucru considerat posibil datorită crizei din Franţa şi rezervei britanice care rezultă din aceasta ».
În ciuda conţinutului acestor două ordine, într-un discurs pronunţat în faţa Reichstaguluii, la 28 aprilie 1939, Hitler descrise modul în care Guvernul polonez respinsese chipurile oferta germană cu privire la Dantzig şi la Coridor, adăugând:

« Regret cu tărie atitudinea de neînţeles a Guvernului polonez, dar acesta nu este singurul fapt decisiv; culmea este că Polonia, ca şi Cehoslovacia, în urmă cu un an, crede acum, sub presiunea unei lungi campanii internaţionale, că trebuie să mobilizeze armata, deşi Germania, în ce o priveşte, nu a chemat niciun om [sub arme] şi nu pregăteşte niciun fel de acţiune contra Poloniei. Numai presa internaţională atribuie Germaniei intenţii agresive ».

[211] Patru săptămâni după acest discurs, la 23 mai 1939, Hitler ţinu importanta conferinţă militară menţionată de Tribunal, la care au participat Göring, Keitel, Raeder şi alţii. Locotenent.colonelul Schmundt a asistat ca ofiţer-ordonanţă, în care calitate a făcut o dare de seamă autentificată de semnătura sa.
Scopul acestei conferinţe a fost de a permite lui Hitler să comunice comandanţilor Forţelor armate şi statelor lor majore opiniile sale privind situaţia politică şi proiectele de viitor. El sublinie indispensabilitatea păstrării secretului pentru asigurarea realizării planurilor sale. După ce a expus situaţia şi a trecut în revistă evenimentele de după 1933, el anunţă că a decis atacarea Poloniei, recunoscând însă că această agresiune nu rezultă din diferendul dintre Germania şi această ţară în legătură cu Dantzig, ci din necesitatea de a mări spaţiul vital al Germaniei şi de a asigura aprovi​zionarea acesteia.

El declară:
« Pentru rezolvarea acestei chestiuni este nevoie de curaj. Nu putem admite principiul evitării soluţiei unei probleme sub pretextul adaptării la împrejurări. Împrejurările trebuie să se plieze în faţa scopurilor noastre. În cazul de faţă, nimic nu este posibil fără invadarea unei ţări străine, fără atacuri contra unor bunuri străine ».

Mai departe, el afirmă:

« Nu se pune problema menajării Poloniei şi n-avem decât să decidem a o ataca la prima ocazie propice. Nu putem conta pe repetarea afacerii cehoslovace. Va fi război. Trebuie să izolăm Polonia. Realizarea acestei izolări va fi decisivă… Izolarea Poloniei este o afacere de abilitate politică ».
Darea de seamă a locotenent-colonelului Schmundt arată că Hitler îşi dădea perfect seama de posibilitatea unei intervenţii a Marii Britanii şi Franţei în favoarea Poloniei. În cazul că nu va reuşi să izoleze această ţară, el estima că Germania trebuie să atace mi întâi Marea Britanie şi Franţa, să-şi îndrepte primul efort de război către Vest, pentru a obţine rapida înfrângere sau cel puţin distrugerea potenţialului de război al acestor două ţări. Hitler sublinie însă că războiul contra Marii Britanii şi Franţei va fi unul pe viaţă şi pe moarte, care ar putea dura mult timp şi că este nevoie de o pregătire în consecinţă. 
[212] În cursul săptămânilor de după această conferinţă, avură loc alte reuniuni şi diverse ordine fură date pentru pregătirea războiului. Von Ribbentrop fu trimis la Moscova, pentru negocierea unui pact de neagresiune cu Uniunea Sovietică.

La 22 augusr 1939 a avut loc importanta reuniune, deja menţionată. Ministerul public a vărsat la dosar două documente nesemnate, ce par să fie procese-verbale făcute de unii auditori. Primul este intitulat : « Discursul lui Hitler către comandanţii şefi, 22 august 1939 ». Scopul acestui discurs a fost decizia războiului imediat cu Polonia. Hitler începu cu următoarele cuvinte:

« Mi s-a părut evident că, mai devreme sau mai târziu, vom ajunge la un război cu Polonia. În primăvară, acceptasem această eventualitate, dar gândeam să mă îndrept mai întâi către Vest, peste câţiva ani, şi abia apoi către Est… Vream să stabilesc relaţii acceptabile cu Polonia, pentru a mă lupta mai întâi cu Vestul. Acest plan îmi convenea, dar el nu s-a putut realiza pentru că puncte fundamentale s-au schimbat. Este evident că Polonia ne-ar ataca, în cazul unui conflict la Vest ».
Hitler continuă explicând de ce credea că sosise momentul cel mai favorabil pentru declanşarea războiului. « În momentul de faţă, Polonia este în situaţia în care voiam să fie… Mă tem numai că, în ultimul moment, un ’’Schweinehund’’ oarecare face vreo propunere de mediere… Am început să distrugem hegemonia engleză ».
Acest document are multă analogie cu un altul, vărsat la dosar în favoarea lui Raeder, care conţine un rezumat al discursului în chestiune, stabilit în aceeaşi zi de către amiralul Böhm, după notele luate în cursul reuniunii. În substanţă, se spune că a sosit momentul reglării desacordului cu Polonia printr-o invazie militară, în ciuda perspectivei unui conflict inevitabil, cu timpul, între Germania şi Occident; totuşi, este puţin probabil ca Marea Britanie şi Franţa să vină în ajutorul Poloniei şi că, inclusiv în eventualitatea unui război la Vest, primul obiectiv trebuie să fie zdrobirea puterii militare poloneze. Între altele, documentul conţine o declaraţie a lui Hitler despre un bun motiv de propa​gandă, al cărui adevăr sau fals va fi puţin important pentru că « dreptul cel bun rezidă în victorie ». 
Al doilea document, nesemnat, vărsat la dosar de către Ministerul Public, este intitulat « Al doilea discurs al Führerului, rostit la 22 august 1939 » şi se prezintă sub formă de note evocând punctele principale tratate de Hitler. Iată câteva dintre acestea:

[213] « Toată lumea trebuie să se pătrundă de ideea că suntem, de la bun început, decişi să comba​tem puterile Vestului. E o luptă pe viaţă şi pe moarte… În primul rând, distrugerea Poloniei. Sco​pul nostru este suprimarea forţelor vii, nu ajungerea la un anumit punct. Chiar dacă războiul izbuc​neşte [şi] la Vest, scopul nostru principal trebuie să fie distrugerea Poloniei… Voi da un motiv de propagandă, pentru a explica declanşarea războiului. Nu are importanţă dacă este plauziil sau nu. Mai târziu, când vom fi învingători, nimeni nu ne va întreba dacă am spus adevărul sau nu. Când declanşăm sau continuăm un război, ceea ce contează nu este dreptul ci victoria… Sâmbătă dimi​neaţa vom ordona probabil deschiderea ostilităţilor ». [adică pe 26 august 1939].
Deşi se pare că este vorba de un alt discurs, acest document are suficiente puncte comune cu cele pe care le-am citat; foarte probabil, este vorba de substanţa acelaşi discurs, poate chiar şi detaliile.

Aceste trei documente arată că deşi distrugerea Poloniei fusese decisă anterior, Hitler nu a fixat o dată definitivă decât puţin înainte de 22 august 1939. De asemenea, ele arată că, în ciuda speranţei de a evita un conflict cu Marea Britanie şi cu Franţa, Hitler ştia perfect că riscă asta, fiind decis să accepte riscul.

Evenimentele ultimelor zile confirmă această decizie. La 22 august, în chiar ziua rostirii discursului menţionat, Primul Ministru britanic scrise lui Hitler un mesaj din care extragem următorul pasaj:

« După ce am indicat foarte clar atitudinea noastră, ţin să repet convingerea mea că un război între popoarele noastre ar fi cea mai mare calamitate ce s-ar putea produce ».

Hitler răspunse la 23 august:

« Chestiunea reglării paşnice a problemelor europene nu depinde de Germania ci, mai ales, de cei care, după criminalul Tratat de la Versailles, s-au opus constant revizuirii lui. Numai când se va produce un reviriment în mentalitatea puterilor reponsabile va avea loc o schimbare reală în relaţiile dintre Anglia şi Germania ».

Au urmat numeroase apeluri către Hitler, pentru a-l convinge să renunţe la rezolvarea chestiunii poloneze prin război. Este vorba de apelurile Preşedintelui Roosevelt din 24 şi 25 august, al Papei, din 24 şi 31 aigist, al Dlui Daladier, Preşedintele Consiliului francez, din 26 august. Aceste apeluri fură zadarnice.
La 25 august, Marea Britanie semnă un nou pact de asistenţă mutuală cu Polonia, întărind angaja​mentul deja [214] luat faţă de aceasta. Noul pact anglo-polonez şi ezitarea lui Mussolini de a porni la război alături de Germania l-au făcut pe Hitler să şovăie, o clipă. Invazia Poloniei, ce trebuia să înceapă pe 26 august, fu întârziată până ce s-a făcut o nouă tentativă pe lângă Anglia, pentru a nu interveni. Odată chestiunea poloneză reglată, Hitler propunea Angliei încheierea unei înţelegeri cordiale. Guvernul Regatului Unit răspunse că dezacordul polonez trebuie reglat prin negocieri. La 29 august, Hitler aduse la cunoştinţa ambasadorului britanic că, deşi sceptic în ce priveşte rezultatul, Guvernul german este gata să intre în convorbiri directe cu un trimis polonez, cu condiţia ca acesta să se prezinte la Berlin, pe deplin împuternicit, a doua zi, 30 august, înainte de miezul nopţii. Guvernul polonez fu informat de această propunere. Având în memorie exemplul lui Schuschnigg şi al lui Hacha, Guvernul polonez nu a trimis acest emisar. Pe 30 august, la miezul nopţii, Ribbentrop citi în grabă ambasadorului britanic un document ce formula pentru prima dată, cu precizie, exigenţele germane faţă de Polonia. El refuză să remită ambasadorului britanic o copie a acestui document, declarând că, în orice caz, era deja prea târziu, pentru că niciun plenipotenţiar polonez nu se prezentase încă.
Tribunalul consideră că modul cum au fost conduse aceste negocieri, de către Hitler şi Ribbentrop, arată lipsa lor de bună credinţă, arătând nu dorinţa lor de a menţine pacea ci împiedicarea Angliei şi a Franţei de a onora angajamentele lor faţă de Polonia.

Göring încercă şi el să izoleze Polonia, prin intermediul Suedezului Birger Dahlerus, pe care îl trimi​se în Anglia, pentru a o convinge pe aceasta să nu îşi ţină cuvântul dat Poloniei. Suedezul Dahlerus, pe care Göring l-a citat la Proces, cunoştea perfect Anglia şi chestiunile englezeşti. Doritor să amelioreze relaţiile germano-britanice şi să împiedice un război între cele două ţări, Dahlerus luase legătura, încă din iulie, cu Göring şi cu anumite medii oficiale din Londra. În ultima parte a lunii august el servi de intermediar Mareşalului Reichului, pentru a obţine din partea Guvernului britanic renunţarea la opoziţia lui faţă de intenţiile germane cu privire la Polonia. Pe atunci, Dahlerus nu cunoştea directivele militare existente, nici decizia lui Hitler de a ataca Polonia, pe care acesta a dezvăluit-o, confidenţial, abia la 22 august. După cum a recunoscut la Proces, în cursul mărturiei sale, abia la 26 septembrie, când cucerirea Poloniei era terminată, el a înţeles [215] pentru prima dată că Göring nu încercase decât să obţină consimţământul Marii Britanii în privinţa intenţiilor germane faţă de Polonia.
Au eşuat toate încercările de a obţine, din partea Germaniei, o reglementare rezonabilă a conflic​tului ei cu Polonia. Pe 31 august, Hitler lansă ordinul de atacare a Poloniei în zorii zilei de 1 septem​brie, prevăzând în acelaşi timp operaţiunile ce trebuiau întreprinse dacă Marea Britanie şi Franţa ar fi intrat în război alături de aliata lor. Tribunalul consideră că evenimentele imediat precedente zilei de 1 septembrie arată că, în ciuda protestelor ce le-au parvenit, Hitler şi complicii săi erau decişi, cu orice preţ, să pună în execuţie planul de invadare a Poloniei. Deşi a ştiut că acţiunea sa va antrena un război cu Marea Britanie şi cu Franţa, Hitler a decis să nu se îndepărteze de la calea pe care şi-o trasase. Tribunalul este convins, de dovezile ce i-au fost prezentate cu privire la războiul declanşat de Germania contra Poloniei, la 1 septembrie 1939: a fost un război de agresiune, ce a dat naştere apoi unui conflict mondial, antrenând comiterea unui număr incalculabil de crime de război şi crime contra Umanităţii. 
invazia danemarcei şi a norvegiei

Războiul contra Poloniei nu a fost decât un început. Agresiunea naţional-socialistă s-a extins rapid de la o ţară la alta. Danemarca şi Norvegia fură primele victime.

La 31 mai 1939, von Ribbentrop a semnat un tratat de neagresiune cu Danemarca. Textul tratatului proclama în mod solemn că cele două părţi contactante erau « ferm hotărîte să menţină în orice împrejurări, pacea dintre Danemarca şi Germania ». Totuşi, Germania a invadat Danemarca la 9 aprilie 1940.
La 2 septembrie 1939, după ce a izbucnit războiul cu Polonia, Guvernul german a adresat Norvegiei o asigurare solemnă, concepută în termenii următori: 

« În virtutea relaţiilor de prietenie existente între Norvegia şi Germania, Guvernul Reichului german este hotărît să nu prejudicieze în nicio împrejurare inviolabilitatea şi integritatea Norvegiei, să respecte teritoriul acesteia. Natural, făcând această declaraţie, Guvernul Reichului se aşteaptă ca, la rândul eri, Norvegia să observe o neutralitate ireproşabilă faţă de Reich şi să nu tolereze nicio violare a neutralităţii ei, din partea unui terţ. Dacă Guvernul regal norvegian se va îndepărta de această atitudine, favorizând o violare [216] a neutralităţii sale, Guvernul Reichului va fi obligat să îşi vadă de interesele sale, funcţie de exigenţele situaţiei ».
La 9 aprilie 1940, continuând execuţia planului ei, Germania invadă Norvegia.

Se pare că ideea acestei campanii s-a născut în spiritele acuzaţilor Raeder şi Rosenberg. La 3 octombrie 1939, Raeder pregătise un memoriu privind « achiziţia de baze în Norvegia ». Printre chestiunile atinse era următoarea: « Este oare posibilă obţinerea de baze prin forţa armelor şi contra voinţei Norvegiei, de vreme ce acest lucru este imposibil fără luptă? ». În ciuda acestui proiect agresiv, trei zile mai târziu, Germania dădu asigurări suplimentare Norvegiei – asigurări ce glăsuiau:
« Germania nu a avut niciodată conflicte de interes, nici măcar un diferend cu statele nordice, ea nu are nici la ora actuală o astfel de problemă ».
Câteva zile mai târziu, Dönitz întocmi un memoriu pe aceeaşi chestiune a bazelor norvegiene, sugerând stabilirea unui punct de sprijin la Trondhjeim sau a unui depozit de carburanţi la Narvik. În acelaşi moment, Raeder scrise despre asta amiralului Karls, ce îi vorbi despre interesul Germaniei de a ocupa coasta norvegiană. La 10 octombrie, Raeder îl puse pe Hitler la curent cu inconvenientele ce ar rezulta pentru Germania dacă această coastă ar fi ocupată de trupele britanice. În cursul lunilor octombrie şi noiembrie, ocuparea eventuală a Norvegiei fu studiată de Raeder în colaborare cu « Organizaţia Rosenberg », aceasta de pe urmă fiind Biroul de Afaceri externe al partidului naţional-socialist iar Rosenberg, în calitatea sa de Reichsleiter, era şeful ei. La începutul lui decembrie, Quisling, cunoscutul trădător norvegian, fu primit, la Berlin, de Rosenberg şi Raeder, cărora le supuse planul unei lovituri de Stat în Norvegia. La 12 decembrie, în cursul unei conferinţe între Hitler, Keitel, Jodl şi Statul-Major naval, Raeder prezentă un raport despre proiectul de care îi vorbise Quisling. Pe 16 decembrie, Hitler însuşi discută cu Quisling. În darea de seamă a Biroului de Afaceri Externe al partidului naţional-socialist, pentru perioada 1933-1943, sub titlul « Pregătiri politice pentru ocuparea militară a Norvegiei » se spune că, cu ocazia convorbirii sale cu Quisling, Hitler declară că preferă ca Norvegia şi întreaga Scandinavie să păstreze o atitudine neutră, căci nu doreşte să extindă teatrul războiului, să antreneze alte naţiuni în conflict. Dacă inamicul extinde însă câmpul acţiunilor sale, Hitler va fi şi el obligat să se apere contra unei astfel de acţiuni. În sfârşit, el [Hitler] promise sprijinul său financiar şi încredinţă unui stat-major special examinarea aspectelor militare puse de această campanie.
La 27 ianuarie 1940, Keitel întocmi un memoriu privind planul de invazie al Norvegiei, iar la 28 februarie, Jodl nota în jurnalul său:

« Mai întâi am propus Şefului OKW-ului, apoi Führerului, ca ’’Exerciţiul Galben’’ (operaţiunea contra Olandei) şi ’’Exerciţiul Weser’’ (operaţiunea contra Norvegiei şi Danemarcei) să fie pregătite în mod independent unul de altul, nu numai în ce priveşte momentul ales ci şi forţele folosite ».

La 1 martie, Hitler lansă ordinul privind « Exerciţiul Weser », care conţinea pasajul următor: 

« Dezvoltarea situaţiei în Scandinavia cere să facem toate pregătirile în vederea ocupării Dane​mar​cei şi a Norvegiei de către o parte din Forţele armate germane. Această operaţie trebuie să împie​dice intervenţia britanică în Scandinavia şi Baltica, în plus, ea trebuie să protejeze sursa noastră de minereu din Suedia, să dea Marinei şi Aviaţiei noastre o linie de plecare mai întinsă contra Marii Britanii… Trecerea frontierei daneze şi debarcarea în Norvegia trebuie să aibă loc simultan… Este foarte important ca Statele scandinave şi ţările din Vest să fie surprinse de măsurile noastre ».
La 24 martie s-au dat ordinele de operaţiuni navale privind « Exerciţiul Weser », iar la 30 martie au urmat ordinele lui Dönitz, comandantul şef al flotei submarine. La 9 aprilie 1940, Forţele armate germane invadară Norvegia şi Danemarca. 

Din toate acestea reiese clar că, încă din octombrie 1939, chestiunea invadării Norvegiei era avută în vedere. Apărarea pretinde că Germania s-a văzut obligată să atace Norvegia, pentru a preveni o debarcare aliată şi că, în consecinţă, această operaţiune a avut un caracter preventiv. 
E cazul să subliniem că o acţiune preventivă, în teritoriu străin, nu se justifică decât în cazul « unei necesităţi presante şi urgente de apărare, care nu permite alegerea mijloacelor, nici vreo deliberare » (afacerea Caroline, Moore's Digest of International Law, 11, 412). Nu putem şti exact în ce măsură mediile influente germane se aşteptau la ocuparea Norvegiei de către Aliaţi. Quisling estima că aceştia vor interveni în Norvegia cu asentimentul tacit al Guvernului ţării. Legaţia germană din Oslo, împotriva avizului ataşatului ei naval, nu împărtăşea acest punct de vedere.

Potrivit jurnalului de război al Statului-Major german de operaţiuni navale, la data de 13 ianuarie 1940, şeful Statului-Major [218] credea că soluţia cea mai favorabilă ar fi menţinerea neutralităţii Norvegiei, dar era ferm convins că Anglia proiecta ocuparea acestei ţări într-un viitor apropiat, cu consimţământul tacit al Guvernului din Oslo.
Ordinul lui Hitler, din 1 martie 1940, pentru atacarea Danemarcei şi a Norvegiei, stipula că « obiec​tivul operaţiunii era prevenirea unei intervenţii britanice în Scandinavia şi Baltica ».

Totuşi, nu trebuie uitat că memoriul lui Raeder, din 3 octombrie 1939, nu con-ţine vreo menţiune de această natură, indicând doar scopul atacului: « ameli-orarea poziţiei noastre strategice şi tactice ».

Ca şi cel al lui Dönitz, din 9 octombrie 1939, acest memoriu este intitulat « Cucerirea de baze în Norvegia ». Mutatis mutandis, aceeaşi observaţie este valabilă şi pentru memoriul acuzatului Dönitz, din 9 octombrie 1939.

La 13 martie 1940, Jodl nota în jurnalul său:

« Führerul nu a ordonat încă ’’ W ’’ (Exerciţiul Weser). El caută încă o scuză ». Justificare?).
La 14 martie, el [Jodl] scria încă:

« Führerul nu a decis încă motivul ce va trebui dat pentru Exerciţiul Weser ».

La 21 martie 1940, el consemna decepţia resimţită de Corpul expediţionar XXI, faţă de lungul interval scurs între data luării poziţiei de alarmă şi sfârşitul negocierilor, adăugând:

« Führerul respinge ideea oricărei negocieri preliminare, pentru a evita adresarea unor cereri de ajutor Angliei şi Americii. Dacă o rezistenţă se produce, ea trebuie zdrobită fără cruţare ».

La 2 aprilie, el [Jodl] menţionează că toate pregătirile sunt terminate; la 4 aprilie, s-a dat ordinul de operaţiune navală, iar la 9 aprilie a început invazia.

Din cele ce preced reiese că atunci când s-a elaborat planul de atac al Norvegiei, aceasta s-a făcut nu pentru prevenirea debarcării aliate iminente ci, cel mult, în vederea unei ocupaţii aliate ulterioare.

La 23 martie 1940, după ordinul definitiv de invadare a Norvegiei, jurnalul Statului-Major naval de operaţiuni menţiona:

« O intervenţie masivă a Englezilor în apele teritoriale norvegiene… nu este de actualitate ».

Nota amiralului Assmann, din 26 martie, indică:

[219] « O debarcare britanică în Norvegia nu trebuie luată în serios ».

Apărarea s-a servit de documente intrate mai târziu pe mâna Germanilor, care demonstrează că planul aliat viza într-adevăr ocuparea de porturi şi aerodromuri în Norvegia occidentală, în ciuda întârzierii lor faţă de planurile Germanilor, de care aceştia s-au servit la efectuarea invaziei lor. Conform acestor documente, un plan modificat a fost adoptat în final, la 20 martie; un convoi urma să părăsească Anglia la 5 aprilie iar depunerea de mine în apele norvegiene urma să înceapă în aceeaşi zi; de asemenea, aceste documente arată că data de 5 aprilie a fost apoi amânată la 8 aprilie. Oricum ar sta lucrurile, nu aceste planuri fură cauza invaziei germane. Germania a ocupat Norvegia conform unor planuri întocmite mult înaintea celor aliate, de care se serveşte astăzi pentru a invoca pretextul legitimei apărări. De fapt, Germania a ocupat Norvegia pentru a dispune de baze de atac mai eficace contra Angliei şi a Franţei.
În plus, pentru acest caz, conform rezervelor formulate de diverse puteri semnatare ale Pacttului Briand-Kellogg, în ultimă instanţă Germania avea dreptul să judece necesitatea unei acţiuni preventive. Totuşi, dacă Dreptul internaţional trebuie să devină odată realitate, chestiunea de a şti dacă o acţiune întreprinsă sub pretextul legitimei apărări are un caracter agresiv sau defensiv ar trebui să facă obiectul unei anchete conforme şi al unui arbitraj.

Cât despre Danemarca, nu s-a susţinut că vreun plan de ocupaţie ar fi fost întocmit de vreun beligerant oarecare afară de Germania şi nimic nu a fost invocat pentru a justifica această agresiune.

Când armatele germane intrară în Norvegia şi Danemarca, un memoriu fu remis Guvernului fiecăreia dintre aceste ţări, cărora li s-a dat asigurarea că trupele germane nu au venit ca armată inamică şi nu aveau intenţia de a se servi, ca bază de operaţiuni contra Angliei, de punctele pe care le vor ocupa, câtă vreme nu vor fi forţate de atitudinea Angliei şi a Franţei. Memoriile respective arătau că prezenţa trupelor germane are scopul de a proteja Nordul contra proiectului franco-britanic de a ocupa anumite puncte strategice norvegiene.
De semenea, memoriul arăta că Germania nu are intenţia de a viola integritatea teritorială şi inde​pen​denţa Regatului Norvegiei, nici în prezent, nici în viitor. Totuşi, un raport al marinei germane, din data de 3 iunie 1940, discuta utilizarea ulterioară a Norvegiei şi a Danemarcei, propunând mai ales ca teritoriile danez şi norvegian dobândite în timpul [220] războiului să fie organizate astfel încât pe viitor să poată fi considerate posesiuni germane.
În lumina dovezilor prezentate, Tribunalul consideră că nu se poate susţine în mod valabil că invazia Danemarcei şi a Norvegiiei ar fi fost de natură defensivă. În consecinţă, aceste invazii au fost acte de agresiune.

invazia belgiei, a olandei şi a luxemburgului

Proiectul de invazie a Belgiei şi Olandei fu studiat mai întâi în august 1938, pe când se pregătea atacul Cehoslovaciei şi se profila posibilitatea unui conflict armat cu Franţa şi Anglia. Atunci au fost puse în relief avantajele ce ar rezulta pentru Germania din utilizarea Belgiei şi a Olandei în sesnul intereselor ei, mai ales ca baze aeriene şi de război contra Angliei şi a Franţei.
În mai 1939, când Hitler a decis atacarea irevocabilă a Poloniei şi trebui, în consecinţă, să prevadă eventualitatea unui război contra Angliei şi a Franţei, el declară şefilor săi militari că:

« Bazele aeriene belgiene şi olandeze trebuie ocupate, fără să se ţină cont de declaraţiile de neutralitate ». 

La 22 august, acelaşi an, el exprimă în faţa aceluiaşi auditoriu opinia că Anglia şi Franţa nu « vor viola neutralitatea acestor ţări ». În aceeaşi epocă, el dădea Belgiei, Olandei şi Luxemburgului asigu​rarea că le va respecta neutralitatea, iar la 6 octombrie 1939, după campania din Polonia, el reînnoii această asigurare. La 7 octombrie, generalul von Brauchitsch ordonă Grupului de armate « B » să se pregătească « pentru invazia imediată a teritoriului olandez şi belgian, dacă situaţia politică va nece​sita acest lucru ». Printr-o serie de ordine semnate de acuzaţii Keitel şi Jodl, atacul fu fixat pe 10 noioembrie 1939, dar apoi fu amânat până în mai 1940, datorită condiţiilor meteorologice sau unor probleme de transport.
Cu ocazia conferinţei din 23 noiembrie 1939, Hitler declară:

« Avem un călcâi al lui Ahile: Ruhrul. Progresul războiului depinde de posesiunea acestei regiuni. Dacă Anglia şi Franţa avansează prin Belgia şi Olanda până în Ruhr, ne vom găsi într-o situaţie foarte periculoasă… Desigur, Anglia şi Franţa vor lua ofensiva contra Germaniei îndată ce vor fi [suficient] inarmate. Ele dispun de mijloace prin care pot forţa Belgia [221] şi Olanda să le ajute. În aceste două ţări, Franţa şi Anglia se bucură de toate simpatiile… Dacă armata franceză intră în Belgia pentru a ne ataca, va fi deja prea târziu pentru noi. Trebuie să le-o luăm înainte… În lungul coastelor Angliei vom pune mine ce nu vor putea fi neutralizate. Acest război de mine, dus cu ajutorul Luftwaffe, necesită o nouă bază de plecare. Anglia nu poate trăi fără importurile ei, în vreme ce noi putem să ne asigurăm subzistenţa. Dacă punem mine continuu, în lungul coastelor englezeşti, Anglia va fi, practic, la dispoziţia noastră. Nu vom putea face însă acest lucru, dacă nu ocupăm mai întâi Belgia şi Olanda. Decizia mea este irevocabilă: vom ataca Franţa şi Anglia în momentul cel mai propice şi cât mai repede posibil. Violarea neutralităţii Belgiei şi Olandei nu înseamnă nimic. Nimeni nu ne va cere socoteală când vom fi învingători. Nu vom viola însă prosteşte această neutralitate, ca în 1914. Dacă nu violăm noi această neutralitate, atunci o vor face Anglia şi Franţa. Fără ofensivă, războiul victorios este imposibil ».
La 10 mai 1940, Forţele armate germane invadară Olanda, Belgia şi Luxemburgul. În aceeaşi zi, ambasadorii Germaniei predară guvernelor olandez şi belgian un memoriu în care se pretindea că armatele britanică şi franceză, cu consimţământul Belgiei şi al Olandei, se pregăteau să traverseze cele două ţări, pentru a ataca Ruhrul. Prin acest argument se încerca jutificarea invaziei germane. Totuşi, Germania asigura Olanda şi Belgia că integritatea lor teritorială şi a posesiunilor lor vor fi respectate. În aceaşi zi, un memoriu analog fu remis şi Guvernului luxemburghez.
Niciun fel de dovadă nu a fost furnizată Tribunalului, pentru justificarea afirmaţiei după care Olanda, Belgia şi Luxemburgul riscau să fie invadate de Germania pentru că Anglia şi Franţa proiectaseră ocuparea acestor ţări. Este adevărat că Statele-Majore britanic şi francez colaboraseră la pregătirea unor operaţiuni militare ce urmau să se deruleze în Belgia şi Olanda, dar scopul acestor proiecte fusese numai apărarea acestor ţări în cazul unei invazii germane.
În consecinţă, nimic nu justifică invazia Belgiei, Olandei şi a Luxemburgului, acţiune întreprinsă în aplicarea unei politici elaborate cu mult înainte şi care constituie un război de agresiune. Decizia invadării acestor ţări a avut scopul continuării politicii germane de agresiune.

[222]  agresiunea contra iugoslaviei şi a greciei
La 12 august 1939, cu ocazia unui schimb de vederi cu Ciano şi Ribbentrop, la Obersalzbereg, Hitler declară:

« Dintr-un punct de vedere general, cel mai bine ar fi să lichidăm neutrii unul după altul. Am putea să o facem mai uşor dacă, de fiecare dată, unul dintre partenerii Axei îl protejează pe celălalt, în vreme ce acesta se ocupă de neutrul indecis. Italia ar trebui să considere Iugoslavia un neutru de acest fel ».
Această remarcă a fost făcută cu numai două luni după ce Hitler asigurase Iugoslavia că frontierele ei sunt considerate definitive şi inviolabile. Cu ocazia vizitei în Germania a Prinţului Regent al Iugoslaviei, la 1 iunie 1939, Hitler declarase public:

« Relaţiile de încredere ce s-au stabilit finalmente între Germania şi Iugoslavia, după ce eveni​mentele istorice ne-au făcut vecini şi ne-au dat o frontieră comună, pentru totdeauna, vor garanta nu numai o pace durabilă, între popoarele noastre, ci şi un element de calm pe încercatul nostru continent. Această pace este scopul tuturor celor dispuşi la o activitate cu adevărat constructivă ».

La 6 octombrie 1939, Germania reînnoi aceste asigurări, după ce Hitler şi von Ribbentrop eşuară în eforturile lor de a decide Italia să intre în război alături de Germania, atacând Iugoslavia. La 28 octombrie 1940, Italia invadă Grecia, dar operaţiunile ei militare nu fură încoronate de succes. În noiembrie, Hitler i-a scris lui Mussolini despre această invazie şi extinderea războiului în Balcani, arătând că aceste operaţiuni militare nu puteau fi întreprinse în regiunile respective înaintea lunii martie a anului următor şi că, în consecinţă, dacă lucrul este posibil, Iugoslavia trebuie cucerită prin alte mijloace. Totuşi, la 12 noiembrie 1940, Hitler publică directivele militare în care putem citi:
« Balcanii: Comandantul şef al Armatei se va pregăti pentru ocuparea Greciei continentale, la nord de Marea Egee, invadând-o, la nevoie, prin Bulgaria ».

La 13 decembrie, altă directivă privind operaţiunea « Mariţa » (invazia Greciei) spunea:

« Rezultatul luptelor din Albania nu este încă decisiv. Datorită situaţiei periculoase din această ţară, este şi mai necesar ca tentativa britanică, de a câştiga baze aeriene sub protecţia unui front balcanic, să eşueze complet, datorită pericolului pe care acest front îl reprezintă peentru Italia şi pentru regiunea petroliferă română. 

[223] « În consecinţă, planul meu este:

« a). Constituirea în sudul României, într-o lună, a unei formaţiuni pe care o vom întări cu încetul;

« b). Când timpul se va îndrepta, probabil în martie, trimiterea unei alte unităţi, însărcinată să ocupe, trecând prin Bulgaria, partea de nord a Mării Egee, la nevoie, întreaga Grecie continentală ».
La 20 ianuarie 1941, cu ocazia unei conferinţe cu Mussolini, la care a asistat von Ribbentrop, Keitel, Jodl şi alte personalităţi, Hitler a declarat:

« Concentrarea de trupe în România vizează un triplu scop:

« a). Operaţiunea contra Greciei;

« b). Protecţia Bulgariei contra Rusiei şia Turciei;

« c). Susţinerea garanţiei dată României… Este de dorit ca această dezvoltare a forţelor să se termi​ne fără intervenţia inamicului. În consecinţă, ne vom descoperii jocul cât mai târziu posibil. Ne vom forţa să trecem Dunărea în ultimul moment şi să ne punem imediat în formaţie de luptă ».
La 19 februarie 1941, directiva OKW, privind operaţiunea « Mariţa », spunea:

« În legătură cu operaţiunea ’’Mariţa’’, la 18 februarie, Führerul a decis cele ce urmează:

« S-au prevăzut datele următoare:

« Începutul construcţiei podului: 28 februarie; traversarea Dunării, 2 martie ».

La 3 martie 1941, trupele britanice debarcă în Grecia pentru a o ajuta să reziste în faţa Italiei, iar la 18 martie, în cursul unei reuniuni la care a asistat Hitler, Keitel şi Jodl, Raeder ceru confirmarea proiectului după care « toată Grecia urma să fie ocupată, inclusiv în eventualitatea unei reglementări paşnice ». Hitler îi răspunse: « Ocuparea completă este condiţia prealabilă oricărei reglementări ».
La 25 martie, în cursul unei reuniuni la Viena, cu ocazia adeziunii Iugoslaviei la Pactul Tripatit, von Ribbentrop confirmă, în numele Guvernului german, decizia Germaniei de a respecta, în orice condiţii, suveranitatea şi integritatea Iugoslaviei. La 26 martie, când s-au întors de la Viena, miniştrii iugoslavi, ce aderaseră la Pactul Tripartit, fură demişi din funcţiunilor lor, în urma unei lovituri de Stat intervenită la Belgrad. Noul Guvern respinse Pactul. La 27 martie, în cursul unei conferinţe la Berlin, în faţa Înaltului comandament, cu prezenţa lui Göring, Keitel, Jodl şi, vreme de câtva timp, a lui von Ribbentrop, Hitler declară că Iugoslavia este un factor de incertitudine în ce priveşte atacul [224] proiectat contra Greciei şi chiar în acela contra Rusiei. El adăugă că este decis să facă toate pregătirile necesare distrugerii militare şi politice a Iugoslaviei, fără să aştepte posibilele decla​raţii de loialism ale noului ei Guvern.
La 6 aprilie 1941, Forţele germane invadară Grecia şi Iugoslavia, iar Belgradul fu bombardat de Luftwaffe. Această invazie a fost atât de rapidă încât nu fost timp nici măcar pentru organizarea obişnuitului « incident », ori inventarea şi publicarea « explicaţiilor politice » convenabile. La 6 aprilie, îndată după începutul atacului, Hitler declară poporului german că acesta este necesar pentru că trupele britanice din Grecia, destinate să apere această ţară contra Italiei, reprezintă tentativa Angliei de a întinde războiul în Balcani.

Continuarea evenimentelor amintite arată că, în mod evident, războiul de agresiune contra Greciei şi Iugoslaviei fusese prevăzut mult înainte, cel puţin din luna august 1939. Faptul că Marea Britanie sărise în ajutorul Greciei şi ar fi putut apoi compromite serios interesele germane, a servit de pretext pentru ocuparea celor două ţări.
războiul de agresiune contra uniunii republicilor

sovietice socialiste

La 23 august 1939, Germania a semnat un Pact de non-agresiune cu Uniunea Sovietică.
S-a demonstrat nu numai că Uniunea Sovietică, în ce o priveşte, s-a conformat termenilor acestui pact, ci şi că Guvernul german cunoştea această atitudine graţie rapoartelor reprezentanţilor săi auto​rizaţi. Prin intermediul ambasadorului său la Moscova, el a aflat că Uniunea Sovietică nu va intra în război decât dacă va fi atacată de Germania. De altfel, declaraţia acestui diplomat german fu consermnată în jurnalul de război german, la data de 6 iunie 1941. 

Totuşi, îndată după sfârşitul verii lui 1940, în ciuda pactului de non-agresiune, Germania începu pregătirea atacului contra URSS, operaţie studiată în secret sub numele de « Cazul Barbarosa ». Fostul Feldmarschall, von Paulus, a mărturisit în faţa Tribunalului că, începând cu 3 septembrie 1940, dată la care a intrat în Marele Stat-Major german, el a participat la pregătirea acestui plan care fu terminat pe deplin la începutul lui noiembrie 1940.
[225] Potrivit acestui martor, Marele Stat-Major german nu poseda la data respectivă nicio infor​maţie relativă la un atac al Uniunii Sovietice contra Germaniei.

La 18 decembrie 1940, prin Directiva n0 21, parafată de Keitel şi Jodl, Hitler a impus terminarea tuturor pregătirilor pentru « Cazul Barbarosa » la 15 mai 1941. Această directivă stipula:

« Trebuie să fim atenţi pentru a nu divulga intenţia de a ataca. Forţele armate germane să fie gata de a zdrobi Rusia sovietică printr-o campanie rapidă, înainte de sfârşitul războiului contra Angliei ».
Înaintea acestei instrucţiuni, Göring făcuse cunoscut planul de ansamblu al generalului Thomas, şeful Serviviciului Economie de Război OKW, privind posibilităţile economice ale URSS-ului, materiile sle prime, sistemul de transport şi capacitatea de a fabrica arme.

Conform concluziilor acestor rapoarte s-a înfiinţat un Stat.Major economic pentru teritoriile din Est, cuprinzând mai multe unităţi plasate sub autoritatea lui Göring. În legătură cu Comandamentul militar, aceste unităţi urmau să se ocupe de exploatarea cât mai eficace a teritoriilor ocupate.

Cadrul viitoarei organizări politice şi economice a acestor teritorii fu pus la punct de Rosenberg, după o muncă de peste trei luni şi numeroase conferinţe cu Keitel, Jodl, Raeder, Funk, Göring, von Ribbentrop, Frick, Fritzsche sau reprezentanţii acestora.
Planurile prevăzute schiţau un proiect de distrugere a Uniunii Sovietice ca Stat independent, împăr​ţirea ei în « Comisariate ale Reichului » şi transformarea în colonii germane a Estoniei, Lituaniei, Bielorusiei şi a altor teritorii. Pe când lucra la aceste proiecte, Germania antrenă Ungaria, România şi Finlanda în războiul contra Rusiei. În decembrie 1940, Ungaria acceptă să ia parte la acest război, contra promisiunii că va obţine anumite teritorii în dauna Iugoslaviei. În mai 1941 a fost încheiat un acord cu Antonescu, Primul Ministru al României, care prevedea intrarea acestei ţări în războiul contra URSS-ului, în schimbul promisiunii de a primii Basarabia, nordul Bucovinei şi dreptul de a ocupa teritorii sovietice până la Nipru.
La 22 iunie 1941, aplicând planurile întocmite de multă vreme, Germania invadă teritoriul sovietic, fără declaraţie de război.

[226] Dovezile aduse Tribunalului arată că planurile Germaniei prevedeau zdrobirea puterii militare şi politice a URSS-ului, pentru a se putea întinde la Est conform dorinţei sale. În Mein Kampf, Hitler scrisese :

« Dacă va trebui să dobândim noi teritorii în Europa, va trebui să o facem mai ales pe seama Rusiei şi, odată în plus, noul Imperiu german va urma drumul cavalerilor teutoni, de altădată. De data asta va fi vorba de cucerirea cu sabia a unor teritorii pentru agricultura germnaă, de a furniza astfel naţiunii pâinea cea de toate zilele ».
Se propunea şi un scop mai imediat, ce consta, conform termenilor unui raport OKW, în a hrăni armatele germane, în cel de al treilea an de război, pe seama teritoriului sovietic, chiar dacă « asta trebuia, cum spunea Rosenberg, să aducă moartea a milioane de oameni, pentru că luasem tot ce ne era necesar ».

Obiectivul final al atacului contra Uniunii Sovietice a fost descris de Hitler într-o conferinţă din 16 iulie 1941, în prezenţa lui Keitel, Göring, Rosenberg şi Bormann.
« Chiar dacă va trebui să luptăm o sută de ani pentru asta, nu va trebui să tolerăm apariţia unei puteri politice la vest de Urali… Regiunile Balticii trebuie încorporate Reichului, ca şi Crimeea şi ţările învecinate (nordul Crimeii). Regiunea Volga şi districtul Bauk trebuie şi ele integrate Reichului. Finlandezii vor Karelia orientală. Totuşi, peninsula Kola trebuie cedată Germaniei, din cauza importantelor zăcăminte de nichel ce se găsesc acolo ».

Apărarea a susţinut că atacul contra URSS a fost justificat pentru că Uniunea Sovietică avea ea însăşi intenţia să atace Germania şi se pregătea să facă acest lucru; totuşi, în lumina dovezilor, e dificil de crezut că Germania a adoptat acest punct de vedere.

Planurile prevedeau exploatarea economică a URSS-ului, deplasarea masivă a populaţiilor, asasi​narea comisarilor şi a şefilor politici, toate se integrau în proiectul pregătit cu grijă, a cărui execuţie a început la 22 iunie 1941, fără avertisment, fără umbră de scuză juridică, ceea ce a constituit agre​siunea cea mai evidentă.
războiul contra statelor unite ale americii

Patru zile după atacul japonez contra flotei americane de la Pearl Harbor, Germania a declarat război Statelor Unite.

[227]  Pactul Tripartit, între Germania, Italia şi Japonia a fost semnat la 27 septembrie 1940; după această dată şi până în ziua agresiunii contra URSS-ului, von Ribbentrop şi alţi acuzaţi s-au forţat să incite Japonia a cucerii posesiunile britanice din Extremul Orient. Se considera că aceasta va precipita înfrângerea Angliei şi va împiedica intrarea Statelor Unite în război.

Posibilitatea unui atac direct contra Statelor Unite a fost evocată şi discutată ca o chestiune ce trebuie rezervată viitorului. În octombrie 1940, la Berlin, comandantul von Fankenstein, ofiţer de legătură Luftwaffe pe lângă Statul-Major de operaţiuni OKW, rezumând problemele militare ce tre​buie examinate, vorbi de posibilitatea « continuării războiului contra Americii la o dată ulterioară ». Pe de altă parte este evident că politica germană de a împiedica pe cât posibil intrarea în război a Americii nu a împiedicat Germania să promită sprijin Japoniei, în războiul contra Statelor Unite. La 4 aprilie 1941, în prezenţa lui von Ribbentrop, Hitler spunea lui Matsuoka, ministrul japonez de Externe, că Germania « va lovi fără să aştepte » dacă un atac japonez contra Singaporelui va aduce un război între Japonia şi Statele Unite. A doua zi, von Ribbentrop insistă şi el pe lângă Matsuoka, pentru ca acesta să antreneze Japonia în război.
La 28 noiembrie 1941, zece zile înaintea atacului de la Pearl Harbor, von Ribbentrop încuraja Japonia, prin intermediul ambasdadorului său de la Berlin, să atace Marea Britanie şi Statele Unite: el declara că, dacă Japonia intră în răzbiu contra Statelor Unite, Germania va interveni imediat. Câteva zile mai târziu, reprezentanţi japonezi informară Germania şi Italia că Japonia se pregăteşte să atace Statele Unite, cerându-le sprijinul în acest sens. Germania şi Italia consimţiră, deşi conform termenilor Pactului Tripartit, ele nu ar fi fost obligate să asiste Japonia decât dacă aceasta ar fi fost atacată. Când agresiunea de la Pearl Harbor avu loc, Ribbentrop ar fi fost « nebun de bucurie » iar mai târziu, cu ocazia unei ceremonii la Berlin, în cursul căreia o decoraţie germană fu atribuită ambasadorului japonez Oshima, Hitler aprobă tactica adoptată de Japonezi, în negocierile lor cu Statele Unite, tactică ce consista în a lungii discuţiile şi a lovi puternic, fără declaraţie de război.
Deşi este adevărat că Hitler şi complicii săi nu au crezut de la bun început că un conflict cu Statele Unite le-ar servii interesele, este evident că în cursul lui 1941 punctul lor de vedere s-a schimbat şi că au încurajat Japonia, în toate felurile posibile, să adopte o politică ce trebuia să conducă aproape sigur la intrarea Statelor Unite în război. Când Japonia atacă flota [228] americană la Pearl Harbor, declanşând astfel un război de agresiune contra Statelor Unite, Guvernul naţional-socialist a decla​rat imediat război acestora, plasând astfel Germania alături de Japonia.

violarea tratatelor internaţionale

Conform definiţiei Statutului, pregătirea sau ducerea unui război de agresiune cu violarea tratatelor internaţionale constituie o crimă. Tribunalul estimează că unii acuzaţi au pregătit şi dus războaie de agresiune contra a douăsprezece naţiuni, deci ei sunt vinovaţi de aceste crime. Nu este cazul să tratăm amănunţit chestiunea violării tratatelor, nici să examinăm în ce măsură aceste războaie de agresiune fură, de asemenea, « duse cu vioilarea tratatelor, acordurilor şi garanţiilor cu caracter internaţional ». Aceste tratate sunt enumerate la apendicele « C » al Actului de acuzare. Cele mai importante sunt următoarele.

convenţiile de la la haye

Puterile semnatare ale Convenţiei din 1899 au încheiat acordul următor: « Înainte de a face apel la arme… să se recurgă, pe cât o permit împrejurările, la bunele oficii sau la medierea uneia sau a mai multor puteri prietene ». În 1907, un paragraf analog a fost înserat în textul Convenţiei, pentru reglemantarea paşnică a conflictelor internaţionale. La articolul întâi al Convenţiei anexe, relative la deschiderea ostilităţilor, găsim această formulă mult mai precisă:
« Puterile contractante recunosc că ostilităţile între ele nu trebuie să înceapă fără un avertisment prealabil şi non echivoc, care va avea fie forma unei declaraţii de război, cu indicarea motivelor, fie aceea a unui ultimatum, cu declaraţie condiţională de război ».

Germania semnase aceste convenţii.

tratatul de la versailles

De asemenea, Ministerul Public îşi fondează acuzaţia pe violarea anumitor clauze ale Tratatului de la Versailles: interdicţia de a fortifica malul stâng al Rinului (articolele 42-44); obligaţia « respectării integrale a independenţei Austriei » (articolul 80); renunţarea la toate drepturile asupra oraşului litu​anian Memel [Klaipeda] (art. 99) şi a oraşului liber Dantzig (articolul 100), recunoaşterea indepen​denţei Statului cehoslovac şi, în partea a cincea a Tratatului, clauzele militare, navale şi aeriene care limitau reînarmarea Germaniei. Nu există nicio îndoială că Guvernul german a acţionat împotriva acestor clauze, iar detaliile sunt enumerate la apendicele « C » al Actului de acuzare. În ce priveşte Tratatul de la Versailles este vorba de:
[229]  

1). Violarea articolelor 42-44 cu privire la demilitarizarea Renaniei.

2). Anexarea Austriei, la 13 martie 1938, prin violarea articolului 80.

3). Încorporarea regiunii Memel [Klaipeda], la 22 martie 1939, prin violarea articolului 99.

4). Încorporarea oraşului liber Dantzig, la 1 septembrie 1939, prin violarea articolului 100.

5). Încorporarea provinciilor Boemia şi Moravia, la 16 martie 1939, prin violarea articolului 81.

6). Respingerea clauzelor militare, navale şi aeriene, în martie 1935.

La 21 mai 1935, Germania anunţa că deşi denunţă clauzele tratatului privind dezarmarea, respectă totuşi pe cele teritoriale şi stipulaţiile Tratatului de la Locarno. Cât priveşte primele cinci violări pe care se sprijină Ministerul Public, Tribunalul consideră că acuzaţia este fondată.
tratate de garanţie mutuală, de arbitraj şi de non-agresiune
Nu este necesar să intrăm în amănuntele numeroaselor tratate încheiate de Germania cu alte puteri. În 1925, la Locarno, Germania a semnat cu Belgia, Franţa, Marea Britanie, şi Italia tratate de garanţie mutuală, cu scopul menţinerii statu quo-ului teritorial. De asemenea, tot la Locarno, Germania a ratificat tratatele de arbitraj cu Cehoslovacia, Belgia şi Polonia.

Articolul 1 al acestui ultim tratat este carcteristic. El stipulează:
« Toate diferendele între Germania şi Polonia, de orice natură, … ce nu vor fi putut fi regla​​te amiabil, prin procedee diplomatice ordinare, vor fi supuse judecăţii unui tribunal arbitral…»

Pe de altă parte, Germania a încheiat convenţii de arbitraj şi de conciliere cu Olanda şi Danemarca, în 1926 şi cu Luxemburg, în 1929. În sfârşit, Germania ratifică tratate de non-agresiune cu Danemarca şi Uniunea Sovietică, în 1939.

pactul briand-kellogg

Pactul din Paris fu semnat la 27 august 1928, de către Germania, Statele Unite, Belgia, Franţa, Marea Britanie, Italia, Japonia, Polonia şi alte ţări. Mai târziu, au aderat şi alte puteri. Tribunalul va examina natura acestui [230] Pact şi consecinţele sale juridice. Nu este necesar să vorbim mai mult acum, cel mult declarăm că Tribunalul consideră că acest pact a fost violat de Germania în toate cazurile de război de agresiune, vizate de Actul de acuzare. Se cuvine să notăm că la 26 ianuarie 1934, Germania a semnat o declaraţie în favoarea menţinerii « Păcii permanente » cu Polonia, declaraţie ce se fondează explicit pe Pactul de la Paris şi ai cărei termeni exclud recursul la forţă pe o perioadă de zece ani.
Tribunalul nu judecă necesar să examineze aici celelalte tratate enumerate la apendicele « C », nici acordurile şi garanţiile de intenţii paşnice pe care Germania le-a încheiat şi risipit fără încetare.
statutul în faţa dreptului

Jurisdicţia Tribunalului este definită prin Acordul şi Statutul din 8 august 1945; crimele supuse competenţei sale, care antrenează responsabilităţi individuale, sunt determinate de articolul 6 [din Statut]. Dreptul, aşa cum reiese din Statut, este imperativ şi obligă Tribunalul.

Redacţia Statutului depinde de puterea legislativă suverană exercitată de Statele cărora Reichul german s-a predat fără condiţii; lumea civilizată a recunoscut acestor State dreptul de a face legea în teritoriile ocupate.
Statutul nu constituie exerciţiul arbitrar al supremaţiei naţiunilor victorioase. El exprimă Dreptul internaţional în vigoare la momentul creaţiei sale, el contribuie chiar prin aceasta la dezvoltarea acestui drept.

Puterile semnatare au instituit acest Tribunal, au determinat legea aplicabilă şi au fixat regulile potrivite de procedură. Acţionând astfel, aceste puteri au făcut împreună ceea ce fiecare dintre ele putea face separat. Facultatea de a sancţiona dreptul prin creaţia de jurisdicţii speciale este o prerogativă comună tuturor Statelor.

Statutul erijează în crimă concepţia şi conducerea unui război de agresiune sau a unui război ce comportă violarea tratatelor; în consecinţă, nu este absolut necesar să căutăm dacă şi până la care punct războiul de agresiune avea un caracter criminal înaintea Acordului de la Londra.
Totuşi, având în vedere interesul acestei probleme faţă de principiile de drept, dezvoltarea pe care el a primit-o în rechizitorii şi pledoarii, Tribunalul va exprima ce crede el despre asta. 

S-a subliniat, în numele acuzaţilor, o regulă înscrisă la baza oricărei legislaţii interne sau interna​ţionale: nu poate exista [231] pedeapsă fără o lege anterioară, care prevede crima. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Pedeapsa ex post facto repugnă regulilor de drept ale naţiunilor civilizate. Nicio putere suverană nu erijase războiul de agresiune în crimă, când actele reproşate au fost comise. Niciun statut nu definise acest război, nicio pedeapsă nu fusese prevăzută pentru ducerea lui, niciun tribunal nu fusese creat pentru a judeca şi pedepsi contravenienţii.
Reamintim că maxima: Nullum crimen sine lege nu limitează suveranitatea Statelor; ea nu formulează decât o regulă urmată în general. Este falsă prezentarea ca injustă a pedepsirii celor care, în dispre​ţul angajamentelor şi tratatelor solemne, fără avertisment prealabil, au asaltat un Stat vecin. În astfel de cazuri, agresorul cunoaşte caracterul odios al acţiunii sale. Conştiinţa lumii nu numai că nu este ofensată dacă acesta este pedepsit, ci ar fi şocată dacă nu ar fi pedepsit. Având în vedere funcţiile pe care le ocupau în cadrul Guvernului Reichului, acuzaţii (cel puţin unii dintre ei) cunoşteau tratatele semnate de Germania, care interziceau recursul la război pentru reglarea diferendelor interna​ţio​nale. Ei ştiau că războiul de agresiune este pus în afara legii de majori​tatea Statelor lumii, inclusiv Germania însăşi; aşadar, ei au violat Dreptul internaţional în deplină cunoştinţă de cauză când, în mod deliberat, au dat curs intenţiilor lor agresive, planurilor lor de invazie.
Considerând starea Dreptului internaţional în 1939, cu privire la războiul de agresiune, această concluzie, pe care o dictează principiile, este mult întărită.
Tratatul general de renunţare la război, semnat la 27 august 1928, cunoscut sub numele de Pactul de la Paris, sau Pactul Briand-Kellogg, lega [obliga], în momentul declaraţiei războiului, şaizeci şi trei de naţiuni, între care Germania, Italia şi Japonia. Semnatarii declaraseră în preambul:

« Având sentimentul profund al datoriei solemne ce le incumbă, de a dezvolta binele şi chiar feri​cirea omenirii; convinşi că a sosit momentul să renunţăm cinstit la război ca instrument al politicii naţionale, pentru ca relaţiile paşnice şi amicale existente astăzi între popoare să se poată perpetua… convinşi că orice schimbare în relaţiile lor mutuale nu trebuie căutată decât prin procedee paşnice,… unind astfel naţiunile civilizate ale lumii într-o comună renunţare la război ca instrument al politicii lor naţionale ».
Primele două articole sunt concepute astfel:

« Articolul întâi. – Înaltele părţi contractante declară solemn, în numele popoarelor respective, că ele [232] condamnă recursul la război pentru reglarea diferendelor internaţionale şi renunţă la acesta, în relaţiile lor mutuale, ca instrument al politicii naţionale;

« Articolul 2. – Înaltele părţi contractante recunosc că reglarea soluţiilor tuturor diferendelor sau conflictelor, de orice natură ar putea fi acestea şi care ar putea interveni între ele, nu trebuie niciodată căutată altfel decât prin mijloace paşnice ».

Care a fost consecinţa juridică a acestui Pact? Aceea că aderenţii renunţau la război, ca instrument al politicii lor, fără condiţii, pentru viitor. După semnarea lui, recurgerea la război, ca mijloc al politicii naţionale, însemna ruperea acestui Pact.
În ideea sau în gândirea Tribunalului, renunţarea solemnă la război ca instrument al politicii naţio​nale însemna că acesta, aşa cum este prevăzut în Dreptul inter-naţional, este ilegitim. Cei ce îl pregă​tesc sau îl conduc determinând prin aceasta inevitabilele şi teribilele sale consecinţe, comit o crimă. Or, războiul « pentru reglarea diferendelor internaţionale », războiul utilizat de un Stat ca « instru​ment al politicii naţionale » cuprinde sigur războiul de agresiune. Acest război este interzis de Pact, după cum spunea, în 1932, Dl Henry L. Stimson, ministrul Afacerilor Externe ale Statelor Unite :
« Naţiunile semnatare ale Pactului Briand-Kellogg au renunţat să introducă războiul în relaţiile lor mutuale. Aceasta înseamnă că, practic, războiul a devenit ilegal în lumea întreagă. După această dată, când naţiunile [se] angajează într-un conflict armat, una dintre ele, sau ambele, trebuie semnalate ca violând legea generală ce se degajă din acest pact… Noi le denunţăm ca vinovate de infracţiune faţă de lege ».

Este adevărat, se obiectează că Pactul [Briand-Kellogg] nu ataşează sau nu pune în aceste războaie şi calificarea de crimă, şi nu stabileşte tribunale pentru a-i judeca pe cei ce le duc. Răspundem: Convenţiile de la La Haye, în care găsim legile războaielor, nu au procedat nici ele altfel. Convenţia de la La Haye, din 1907, interzicea anumite metode în conducerea războiului. Ea viza tratamentul neomenos al prizonierilor, folosirea ilegală a drapelului parlamentar şi alte practici de acelaşi ordin. Caracterul ilicit al acestor metode fusese denunţat mult înaintea semnării Convenţiei; totuşi, numai din 1907 le considerăm crime pasibile de sancţiuni, pentru că vioilează legile războiului. Niciunde, de altfel, Conventia de la La Haye nu califică aceste practici de criminale; ea nu prevede nicio pedeapsă şi nu vorbeşte de niciun tribunal însărcinat să judece şi să pedepsească [233] autorii. Iată însă că, de mai mulţi ani, tribunalele militare judecă şi pedepsesc persoane vinovate de infracţiuni la regulile războiului pe pământ, aşa cum sunt ele stabilite de Convenţia de la La Haye. De asemenea, Tribunalul judecă drept ilegitimă conduita autorilor unui război de agresiune, ceea ce este mult mai important decât simpla violare a reglementărilor de la La Haye. Interpretând Pactul, trebuie să ne gândim că la ora actuală, Dreptul internaţional nu este opera unui organism legislativ comun Statelor. Principiile sale rezultă din acorduri precum Pactul de la Paris, în care este vorba şi de alte lucruri decât materiile administrative şi de procedură. Independent de tratate, legile războiului se degajează din obiceiurile recunoscute în mod progresiv şi universal, din doctrina juriştilor şi din jurisprudenţa tribunalelor militare. Acest drept nu este imuabil, el se adaptează fără încetare nevoilor unei lumi în schimbare. Adesea, tratatele nu fac decât să exprime şi să precizeze principiile unui drept deja în vigoare.
Această interpretare a Pactului este confirmată de [unele] precedente. În 1923, sub auspiciile Societăţii Naţiunilor, a fost elaborat proiectul unui tratat de asistenţă mutuală. Primul articol era con​​ceput astfel: « Războiul de agresiune este o crimă internaţională », părţile « se angajează ca niciuna dintre ele să nu o comită » Proiectul a fost supus la 29 de State, dintre care aproximativ jumătate fură de acord şi acceptară termenii. Obiecţia principală ţinea de dificultatea definirii actelor constitutive « agresiunii », nu aplicării la caracterul criminal al războiului de agresiune. Preambulul Protocolului din 1924, al Societăţii Naţiunilor, pentru reglementarea paşnică a diferendelor interna​ţionale, « Protocolul de la Geneva », după ce « recunoaşte solidaritatea ce uneşte membrii comu​nităţii internaţionale » declară că « un război de agresiune constituie violarea acestei solidarităţi şi este o crimă internaţională ». Mai departe, el adăuga că părţile adverse « doreau facilitarea aplicaţiei complete a sistemului prevăzut în Protocolul Societăţii Naţiunilor printr-o rezoluţie unanimă, semnată de patruzeci şi opt de membri ai Adunării, între care Italia şi Japonia. Germania nu îşi dăduse încă adeziunea.
Deşi Protocolul nu a fost niciodată ratificat, el fu semnat de principalii oameni de Stat ai lumii, reprezentând o mare majoritate de ţări şi de popoare civilizate; el atestă hotărîrea comună de a condamna războiul de agresiune ca fiind o crimă internaţională. În cursul şedinţei din 24 septembrie 1927 a Adunării Societăţii Naţiunilor, delegaţiile prezente (inclusiv cele [234] germană, italiană şi japoneză) adoptară în unanimitate o declaraţie privind războiul de agresiune. Preambului acestei declaraţii era conceput astfel:
« Adunarea,

Recunoscând solidaritatea ce uneşte comunitatea naţiunilor;

Animată de dorinţa fermă de a menţine pacea generală; convinsă că un război de agresiune nu va putea niciodată servi pentru reglarea diferendelor internaţionale, fiind, în consecinţă, o crimă internaţională…»

La 18 februarie 1928, la a şasea conferinţă pan-americană (Havana), douăzeci şi una de Republici americane afirmară unanim că « războiul de agresiune constituie o crimă internaţională contra genului omecesc ».
Aceste expresii de gândire, aceste declaraţii solemne – am putea cita şi altele – întăresc sensul Pactului de la Paris, când acesta afirmă că războiul de agresiune nu este numai ilegitim, ci criminal. Condamnarea războiului de agresiune, cerută de conştiinţa lumii, este formulată în seria de pacte şi tratate ce tocmai au fost evocate.

Reamintim că articolul 227 al Tratatului de la Versailles prevedea constituirea unui tribunal special, format din reprezentanţii a cinci Puteri aliate şi asociate, beligerante în cursul primului Război mondial, pentru judecarea ex-împăratului Germaniei, « acuzat de ofensă supremă contra moralităţii internaţionale şi a caracterului sacru al tratatelor ». El ar fi trebuit să judece cu grija « de a asigura respectul obligaţiilor solemne şi al angajamentelor internaţionale, ca şi al moralei internaţionale ». În articolul 228 al Tratatului, Guvernul german a recunoscut în mod expres puterilor aliate şi asociate « libertatea de a traduce în faţa tribunalelor militare persoanele acuzate de a fi comis acte contrare legilor şi obiceiurilor de război ».
S-a scos în lumină faptul că Dreptul internaţional nu vizează decât Statele suverane şi nu prevede sancţiuni contra delicvenţilor individuali. S-a mai pretins că atunci când actul criminal este comis în numele unui Stat, executanţii nu sunt responsabili personal, fiind acoperiţi de suveranitatea Statului. Tribunalul nu poate accepta niciuna dintre aceste teze. De foarte multă vreme este admis că Dreptul internaţional impune datorii şi responsabilităţi persoanelor fizice. În procesul recent Rx Parte Quirin (1942, 317 US I), unele persoane fură acuzate, în faţa Curţii supreme a Statelor Unite, de a fi debarcat în timpul războiului, cu scopul de a spiona [235] şi sabota. Răposatul Chief Justice Stone s-a exprimat astfel la audienţă:
« De la bun începutul existenţei sale, această Curte a inclus în dreptul la război dispoziţiile dreptului omenilor care, pentru conduita ostilităţilor, fixează statutul drepturilor şi datoriilor naţiunilor inamice şi cel al persoanelor inamice luate individuaal ».

El continuă dând lista precedentelor judiciare, privind indivizii inculpaţi de încălcarea drepturilor omului, în special dreptul la război. Putem cita alte autorităţi, dar este dovedit că violarea Dreptului internaţional conduce la responsabilităţi individuale. Cei ce comit crimele ce trebuiesc pedepsite, ca sancţiune a Dreptului internaţional, sunt oameni, nu entităţi abstracte.

Dispoziţiile articolului 228 al Tratatului de la Versailles, deja menţionat, ilustrează şi întăresc responsabilitatea individuală.
Principiul Dreptului internaţional, care în anumite împrejurări protejează reprezentanţii unui Stat, nu se poate aplica actelor condamnate de Dreptul internaţional ca fiind criminale. Autorii acestor acte nu se pot prevala de calitatea lor oficială pentru a se sustrage procedurii normale sau a se pune la adăpost de pedeapsă. 
Articolul 7 al Statutului dispune: 
« Situaţia oficială a acuzaţilor, fie ca şefi de Stat, fie ca înalţi funcţionari, nu va fi considerată nici ca o scuză dezvinovăţitoare, nici ca un motiv de diminuare a pedepsei ».
Pe de altă parte, o idee fundamentală a Statutului este că obligaţiile internaţionale ce se impun indivizilor primează asupra datoriei lor de supunere faţă de Statul ai cărui resortisanţi sunt. Cel ce a violat legile de război nu poate, pentru a se justifica, invoca sau pretexta misiunea primită de el din partea Statului, din moment ce Statul, dându-i această misiune, a depăşit puterile pe care i le recunoaşte Dreptul internaţional. S-a pretins, în favoarea unui anumit număr de acuzaţi, că întreaga lor conduită a fost conformă prescripţiunilor lui Hitler. [Ca atare] ei nu pot fi responsabili de actele comise în cadrul respectării ordinelor acestuia.
La articolul 8, Statutul spune însă clar:

« Faptul că acuzatul a acţionat conform instrucţiunilor guvernului său ori ale unui superior ierarhic nu îl va absolvi de responsabilitatea sa, dar va putea fi considerat ca un motiv de diminuare a pedepsei, dacă Tribunalul decide că justiţia cere acest lucru ».
Dispoziţiile acestui articol sunt conforme dreptului comun al Statelor. Ordinul primit de un soldat, de a ucide sau tortura, [236] violând Dreptul internaţional al războiului nu a fost niciodată privit ca justificând aceste acte de violenţă. Potrivit Statutului, el [soldatul] nu se poate prevala de acest ordin decât pentru a obţine o reducere a pedepsei. Adevăratul criteriu de responsabilitate penală, cel ce se găseşte, sub o formă sau alta, în dreptul criminal al majorităţii ţărilor, nu depinde de ordinul primit. El rezidă în libertatea morală, în facultatea de a alege a autorului actului reproşat.

dreptul aplicabil în ce priveşte planul concertat sau complotul

Din scurtul examen al faptelor legate de războaiele de agresiune precedente, reiese că ele au fost concepute şi pregătite metodic, la fiecare fază a istoriei.
Premeditarea şi pregătirea, iată elementele esenţiale ale războiului. Potrivit avizului Tribunalului, războiul de agresiune este o crimă de Drept internaţional. Statutul defineşte această crimă de premeditare, pregătire, iniţiere şi declanşare a unui război de agresiune « ori de participare la un plan concertat sau complot în vederea realizării sale ». Actul de acuzare se inspiră din aceeaşi distincţie. Primul cap de acuzare vizează planul concertat sau complotul. Al doilea cap de acuzare vizează pregătirea şi ducerea războiului. În sprijinul acestor două capete de acuzare au fost aduse aceleaşi documente. Tratăm simultan şi pe unul şi pe celălalt.
« Planul concertat sau complotul » vizat de Actul de acuzare se întinde pe o perioadă de douăzeci şi cinci de ani, de la formarea partidului naţional-socialist (1919), până la sfârşitul războiului (1945). Partidul este considerat ca « instrument de coeziune între acuzaţi », servind scopurile conspiraţiei: violarea Tratatului de la Versailles, recuperarea de teritorii pierdute de Germania în cursul ultimului război, dobândirea de « Lebensraum » în Europa prin recurgerea, dacă este nevoie, la forţa armată şi la războiul de agresiune. « Luarea puterii » de către naţional-socialişti, folosirea terorii, suprimarea sindicatelor, atacurile contra învăţământului creştin şi a bisericilor, persecutarea Jidovilor, militari​zarea tineretului sunt tot atâtea măsuri deliberate pentru executarea planului concertat. 
Potrivit Acuzării, pentru executarea acestui plan s-a efectuat reînarmarea secretă, retragerea Germa​niei de la Conferinţa Dezarmării şi de la Societatea Naţiunilor, serviciul militar obligatoriu, remili​tarizarea Renaniei şi, în ultimă instanţă, agresiunile contra Austriei şi a Cehoslovaciei, proiectate şi realizate de la 1936 la 1938, ca şi războiul contra Poloniei şi, succesiv, contra altor zece ţări.
[237] Conform Actului de Acuzare, orice contribuţie efectivă la activitatea partidului şi a guver​nului naţional-socialist constituie o participare la complot, care în sine este o crimă. Statutul nu defineşte complotul. Ori, conform avizului Tribunalului, complotul trebuie definit net în scopul său criminal. El este aproape de decizie şi de acţiune. El nu rezultă din simplele enunţuri ale unui pro​gram politic, de exemplu cele douăzeci şi cinci de puncte ale programului naţional-socialist, procla​mate în 1920, nici din afirmaţiile politice exprimate câţiva ani mai târziu în Mein Kampf. Trebuie deci căutat dacă nu a existat un plan concret de război şi cine a participat la acest plan.

N-are importanţă dacă dovezile au arătat sau nu existenţa unui complot de ansamblu, înglobând luarea puterii, extinderea dominaţiei naţional-socialiste la toate domeniile vieţii economice şi soci​ale, proiectele de război. Ele demonstrează cel puţin că, la 5 noiembrie 1937, cel mai târziu, aceste proiecte existau, erau închegate, consecinţa lor fiind ameninţările de război şi războaiele ce tulbu​rară pacea atâtor naţiuni. Ele [dovezile în chestiune] atestă mai curând existenţa planurilor concer​tate, succesive, decât aceea a unui complot ce le-ar fi înglobat pe toate. După luarea puterii [de către naţional-socialişti], Germania naţional-socialistă s-a îndreptat către dictatura totală, către război.
După Tribunal, inculparea acuzaţilor, pe planurile concrete şi succesive, tinzând la războaie de agresiune, se justifică prin dovezi. Puţin importă că acestea arată cu mai puţină certitudine vastul program de ansamblu citat în Actul de acuzare. Această stare de fapt este bine exprimată de Paul Schmidt, interpret oficial al ministerului Afacerilor externe al Germaniei, în pasajul următor:

« Scopurile conducătorilor naţional-socialişti erau clare de la origine: era în vederea dominării conti​nentului european, încorporarea la Reich a elementelor de limbă germană, apoi expansiunea terito​rială sub acoperirea sloganului ’’Lebensraum’’. Execuţia acestor proiecte fu însă improvizată. Măsu​rile ce au urmat au fost dictate de evenimente; toate însă erau conforme scopurilor pe care, noi, tocmai le-am reamintit ».
Se va obiecta oare că această noţiune de plan concertat se acordează prost cu regimul de dictatură? După noi, ar fi o eroare. Acest plan, a fost probabil conceput de unul singur. Ceilalţi au devenit responsabili luând parte la execuţia lui, iar supunerea lor la ordinele promotorului nu îi scuteşte de această responsabilitate. De unul singur, Hitler nu putea duce un război de agresiune. Îi trebuia colaborarea oamenilor de Stat, a şefilor militari, diplomaţilor, a financiarilor. Când aceştia, în depli​nă cunoştinţă de cauză i-au oferit asistenţa lor, ei au devenit părtaşi la complotul urzit de el. Că ei au fost, în mâinile lui, simple instrumente, conştiinţa pe care o aveau [ne] împiedică să îi recunoaş​tem ino[238]cenţi. Ei sunt responsabili de actele lor, deşi numiţi şi comandaţi de un dictator. În Drept internaţional, ca şi în Dreptul intern, raporturile dintre şefi şi subordonaţi nu antrenează scutirea de pedeapsă.
Totuşi, primul cap de acuzare nu vizează numai complotul relativ la războiul de agresiune: el face menţiune la un complot privind crimele de război şi crimele contra aumanităţii. Statutul nu conţine însă nimic în acest sens. Articolul 6 dispune:

« Conducătorii, organizatorii, provocatorii sau complicii care au luat parte la elaborarea şi execu​tarea unui plan concertat sau a unui complot pentru comiterea oricăreia dintre crimele mai sus defi​nite sunt responsabili de toate actele oricăror persoane întru execuţia planului respectiv ».

Tribunalul consideră că scopul sau obiectul acestor cuvinte nu este adăugarea unei infracţiuni distincte la crimele enumerate mai înainte. Scopul lor este de a determina persoanele responsabile de participare la planul concertat. De aceea, Tribunalul va neglija de acum inculparea de complot în vederea comiterii de crime de război sau contra Umanităţii. Planul concertat nu vizează decât războaiele de agresiune.
crime de război şi crime contra umanităţii

Dovezile privind crimele de război sunt zdrobitoare prin numărul şi prin precizia lor. Nu se pune problema să le enumerăm aici în detaliu, nici de a reaminti toate documentele şi mărturiile din cur​sul Procesului. Este incontestabil că aceste crime de război au fost comise în proporţii necunoscute în războaiele trecute. Ele au fost comise în toate teritoriile ocupate de Germania, ca şi în largul mărilor şi oceanelor, ele au avut loc în împrejurări de o cruzime şi de o oroare abia imaginabile. Majoritatea acestor crime s-au născut în concepţia naţional-socialistă despre « războiul total », apli​cată la războiul de agresiune. Această concepţie refuză orice valoare principiilor morale ce inspiră convenţiile destinate să facă mai umane conflictele armate. Totul fu subordonat exigenţelor imperi​oase ale războiului. Legile şi regulamentele ce le guvernează, garanţiile şi tratatele nu au mai contat; liberat de constrângerile Dreptului internaţional, războiul de agresiune fu condus de şefii naţional-socialişti cu o barbarie extremă. Crime de război au fost comise de fiecare dată când Führerul sau anturajul său imediat au considerat oportun, peste tot unde ai au estimat util acest lucru. În general, a fost vorba de rezultatul unor deliberări reci şi criminale.
Uneori, aceste crime au fost proiectate cu mult înainte. Astfel, în ce priveşte Uniunea Sovietică, jaful [239] teritoriilor ce urmau să fie ocupate şi tratamentul necorespunzător al populaţiei fură pre​vă​zute, în cele mai mici detalii, mult înainte de declanşarea atacului. Invazia acestor teritorii a fost prevăzută din toamna lui 1940, iar din acel moment metodele pentru zdrobirea oricărei rezistenţe posibile fură permanent discutate.

Tot aşa, când Guvernul German urma să constrângă la muncă forţată locuitorii teritoriilor ocupate, el considera această exploatare intensivă ca parte integrantă a economiei de război, prevăzând cu minuţiozitate executarea acestei crime de război.
Asasinarea prizonierilor de război reprinşi după o evadare, exterminarea comandourilor de aviatori capturaţi ca şi a comisarilor sovietici sunt tot atâtea crime de război comise întru executarea ordine​lor specifice, transmise de cele mai înalte autorităţi.

Tribunalul îşi propune să nu trateze aici decât de manieră generală chestiunea crimelor de război, urmând să le consacre un studiu mai detaliat cu ocazia examinării responsabilităţii fiecăruia dintre acuzaţi. Prizonieri de război fură maltrataţi, torturaţi şi asasinaţi nu numai prin violarea regulilor de Drept internaţional ci şi în dispreţul celor mai elementare principii de omenie; populaţiile civile din teritoriile ocupate au suferit aceeaşi soartă. Unele dintre aceste populaţii fură deportate în masă, în Germania, pentru muncă obligatorie, la lucrări de apărare, fabricarea de armament, pentru a-şi aduce contribuţia lor involuntară la efortul de război. În toate ţările ocupate s-a luat un număr considerabil de ostateci, [care apoi fură] împuşcaţi după bunul chef al Germanilor. Proprietatea publică şi privată a fost sistematic jefuită, pentru a spori resursele Germaniei pe socoteala restului Europei. Cetăţi, oraşe şi sate fură distruse în mod voluntar, fără nicio justificare, fără vreo necesi​tate militară.
asasinate şi tratamente incorecte ale căror victime fură

prizonierii de război

Articolul 6 « b » din Statut dă crimelor de război definiţia următoare:  
« Crime de război : adică violul legilor şi obiceiurilor de război. Fără a fi limitate, acestea cuprind asasinatul, tratamentul necorespunzător sau deportarea pentru muncă forţată sau orice alt scop, a populaţiei civile din ţările ocupate, asasinarea sau tratamentul necorespunzător a prizonierilor de război sau a persoanelor din largul mărilor şi oceanelor, executarea ostaticilor, [240] jefuirea bunurilor publice sau private, distrugerea fără motiv a oraşelor şi satelor, devastarea nejustificată de exigenţele militare ».

În cursul războiului, un mare număr de soldaţi aliaţi căzuţi prizonieri la Germani fură împuş​caţi, adesea prin aplicarea unei politici deliberate, calculate. La 18 octombrie 1942, Keitel puse în circu​laţie o directivă aprobată de Hitler, care ordona ca toţi membrii unităţilor aliate de « comandouri », inclusiv în uniformă, înarmaţi sau neînarmaţi, trebuie « executaţi până la ultimul om », chiar dacă încearcă să se predea. Între altele era stipulat că, în toate cazurile în care aceste unităţi cădeau în mâna autorităţilor militare, după ce, în pralabil, fuseseră capturate de poliţia locală sau în orice alt mod, ele trebuiau imediat remise formaţiunilor SD. Completat cu diverse ocazii, acest ordin a ră​mas în vigoare până la sfârşitul războiului; totuşi, după debarcarea din Normandia, în 1944, s-a precizat că el nu trebuie aplicat « comandourilor » capturate în imediata proximitate a zonei de luptă. Prin aplicarea acestui ordin, unităţi aliate de « comandouri » şi alte formaţiuni militare independente au fost exterminate în Norvegia, Franţa, Cehoslovacia şi Italia. Mulţi dintre aceşti oameni fură ucişi pe loc. Cât despre cei ce fură executaţi mai târziu, în lagărele de concentrare, aceştia nu au făcut niciodată obiectul vreunui proces, de niciun fel. Astfel, un comandou american, care a aterizat în ianuarie 1945, în spatele frontului german din Balcani şi care număra între 12 şi 15 oameni în uniformă, fu dus la Mauthausen [lagăr de concentrare], pe baza ordinului arătat. Con​form depoziţiei scrise a lui Adolf Zutte, ofiţer de intendenţă în lagărul de concentrare Mauthausen, întreg efectivul comandoului a fost executat.
În martie 1944, OKW promulgă decretul zis acţiunea « Kugel » sau « Balle », după care orice prizonier de război, cu rang de ofiţer sau subofiţer, fără obligaţie de muncă, prins după o încercare nereuşită de evadare, trebuia predat unităţilor SIPO sau SD, cu excepţia prizonierilor britanici sau americani. Acest ordin fu transmis de SIPO şi SD ofiţerilor lor regionali. Ofiţerii şi subofiţerii vizaţi de această măsură trebuiau trimişi în lagărul de concentrare Mauthausen şi executaţi îndată după sosire, cu un glonț de revolver tras direct în ceafă.

În martie 1944, cincizeci de ofiţeri ai armatei britanice, evadaţi din lagărul Sagan, unde erau deţinuţi, au fost împuşcaţi după ce au fost prinşi, din ordinul direct al lui Hitler. Corpurile lor fură imediat incinerate iar urnele funerare fură retrimise în lagăr [-ul de unde evadaseră]. Acuzaţii nu au contestat că, în cazul acesta, a fost vorba de un asasinat pur şi simplu, prin violarea flagrantă a Dreptului internaţional.
[241]  Când aviatorii aliaţi erau constrâşi să aterizeze în Germania, uneori erau imediat ucişi de către populaţia civilă. Poliţia a primit ordine să nu intervină în aceste cazuri de linşaj, iar ministrul Justiţiei a fost avizat ca nimeni să nu fie urmărit pentru că a participat la aşa ceva.

Tratamentul aplicat prizonierilor de război sovietici era deosebit de crud. Moartea multora dintre ei nu s-a datorat gardienilor izolaţi sau condiţiilor de viaţă în lagăre. Ea a fost rezultatul planurilor sistematice de ucidere. Cu peste o lună înainte de invadarea Uniunii Sovietice, OKW-ul a stabilit măsuri speciale cu privire la comisarii politici din Forţele armate sovietice, care cădeau prizonieri. Una dintre aceste măsuri suna astfel: « Comisarii politici ai Armatei nu sunt consideraţi prizonieri de război şi trebuie exterminaţi cel târziu în lagărele de tranzit ». În depoziţia lui, Keitel a declarat că astfel de ordine, după acest model, au fost într-adevăr transmise armatei germane.
În toate lagărele de prizonieri, la 8 septembrie 1941 fură promulgate reglementările semnate de generalul Reinecke, şeful Serviciului de prizonieri de război de pe lângă Înaltul Comandament, cu privire la tratamentul ce trebuie aplicat prizonierilor sovietici. În aceste reglementări, putem citi:

« Soldatul bolşevic a pierdut orice drept de a fi tratat ca un adversar onorabil, conform Convenţiei de la Geneva… Trebuie ordonat să se acţioneze energic şi necruţător la cel mai mic semn de insubordonare, mai ales când este vorba de bolşevici fanatici. Insubordonarea, rezistenţa activă sau pasivă trebuie imediat zdrobite prin forţa armelor (baionetă, patul puştii, arme de foc)… Cei ce vor executa acest ordin fără să utilizeze armele, sau cu o energie insuficientă, sunt pasibili de pedepse… Asupra prizonierilor de război, ce încearcă să evadeze, trebuie tras fără somaţie. Niciodată nu trebuie tras un foc de intimidare… Regula generală este că folosirea armelor în caztul prizonierilor de război este legală ».
Aceşti prizonieri nu primeau haine convenabile şi nu erau îngrijiţi dacă erau răniţi. Insuficienţa alimentaţiei lor era atât de gravă încât adesea prizonierii mureau de inaniţie.
La 17 iulie 1941, Gestapoul promulgă un decret ce prevedea uciderea tuturor prizonierilor de război sovietici care erau sau puteau deveni periculoşi pentru naţional-socialism. Ordinul [ordin sau decret?] declara:

« Misiunea şefilor SIPO şi SD din cadrul lagărelor constă în anchetarea politică a tuturor celor inter​naţi [242] în lagărul respectiv, apoi în a elimina sau supune la un ’’tratament special’’ : a) toate ele​mentele politice, criminalii sau indezirabili din diverse motive, care se găsesc printre cei internaţi, b) toate persoanele ce pot fi folosite la reconstrucţia teritoriilor ocupate… Între altele, comandanţii trebuie de la bun început să-i caute pe cei de încredere printre prizonieri, fără să se ocupe dacă sunt comunişti sau nu, pentru a-i folosi la spionajul interior al lagărului şi, dacă mai târziu se va pune problema, în teritoriile ocupate. Prin utilizarea acestor indicatori şi a altor mijloace posibile, încetul cu încetul, printre prizonieri, pot fi descoperite elementele ce trebuie eliminate…

« În primul rând, trebuie descoperite elementele următoare: funcţionarii importanţi ai Statului sovietic şi ai partidului comunist, revoluţionarii de meserie, comisarii poporului din Armata Roşie, personalităţile conducătoare ale Statului, personalităţile marcante din lumea afacerilor, membrii serviciului secret sovietic,  Jidovii, toţi agitatorii sau comuniştii fanatici. Execuţiile nu trebuie făcute în lagăre sau în vecinătatea imediată. Pe cât posibil, prizonierii destinaţi tratamentului special trebuie transferaţi în vechiul teritoriu al Rusiei sovietice ».
Depoziţiile scrise ale lui Warlimont, şef de Stat-Major adjunct al Wehrmachtului, a lui Ohlendorf, şeful Amt III RSHA, a lui Lahousen, şeful uneia dintre diviziunile Abwehr, Serviciul de informaţii Wehrmacht, indică toate că acest ordin a fost executat până în cele mai mici detalii.
Kurt Lindow, vechi funcţionar Gestapo (Poliţia secretă de Stat), a declarat următoarele:

« În lagărele de prizonieri de pe frontul de Est existau mici comisii de filtraj (Einsatzkommandouri), comandate de membrii subalterni Gestapo. Aceste echipe erau detaşate pe lângă comandanţii de lagăre, cu misiunea selecţionării prizonierilor de război ce trebuiau executaţi conform ordinelor, [eventual] semnalaţi serviciilor Poliţiei secrete ».

La 23 octombrie 1941, comandantul lagărului de concentrare Gross-Rosen comunică lui Mueller, şeful Gestapoului, o listă de prizonieri de război sovietici ce fuseseră executaţi în ajun.

Condiţiile generale de viaţă ale prizonierilor sovietici, modul cum aceştia erau trataţi în primele opt luni, după atacul contra URSS, sunt evocate în una dintre scrisorile adresate de Rosenberg lui Keitel, la 28 februarie 1942:

[243] « Soarta prizonierilor de război sovietici în Germania este o tragedie imensă… O mare parte dintre ei au murit de foame sau din cauza intemperiilor. Multe mii de oameni sunt morţi de tifos.

Comandanţii de lagăre au interzis populaţiei civile să furnizeze alimente prizonierilor, preferând să-i lase să moară de inaniţie.

Cu diverse ocazii, prizonierii de război care, epuizaţi de foame şi de oboseală, nu mai puteau merge, fură împuşcaţi sub ochii populaţiei îngrozite, iar cadavrele fură abandonate.

Într-un mare număr de lagăre, prizonierii de război nu aveau acoperiş deasupra, se culcau în aer liber, sub ploaie sau zăpadă. Nu li s-au furnizat nici măcar unelte, pentru a scobi pământul, a face subterane ».
În anumite cazuri, prizonierii de război sovietici fură marcaţi cu un semn special, ce nu mai putea fi şters. S-a vărsat la dosar un ordin special OKW, datat 20 iulie 1942, conceput astfel:

« Marca trebuie să aibă forma unui unghi de aproximativ 45 de grade, a cărui latură mare trebuie să aibă un centimetru şi să se îndrepte în sus; ea trebuie imprimată cu fierul roşu, pe fesa stângă… această marcă trebuie făcută cu ajutorul unui bisturiu, care există în orice unitate. În chip de colorant se va folosi cerneală de China ».

Execuţia acestui ordin fu încredinţată autorităţilor militare, deşi şeful SIPO şi al SD-ului au difuzat pe larg acest ordin printre funcţionarii Poliţiei germane, pentru informarea loe.

De asemenea, anumiţi prizonieri de război sovietici fură supuşi unor experienţe medicale foarte crude şi inumane. Astfel, în iulie 1943, pe fondul pregătirii experimentale a unui război bacterio​logic, unii dintre prizonieri fură supuşi experienţelor care adesea s-au dovedit mortale. Ca pregătire pentru acest război, s-a studiat modul în care s-ar fi putut răspândi prin avion emulsii bacteriologice pentru distrugerea recoltelor pe mari întinderi şi a provoca astfel foamete. Totuşi, aceste măsuri nu fură aplicate, probabil din cauza slăbirii rapide a poziţiei militare germane.
Argumentul ce încearcă să justifice crimele contra prizonierilor de război sovietici prin fap​tul că URSS nu semnase Convenţia de la Geneva este lipsit de valoare. Însuşi amiralul Canaris pro​tes​tase contra reglementării dictate, la [244] 8 septembrie 1941, de către generalul Reinecke, cu privire la tratamentul prizonierilor de război sovietici, cu care ocazie, la 15 septembrie, acelaşi an, a declarat:

« Convenţia de la Geneva, privind tratamentul prizonierilor de război, nu obligă Germania, în raporturile ei cu URSS. Nu trebuie aplicate decât principiile Dreptului internaţional, cu privire la tratamentul prizonierilor de război. Începând cu secolul al XVIII-lea, aceste principii s-au degajat încetul cu încetul, condiţia prizonierilor de război nerezultând din dorinţa de răzbunare sau pedep​sire, singurul scop al detenţiei lor de securitate fiind împiedicarea de a participa, în conti​nuare, la război. Aceste principii s-au dezvoltat în acord cu punctul de vedere adoptat de toate armatele, după care uciderea sau rănirea unor oameni fără apărare este contrară tradiţiei militare… Decretele în chestiune, privind tratamentul prizonierilor de război sovietici, decurg dintr-un punct de vedere esenţialmente diferit ».
Deşi definea exact starea de Drept, acest protest a fost ignorat. Iată ce scria Keitel despre acest memoriu:

« S-au ridicat obiecţii inspirate dintr-o concepţie cavalerească privind războiul. Aici însă este vorba de distrugerea unei ideologii. În consecinţă, aprob şi susţin măsurile ».
Asasinate şi tratamente incorecte cărora le-au căzut victimă populaţia civilă
Articolul 6 « b » din Statut prevede că « tratamentul necorespunzător… al populaţiei civile din teritoriile ocupate… executarea ostatecilor…. distrugerea fără motiv a oraşelor şi satelor » vor fi considerate crime de război. În ansamblul lor, aceste stipulaţii sunt recunoaşterea oficială a legilor de război în vigoare, aşa cum au fost acestea exprimate de articolul 46 al Convenţiei de la La Haye :
« Onoarea şi drepturile familiei, viaţa indivizilor şi proprietatea privată, convingerile religioase şi exerciţiul cultelor trebuie respectate ».

Teritoriile ocupate de Germania nu au fost administrate conform legilor războiului. Folosirea siste​matică a violenţei, brutalitatea şi teroarea au fost demonstrate prun dovezi copleşitoare.

La 7 decembrie 1941, Hitler promulgă directiva cunoscută sub numele de « Nacht und Nebel Erlass » (Decretul Noapte şi Ceaţă); conform acestui ordin, persoanele vinovate de crime contra Reichului sau a Forţelor armate din teritoriile ocupate (cu excepţia cazurilor în care pedeapsa cu moartea era sigură) trebuiau predate Poliţiei [245] de siguranţă (SD-ului) şi duse clandestin [???] în Germania, pentru a fi judecate sau pedepsite. Acest decret a fost semnat de Keitel. Odată ajunşi în Germania, aceşti civili nu mai aveau dreptul să trimită ştiri despre ei în ţara de origine, nici familiei. Dacă mureau înainte de a fi judecaţi, rudele lor nu ar fi fost înştiinţate. În felul acesta se dorea suscitarea angoasei în spiritul apropiaţilor lor. Motivul acestui ordin reiese din scrisoarea de transmisie [sic!] a lui Keitel, datată 12 decembrie 1941, în care acesta declară:
« O intimidare eficace şi durabilă nu poate fi obţinută decât prin pedeapsa capitală sau prin măsuri ce împiedică familia criminalului şi populaţia de a cunoaşte soarta acestuia. Transferându-l în Germania, realizăm acest scop ».
Persoanele bănuite de a se fi opus într-un fel sau altul politicii autorităţilor germane de ocupaţie au fost arestate şi interogate în modul cel mai odios de către Gestapo şi SD. La 12 iunie 1942, şeful Poliţiei de siguranţă şi al SD-ului promulgă, prin intermediul lui Mueller, un ordin privind intero​gatoriile; în acest fel se autoriza folosirea metodelor de al treilea ordin nu numai pentru smulgerea mărturisirii propriilor crime, ale celui anchetat, ci şi pentru furnizarea altor informaţii importante, privind activităţile subversive, de exemplu, mai ales dacă o anchetă preliminară arăta că cel în cauză era în măsură să furnizeze astfel de indicaţii. Acest ordin dispunea:
« … În acest caz, [metodele] ordinului trei pot fi folosite numai contra comuniştilor, a marxiştilor, martorilor lui Iehova, sabotorilor, teroriştilor, membrilor mişcărilor de rezistenţă, agenţilor para​şutaţi, elementelor anti-sociale, rafractarilor, vagabonzilor polonezi sau sovietici. În toate celelalte cazuri este necesară o autorizaţie specială. Potrivit împrejurărilor, prin [metodele] de ordinul trei se înţelege alimentaţia redusă (pâine şi apă), pat dur, celulă întunecată, privare de somn, exerciţii epuizante, biciuire (pentru peste douăzeci şi cinci de bice trebuie consultat un medic) ».

Pentru a suprima brutal orice opoziţie la ocupaţia germană, s-au luat măsuri severe nu numai contra indivizilor bănuiţi că aparţin unor grupuri de rezistenţă. La 19 iulie 1944, comandantul SIPO şi al SD-ului, din districtul Radom, în Polonia, promulgă un ordin ce-i fusese transmis prin şefii SS-ului şi ai Poliţiei : în toate cazurile de asasinat, tentativă de asasinat de Germani, ori distrugere de insta​laţii importante de către sabotori, va trebui împuşcat nu numai orice individ vinovat ci şi orice apropiat [rudă?] de sex masculin; cât despre rudele de peste şaisprezece ani, acestea trebuiau internate într-un lagăr de concentrare. 
[246]  În cursul verii 1944, Einsatzkommandourile SIPO şi SD din Luxemburg internară, în lagărul de concentrare de la Sachsenhausen, un anumit număr de persoane acuzate de a fi rude cu dezer​torii şi de a « pune în pericol interesele Reichului, dacă ele rămân în libertate ».

S-a inaugurat metoda de a lua ostateci în scopul prevenirii şi pedepsirii oricăror forme de tulburări. La 16 septembrie 1941, Keitel dădu un ordin după care viaţa unui singur German trebuia să corespundă celei a cincizeci sau o sută de locuitori din teritoriile ocupate. Acest ordin stipula: « nu trebuie uitat că, adesea, în teritoriile încă nepacificate, o viaţă omenească nu contează mare lucru şi că nu se poate obţine un efect decât printr-o severitate exemplară ». Nu se cunoaşte cu precizie câte persoane au fost ucise după astfel de directive, dar un număr considerabil trebuie să fii fost [executate] în Franţa şi în celelalte ţări ocupate din Vest; în teritoriile din Est, execuţiile masive se făceau la o scară mai vastă. Nu numai că ostatecii erau executaţi dar, în anumite cazuri, oraşe întregi fură distruse; masacre precum cel de la Oradur-sur-Glane, în Franţa, şi de la Lidice, în Cehoslovacia (descris în faţa Tribunalului) sunt exemple de modul sistematic în care Forţele de ocupaţie folosiră teroarea pentru a distruge orice opoziţie în faţa autorităţii lor.
Unul dintre principalele mijloace utilizate pentru terorizarea ţărilor ocupate a fost lagărul de con​centrare. Acestea fusesră create de către Guvernul german în momentul luării puterii. Scopul lor iniţial fusese întemniţarea, fără judecată, a oricărei persoane ce făcea opoziţie Guvernului, sau a cărei activitate era prejudiciabilă autorităţilor naţional-socialiste. Cu sprijinul unei forţe de poliţie secrete, aceste metode s-au extins din ce în ce, lagărele de concentrare deveniră finalmente locuri de exterminare organizată şi metodică, în care milioane de internaţi au fost asasinaţi.
În administraţia teritoriilor ocupate, lagărele de concentrare serveau la distrugerea tuturor grupu​rilor de opoziţie. În general, acolo erau închise persoanele arestate de către Gestapo. Adesea, aceste persoane erau trimise [către lagărul unde urmau să fie închise] în convoi, fără niciun fel de grijă, numeroşi fiind aceia care mureau pe drum. Deportaţii care ajungeau în lagăre erau supuşi unor tratamente de o cruzime sistematică. De exemplu, erau constrânşi să efectueze o muncă fizică epuizantă; hrana, hainele, locuinţa totul era insuficient, [deportaţii] erau victimele regimului rigu​ros şi abrutizant, ale capriciilor gardienilor lor. Raportul Serviciului de Justiţie militară al Armatei a III-a americane (Secţia crimelor de [247] război, din data de 21 iunie 1945, relatează condiţiile de viaţă care domneau în lagărul de concentrare de la Flossenburg; el conţine acest pasaj:
« Cea mai bună descriere ce poate fi dată lagărului de la Flossenburg este aceea de uzină a morţii. Deşi scopul primordial al acestui lagăr a fost organizarea muncii forţate, graţie metodelor folosite faţă de prizonieri, el a servit la suprimarea de vieţi omeneşti. Raţiile de foamete, tratamentul sadic, insuficienţa hainelor, lipsa de îngrijiri medicale, bolile, loviturile, spânzurătorile, moartea de frig,  sinuciderile forţate, execuţiile, etc. jucară un rol considerabil în atingerea acestui rezultat. [Unii, mulţi?] prizonieri fură ucişi fără niciun motiv; uciderea din ură a Jidovilor era frecventă, injecţiile cu otravă şi execuţiile prin împuşcare în ceafă erau fapte zilnice; [ei] s-au servit chiar şi de epidemiile de tifos şe febră tifoidă, care se propagau liber, ca mijloc de eliminare a prizonierilor. Viaţa omului nu însemna nimic în acest lagăr. Asasinatul devenise ceva ordinar, atât de ordinar încât aceşti nefericiţi doreau o moarte rapidă ».
Un anumit număr de lagăre de concentrare posedau camere de gazare pentru execuţia masivă a prizonierilor, ale căror corpuri erau apoi arse în crematorii. Aceste lagăre fură de fapt utilizate pentru « soluţia finală » a problemei jidoveşti, prin exterminare. Cât despre prizonierii ce nu erau Jidovi, constrângerea la muncă forţată şi condiţiile în care aceasta avea loc făcea sinonime cuvintele muncă şi moarte. Deţinuţii bolnavi sau incapabili de muncă erau fie ucişi în camerele de gazare, fie trimişi în infirmerii speciale unde nu primeau îngrijiri medicale ci erau lăsaţi să moară, cu o hrană mai slabă decât aceea a prizonierilor de rând.

În cadrul populaţiilor civile, victimele celor mai incorecte şi grave tratamente fură cetăţenii Uniunii Sovietice. Aproximativ patru săptămâni înainte de începutul invaziei, detaşamente speciale SIPO şi SD, numite Einsatzgruppen, fură formate sub ordinele lui Himmler şi însărcinate să urmeze armatele germane, după intrarea acestora în Rusia, să combată partizanii şi membrii grupurilor de rezistenţă, să extermine Jidovii, şefii comunişti şi alte elemente din cadrul populaţiei. Mai întâi fură create patru Einsatzgruppen; primul opera în Ţările Baltice, al doilea în regiunea Moscova, al treilea în jurul Kievului iar ultimul în sudul Uniunii Sovietice. La 5 noiembrie 1945, [generalul] Ohlendorf, fostul şef Amt III RSHA, comandant al celui de al IV-lea [Einstazgruppen] a declarat:
[248]  « Când armatele germane au invadat URSS-ul, eram şef al Einsatzgruppen-ului IV, în secto​rul meridional. În anul cât am avut acest comandament, Einsatzgruppen-ul lichidă aproape 90 000 de bărbaţi, femei şi copii. Majoritatea acestora erau Jidovi, dar printre ei se găseau şi funcţionari comunişti ».

Un ordin pregătit de Jodl şi dat de Keitel, la 23 iulie 1941, stipula cele ce urmează:

 «  Având în vedere întinderea teritoriilor ocupate în Est, forţele disponibile pentru asigurarea secu​rităţii lor nu vor fi suficiente decât dacă orice rezistenţă va fi pedepsită nu prin urmărirea judiciară a vinovaţilor ci prin măsuri suficiente de teroare care să ia populaţiei orice poftă de rezistenţă… Comandanţii de unităţi trebuie să menţină ordinea, prin măsurile draconice cele mai potrivite ».
Dovezilr au arătat că acest ordin a fost executat fără cruţare în teritoriile ocupate din Uniunea Sovietică şi Polonia. În 1943, documentul trimis de Rosenberg, Comisarul Reichului pentru ţările ocupate din Est, dă o idee semnificativă despre măsurile efectiv aplicate:
« Trebuie să fie posibilă evitarea atrocităţilor şi îngroparea celor care au fost exterminaţi. Metoda ce constă în închiderea bărbaţilor, femeilor şi copiilor în magazii şi apoi incendierea acestora nu pare să fie eficace în lupta contra partizanilor, chiar dacă ea este de dorit în ce priveşte exterminarea populaţiei. Această metodă nu este demnă de cauza germană şi dăunează grav reputaţiei noastre ».

Tribunalul a luat cunoştinţă de mărturia scrisă a lui Hermann Graebe, din 10 noiembrie 1945, care descrie două asasinate în masă, la care a asistat. Între septembrie 1941 şi ianuarie 1944 el a fost director tehnic al sucursalei firmei Joseph Jung-Solingen din Spoldunow (Ucraina). Mai întâi, el descrie atacul dirijat contra ghetoului din Rowno: 
« Proiectoarele electrice montate în jurul ghetoului fură aprinse. [Formaţiunile] SS şi Miliţia, în grupe de patru la şase, pătrundeau sau încercau să pătrundă în case. Când uşile şi ferestrele erau închise, iar locuitorii nu deschideau, la loviturile respective, SS-ul şi Miliţia spărgeau ferestrele, rupeau uşile cu grinzi şi cu răngi, pătrundeau în locuinţe. Proprietarii acestora erau conduşi în stradă aşa cum se găseau, nimeni nu-şi bătea capul dacă sunt îmbrăcaţi ori abia sculaţi din pat. Maşinile [249] se umpleau unele după altele. Strigătele femeilor şi ale copiilor, pocniturile de bice şi împuşcăturile dominau totul ».
Apoi, Graebe descrie execuţia în masă de la Dubno, la 5 octombrie 1942:

« Am auzit o serie de împuşcături rapide, trase din spatele unor coline. Persoanele coborîte din camioane, bărbaţi, femei şi copii de toate vârstele au fost nevoiţi să se dezbrace din ordinul solda​ţilor SS ce dispuneau de bice şi cravaşe pentru câini… Fără cel mai mic strigăt, fără cea mai mică lacrimă, aceste persoane se dezbrăcară şi se adunară pe familii, îmbrăţişându-se reciproc; îşi spuneau adio şi aşteptau ordinele unui alt SS, ce se ţinea alături de groapă, şi el cu un bici în mână… În acest moment, primul SS strigă ceva camaradului său. Acesta numără vreo douăzeci de persoane şi le spuse să se plaseze dincolo de colină…  Eu însumi o luai într-acolo şi m-am trezit în faţa unei gropi oribile; corpurile erau strânse unele peste altele, îngrămădite astfel că doar capetele erau vizibile. Groapa era plină, cam două treimi. După mine, ea conţinea cam o mie de cadavre… Grupul următor se apropia de groapă, se culca pe victimele precedente şi era împuşcat ».
Aceste crime comise contra populaţiei civile erau deja groaznice. Dovezile arată însă că, în Est, cruzimile şi execuţiile în masă nu au fost comise doar pentru a suprima opoziţia şi rezistenţa în faţa Forţelor de ocupaţie germane. În teritoriile din Polonia şi Uniunea Sovietică, destinate colonizării germane, aceste crime făceau parte dintr-un plan conceput în vederea debarasării de populaţia indigenă, prin expulzare sau exterminare. Hitler vorbise de asta în Mein Kampf, iar acest plan a apărut foarte clar când Himmler, în 1942, scria:
« Sarcina noastră nu este germanizarea Estului, nu dăm cuvântului ’’germanizare’’, vechiul lui sens, de a învăţa populaţiilor limba şi dreptul german; trebuie să veghem ca, în Est, să nu mai existe decât oameni de rasă germanică pură ».

În august 1942, politica instaurată de Bormann, pentru teritoriile din Est, fu rezumată în modul următor, de către unul dintre subordonaţii lui Rosenberg:

« Slavii trebuie să muncească pentru noi. În măsura în care nu ne servesc la nimic, ei pot muri. De aceea, vaccinarea obligatorie şi serviciile medicale germane sunt inutile. Nu este de dorit ca Slavii să se reproducă ».
Iată ce spunea despre asta Himmler, în octombrie 1943:

[250]  « Soarta unui Rus sau a unui Ceh nu mă înteresează. Luăm ceea ce popoarele ne pot oferi ca sânge pur, al rasei noastre. Dacă trebuie, vom smulge copiii din ţara lor, îi vom aduce aici, cu noi. Că anumite ţări trăiesc în prosperitate sau mor de foame nu mă interesează decât în măsura în care avem nevoie de sclavi pentru a noastră ’’Kultur’’. Altfel mă dezinteresez… ».

Exterminarea inteligenţiei poloneze era prevăzută din septembrie 1939. În mai, 1940, Frank scria, în jurnalul său, că trebuie « profitat că lumea îşi concentrează interesul pe frontul de Vest, pentru lichidarea miilor de Polonezi, începând cu principalii reprezentanţi ai inteligenţiei poloneze ». Mai înainte, Frank primise ordinul de a « reduce economia poloneză la minimul necesar pentru a trăi. Polonezii vor fi sclavii Marelui Imperiu mondial german ». În ianuarie 1940, el [Frank] scria în jur​nalul său că mâna de lucru ieftină trebuia extrasă din Guvernământul General, cu sutele de mii de oameni. « Asta va împiedica propagarea biologică a Polonezilor ». Metodele aplicate în Polonia, de către Germani, reuşiră atât de bine încât, la sfârşitul războiului, un sfert din populaţie era devastată.
La fel stăteau lucrurile în regiunile ocupate din Uniunea Sovietică. În momentul declanşării atacului german, în iunie 1941, Rosenberg spuse colaboratorilor săi:
« Anul acesta, aprovizionarea poporului german este în fruntea listei revendicărilor noastre în Est; sudul şi nordul Caucazului vor servi echilibrării aprovizionării ger​mane… O evacuare în masă va fi necesară, fără îndoială; e sigur că viitorul rezervă Ruşilor ani dificili ».

Trei sau patru săptămâni mai târziu, împreună cu Rosenberg, Göring şi Keitel, Hitler examină planul de exploatare a populaţiilor şi a teritoriului sovietic, plan care prevedea, mai ales, evacuarea locuitorilor din Crimeea şi colonizarea acestei regiuni de către Germani.

Un destin asemănător fusese prevăzut de către von Neurath pentru Cehoslovacia, în august 1940; inteligenţia [ceho-slovacă] trebuia « expulzată », dar restul populaţiei trebuia să fie germanizat, nu exterminat, pentru că nu existau Germani care să îl înlocuiască.

În Vest, populaţia alzaciană a fost victima unei « măsuri germane de expulzare ». Din iunie până în decembrie 1940, 105 000 Alzacieni fură deportaţi sau împiedicaţi să se întoarcă la ei acasă. Iată ce spune un raport german din 7 august 1942, cu privire la Alzacia:
[251] « Mai întâi se va avea în vedere problema rasei, cu singurul scop ca cei cu o valoare rasială [superioară] să fie deportaţi în Germania, iar cei inferiori, din punctul de vedere al rasei, să fie deportaţi în Franţa ».
jaful proprietăţii publice şi private

Articolul 49 al Convenţiei de la La Haye prevede că puterea ocupantă poate ridica o contribuţie în bani, din teritoriile ocupate, pentru a face faţă nevoilor armatei de ocupaţie şi pentru administrarea respectivă. Articolul 52 al aceleiaşi Convenţii prevede, pe de o parte, că puterea ocupantă nu poate face rechiziţii în natură decât pentru nevoile armatei de ocupaţie şi că, pe de altă parte, aceste rechiziţii trebuie să fie proporţionale cu resursele ţării. Aceste articole, ca şi articolul 48, privind modul de cheltuire a banilor strânşi ca taxe, ca şi articolele 53, 55, 56, cu privire la proprietatea publică, arată că, după legile de război, economia unei ţări ocupate trebuie să suporte cheltuielile ocupaţiei, nu mai mult. În plus, aceste cheltuieli nu o privesc decât în măsura în care efectiv ea poate plăti. Iată ce spune însă articolul 56 :
« Bunurile comunelor, ale instituţiilor consacrate cultelor, instrucţiunii, artelor, ştiinţei sau ajutorării populaţiei, deşi aparţin Statuluiu, trebuie tratate ca aparţinând proprietăţii private. Orice confiscare, distrugere sau degradare intenţionată a acestor instituţii, a monumentelor istorice, a operelor de artă sau de ştiinţă este interzisă şi trebuie urmărită ».
Dovezile prezentate în cursul procesului ne-au permis să stabilim că, în ciuda acestor reguli, terito​riile ocupate de Germania au fost exploatate pentru efortul de război german, în modul cel mai necruţător, fără vreo consideraţie pentru economia ţării, în sensul executării unui plan, al unei poli​tici deliberate. A fost vorba de un « jaf sistematic al bunurilor publice sau private », ceea ce, conform articolului 6 « b » din Statut constituie o crimă. Politica germană de ocupaţie a fost expusă într-un discurs rostit de Göring, la 6 august 1942, în faţa autorităţilor însărcinate cu administrarea teritoriilor ocupate:
« Dumnezeu ştie că nu plecaţi acolo pentru fericirea populaţiilor pe care le conduceţi, ci dimpo​trivă, pentru a le lua cât mai mult, pentru ca poporul german să poată trăi. Asta aştept din partea voastră. Veşnicul respect al popoarelor străine trebuie să îanceteze odată pentru totdeauna. Sub ochi, am rapoartele indicând ceea ce [252] trebuie să procuraţi. Faţă de teritoriile ocupate, nu este chiar nimic. În consecinţă, îmi este perfect egal dacă îmi spuneţi că populaţiile mor de foame ».
Metodele utilizate pentru exploatarea resurselor teritoriilor ocupate variază de la ţară la ţară. În anumite cazuri, la Est sau la Vest, această exploatare a fost realizată în cadrul economic existent. Germanii supravegheară industriile locale iar distribuţia materialului de război fu sever controlată.
Industriile ce aveau o anumită valoare pentru efortul german de război fură obligate să continue lucrul. Majoritatea celorlalte fură închise. Materiile prime şi produsele manufacturate fură confiscate pentru nevoile industriei germane. Încă de la 19 octombrie 1939, Göring a publicat un ordin cu instrucţiuni amănunţite pentru administrarea teritoriilor ocupate. El s-a exprimat astfel:

« Modul în care vom proceda pentru gestionarea economică a diferitelor regiuni administrative va fi deferit după cum este vorba de o ţară încorporată politic Reichului sau Guvernământului General care, după toate probabilităţile, nu va face parte din Germania. În teritoriile din prima categorie trebuie să ne forţăm să obţinem, cât mai repede posibil, reconstrucţia şi exploatarea economiei, salvarea tuturor mijloacelor de producţie şi de aprovizionare, întreaga încorporare economică a acestor ţări în sistemul economic al Celei mai Mari Germanii. Dimpotrivă, în ce priveşte teritoriile Guvernământului General, acestora trebuie să le luam toate materiile prime, toate fiarele şi deşeu​rile, toate maşinile ce pot servi economia de război a Germaniei. Intreprinderile ce nu sunt riguros indispensabile la nivelul de viaţă minim al populaţiilor, trebuie să fie transferate în Germania. Totuşi, dacă acest transfer cere o prea mare perioadă de timp, va fi mai practic să continuăm exploatarea lor pe loc, dându-le să execute comenzi pentru Germania ».
În aplicarea acestui ordin, produsele agricole, materiile prime de care au nevoie uzinele germane, maşinile-utilaje, meterialul de transport, celelalte produse manufacturate, chiar valorile şi devizele străine fură rechiziţionate şi trimise în Germania. Aceste rechiziţii fură făcute fără considerarea resurselor economice ale acestor ţări, din care cauză s-a ajuns la foamete, inflaţie la o intensă piaţă neagră. Mai întâi, autorităţile germane de ocupaţie încercară să suprime piaţa neagră, pentru că aceasta constituia un model de schimb permiţând produselor [253] locale să scape Germanilor. După eşecul acestor tentative, s-a creat o agenţie pentru cumpărarea acestor produse de pe piaţa neagră, pentru Germania, numai astfel s-a putut ţine promisiunea pe care o făcuse Göring: « Toţi ar trebui să ştie : chiar dacă foametea s-ar întinde peste tot, ea nu va atinge Germania în niciun caz ».
În numeroase ţări din Est şi din Vest, autorităţile de ocupaţie se făcură că plătesc toate cele pe care le luau. Această păcăleală cu plata era mascată de faptul că mărfurile trimise în Germania, din teritoriile ocupate, erau de fapt plătite chiar de aceste ţări, constrânse să verse cheltuieli exagerate de ocupaţie sau să consimtă avansuri de credit pe un « cont de clearing » pur fictiv.
Totuşi, în majoritatea teritoriilor ocupate din Est, nici măcar acest simulacru de legalitate nu s-a respectat, exploatarea ecoonomică devenind jaf deliberat. Mai întâi, această politică s-a pus în practică în administraţia Guvernământului General din Polonia. În Est, produsele agricole au fost obiectul exploatării principale, mari cantităţi de alimente fiind expediate din Guvernământul Gene​ral în Germania.

Dovezile foametei ce a lovit populaţia poloneză din Guvernământul General arată cu ce severitate necruţătoare a fost dusă această politică de exploatare.

Ocuparea teritoriilor din URSS s-a caracterizat prin jaf premeditat şi sistematic. Înainte de atacarea acestei ţări, s-a creat grupul zis Oldenburg, pentru asigurarea celei mai eficace exploatări.

Aprovizionarea armatelor germane trebuia asigurată de către teritoriul sovietic, chiar dacă « milioa​ne de oameni trebuiau să moară de foame ». Iată ce spune un ordin OKW, anterior atacului:

« Scopul economic principal al acestei campanii este obţinerea celei mai mari cantităţi posibile de produse alimentare şi de petrol ». 

Paralel, memoriul lui Rosenberg, din 20 iulie 1941, ce preconiza folosirea produselor din Rusia meridională şi din Ucraina nordică pentru hrana poporului german spunea următoarele:

« Nu există motive care ne-ar obliga să hrănim populaţia rusă cu produsele excedentare ale acestui teritoriu. Ştim ce înseamnă necesitatea necruţătoare. Trebuie să renunţăm la orice consideraţii sentimentale ».

Această politică fu pusă în practică îndată după ocuparea teritoriului sovietic; produsele agricole fură confiscate în mare parte, fără nicio consideraţie pentru nevoile locuitorilor acestui teritoriu.

[254]  Dincolo de această înstăpânire pe materiile prime şi produsele manufacturiere, confiscarea masivă a operelor de artă, mobilelor, textilelor şi a altor obiecte de aceeaşi natură s-a operat în toate ţările invadate. Apoi, organismul cunoscut sub numele de « Einsatzstab Rosenberg » s-a pus pe executarea unor operaţii de mare anvergură. Destinat, mai întâi, creerii unei biblioteci de cercetare, el se transformă într-o întreprindere de confiscare a tuturor comorilor culturale. La 1 martie 1942, Hitler promulgă un alt decret, autorizându-l pe Rosenberg să răscolească prin biblioteci, loji masonice şi instituţii intelectuale, de unde au fost confiscate documente interesante, obiecte de valoare aparţinând Jidovilor ori fiind în posesiunea lor, altele care nu aveau proprietar şi nu se putea stabili originea lor. Acest decret impunea colaborarea cu Înaltul comandament militar şi preciza că lucrările lui Rosenberg la Vest trebuiau făcute în calitattea sa de Reichsleiter iar la Est în calitatea sa de Reichsminister. Astfel, activităţile lui Rosenberg se extinseră la teritoriile ocupate; Robert Saholz, şeful serviciului special, însărcinat cu operele de artă, declară în raportul său că:
« În cursul perioadei dintre martie 1941 şi iulie 1944, Serviciul special însărcinat cu operele de artă a trimis, în Germania, douăzeci şi nouă de convoaie de o sută treizeci şi şapte de vagoane de marfă şi patru mii o sută şaptezeci şi patru de lăzi conţinând obiecte de artă ».

Raportul lui Scholz vorbeşte de douăzeci şi conci de albume de gravuri din cele mai importante colecţii artistice confiscate în Vest, care fură oferite Führerului. Treizeci şi nouă de volume legate în piele şi pregătite de Einsatzstab, conţinând fotografii, picturi, ţesături, mobile, candelabre şi nume​roase alte obiecte de artă, arătând marea valoare a obiectelor confiscate. În numeroase teritorii ocupate, colecţiiloe private fură confiscate, bibliotecile şi domiciliile private întoarse cu susul în jos.

Muzee, palate, biblioteci fură sistematic jefuite în Rusia. Einsatzstab-ul Rozenberg, « batalionul » special von Ribbentrop, Comisarii Reichului şi membrii comandamentelor militare jefuiau obiectele de valoare culturală şi istorică aparţinând populaţiei Uniunii Sovietice şi le trimiteau în Germania. Astfel, Comisarul Reichului pentru Ucraina ridică picturi şi obiecte de artă din Kiev şi Harkov, pe care le expedie în Prusia orientală. Volume rare [255] şi obiecte de artă din palatele Peterhof, Tsarskoe Selo şi Pavlovsk fură duse în Germania. În scrisoarea pe care o adresă la 3 octombrie 1941 lui Rosenberg, comisarul Reichului, Kube, spunea că valoarea obiectelor de artă ridicate din Bielorusia se ridica la milioane de ruble. O scrisoare adresată de serviciile lui Rosenberg lui von Milde-Schreden spunea că, numai în octombrie 1943, aproximativ patruzeci de vagoane pline cu obiecte de artă fură duse în Reich, ceea ce arăta dimensiunile jafului.
Se cuvine să spunem câteva cuvinte despre explicaţia după care scopul urmărit prin confiscarea operelor de artă ar fi fost protecţia, conservarea lor. La 1 decembrie 1939, în calitatea sa de comisar al Reichului pentru « întărirea germanismului », Himmler publică un decret adresat ofiţerilor regio​nali de Poliţie secretă din teritoriile anexate la Est şi şefilor serfviciilor de securitate din Radom, Varşovia şi Lublin. Acest decret conţinea directive administrative pentru executarea programului de confiscări de opere de artă. Iată ce putem citi în primul său articol:
« Pentru întărirea germanismului, toate obiectele menţionate la paragraful 2 al decretului sunt confiscate chiar de acum… Ele sunt confiscate pentru binele Reichului german şi sunt la dispoziţia comisarului Reichului pentru întărirea germanismului ».

Dovada că scopul urmărit prin aceste confiscări de obiecte de artă nu era de a le pune la adăpost, ci de a îmbogăţi Germania, rezultă clar din acest pasaj al unui raport nedatat, al Doctorului Hans Posse, director al Galeriei Naţionale de artă din Dresda:

« Am putut ajunge la o anumită cunoaştere a colecţiilor publice şi private, ca şi a celor ale Bisericii, din Cracovia şi Varşovia. Este adevărat că nu putem conta prea mult să ne îmbogăţim prin achiziţionarea de mari opere de artă (picturi şi sculpturi), cu excepţia totuşi a altarului lui Veit Stoss şi a panourilor lui Hans von Kulnbach din biserica Notre-Dame din Cracovia… şi a altor câteva opere din Muzeul Naţional din Varşovia ». 
politica muncii forţate

Articolul 6 « b » din Statut arată că « tratamentul incorect ori deportarea pentru muncă forţată sau orice alt scop, a populaţiei civile, din teritoriile ocupate » trebuie considerată crimă de război. Regulile privind munca forţată impusă locuitorilor din teritoriile ocupate se găsesc în articolul 52 al Convenţiei de la La Haye, care stipulează:

« Rechiziţii în natură şi servicii nu pot fi reclamate comunelor şi locuitorilor decât pentru nevoile [256] armatei de ocupaţie. Ele vor fi proporţionale cu resursele ţării şi de aşa natură încât să nu implice, pentru populaţie, obligaţia de a lua parte la la operaţii militare contra propriei lor patrii ».
Politica autorităţilor germane de ocupaţie a fost o violare flagrantă a termenilor acestei Conven​ţii. Declaraţia lui Hitler, într-un discurs rostit la 9 noiembrie 1941, arată ce însemna această politică.
« Cifra populaţiei ce lucrează acum pentru noi, în teritoriile pe care le ocupăm, atinge peste două sute cincizeci de milioane de oameni; dacă o socotim şi pe aceea care lucrerază indirect pentru noi, ajungem la peste trei sute cincizeci de milioane. În măsura în care este vorba de teritorii germane, vom reuşi, în regiunile pe care le administrăm, să înhămăm la această sarcină până la ultimul om ».
Rezultatele obţinute nu fură chiar atât de complete; totuşi, autorităţile germane de ocupaţie reuşiră să constrângă la efortul de război al Reichului un mare număr de locuitori din teritoriile ocupate. Ele au deportat în Germania cel puţin cinci milioane de persoane, pentru a le constrânge la muncile agricole.

În prima perioadă a războiului, în teritoriile invadate, mâna de lucru era plasată sub direcţia diver​selor autorităţi de ocupaţie, iar metodele difereau de la ţară la ţară. Foarte curând însă, în toate teri​to​riile ocupate fu creat un serviciu de muncă obligatorie. Locuitorii fură recenzaţi şi forţaţi să lucre​ze în beneficiul economiei de război germane. Adesea, ei fură obligaţi să construiască forti​ficaţii şi instalaţii militare. Întrucât stocul de materii prime şi capacitatea de producţie industrială deveneau insuficiente, într-un loc sau altul, pentru satisfacerea cererilor germane, s-a recurs la sistemul depor​tării muncitorilor în Germania, măsură ordonată în Guvernământul General încă de la jumătatea lui aprilie 1940. O metodă similară fu urmată şi în celelalte teritorii din Est, pe măsura ocupării lor. Himmler a descris metodele de deportare forţată folosite în Polonia. Într-o alocuţiune pronunţată în faţa ofiţerilor SS, el aminti că, pe o temperatură de 40 de grade sub zero trebuiau « trans​portate mii, zeci de mii, sute de mii de persoane ». Cu altă ocazie, el declară:
« Faptul că zece mii de rusoaice cad de epuizare săpând o groapă anti-tanc, nu mă interesează decât în măsura în care groapa anti-tanc este săpată pentru Germania…Trebuie să înţelegem [257] că avem în Germania şase, până la şapte milioane de străini. Niciunul dintre ei nu va fi periculos dacă vom interveni cu severitate pentru cea mai mică bagatelă ».
Totuşi, în Franţa, Belgia, Olanda, Norvegia, Germanii încercară, în primii ani, să obţină muncitorii necesari printr-un sistem de angajare voluntară; iată însă că procesele-verbale ale Biroului central de Studii, la 1 martie 1944, arată că acest voluntariat era mai mult teoretic. Cu privire la situa​ţia din Franţa, discuţia următoare se angajă între Sauckel şi un anumit Koehrl, reprezentantul lui Speer:

Koehrl -- « Atunci, un mare număr de Francezi fură recrutaţi şi au mers voluntar în Germania ».
Sauckel : -- « Nu totdeauna au fost voluntari, unii fură recrutaţi cu forţa ».

Koehrl : -- « Conscripţia începu când recrutarea voluntară nu a mai dat rezultate suficiente ».

Sauckel: -- « Din cinci milioane de muncitori din Germania, nici măcar 200 000 nu erau voluntari ».

Koehrl : -- « Pentru moment, nu întrebăm dacă s-au exercitat sau nu anumite presiuni. Teoretic, cel puţin, toţi veneau în mod spontan ».

Pentru încurajarea recrutării, s-a s-a întreprins o energică propagandă, incitând muncitorii să plece de bună voie în Germania. Se promitea, de exemplu, eliberarea unui prizonier de război pentru fiecare muncitor voluntar. Mai mult, în anumite cazuri, muncitorilor ce refuzau să meargă în Germania li s-au ridicat cartelele de aprovizionare, li s-au suprimat alocaţiile de şomaj şi orice posibilitate de a lucra în altă parte. Uneori, dacă refuzau să plece, ei şi familiile lor erau ameninţaţi cu represalii poliţieneşti. La 21 martie 1942, Sauckel fu numit plenipoptenţiar la utilizarea forţei de muncă, titlu ce îi conferea autoritate asupra « tuturor braţelor disponibile, inclusiv cele ale muncito​rilor recrutaţi în străinătate şi a prizonierilor de război ».
Sauckel era plasat sub autoritatea lui Göring, comisar la Planul pe patru ani. Printr-un decret din 27 martie 1942, acesta transferă asupra lui Sauckel întreaga sa autoritate asupra mâinii de lucru, a braţelor de muncă. După instrucţiunile date acestuia de pe urmă, muncitorii străini trebuiau recru​taţi conform voluntariatului; totuşi, aceste instrucţiuni prevedeau că dacă apelul la muncă voluntară nu dă rezultate suficiente, trebuie neapărat recurs la conscripţie, la [258] munca obligatorie. În toate teritoriile ocupate s-au publicat ordonanţe privind munca în Germania. Numărul de muncitori ce trebuia furnizat era fixat de către Sauckel, iar autorităţile locale trebuiau să satisfacă aceste exigenţe prin conscripţie, dacă aceasta se dovedea necesară. Amintită mai sus, declaraţia lui Sauckel, din 1 martie 1944, demonstrează că obligativitatea, conscripţia, era regula, nu excepţia.
Sauckel declară adesea că muncitorii naţiunilor străine erau trataţi cu omenie şi condiţiile lor de viaţă erau bune. Dar oricare ar fi putut fi dorinţa lui Sauckel de a-i vedea pe muncitorii străini trataţi omeneşte, dovezile supuse Tribunalului demonstrează că, în multe cazuri, conscripţia braţelor de muncă s-a făcut prin metode energice, chiar violente. « Erori şi gafe » s-au produs la scară mare: oameni prinşi cu arcanul, pe stradă, la cinematigraf, în biserici, noaptea, în locuinţele lor particulare. Unele case au fost arse iar membrii familiei au fost luaţi ostateci.
Rosenberg a scris că aceste metode veneau « din perioadele cele mai sombre ale sclaviei » moderne.
Metodele utilizate în Ucraina, pentru recrutarea forţei muncitorilor, sunt descrise într-un ordin dat ofiţerilor SD din această ţară:

« Recursul la forţă nu va putea fi evitat totdeauna… Când se vor percheziţiona satele, mai ales când incendierea lor va fi necesară, toată populaţia va trebui pusă la dispoziţia Comisarului… În regulă generală, copiii nu vor trebui ucişi. Dacă, pentru moment, restrângem măsurile severe la ordinele date mai sus, nu acţionăm astfel decât pentru că, înainte de orice, trebuie să recrutăm muncitori ».

Aplicând această politică, se neglijau total resursele şi nevoile ţărilor ocupate.

Tratamentul muncitorilor era fixat de instrucţiunile lui Sauckel, din 20 aprilie 1942, care prevedeau:
« Toţi oamenii trebuie hrăniţi, cazaţi, şi trataţi astfel încât să îi putem exploata la cel mai înalt grad posibil, cu cheltuieli cât mai mici ».
S-a dovedit că muncitorii deportaţi în Germania erau trimişi sub escortă, adesea îngrămădiţi în tre​nuri neîncălzite, fără hrană, hără haine [corespunzătoare], fără instalaţii sanitare. Documentele au demonstrat că în ciuda declaraţiilor lui Sauckel către Hitler, tratamentul aplicat muncitorilor în Germania a fost, în multe cazuri, brutal, degradant. În uzinele Krupp, muncitortilor le erau administrate pedepse din cele mai crude.
[259] În teorie, muncitorii erau plătiţi, cazaţi şi hrăniţi de către Frontul Muncii; ei aveau chiar drep​tul la corespondenţă şi pachete pentru ţările lor, de a trimite economiile lor; totuşi, cea mai mare parte a salariilor lor era absorbită de cote, impozite şi taxe. Lagărele în care locuiau erau insalubre, hrana adesea sub minimul necesar pentru a le permite să îşi împlinească sarcinile lor. Fermierii germani care foloseau Polonezi aveau dreptul să le aplice pedepse corporale şi primiseră ordin să îi găzduiască, pe cât posibil, în grajduri, nu în casele lor. Toţi muncitorii erau supuşi controlului neîntrerupt al Gestapoului şi al [formaţiilor] SS, iar dacă încercau să fugă erau trimişi în lagăre de redresare sau de concentrare. De altfel, lagărele contribuiau la acoperirea necesităţii de mână de lucru. Comandanţilor de lagăre li s-a ordonat să îi facă pe prizonieri să muncească până la limita forţei lor fizice. La sfârşitul războiului, lagărele de concentrare efectuau anumite categorii de lucrări cu un randamnet atât de scăzut încât Gestapoul primi instrucţiuni să mărească efectivele prin internarea unuor muncitori susceptibili de a fi folosiţi pentru sarcinile respective. Prizonierii aliaţi de război fură şi ei consideraţi ca o sursă posibilă de mână de lucru. S-au făcut presiuni asupra subofiţerilor, pentru a-i forţa să accepte a lucra, iar cei ce au refuzat au fost transferaţi în lagăre disciplinare. Mulţi prizonieri fură folosiţi la lucrări în raport direct cu operaţiile militare, aceasta fiind o violare evidentă a articolului 31 al Convenţiei de la Geneva. Ei au fost puşi să muncească în uzine de muniţii, să sape tranşee, adesea în condiţii foarte periculoase, cazul, mai ales, al prizo​nierilor de război sovietici. La reuniunea din 16 februarie 1933, a Biroului central de studii, în prezenţa lui Sauckel şi Speer, [generalul] Milch declară:
« Noi am formulat o cerere pentru ca un anumit procentaj de oameni folosiţi în artileria antiaeriană să fie format din Ruşi; în total, va fi vorba de cincizeci de mii; treizeci de mii sunt deja folosiţi ca tunari. Foarte amuzant că Ruşii sunt obligaţi să servească în calitate de tunari ».
La 4 octombrie 1943, la Posen, Himmler declară despre prizonierii ruşi capturaţi în primele zile de război:

« Atunci, această masă omenească, ca materie primă şi ca mână de lucru, nu avea în ochii noştri valoarea pe care i-o acordăm astăzi. Faptul că zeci, poate sute de mii de prizonieri au murit de epuizare şi de foame este de plâns, nu din punct de vedere rasial, ci din cauza pierderii de mână de lucru, pe care am suferit-o ».

[260] La 20 aaprilie 1942, Saukel formulă politica generală de mobilizare la munca forţată:
« Această gigantică mobilizare trebuie să permită exploatarea tuturor bogăţiilor, a imenselor resurse cucerite de noi, de Wrhtmachtul luptând sub conducerea lui Adolf Hitler, pentru ca armatele noastre să fie echipate iar Patria aprovizionată. Materiile prime, teritoriile fertile care aau fost cucerite, mâna de lucru, totul va fi exploatat cu pricepere pentru profitul Germaniei şi al aliaţilor ei… Toţi prizonierii de război, atât din Vest cât şi din Est, care sunt acum în Germania, trebuie să fie utilizaţi în industriile germane de armament şi de aprovizionare… În măsura posibilului, rezer​vele omeneşti din teritoriul sovietic cucerit trebuie exploatate imediat. Dacă nu reuşim să obţinem prin voluntariat numărul necesar de muncitori, va trebui să recurgem la instituirea muncii obliga​torii. Utilizarea la maxim a prizonierilor de război şi folosirea unui mare număr de muncitori civili străini, bărbaţi şi femei, a devenit o necesitate pentru realizarea programului de muncă din acest război, o necesitate ce nu se discută ».
De asemenea, ne putem referi la politica practicată în Germania, în cursul verii 1940, după care persoanele vârstnice, bolnave incurabil şi « gurile inutile » erau transferate în lagăre speciale unde erau ucise, rudele lor fiind informate de moartea acestora ca şi când ea ar fi survenit din cauze naturale. Victimele nu au fost internate ca cetăţeni germani ci încorporate ca muncitori străini, deveniţi incapabili de muncă şi în consecinţă fără utilitate pentru maşina de război germană. Se estimează că cel puţin două sute şaptezeci şi cinci de mii de persoane fură ucise în acest fel, în clinici, spitale şi azile sub jurisdicţia lui Frick, în calitatea sa de Ministru de Interne. Nu s-aputut afla câţi muncitori străini au fost încorporaţi în acest total.
persecuţia Jidovilor

În faţa Tribunalului, persecuţia Jidovilor de către Guvernul naţional-socialist a fost descrisă foarte amănunţit. Avem dovada unor acte comise la scară mare, cu o constantă şi sistematică lipsă de ome​​nie. Ohlendorf, şeful Amt III din RSHA, de la 1939 la 1943, comandantul unuia dintre Einsatzgrupp-uri în campania contra Uniunii Sovietice, a făcut mărturisiri privind metodele exter​minării Jidovilor. El a spus că la împuşcarea victimelor s-a servit de plutoane de execuţie, [261] redu​când astfel sentimentul de culpabilitate personală al oamenilor săi, iar cei nouăzeci de mii de bărbaţi, femei şi copii ce au fost masacraţi într-un an, de către grupul său, erau Jidovi, în cea mai mare parte.

Întrebat cum de Ohlendorf a găsit normal să ucidă nouăzeci de mii de persoane, Bach Zekewski a răspuns:

« Dacă vreme de ani şi ani predăm doctrina că rasa Slavilor este inferioară iar Jidovul nu chiar o fiinţă omenească, este inevitabil să ajungem la asta ».  
Frank a pronunţat ultimele cuvinte ale acestui capitol al istoriei naţional-socialiste, când a spus în faţa acestui Tribunal:
« Am luptat contra Jidovilor, am luptat vreme de ani şi ani, ba chiar ne-am permis să facem declaraţii teribile – din acest punct de vedere, propriul meu jurnal mă acuză… Vor trece o mie de ani şi această greşeală a Germaniei nu va fi încă ştearsă ».
Politica antijidovească era astfel rezumată în paragraful 4 al Programului partidului: « Nu poate fi cetăţean decât un membru al rasei. Membru al rasei este numai acela al cărui sânge este german, fără considerente de credinţă. Niciun Jidov nu poate fi membru al rasei… ».

Alte paragrafe din acest program stipulau că Jidovii trebuie trataţi ca străini, că ei nu au dreptul să ocupe funcţii publice, că ar trebui expulzaţi din Reich în cazul că aprovizionarea va fi insuficientă pentru întreaga populaţie, că nu ar trebui autorizaţi să imigreze în Germania şi că nu ar trebui să li se permită publicarea de ziare. Partidul naţional-socialist nu a încetat să predice această doctrină. Der Stürmer şi alte publicaţii erau autorizate a propaga ura contra Jidovilor, iar aceştia, în discursurile şi declaraţiile conducătorilor naţional-socialişti, erau ridiculizaţi public şi dispreţuiţi în faţa mulţimii.
Persecuţia Jidovilor s-a intensificat odată cu luarea puterii. Au fost promulgate o serie de legi excepţionale ce limitau funcţiile şi profesiile pe care Jidovii aveau dreptul să le exercite, viaţa lor pri​vată şi drepturile lor de cetăţeni făcură, de asemenea, obiectul altor restricţii. Chiar din toamna lui 1938, în politica lor antisemită, naţional-socialiştii ajunseră să dorească excluderea totală a Jidovilor din viaţa germană. S-au organizat pogroame ce constau în a arde şi distruge sinagogile, a jefui maga​zinele israeliţilor, a aresta pe cei mai importanţi dintre oamenii de afaceri jidovi. O amendă colectivă de un miliard de mărci fu impusă Jidovilor, confiscarea bunurilor lor fu permisă, deplasarea [262] lor a fost interzisă în anumite locuri, la anumite ore. S-a creat un mare număr de ghetouri şi, din ordinul Poliţiei de siguranţă, Jidovii fură obligaţi să poarte steluţa galbenă pe piept şi pe spate.
Ministerul Public afirmă că anumite aspecte ale acestei politici antisemite ţin de planurile războiului de agresiune. Măsurile brutale luate contra Jidovilor, în noiembrie 1938, contau ca represalii la asasinarea unui funcţionar al ambasadei germane din Paris. Remarcăm totuşi că aceste măsuri au intervenit la un an după decizia de anexare a Austriei şi a Cehoslovaciei, iar amenda de un miliard de mărci şi confiscarea prin decret a bunurilor jidoveşti a intervenit într-un moment când cheltu​ielile de înarmare puseseră trezoreria germană în dificultăţi atât de mari încât se punea problema reducerii lor. De altfel, aceste măsuri fură luate cu aprobarea lui Göring, însărcinat cu problemele economice de această natură şi partizan încrâncenat al înarmării intensive, oricât ar fi fost de mari dificultăţile financiare.
S-a zis, între altele, că legătura între politica antisemită şi războiul de agresiune nu există doar în domeniul economic. Buletinul ministerului de Afaceri externe german, într-un articol din 25 ianua​rie 1939, intitulat « Problema jidovească, factor al politicii externe germane, în cursul anului 1938 », descrie în felul următor noua fază antisemită naţional-socialistă:
« Faptul că acest an fatal, 1938, ne-a apropiat, în acelaşi timp, de soluţia chestiunii jidoveşti şi de realizarea ideii Celei mai Mari Germanii nu este o pură coincidenţă, căci politica jidovească este deopotrivă baza şi consecinţa evenimentelor din 1938. Influenţa la care ajunseseră Jidovii şi spiritul lor distructiv în domeniile politic, economic, cultural, toate acestea paralizau puterea şi voinţa poporului german de a se ridica, [o paralizau] poate mai mult decât opoziţia politică a vechilor puteri aliate, care ne-au fost inamici pe timpul primului Război mondial. De aceea, mai întâi trebuia vindecat poporul de această boală, pentru a pune în acţiune forţa care, în 1938, contra voinţei între​gii lumi, a avut ca rezultat constituirea celei mai mari Germanii ».
Oricât de brutală a fost ea, persecuţia Jidovilor în Germania naţional-socialistă dinaintea războiului nu se poate compara cu politica urmată pe timpul războiului, în ţările ocupate. La început, această politică fu analoagă cu cea deja adoptată în Germania. Jidovii fură obligaţi să se înregistreze, să trăiască în ghetouri, să poarte stealuţa galbenă şi fură utilizaţi pentru munca [263] forţată. Totuşi, în vara lui 1941 s-au întocmit planuri privind « soluţia finală » a chestiunii jidoveşti în Europa. Această « soluţie finală » însemna exterminarea Jidovilor, prezisă de Hitler încă de la începutul lui 1939, ca o consecinţă a războiului. Pentru a obţine aceste rezultat, în cadrul Gestapoului s-a format o secţiune specială B4, sub ordinele lui Adolf Eichmann.
Planul de exterminare a Jidovilor se întocmi după atacarea Uniunii Sovietice. Sarcina exterminării Jidovilor din aceste regiuni fu încredinţată aşa-numitelor Einsatzgruppen, ale Poliţiei de Siguranţă SD, pentru a zdrobi, pe frontul oriental, rezistenţa populaţiei din spatele Armatelor germane. Eficaci​tatea acestor Einsatzgruppen apare din faptul că, în februarie 1942, Heydrich declară că Estonia fusese deja total debarasată de Jidovi iar la Riga numărul acestora scăzuse de la douăzeci şi nouă de mii cincisute la două mii cinci sute. În trei luni, aceste Einsatzgruppen executară peste o sută treizeci şi cinci de mii de Jidovi, în Statele Baltice ocupate.
Aceste unităţi speciale nu operau în completă independenţă de Armata germană. Dimpotrivă, s-a dovedit că şefii Einsatzgruppen au obţinut colaborarea şefilor Armatei ; relaţiile între autorităţile militare şi unul dintre aceste Einsatzgruppen au fost descrise ca fiind, la data respectivă « foarte strânse, aproape cordiale »; într-un alt caz, uşurinţa cu care un Einsatzkommandou şi-a putut împli​ni misiunea fu atribuită « înţelegerii acestui fel de a acţiona », arătat de către autorităţile militare.

De asemenea, exterminarea Jidovilor fu încredinţată unităţilor Poliţiei de siguranţă şi SD-urilor teritoriale din Est, supuse administraţiei civile. Deşi distrugerea ghetoului din Varşovia nu a avut loc decât în 1943, după cum este ea relatată de generalul SS Stroop, însărcinat cu această operaţie, natura organizată şi sistematică a persecutării Jidovilor este pe deplin demonstrată. Relatarea gene​ralului Stroop poartă titlul « Ghetoul din Varşovia nu mai există » şi constă într-un volum bine ilustrat cu fotografii, adus ca dovadă în faţa acestui Tribunal. Volumul este compus dintr-o serie de rapoarte adresate de autor OberFührerului formaţiunilor SS şi Poliţiei teritoriilor din Est. Iată ce putem citi în unul dintre aceste texte, datat de Stroop aprilie-mai 1943:
« Numai acţiunea energică efectuată zi şi noapte de către trupele noastre a putut veni de hac rezis​tenţei Jidovilor şi bandiţilor. La 23 aprilie 1943, Reichsführerul SS a ordonat curăţarea ghetoului cu cea mai mare severitate, cu o fermitate necruţătoare. Am decis deci să distrug şi să încendiez întreg ghetoul, fără excepţie pentru fabricile de muniţii, care fură mai întâi sistematic debarasate [de anu​mite lucruri?] şi abia apoi incendiate. De obicei, Jidovii îşi părăseau ascunzătorile dar adesea rămâ​neau printre clădirile în flăcări şi nu săreau pe ferestre decât atunci când căldura devenea intole​rabilă. Atunci, cu membrele rupte, încercau să se târască, să traverseze şoseaua către o clădire la adăpost de flăcări… După prima săptămână, viaţa nu fu tocmai agreabilă în [reţeaua de] canalizare. Adesea auzeam voci, lansam bombe lacrimogene prin deschizături, Jidovii erau goniţi, apoi prinşi. Graţie explozivilor, numeroşi Jidovi fură exterminaţi în canale şi adăposturi. Cu cât rezistenţa dura mai mult, cu atât membrii Waffen SS, Poliţia şi Wehrmachtul deveneau mai necruţători, îndeplinindu-şi datoria în mod exemplar ».
Stroop a notat că această acţiune din Varşovia a eliminat « un total verificat de cincizeci şi şase de mii, şaizeci şi cinci de persoane, cărora trebuie adăugaţi cei ce fură ucişi prin explozii, incendii, etc., al căror număr nu poate fi controlat ».

În faţa Tribunalului s-a proiectat un film ce arată gropile comune descoperite de Aliaţi, conţinând sute de victime, care constituie tot atâtea dovezi de asasinare masivă a Jidovilor.
Aceste atrocităţi sunt consecinţa inevitabilă a politicii inaugurate în 1941 : puţin contează că se poate dovedi că unul sau doi funcţionari germani au protestat în zadar contra manierei brutale în care aveau loc execuţiile. Metodele folosite pentru atingerea « soluţiei finale » erau diverse: masacrele de la Rovni şi Dubno, descrise de inginerul german Graebe, sunt un alt exemplu, ca şi exterminarea sistematică a Jidovilor din teritoriile europene ocupate de Germania. Ca mijloc de a atinge « soluţia finală », Jidovii fură reuniţi în lagăre unde se decidea viaţa sau moartea lor funcţie de condiţia lor fizică. Toţi cei ce puteau încă, trebuiau să lucreze, cei ce nu mai erau capabili erau exterminaţi în camere de gazare, după care cadavrele erau arse. Anumite lagăre de concentrare, precum Treblinka sau Auschwitz, fură alese în acest scop. În ce priveşte Auschwitz, Tribunalul a ascultat mărturia lui Hoess, care a fost comandant acolo, de la 1 mai 1940 la 1 decembrie 1943. După el, numai în acest singur lagăr şi în această perioadă, două milioane şi cinci sute de mii de persoane fură exterminate iar alte cinci sute de mii pieiră de boală sau de foame. Hoess a descris felul în care erau aleşi cei ce urmau să fie exterminaţi:
« Aveam la Auschwitz doi medici SS, a căror misiune era examenul fizic al prizonierilor, după sosirea convoaielor. Prizonierii defilau prin faţa [265] unuia dintre medici, care lua decizia imediat, pe măsură ce aceştia treceau. Cei ce erau capabili să lucreze erau trimişi în lagăr. Ceilalţi erau trimişi imediat în instalaţiile de exterminare. În toate cazurile, copiii mici erau ucişi, pentru că, din cauza vârstei, nu puteau munci. La sistemul în vigoare la Treblinka, noi am adus următoarea ameliorare: la Treblinka, victimele ştiau aproape totdeauna că ele urmau să fie exterminate, dar la Auschwitz, noi am încercat să le inducem în eroare, făcându-le să creadă că vor fi deparazitate. Bineînţeles, victi​mele înţelegeau adesea intenţiile noastre veritabile şi uneori am avut de-a face cu revolte şi diverse dificultăţi. Adesea, femeile îşi ascundeau copiii pe sub veşmintele lor; evident însă, când îi găseam îi expediam îndată către locurile de exterminare ».
Cât despre exterminări, el [Hoess] le descrie în termenii următori :
« Ne trebuiau între trei şi cincisprezece minute pentru a ucide victimele în camera morţii, timpul acesta variind după condiţiile atmosferice. Ştiam că sunt moarte, când încetau să strige. În general, aşteptam o jumătate de oră înainte de a deschide uşile şi de a degaja cadavrele, pe care coman​dourile speciale le uşurau de inele şi de dinţii de aur ».

Loviturile, regimul de foamete, torturile şi execuţiile constituiau regula. Deţinuţii erau supuşi unor experienţe crude. La Dachau, în august 1942, unii fură scufundaţi în apă rece, până ce temperatura corpului lor scădea la 28,10C, după care mureau. De asemenea, se efectuau diferite experienţe privind altitudinea înaltă, durata pe timpul căreia fiinţele omeneşti puteau supravieţui în apă îngheţată, efectul gloanţelor otrăvite şi al anumitor boli contagioase. În sfârşit, s-a experimentat sterilizarea bărbaţilor şi a femeilor prin raze X şi alte metode.
Documente şi mărturii au arătat Tribunalului în ce consta tratamentul internaţilor înaintea execuţiei, apoi ce soartă era rezervată corpurilor lor. Înaintea execuţiei, condamnaţilor li se tăia părul, pentru a fi trimis în Germania şi folosit la fabricarea de saltele. De asemenea, se recuperau hainele, banii şi obiectele de valoare ale victimelor – totul era trimis serviciilor calificate, care dispuneau. După exterminare, dinţii şi aparatele dentare în aur erau prelevate pe cadavre şi trimise la Reichsbank, care le topea în lingouri. Cenuşa provenită de la incinerare era utilizată ca îngrăşământ; în anumite cazuri, s-au făcut încercări, cu grăsimea victimelor, pentru fabricarea [266] industrială de săpun. Grupuri speciale parcurgeau Europa în căutarea Jidovilor, pentru a-i supune « soluţiei finale ». Misiuni germane fură trimise în ţări-satelit, ca Ungaria şi Bulgaria, pentru a organiza transferul Jido​vilor către lagărele de exterminare. Se ştie că, la sfârşitul lui 1944, patru sute de mii de Jidovi din Ungaria au fost asasinaţi la Auschwitz. De asemenea, avem dovda că o sută zece mii de Jidovi au fost evacuaţi dintr-o parte a României pentru a fi exterminaţi. Adolf Eichmann, pe care Hitler l-a însărcinat cu această misiune, a estimat că această politică a cauzat moartea a zece milioane de Jidovi, din care patru milioane au pierit în lagărele de exterminare.
crimele de război şi crimele contra umanităţii

în faţa dreptului

Articolul 6 din Statut supune competenţei Tribunalului :

« b) Crime de război : adică violarea legilor şi obiceiurilor de război. Fără a fi limitate, aceste violări cuprind asasinatul, tratamentul necorespunzător sau deportarea pentru muncă forţată sau orice alt scop, a populaţiei civile din ţările ocupate, asasinarea sau tratamentul necorespunzător a prizoni​erilor de război sau a persoanelor din largul mărilor şi oceanelor, executarea ostaticilor, jefuirea bunurilor publice sau private, distrugerea fără motiv a oraşelor şi satelor, devastarea nejustificată de exigenţele militare. 

« c) Crime contra Omenirii : adică asasinarea, exterminarea, aducerea în sclavie, deportarea sau orice alt act inuman comis contra oricărei populaţii civile înainte sau pe timpul războiului, sau persecutarea pentru motive politice, rasiale ori religioase, când aceste acte sau persecuţii, indiferent că sunt sau nu sunt violări ale dreptului intern al ţărilor unde au fost comise, au avut loc în urma oricărei crime intrând în competenţa Tribunalului sau în legătură cu astfel de crime ».

După cum am văzut, Statutul nu a definit ca infracţiune distinctă decât o singură formă de complot : planul concertat în vederea comiterii de crime contra Păcii, vizate de articolul 6 « a ».

Statutul obligă Tribunalul în ce priveeşte definiţia crimelor de război şi a crimelor contra Umani​tăţii. Chiar şi înainte însă de Statut, crimele de război enumerate la articolul 6 « b » aveau în Dreptul internaţional calificarea lor de crime de război, fiind prevăzute de articolele 46, 50, 52 şi 56 din Convenţia de la La Haye (1907), şi de articolele 2, 3, 4, 46 şi 51 al Convenţiei de la Geneva, din 1929. Fără îndoială, violarea acestor texte constituie o crimă, ce antrenează o pedeapsă.
[267] S-a pretins renunţarea la Convenţia de la La Haye, prevalându-se de clauza « Participării generale » (articolul 2), care figurează în Convenţia din 1907, fiind conceput astfel:
« Dispoziţiile conţinute de prezenta Convenţie ca şi de regulamentele (Regulamente ce se aplică la războaie pe pământ) ce menţionează primul articol nu se aplică decât între părţile contractante şi numai dacă toţi beligeranţii au semnat prezentul text ».

Or, mai multe dintre naţiunile ce au participat la ultimul război nu semnaseră Convenţia.

Tribunalul judecă inutilă reglarea acestei chestiuni. Regulile de război terestru din Convenţie repre​zentau în mod sigur un progres în Dreptul internaţional. Din chiar termenii acesteia rezultă că ea a fost o tentativă « de revizuire a legilor generale şi a obiceiurilor de război », a căror existenţă era recu​nos​cută astfel. În 1939, aceste reguli, conţinute în Convenţie, erau admise de toate Statele civilizate şi privite de ele ca expresie, codificată, a legilor şi cutumelor de război la care se referă articolul 6 « b » din Statut.
De asemenea, s-a pretins că în majoritatea ţărilor ocupate de el pe timpul războiului, Reichul ger​man depăşea regulile războiului terestru. El asumase direcţia completă a acestor ţări, pe care le încorporase, putând să le trateze ca şi cum făceau parte din Germania. Nu este cazul să examinăm dacă această teză relativă la puterea născută din ocupaţia militară se aplică inclusiv atunci când aceasta este rezultatul unui război de agresiune. Suficient să amintim că efectele unei ocupaţii sunt excluse câtă vreme o armată se bate pentru apărarea teritoriului. Astfel, doctrina invocată este inaplicabilă teritoriilor ocupate după 1 septembrie 1939. Cât despre crimele de război comise în Boemia şi Moravia, este suficient să răspundem la argumentul că aceste teritorii nu au fost niciodată anexate Reichului, că ele au fost supuse unui simplu protectorat.
În ce priveşte crimele contra Umanităţii este sigur că, deja înainte de război, adversarii politici ai naţional-socialismului au făcut obiectul unor internări şi asasinate în lagărele de concentrare; regimul din acestea fiind odios. Teroarea domnea adesea, ea era organizată şi sistematică. Politica de afronturi, umilire, represiune şi crime contra civililor consideraţi ostili Guvernului a fost urmată fără scrupule, persecuţia Jidovilor era la ordinea zilei.
Pentru a constitui însă crime contra umanităţii, trebuie ca actele de această natură, petrecute înainte de război, să fie executarea unui complot sau plan concertat, în vederea declanşării [268] şi a conducerii unui război de agresiune. Trebuie, cel puţin, ca ele să fie în raport cu acesta. Ori, Tribunalul estimează că dovada acestei relaţii nu a fost făcută, oricât de revoltante şi de atroce vor fi fost uneori actele despre care este vorba. El nu poate deci declara, în mod general, că aceste fapte imputate naţional-socialismului şi anterioare lui 1 septembrie 1939, constituie, în sensul Statutului, crime contra Umanităţii.
În schimb, după începutul ostilităţilor, am văzut că s-au comis, la scară mare, acte prezentând dublul caracter de crime de război şi crime contra Umanităţii. Alte acte, tot după începutului războiului şi vizate de Actul de acuzare, nu sunt de fapt crime de război. Din moment însă ce ele au fost comise în urma unui război de agresiune şi în raport cu acesta, asta ne permite să le conside​răm crime contra Umanităţii.

[269]

Organizaţiile acuzate

Articolul 9 din Statut stipulează : 

« Cu ocazia unui proces intentat contra oricărui membru al unui grup sau organizaţii oarecare, Tribunalul va putea declara (legat de orice act de care un individ ar putea fi recunoscut vinovat) că grupul sau organizaţia căreia el i-a aprţinut a fost o organizaţie criminală ».

« După ce a primit Actul de acuzare, Tribunalul va trebui să anunţe, în modul pe care îl va considera oportun, că Ministerul Public are intenţia să ceară Tribunalului o declaraţie în acest sens, iar orice membru al organizaţiei va avea dreptul să ceară Tribunalului de a-l asculta, în chestiunea caracterului criminal al organizaţiei. Tribunalul va avea competenţa să accepte această cerere şi va putea fixa modul în care solicitanţii vor fi reprezentaţi şi ascultaţi ».

Articolul 10 din Statut arată clar că declaraţia de criminalitate contra unei organizaţii acuzate este definitivă şi nu poate fi discutată în niciun proces criminal ulterior, intentat unui membru al acestei organizaţii. Articolul 10 sună astfel: 
« În toate cazurile în care Tribunalul va proclama caracterul criminal al unui grup sau a unei organi​zaţii, autorităţile competente ale fiecărui Semnatar vor avea dreptul să târască orice individ în faţa tribunalelor naţionale, militare sau de ocupaţie, datorită afilierii acestuia la respectivul grup sau la respectiva organizaţie. În această ipoteză, caracterul criminal al grupului sau al organizaţiei va fi considerat ca stabilit şi nu va putea fi contestat ».

Efectul acestei declaraţii de criminalitate făcute de Tribunal este foarte bine ilustrat de legea n0 10 a Consiliului de Control din Germania, ratificată la 20 decembrie 1945, care stipulează :

« Fiecare dintre cazurile următoare reprezintă o crimă :

(…)

« d) Afilierea la anumite categorii ale unui grup criminal sau ale unei organizaţii declarate criminale de către Tribunalul Militar Internaţional.

(…)
« 3). Orice persoană recunoscută vinovată de una dintre crimele citate poate, după ce a fost recu​noscută vinovată, să fie condamnată la pedeapsa pe care Tribunalul o va estima justă. Această pedepsire poate lua una sau mai multe din formele următoare:

a). « Moarte;

b). « Temniţă pe viaţă sau pe o durată determinată, cu sau fără muncă silnică »;
c). « Amendă şi închisoare, cu sau fără muncă silnică, în caz de neplată a amenzii ;

d). « Confiscarea tuturor bunurilor;

e). « Restituirea bunurilor câştigate în mod ilicit;

f). « Privarea de unele sau de toate drepturile civice ».
Rezultă că un membru al unei organizaţii declarate criminale, de către Tribunal, poate fi apoi acuzat de crima de a fi aparţinut acestei organizaţii şi de a fi condamnat la moarte pentru asta. De aici nu rezultă însă pretenţia că Tribunalele internaţionale sau militare ce vor judeca aceşti indivizi nu o vor face folosind regulile potrivite de justiţie. Suntem în faţa unei noi proceduri, a cărei importanţă este mult mai mare. Aplicarea ei, fără garanţiile convenabile, poate conduce la mari injustiţii.

Articolul 9, după cum putem remarca, foloseşte cuvintele « Tribunalul va putea declara », astfel că Tribunalul este investit de puterea discreţionară de a declara criminală o organizaţie. Această putere discreţionară este o putere judiciară, care nu permite acte arbitrare. Ea trebuie exercitată conform principiilor juridice admise, printre care unul din cele mai importante este acela al culpabilităţii individuale, care exclude sancţiunile colective. Dacă este convins de culpabilitatea criminală a unei organizaţii sau grup oarecare, Tribunalul nu trebuie să ezite a-i declara criminali [pe cei ce au apar​ţinut zisei organizaţii] sub pretext că teoria « criminalităţii unui grup » este nouă, sau că ea ar putea fi aplicată ulterior în mod injust, de alte tribunale. Pe de altă parte, Tribunalul va trebui să facă o astfel de declaraţie de criminalitate asigurându-se că această represiune nu va lovi nevinovaţi.
O organizaţie criminală este analogă unui complot criminal, în sensul că ambele implică, esenţial​mente, scopuri criminale. Trebuie să existe un grup ai cărui membri sunt legaţi unii cu alţii în vederea unui scop comun. Formarea sau utilizarea grupului trebuie să aibă un raport cu comiterea unor infracţiuni incriminate de Statut.
Dat fiind că declaraţia relativă la organizaţii şi grupuri va determina criminalitatea membrilor lor, această definiţie va trebui să exludă persoanele ce nu au avut cunoştinţă de scopurile şi de actele criminale ale organizaţiilor [respective]. De asemenea, ea va trebui să excludă pe cei ce au fost mobilizaţi de către Stat pentru a face parte [din aceste organizaţii], dacă nu cumva aceştia vor fi fost personal implicaţi, în calitate de membri ai organizaţiei, în comiterea de acte declarate criminale în sensul articolului 6 din Statut. Simpla apartenenţă formală la [o astfel de] organizaţie nu este sufi​cientă pentru a intra în cadrul acestor declaraţii.
[271]  Dat fiind că declaraţiile de criminalitate emanând din Tribunal vor fi luate în consideraţie de alte tribunale, în cursul proceselor individuale ulterioare, pentru faptul [unora] de a fi aparţinut acestor organi​zaţii recunoscute criminale, Tribunalul consideră că trebuie să formuleze recoman​dările următoare :

1). Pe cât posibil, clasificările, sancţiunile şi pedepsele trebuie uniformizate în cele patru zone de ocupaţie din Germania. Pe cât posibil, uniformitatea tratamentului trebuie să fie un principiu fundamental. Bineînţeles, aceasta nu înseamnă că Tribunalul este văduvit, într-un caz individual, de puterea sa discreţionară de a condamna, această putere trebuie să rămână însă în limitele deter​minate de raportul la natura crimei.

2). Legea n0 10, la care ne-am referit, lasă în întregime pedeapsa la discreţia Tribunalului, inclusiv pedeapsa capitală. 
Totuşi, legea contra naţionalismului şi contra socialismului
, ratificată la 5 martie 1946, de Bavaria, Marea Hesă şi Baden-Wurtemberg, prevede pedepse precise aplicabile fiecărui tip de infracţiune. Tribunalul recomandă ca, în niciun caz, pedeapsa aplicată în virtutea legii n0 10, unui membru oarecare al unei organizaţii sau grup declarat criminal de către Tribunal, să nu depăşească pedeapsa prevăzută de legea « denasificării » [adică a condamnării naţionalismului şi a socialismului]. Nimeni nu trebuie pedepsit simultan în virtutea acestor două legi.
3). Tribunalul propune Consiliului de control ca legea n0 10 să fie modificată, pentru a prescrie limitele sancţiunilor ce pot fi aplicate pentru apartenenţă la un grup sau la o organizaţie criminală, astfel ca pedeapsa să nu o depăşească pe aceea prevăzută de legea « denasificării »
.
Actul de acuzare cere ca Tribunalul să declare criminale organizaţiile următoare: Corpul şefilor de partid naţional-socialişti; Gestapo; SD; SS; SA; Cabinetul Reichului, Statul-Major General şi Înaltul Comandament al Forţelor armate germane.

Corpul şefilor de partid naţional-socialişti

structură şi compoziţie

Actul de acuzare a desemnat Corpul şefilor de partid naţional-socialişti ca un grup sau organizaţie ce trebuie declarată criminală. Efectiv, corpul şefilor de partid naţional-socialişti constituia organi​zaţia oficială a partidului naţional-socialist şi era dirijat de către Hitler, ca Führer. Opera de direcţie a Corpului de şefi [272] era efectuată de către şeful cancelariei Partidului (Hess, căruia i-a urmat Bormann), asistat de Reichsleitung, compus din Reichsleiteri, şefi de diferite organizaţii active ale partidului, şi şefi de diferite servicii şi birouri principale depinzând de Direcţia Partidului pentru Reich. Dedesubtul şefului cancelariei Partidului se găseau Gauleiterii, ce aveau autoritate pe terito​riul principalelor regiuni administrative ale Partidului, [aşa-numitele Gau], fiind asistaţi de o Direcţie Gau a Partidului, sau Gauleitung, a cărei compoziţie şi ale cărei funcţiuni erau analoage celor ale Direcţiei Partidului pentru întregul Reich. Coborînd în ierarhia Partidului, dedesubtul Gauleiterilor se găseau Kreisleiterii, ce aveau autoritate pe teritoriul unui Kreis, constând, în general, într-un singur judeţ sau district şi asistaţi de o Direcţie de Kreis ai Partidului, sau Kreisleitung. Kreisleiterii erau la nivelul inferior al ierarhiei membrilor plătiţi în întregime de partid. Imediat sub Kreisleiteri se găseau Ortsgruppenleiterii, apoi Zellenleiterii şi, în sfârşit, Blockleiterii. Ordinele şi instrucţiunile emanau de la Direcţia Partidului pentru Reich. Gauleiterii aveau misiunea de a interpreta aceste ordine şi de a le transmite nivelelor inferioare. Kreisleiterii aveau o anumită putere discreţionară în ce priveşte interpretarea ordinelor, dar un Ortsgruppenleiter nu avea [o astfel de competenţă] şi primea instrucţiuni precise.
Blockleiterii şi Zellenleiterii primeau, în general, instrucţiuni verbale. La toate nivelele Corpului de şefi ai partidului naţional-socialist, membrii erau voluntari.

La 28 februarie 1946, Ministerele Publice
 au exclus din declaraţia de criminalitate, cerută contra Corpului de şefi ai partidului, toţi membrii personalului de Ortsgruppenleiteri şi toţi asistenţii Blockleiterii şi Zellenleiterii. Declaraţia de criminalitate cerută contra Corpului de şefi ai partidului naţional-socialist cuprinde aşadar Führerul, Reichsleitungul, Gauleiterii şi principalii funcţionari ai serviciilor acestora, Kreisleiterii şi principalii funcţionari ai serviciilor lor, Ortsgruppenleiterii, Zellenleiterii şi Blockleiterii, grupuri estimate la şase sute de mii de persoane. ( neclar, de verificat )
scopuri şi activitate

Scopul principal al Corpului de şefi a fost, de la bun început, să ajute pe naţional-socialişti a obţine controlul Statului german, iar după 30 ianuarie 1933, de a-l păstra. Corpul de şefi servea la difuzarea largă a propagandei naţional-socialiste şi la supravegherea reacţiilor politice ale poporului german. În acest sens, şefii politici de un grad inferior jucară un rol deosebit de important. După Manualul Partidului, Blockleiterii aveau ordin [273] să semnaleze Ortsgruppenleiterilor pe toţi cei ce răspân​deau ştiri periculoase ori care criticau regimul. Bazându-se pe informaţiile furnizate de Blockleiteri şi de Zellenleiteri, Ortsgruppenleiterii ţineau un fişier cu persoanele din Ortsgruppul lor. Aceste fişe conţineau informaţii ce puteau servi la determinarea gradului de încredere politică ce putea fi acordat cuiva. Corpul şefilor era foarte activ în perioada plebiscitelor. Toţi membrii Corpului de şefi se străduiau să obţină cât mai multe voturi iar printre acestea cât mai multe voturi aprobative. Ortsgruppenleiterii şi şefii politici principali colaborau adesea cu Gestapoul şi SD-ul, în cadrul măsurilor de descoperire a celor ce refuzaseră să voteze sau care votaseră « contra », acestea putând merge până la arestarea şi internarea în lagăre de concentrare a celor vizaţi.
activitate criminală

Cât priveşte complotul în vederea războiului de agresiune, caz deja expus, aceste măsuri aveau menirea de a consolida controlul partidului, deci nu erau criminale. Totuşi, corpul şefilor a servit şi pentru luarea unor măsuri asemănătoare în Austria, în anumite regiuni din Cehoslovacia, Lituania, Polonia, Franţa, Belgia, Luxemburg şi Iugoslavia, care fură încorporate Reichului şi a căror adminis​traţie fu divizată în aşa-nmitele Gau-ri ale partidului naţional-socialist. În aceste teritorii ocupate, organizaţia Corpului de şefi căută să realizeze germanizarea prin suprimarea derpturilor locale de vamă, căutarea şi arestarea celor ce se opuneau ocupaţiei germane şi prin alte mijloace decât cele declarate criminale, de către articolul 6 « b » din Statut, pentru ţările guvernate conform legii de război pe pământ, elaborată la La Haye, sau conform articolului 6 « c », pentru celelalte ţări.
De asemenea, Corpul şefilor a jucat un rol şi în persecutarea Jidovilor. El a fost implicat în statutul de excepţionalitate economică şi politică impus Jidovilor şi aplicat curând după luarea puterii de către naţional-socialişti. Gestapoul şi SD-ul primiră ordin să coordoneze măsurile lor, în cursul pogromurilor din 9 spre 10 noiembrie 1938, cu cele ale Gauleiterilor şi Kreisleiterilor.

Corpul şefilor a servit şi pentru a împiedica reacţiile opiniei publice germane contra măsurilor luate de Stat faţă de Jidovi. La 9 octombrie 1942, un buletin de informaţii secrete fu trimis tuturor Gauleiterilor şi Kreisleiterilor. Titlul buletinului era formulat astfel : « Măsuri pregătitoare pentru soluţia finală a chestiunii jidoveşti în Europa. Zvonuri privind condiţiile de viaţă ale Jidovilor din Est ». Buletinul declara că soldaţii, la întoarcerea lor, răspândeau [274] zvonuri despre condiţiile de viaţă ale Jidovilor din Est, zvonuri ce nu puteau fi înţelese de anumiţi germani şi care arătau trimiterea [Jidovilor] în lagărele de muncă, menţionând izolarea şi eliminarea lor totală, necesitatea de a dovedi în privinţa lor o severitate inflexibilă. Astfel, deşi într-un sens oarecum aparent, buletinul arăta recursul la Corpul şefilor pentru a împiedica opinia publică germană să se revolte contra unui program ce trebuia să condamne Jidovii din Europa la o viaţă de sclavi. Astfel de informaţii au fost furnizate continuu Corpului şefilor. Ediţia din august 1944 a publicaţiei Die Lage, ce se distribuia printre şefii politici, descria deportarea a patru sute treizeci de mii de Jidovi din Ungaria.
Corpul şefilor a jucat un rol important în aplicarea programului de muncă forţată. Printr-un decret din 6 aprilie 1942, Sauckel atribuia tuturor Gauleiterilor funcţia de delegaţi la mobilizarea mâinii de lucru din Gau-rile lor, dându-le puterea de a coordona toate organismele însărcinate cu mâna de lucru în circonscripţiile respective şi pe aceea privind folosirea mâinii de lucru străine, condiţiile de muncă, aprovizionare şi locuinţă. În virtutea acestui decret, Gauleiterii asumară controlul repartiţiei mâinii de lucruri în Gaul lor, inclusiv muncitorii aduşi cu forţa din străinătate. Pentru îndeplinirea acestei sarcini, Gauleiterii făcură apel la numeroasele servicii ale Partidului, din Gaul lor, mai ales la şefii politici subalterni. De exemplu, decretul lui Sauckel, din 8 septembrie 1942, relativ la folosirea a patru sute de mii de muncitori din Est pentru nevoile menajere, instituia procedura după care cererile relative la acest gen de mână de lucru trebuiau transmise prin Kreisleiteri, a căror apreciere era decisivă.
Potrivit directivelor lui Sauckel, tratamentul muncitorilor străini depindea direct de Corpul şefilor iar Gauleiterii primiră ordinul explicit să împiedice « directorii non-conformişti ai uzinelor » de a se « preocupa excesiv de confortul muncitorilor din Est ». Printre aceste chestiuni figurau raporturile Kreisleiterilor asupra cazurilor de graviditate ale muncitoarelor, care se terminau printr-un avort, dacă ascendenţa copilului nu corespundea standardelor rasiale fixate de SS; în general, muncitoarele în cauză erau internate într-un lagăr de concentrare. Potrivit mărturiilor s-a putut stabilii că, sub supravegherea corpului de şefi, muncitorii din industrie trăiau în condiţiile sanitare necores​punzătoare, din lagăre, furnizând un mare număr de ore de muncă şi primind o hrană insuficientă. Aflaţi sub aceeaşi supraveghere, muncitorii agricoli erau trataţi ceva mai bine, dar le era interzis accesul la mijloacele de transport, la distracţii şi la exerciţiul religiei lor. Aceştia trebuiau să lucreze un timp nelimitat şi într-o astfel de reglementare încât patronul lor avea dreptul să le administreze pedepse corporale. Şefii politici, cel puţin până la nivelul de Ortsgruppenleiter erau însărcinaţi cu această supraveghere. De asemenea, la 10 noiembrie 1944, Speer transmise prin circulară un ordin al lui Himmler care stipula că Ortsgruppenleiterii trebuiau să amintească tuturor membrilor parti​dului naţional-socialist, conform instrucţiunilor Kreisleiterilor, că era de datoria lor să supravegheze cu atenţie muncitorii străini.
Tratamentul prizonierilor de război era de competenţa directă a Corpului şefilor. La 5 noiembrie 1941, Bormann a transmis un ordin şefilor, până la gradul de Kreisleiter, însărcinându-i să oblige Armata a aplica recentele directive ale ministerului de interne, după care prizonierii sovietici trebu​iau înmormântaţi în locuri retrase, înfăşuraţi în giulgiu de hârtie gudronată, fără ceremonie nici decoraţii peste mormânt. La 25 noiembrie 1943, Bormann trimise o circulară ordonând Gaulei​terilor să semnaleze toate cazurile în care prizonierii de război au fost trataţi cu duhul blân​deţii. La 13 noiembrie 1944, Bormann ordonă şefilor, până la gradul de Kreisleiter, să stabilească o legătură între Kreisleiteri şi gardienii prizonierilor de război, pentru « adapta afectarea prizonierilor de război la nevoile politice şi economice ». La 17 octombrie 1944, o directivă OKW ordona ofiţerilor însărcinaţi cu prizonierii de război să discute cu Kreisleiterii despre randamentul mâinii de lucru [respective]. Folosirea prizonierilor de război ca muncitori, mai ales a celor din Ţările de Est, a fost o permanentă violare a legilor războiului pe pământ. Ansamblul mărturiilor permite concluzia că membrii Corpului de şefi, coborând până la Kreisleiteri, au participat la aceste tratamente ilegale.
De asemenea, s-a făcut apel la Corpul şefilor în încercarea de a priva aviatorii aliaţi de protecţia la care le dădea dreptul Convenţia de la Geneva. La 13 martie 1940, prin intermediul Corpului şefilor, Hess trimise tuturor Blockleiterilor instrucţiuni destinate populaţiei civile în caz de aterizare eventuală a unor paraşutişti inamici. Aceste instrucţiuni precizau că paraşutiştii inamici trebuie imediat arestaţi sau « făcuţi inofensivi ». La 30 mai 1944, Bormann trimise o circulară tuturor Gauleiterilor şi Kreisleiterilor, în legătură cu cazurile de aviatori aliaţi linşaţi [de populaţie], fără ca Poliţia să intervină. El ceru să fie comunicat verbal Ostsgruppenleiterilor, conţinutul scrisorii ce însoţea o campanie de propagandă lansată de Goebbels, pentru a provoca linşaje. Scrisoarea respectivă echivala cu instrucţiuni în acest sens, sau cel puţin cu violarea Convenţiei de la Geneva, suprimând orice protecţie din partea Poliţiei. Ca urmare a acestor lucruri, au existat linşaje, dar se pare că nu în toată Germania. Oricum ar sta însă lucrurile, existenţa acestei scrisori dovedeşte că responsabilii Corpului de şefi se serveau de acest organism într-un scop ilegal, cu participarea membrielor săi până la nivelul de Ostsgruppenleiter.
concluzie
Conform Statutului, Corpul şefilor a fost utilizat în scopuri criminale, care cuprindeau germanizarea teritoriilor ocupate, persecutarea Jidovilor, aplicarea programului de muncă obligatorie şi tratamen​tul incorect al prizonierilor de război. Membrii ai acestei organizaţii, acuzaţii Sauckel şi Bormann sunt printre cei ce s-au servit în acest sens. Gauleiterii, Kreisleiterii şi Ortsgruppenleiterii au parti​ci​pat la aceste programe criminale într-o măsură mai mică sau mai mare. Direcţia Reichului (Reichs​leitung), ca organizaţie a cadrelor Partidului, este şi ea responsabilă de aceste programe criminale, ca şi şefii diferitelor organizaţii de cadre ale Gauleiterilor şi Kreisleiterilor. În ce priveşte aceste organi​zaţii de cadre, decizia Tribunalului nu se aplică decâr şefilor de servicii de cadre de la Direcţia Reichului, direcţia Gau-rilor şi a Kreis-urilor. Cât priveşte ceilalţi membri ai Corpului şefilor şi ai organizaţiilor partidului ataşate Corpului şefilor, alţii decât şefii serviciilor arătate, Tribunalul adoptă punctul de vedere al Acuzării, care îi exclude din această declaraţie.
În sensul Statutului, Tribunalul declară criminal grupul compus din membrii Corpului de şefi care au îndeplinit funcţiile enumerate în paragraful precedent, care au devenit ori au rămas membrii ai acestei organizaţii, ştiind că ea serveşte la comiterea de acte criminale, conform articolului 6 din Statut, sau care, efectiv, au participat la aceste crime. La baza acestei concluzii stă participarea organizaţiei [Corpul şefilor?] la crimele de război şi la crimele contra Umanităţii, în raport cu războiul. De aceea, tribunalul exclude din acest grup declarat criminal acele persoane care au încetat de a îndeplinii funcţiunile enumerate, în paragraful de mai sus, înainte de 1 septembrie 1939.
[277]

gestapo şi sd (sicherheitsdienst)
structură şi compoziţie

Ministerul Public a desemnat « Geheime Staatspolizei » (Gestapo) şi « Sicherheitsdienst Reichs-Führer SS » (SD) ca grupuri sau organizaţii ce trebuie considerate criminale. Ministerul Public a prezentat acuzaţia Gestapo-ului şi a SD-ului în acelaşi timp, declarând că este necesar să se procedeze astfel, din cauza colaborării lor strânse. Tribunalul a permis SD-ului să îşi prezinte apărarea separat, întrucât acesta revendica un conflict de interese cu Gestapoul. După examinarea mărturiilor, Tribunalul a decis tratarea în comun a Gestapo-ului şi a SD-ului.
Gestapo-ul şi SD-ul avură prima legătură comună la 26 iunie 1936, prin numirea lui Heydrich, care era şef al SD-ului pe funcţia de şef al Poliţiei de siguranţă, ceea ce cuprindea atât Gestapoul cât şi Poliţia criminală sau Kripo. Înaintea acestei date, SD-ul fusese serviciul de informaţii, mai întâi al SS-ului şi, după 4 iunie 1934, al întregului partid naţional-socialist. Gestapoul era compus din diverse elemente ale poliţiei politice din diferitele State federale germane, care fuseseră unificate sub direcţia personală a lui Himmler, cu ajutorul lui Göring. Himmler fusese numit şef al Poliţiei germane la Ministerul de Interne, pe 17 iunie 1936. În calitatea sa de ReichsFührer SS şi şef al Poliţiei germane, el promulgă decretul din 26 iunie 1936, care încorpora Poliţia criminală şi Gestapoul în Poliţia de siguranţă, plasând-o pe aceasta şi SD-ul sub ordinele lui Heydrich.
Reunirea, sub direcţia lui Heydrich, a Poliţiei de siguranţă, organizaţie de Stat, şi a SD-ului, orga​nizaţie de Partid, deveni oficială prin decretul din 27 septembrie 1939, care reuni diferitele servicii de Stat şi de Partid ce depindeau de Heydrich, ca şef al Poliţiei de siguranţă şi al SD-ului, într-o singură unitate administrativă: Serviciul principal al siguranţei Reichului (RSHA). Acesta era în acelaşi timp unul dintre principalele servicii (Hauptämter) al SS-ului, sub direcţia lui Himmler, ca Führer SS al Reichului, şi un serviciu al ministerului de Interne, sub direcţia aceluiaş Himmler, ca şef al Poliţiei germane. Structura internă a RSHA arată modul în care el reunea birourile Poliţiei de siguranţă cu cele ale SD-ului. RSHA era împărţită în şapte birouri (Ämter), dintre care două (Amt I şi Amt II) se ocupau de chestiuni administrative. Poliţia de siguranţă era reprezentată de Amt IV, biroul central Gestapo, şi prin Amt V, biroul central al Poliţiei criminale. SD-ul era reprezentat de Amt III, biroul central de activităţi al SD-ului, în interiorul Germaniei, de [278] Amt VI, biroul central de activităţi SD în afara Germaniei, şi de Amt VII, biroul de cercetări ideologice. Puţin înainte de crearea RSHA, în noiembrie 1939, Poliţia de siguranţă fu asimilată SS-ului, prin înscrierea tuturor funcţionarilor Gestapo şi ai Poliţiei criminale pe listele SS, cu grade echivalente postului lor.
Crearea RSHA constituia o recunoaştere oficială, din partea eşalonului superior, a raporturilor existente între Poliţia de siguranţă şi SD, care îi servea de agenţie de informaţii. O coordonare analoagă exista în birourile regionale. În Germania şi regiunile încorporate Reichului cu scopul impunerii unei administraţii civile, birourile regionale Gestapo, ale Poliţiei criminale şi ale SD-ului, erau oficial separate. Totuşi, ele se supuneau unei anumite coordonări, de către inspectorii Poliţiei de siguranţă şi ai SD-ului, aleşi din personalul şefilor regionali SS şi ai Poliţiei, iar una dintre principalele funcţiuni ale unităţilor locale SD consta în a servi de agenţie de informaţii unităţilor locale ale Gestapoului. În teritoriile ocupate, raporturile dintre unităţile locale Gestapo, ale Poliţiei criminale şi ale SD-ului erau ceva mai strânse. Poliţia de siguranţă şi SD-ul erau organizate în unităţi locale şi plasate sub controlul RSHA, al şefului SS şi al Poliţiei, care era numit de către Himmler, pentru a servi în personalul autorităţii ocupante. Serviciile Poliţiei de siguranţă şi ale SD-ului, în teritoriile ocupate, erau cumpuse din secţiuni corespunzând diferitelor Ämter din RSHA. În teritoriile ocupate ce erau încă zone de operaţii militare sau unde controlul german nu fusese încă pe deplin stabilit, organizaţia Poliţiei de siguranţă şi a SD-ului era foarte puţin modificată.
Membrii Gestapo, Kripo şi SD erau reuniţi în organizaţii de tip militar cunoscute sub numele de Einsatzkommando-uri şi Einsatzgruppen-uri. În aceste organizaţii, funcţiile cele mai importante erau ocupate de membrii Gestapo, Kripo şi SD. De asemenea, membrii Poliţiei de Ordine, ai Waffen SS şi chiar ai Wehrmachtului erau utilizaţi ca auxiliari. Aceste organizaţii erau sub controlul de ansamblu RSHA, dar în regiunile frontului ele erau sub controlul Biroului de operaţii al Comandamentului militar calificat.
Astfel, s-a observat că, din punctul de vedere al funcţionării, Gestapoul şi SD-ul era grupe importante, cu raporturi strânse în sânul organizaţiei Poliţiei de siguranţă şi SD-ului. Poliţia de siguranţă şi SD-ul erau sub comandamentul unic, al lui Heydrich, iar mai târziu al lui Kaaltenbrunner. Ca şefi ai Poliţiei de siguranţă şi ai SD-ului, ei aveau un Cartier general [279] unic, RSHA, propria lor ierarhie de comandament şi lucrau ca organizaţie unică, atât în Germania, cât şi în teritoriile ocupate şi în regiunile din imediata apropiere a frontului. Pentru perioada de care Tribunalul se ocupă în mod special, candidaţii la posturi în Poliţia de siguranţă şi în SD făceau un stagiu în toate aceste servicii: Gestapo, Poliţie criminală şi SD. Există însă o anumită confuzie, datorată faptului că o parte a organizaţiei era, teoretic, o formaţiune a partidului naţional-socialist, în vreme ce o altă parte a organizaţiei era în serviciul Guvernului. Asta însă nu are cine ştie ce importanţă, mai ales din perspectiva legii din 1 decembrie 1933, care a stabilit unitatea partidului naţional-socialist şi a Statului german.
Poliţia de siguranţă şi SD-ul au fost organizaţii de voluntari. Totuşi, mai mulţi funcţionari şi membri ai administraţiei fură transferaţi în Poliţia de siguranţă. A pretinde că acest transfer era obligatoriu nu are mai multă valoare decât a susţine că funcţionarii respectivi trebuiau să accepte acest transfer ori să se demită [singuri] din funcţiile lor, riscând să se expună la o disgraţie oficială. Pe timpul războiului, un membru al Poliţiei de siguranţă şi al SD-ului nu putea alege în mod liber postul său în sânul organizaţiei, iar refuzul de a accepta un anumit post, mai ales în teritoriul ocupat, ar fi putut atrage o pedeapsă gravă. Sigur însă este faptul că toţi membri Poliţiei de sigu​ranţă şi ai SD-ului au aderat voluntar la organizaţie, fără altă constrângere decât propria lor dorinţă de a-şi păstra postul lor de funcţionari.
De asemenea, organizaţia de Poliţie de siguranţă şi SD cuprindea trei unităţi speciale, al căror rol este descris imediat.

Prima unitate specială era Poliţia de frontieră sau « Grenzpolizei », care în 1937 a trecut sub controlul Gestapoului. Funcţia ei era supravegherea frontierelor Germaniei şi arestarea persoanelor ce treceau graniţa ilegal. S-a dovedit că Poliţia de frontieră primea instrucţiuni de la Gestapo, cu privire la trimiterea în lagărele de concentrare a muncitorilor străini pe care îi prindea [cu o neregulă sau alta]. De asemenea, Poliţia de frontieră cerea şi acordul serviciilor regionale Gestapo, pentru a trimite în lagăre diverse persoane arestate. Tribunalul consideră că Poliţia de frontieră trebuie cuprinsă în incriminarea [generală a] Gestapoului.

A doua unitate specială era Poliţia de protecţie a frontierelor şi a vămii, ce se numea « Zollgren​schutz » şi care intră în compoziţia Gestapoului în cursul verii lui 1944. Funcţiile acestui organism erau asemănătoare cu cele ale Poliţiei de frontieră, ele constau mai ales în controlul frontierelor şi combaterea contrabandei. Se pare că [280] transferul acestei poliţii nu a fost complet, întrucât jumătate din personalul ei, evaluat la cinzeci şi patru de mii de persoane, continua să ţină de administraţia Finanţelor Reichului sau de Poliţia de Ordine. De altfel, cu puţine zile înainte de sfârşitul războiului, întreaga organizaţie fu reintegrată în administraţia Finanţelor Reichului. Trans​ferul organizaţiei la Gestapo s-a făcut atât de târziu iar ea a participat atât de puţin la activitatea generală a acestuia încât Tribunalul consideră că nu este cazul să se ocupe de acest grup, în cadrul subiectului criminalităţii Gestapoului.
A treia unitate sau organizaţie specială a fost ceea ce se numea « Siguranţa armelor », organizaţie ce depindea, la origine, de Armată, dar care, în 1942, din ordinul autorităţii militare, fu mutată în cadrul Poliţiei de siguranţă. Siguranţa armelor se ocupa de probleme de securitate în sânul armatei, în teritoriile ocupate. De asemenea, ea trebuia să împiedice atacarea instalaţiilor sau unităţilor militare de către civili. Se pare însă că ea nu a constituit o parte a Gestapoului, cu excepţia acelor membri ai ei care au putut fi transferaţi în Amt IV RSHA, sau care ar fi putut fi membri ai unor organizaţii declarate criminale prin prezenta judecată, iar Tribunalul estimează că ea [adică Siguranţa armelor] nu trebuie considerată ca incriminată de Actul de acuzare
activitatea criminală

Iniţial, una dintre funcţiunile primordiale ale Gestapoului consta în zădărnicirea oricărei opoziţii faţă de regimul politic, funcţie ce a fost îndeplinită cu ajutorul SD-ului. Principala armă folosită în cadrul îndeplinirii acestei funcţii a fost lagărul de concentrare. Gestapoul nu avea putere de control a administraţiei lagărelor de concentrare; totuşi, prin intermediul RSHA, Gestapoul avea responsa​bilitatea internării prizonierilor politici în lagăre; în general, funcţionarii Gestapo era însărcinaţi cu interogatoriile prin care treceau prizonierii din lagăre.
De asemenea, Gestapoul şi SD-ul se ocupau de chestiunile legate de trădare, presă, Biserică şi Jidovi. Pe măsura intensificării programului naţional-socialist de persecuţie a Jidovilor, rolul jucat de acest grup deveni tot mai important. În dimineaţa de 10 noiembrie 1938, Heydrich expedie o telegramă tuturor birourilor Gestapo şi SD, dându-le instrucţiuni în vederea organizării de pogromuri în ziua respectivă, şi pentru arestarea atâtor Jidovi, « mai ales dintre cei bogaţi », câţi puteau să încapă în închisori. El adăugă că cei arestaţi trebuiau să fie nu prea bătrâni şi sănătoşi. La 11 noiembrie 1938, douăzeci de mii de Jidovi au fost arestaţi, mulţi dintre ei fiind trimişi în lagărele de concentrare. La [281] 28 ianuarie 1939, Heydrich. Şeful poliţiei de siguranţă şi al SD-ului, fu însărcinat să ducă la bun sfârşit emigrarea şi evacuarea Jidovilor din Germania, iar la 31 iulie 1941 primi ordin să găsească o « soluţie definitivă » problemei jidoveşti din Europa ocupată. Sub direcţia StandartenFührerului Eichmann s-a înfiinţat o Secţiune specială RSHA; birou al Gestapoului această secţiune avea proprii ei agenţi pentru studierea problemei jidoveşti în teritoriile ocupate. Birourile locale ale Gestapoului fură utilizate mai întâi pentru emigrarea Jidovilor, apoi, mai târziu, pentru deportarea către Est, în afara Germaniei şi a teritoriilor ocupate pe timpul războiului. Einsatgruppen-urile Poliţiei de siguranţă şi SD operau în spatele liniilor frontului de Est, ocupându-se cu masacrarea masivă a Jidovilor. O secţiune specială, în cadrul Cartierului general Gestapo, în RSHA, a fost utilizată pentru uşurarea deportării Jidovilor din ţările-satelit ale Axei către Germania, pentru a se proceda la « soluţia finală ».

Serviciile locale ale Poliţiei de siguranţă şi ale SD-ului jucau un rol decisiv în administrarea terito​riilor ocupate. Natura participării lor reiese din măsurile luate de Gestapo şi de SD, în cursul verii 1938, în pregătirea atacului contra Cehoslovaciei, pe tapet, la momentul respectiv. Einsatzgruppen-urile Gestapoului şi SD-urile se organizaseră pentru a putea urma armata în interiorul Cehoslo​vaciei, cu scopul de a garanta securitatea şi viaţa politică a teritoriilor ocupate.
S-au întocmit planuri pentru a permite infiltrarea prealabilă, în zona respectivă, a oamenilor din SD şi constituirea dosarelor cu locuitorii ce urmaau să fie supravegheaţi, privaţi de paşapoarte sau să fie exterminaţi. Aceste planuri fură considerabil modificate, ca urmare a renunţării la atacul contra Cehoslovaciei. Totuşi, în cursul operaţiilor militare efective, mai ales cele din războiul contra URSS-ului, Einsatzgruppen-urile Poliţiei de siguranţă şi Sd-urile intrară în acţiune cu măsuri la fel de bru​tale pentru pacificarea populaţiei civile şi asasinarea masivă a Jidovilor. În 1939, Heydrich ordonă crearea pe frontiera germano-polonă a unor incidente, pentru a permite lui Hitler să găsească un pretext suficient pentru justificarea atacului contra Poloniei. Trupele Gestapo ca şi cele SD luară parte din plin la aceste operaţiuni.
Unităţile locale ale Poliţiei de siguranţă şi ale SD-ului continuară operaţiile lor în teritoriile ocupate, când acestea încetară de a fi zone de operaţiuni. Atât Poliţia de siguranţă cât şi SD-ul operară numeroase arestări în rândul populaţiei civile din aceste [282] ţări ocupate, întemniţând numeroase persoane în condiţii neomeneşti, supunându-le unor metode brutale, de gradul III, trimiţând un mare număt dintre ele în lagărele de concentrare.
De asemenea, unităţile locale ale Poliţiei de siguranţă şi SD-ului participau la executarea ostatecilor, internarea fami​liilor, execuţia persoanelor acuzate de terorism şi sabotaj, fără judecată prealabilă, la aplicarea decretului « Nacht und Nebel », potrivit căruia persoanele inculpate de delicte considerate compromiţătoare pentru securitatea Forţelor de ocupaţie, erau fie executate într-un interval de o săptămnă, fie trimise secret în Germania, fără a putea comunica cu familiile sau cu prietenii lor.

Serviciile Poliţiei de siguranţă şi ale SD-ului participară şi la programul de muncă obligatorie. În anumite teritorii ocupate, aceste servicii au ajutat autorităţile locale în materie de muncă obligatorie să procure numărul de oameni cerut de Sauckel. Serviciile Gestapo din Germania erau însărcinate cu supravegherea muncitorilor forţaţi să muncească şi cu prinderea acelora care fugeau de la locul de muncă, inclusiv a celor din lagărele de muncă zise de antrenament. Deşi muncitorii germani puteau fi şi ei internaţi în lagăre, alături de cei străini, ei au jucat un rol important prin contribuţia adusă la forţarea muncitorilor străini să participe la efortul de război german. În ultima perioadă a războiului, pe când SS-ul aborda programul de muncă obligatorie ce îi era propriu, Gestapoul a servit pentru arestarea muncitorilor necesari spre a asigura contingentul de braţe de muncă pentru lagărele de concentrare.
Serviciile locale ale Poliţiei şi SD-ului au fost implicate şi în comiterea de crime prin tratarea indi​rectă a prizonierilor, chiar asasinarea lor. În lagărele de prizonieri, prizonierii de război sovi​etici erau triaţi de către Einsatzkommandouri ce acţionau sub ordinele serviciilor locale Gestapo. Cei ce au fost identificaţi de către aceste Einsatzkommandouri ca fiind comisari, Jidovi, membri ai inteli​gen​ţiei, « comunişti fanatici » şi chiar bolnavi incurabili, erau consideraţi « intolerabili » şi exter​minaţi. Serviciile locale ale Poliţiei de siguranţă şi SD-ului au fost implicate şi în acţiunea « Kugel », intrată în vigoare la 4 martie 1944, conform căreia anumiţi prizonieri de război evadaţi şi reprinşi, nu mai erau consideraţi prizonieri de război, fiind duşi în secret la Mauthausen, unde erau împuş​caţi. Nu mai puţin, membrii Poliţiei de siguranţă şi ai SD-ului au fost acuzaţi şi de aplicarea decre​tului ordonând împuşcarea paraşutiştilor şi a membrilor comandourilor [aliate]:
[283]

concluzie
Gestapoul şi SD-ul au servit  scopuri considerate criminale de către Statut, cuprinzând persecuţia şi exterminarea Jidovilor, brutalităţi şi asasinate în lagărele de concentrare, excese comise în adminis​trarea ţărilor ocupate, executarea programului de muncă forţată, tratarea necorespunzătoare, chiar moartea prizonierilor de război. Acuzatul Kalten​brunner, membru al acestei organizaţii, figurează printre cei care au utilizat-o în acest scop. Tratând cazul Gestapoului, Tribunalul are în vedere toţi funcţionarii ce s-au ocupat de operaţiuni, de administrarea biroului Amt IV din RSHA, care au făcut parte din administraţia Gestapo în alte servicii decât RSHA, toţi funcţionarii locali Gestapo, în interiorul sau exteriorul Germaniei, inclusiv membrii Poliţiei de frontieră (Grenzpolizei), excluzând însă membrii Poliţiei de protecţie a frontierei şi a vamei (Zollgrenschutz) ca şi pe cei de la Siguranţa armatei, ţinând cont de rezerva formulată mai sus, la adresa unora dintre ei. Ţinând cont de propu​nerea Ministerului Public, Tribunalul nu înglobează în această definiţie persoanele folosite de Ges​tapo numai pentru o muncă de birou sau stenografie, portari, pază şi alte slujbe similare, în afara funcţiunilor oficiale. Ocupându-se de cazul SD, Tribunalul se referă la Amter III, VI şi VII din RSHA şi la toţi ceilalţi membri SD, inclusiv reprezentanţii şi agenţii regionali, onorifici sau alţii, înscrişi sau nu ca membrii SS, precum şi membrii Abwehr care au fost transferaţi la SD.
În sensul Statutului, Tribunalul declară criminal grupul membrilor Gestapo şi SD care au ocupat postu​rile enumerate la paragraful precedent, care au devenit ori au rămas membri acestei organizaţii ştiind că ea servea la comiterea de acte declarate criminale de articolul 6 din Statut, sau care per​sonal, ca membri ai organizaţiei, au fost implicaţi în comiterea unor astfel de crime. Această acuza​ţie se sprijină pe participarea organizaţiei la crime de război şi crime contra Umanităţii, în raport cu războiul. Tribunalul exclude din grupul declarat criminal persoanele care înainte de 1 septembrie 1939, au încetat de a ocupa posturile enumerate în paragraful precedent. 
organizaţia SS
compoziţie şi elemente constitutive
Ministerul Public a cerut ca [organizaţia] « Schutzstaffeln des Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei » (cunoscută, în general, sun numele de SS) să fie declarată organizaţie crimi [284] ​nală. Partea ce priveşte [organizaţia] SS, din Actul de acuzare, se referă şi la « Sicherheitsdienst des Reichsführers-SS », (cunoscută, în general, sub numele de SD). La originea ei, această organizaţie era o secţie de informaţii a SS-ului, iar mai târziu a devenit o importantă Poliţie a siguranţei [în cadrul] RSHA. Judecata Tribunalului cu priivire la Gestapo, a reglat şi chestiunea SD-ului.
[Organizaţia] SS a fost creată de Hitler, în 1925, ca o secţie de elită, în cadrul [batalioanelor] SA. Sub pretextul protejării oratorilor reuniunilor publice ale partidului naţional-socialist, ele serveau scopurile politice [ale acestuia]. Când naţional-socialiştii au luat puterea, printr-un decret al lui Hitler, ele au primit sarcina de a supraveghea « securitatea interioară ». [Organizaţia] SS a jucat un rol important în epurarea lui Röhm, la 30 iunie 1934, şi ca o recunoaştere a serviciilor ei, foarte curând a fost transformată într-o unitate independentă a partidului naţional-socialist.
În 1929, când Himmler a fost numit ReichsFührer, [organizaţia] SS era compură din 280 de oameni, consideraţi ca absolut demni de toată încrederea. În 1933, [organizaţia] SS cuprindea 52 000 de oameni, recrutaţi din toate clasele sociale.

Prima formaţiune SS, numită Allgemeine SS, ajunsese un corp de 240 000 de oameni, în 1939, orga​nizaţi milităreşte pe divizii şi regimente. În timpul războiului, efectivele acesteia au scăzut la mai puţin de 40 000 de oameni.

La început, [organizaţia] SS cuprindea aşa-numita « SS Verfügungstruppe », unitate compusă din membrii SS voluntari, pentru un serviciu militar de patru ani, în locul celui obligatoriu, în Armată, şi « SS Totenkopf Verbände », trupe speciale utilizate pentru paza lagărelor de concentrare, intrate sub controlul SS în 1934. Unitatea SS Verfügungstruppe era organizată milităreşte, pentru a servi alături de Armată, în caz de mobilizare. În vara lui 1939, unitatea SS Verfügungstruppe fu echipată ca divizie motorizată, constituind nucleul forţelor care, în 1940, primiră numele de « Waffen SS ». În 1940, Waffen SS număra 100 000 de oameni, din care 56 000 veneau din « Verfügungstruppe » iar ceilalţi din « Allgemeine SS » şi din « Totenkopf Verbände ». Se estimează că, la sfârşitul războiului, [armata] Waffen SS număra 580 000 de oameni, în 40 de divizii. Din punct de vedere tactic, Waffen SS era supusă comandamentului Armatei [Werhmacht], dar era echipată şi aprovi​zionată de propriile sale sectoare administrative SS. Cei din SS asigurau supravegherea din punctul de vedere al disciplinei
. 
Organizaţia centrală SS cuprindea douăsprezece servicii principale. Cele mai importante au fost: RSHA, despre care am [285] vorbit, VTVHA sau Serviciul principal al administraţiei economice, care administra mai ales lagărele de concentrare, un serviciu numit « Rasse und Siedlung », ce lucra în colaborare cu alte servicii auxiliare, însărcinate cu repatrierea persoanelor de rasă germană (Volks​deutsche Mittelstelle). De asemenea, organizaţia centrală SS avea un Serviciu juridic propriu, personalul acestuia fiind de resortul tribunalelor speciale. Dintre serviciile principale SS făcea parte şi Organizaţia Ahnenerbe, o fundaţie consacrată cercetării ştiinţifice. Tehnicienii ataşaţi acestei organizaţii susţin că ei nu au fost membrii SS decât în mod onorific. Pe timpul războiului, un institut de cercetării ştiinţifice militare a funcţionat în cadrul Ahnenerbe. El realiza vaste experienţe pe fiinţele umane vii. Un funcţionar al acestui institut, un anumit Doctor Rascher, făcea experienţe. Lucrările Doctorului Rascher fură realizate cu deplina cunoaştere Ahnenerbe, fiind finanţate sub patronajul ReichsFührerului SS, care era însărcinat cu această fundaţie. Începând cu 1933 s-a produs o fuziune treptată dar totală între Poliţie şi SS. În 1934, Himmler, Reichsfüfrerul SS, deveni şeful Poliţiei germane, având autoritate atât asupra Poliţiei în uniformă cât şi asupra Poliţiei de siguranţă. Himmler stabili sistemul după care şeful SS al Poliţiei, numit pentru fiecare Wehrkreis, era reprezentantul lui personal şi coordona activitatea Poliţiei de ordine, a Poliţiei de siguranţă, a SD-ului şi Allgemeine SS, în domeniul fiecăreia. În 1939 s-a produs fuziunea SS şi a Poliţiei, prin încorporarea în SS a tuturor funcţionarilor Poliţiei de siguranţă şi ai poliţiei de ordine, cu un grad SS corespunzător gradului avut în Poliţie.
Până în 1940, SS a fost o organizaţie în care toţi membri erau voluntari. După crearea [armatei] Waffen SS, în 1940, un număr tot mai mare de oameni fură încadraţi în aceasta din oficiu.

Se pare că aproximativ o treime din efectivele Waffen SS au fost afectate acesteia din oficiu. Proporţia acestora fu mai mare la sfârşitul războiului, decât la începutul lui, totuşi numărul de voluntari a rămas important până la sfârşit.
activitate criminală

Fomaţiunile SS au luat parte activă la măsurile ce au condus la războiul de agresiune. Unităţile Verfüngungstruppen fură utilizate pentru ocuparea teritoriului Sudeţilor, A Boemiei-Moraviei şi a Klaipedei (Memel). În 1938, cu ocazia operaţiunilor în teritoriul Sudeţilor, Corpul liber al lui Henlein a fost plasat sub autoritatea ReichsFührerului SS, iar « Volksdeutsche Mittelstelle » finanţă activităţile Coloanei a cincea. 
[286]  [Unităţile] SS participară, în general, la comiterea crimelor de război şi a crimelor contra Umanităţii. Prin controlul exercitat asupra organizării Poliţiei, mai ales a Poliţiei de siguranţă şi a SD-ului, [unităţile] SS fură implicate în toate crimele menţionate acolo unde am vorbit despre Gestapo şi SD. Şi alte secţiunii SS participară la aceste programe criminale. S-a stabilit că
 metoda obişnuită a anumitor divizii Waffen SS era împuşcarea prizonierilor de război dezarmaţi. La 1 octombrie 1944, paza prizonierilor de război şi a celor internaţi [în lagăre] fu încredinţată lui Himmler. La rândul lui, Himmler încredinţă prizonierii de război Obergruppenführerului Berger şi Obergruppenführerului Pohl.
Serviciul « Rasă şi Colonizare » (Rasse und Siedlung), din SS, în colaborare cu « Volksdeutsche Mittelstelle » [tot din SS] participă activ la planurile de germanizare a teritoriilor ocupate, potrivit principiilor rasiale ale partidului naţional-socialist. Aceste servicii se ocupau de deportarea Jidovilor şi a [altor] străini, planurile fiind realizate cu ajutorul unităţilor Waffen SS şi a Einsatzgruppen-urilor operând sub ordinele directe ale serviciului principal SS, care participau deopotrivă la exterminarea în masă şi tratamentul necorespunzător al populaţiei civile din teritoriile ocupate. Sub pretextul combaterii unităţilor de partizani, formaţiunile SS exterminau Jidovii şi persoanele considerate indezirabile din punct de vedere politic. Rapoartele acestora relatau executarea unei foarte mari cantităţi de persoane
. Diviziile Waffen SS poartă răspunderea unui mare număr de masacre şi atrocităţi, precum cele de la Oradour şi Lidice, în teritoriile ocupate.
Din 1934, [unităţile] SS erau însărcinate cu paza şi administraţia lagărelor de concentrare.

Dovezile aduse nu lasă nicio îndoială în privinţa faptului că tratamentul brutal al celor internaţi în lagărele de concentrare a fost rezultatul directivelor generale ale [organizaţiei] SS. De asemenea, mărturiile arată că cei internaţi erau consideraţi fiinţe de rasă inferioară, ce nu poteau fi tratate decât cu dispreţ. S-a dovedit că, atunci când efectivele permiteau acest lucru, Himmler alterna batali​oanele de pază, pentru a-i instrui pe toţi membrii SS în ce priveşte atitudinea de luat faţă de rasele considerate inferioare. După 1942, când lagărele de concentrare fură plasate sub controlul WVHA, ele au servit ca bază de recrutare în vederea muncii obligatorii. Un acord încheiat la 18 septembrie 1942, cu ministerul Justiţiei, prevedea că elementele anti-sociale, a căror condamnare expirase, trebuiau să fie predate [unităţilor] SS, pentru ca acestea să le distrugă prin muncă. Permanent au fost luate măsuri pentru ca, graţie Poliţiei de siguranţă, a SD-ului şi chiar a Waffen-ului SS, [organizaţia] SS să dispună de o suficientă bază de recrutare a muncitorilor în lagărele de concen​trare, pentru executarea proiectelor lor. În ce priveşte administrarea lagărelor de concentrare, [membrii] SS au făcut o serie de experienţe pe fiinţe omeneşti alese dintre prizonierii de război şi ceilalţi internaţi în lagărele de concentrare. Aceste experienţe constau mai ales în moartea prin congelare sau gloanţe otrăvite. [Organizaţia] SS a putut obţine fonduri, pentru acest gen de experi​enţe, cu condiţia procurării unui material omenesc inaccesibil altor servicii. 
[Organizaţiile] SS au jucat un rol foarte important în persecutarea Jidovilor. Ele au participat direct la manifestaţiile din 10 noiembrie 1938. Evacuarea Jidovilor din teritoriile ocupate a fost executată sub direcţia SS, asistată de unităţile de Poliţie SS. Exterminarea Jidovilor se efectua sub direcţia organizaţiilor centrale SS.
Aceasta [exterminarea Jidovilor] era chiar opera formaţiunilor SS. Einsatzgruppen-urile masacrau Jidovii în masă. Unităţile Poliţiei SS participau şi ele. Astfel, masacrul Jidovilor din ghetoul Varşoviei a fost executat sub ordinele Brigadenführerului şi generalului de poliţie Stroop. Un grup special al organizaţiei centrale SS s-a ocupat de deportarea Jidovilor din diversele ţări satelite ale Axei. Exterminarea lor avea loc în lagărele de concentrare conduse de către VTVHA.
Este imposibil de găsit o singură unitate SS care să nu fi participat la aceste activităţi criminale. Allgemeine SS a participat activ la persecutarea Jidovilor şi a servit de sursă de recrutare de gardieni pentru lagărele de concentrare. Unităţile Waffen SS au contribuit direct la uciderea prizonierilor de război şi la atrocităţile din ţările ocupate. Ele au asigurat efectivele Einsatzgruppen, asigurând comanda gărzilor din lagăre, după încorporarea Totenkopf SS [în SS], însărcinate, iniţial, chiar cu aceasta. Diversele unităţi de Poliţie SS fură şi ele utilizate pentru comiterea atrocităţilor din terito​riile ocupate, ca şi pentru exterminarea Jidovilor. Organizaţia centrală SS controla activităţile aces​tor formaţiuni şi răspundea de operaţiunile speciale precum experienţele pe oameni şi « soluţia finală » a chestiunii jidoveşti.
Tribunalul estimează că aceste activităţi criminale fură suficient de notorii pentru a justifica decla​raţia că [formaţiunile] SS au constituit o organizaţie criminală în măsura determinată mai jos. Se pare că s-au făcut anumite încercări în vederea menţinerii secretului privind unele dintre aceste activităţi [288]; programele criminale au fost însă atât de răspândite şi au implicat masacre la o scară gigantică, astfel că aceste activităţi criminale trebuie să fii fost cunoscute în mod universal. Trebuie să recunoaştem însă că activităţile criminale ale [organizaţiei] SS fură consecinţa logică a principiilor pe care s-a bazat această organizaţie. S-a depus un maxim de eforturi pentru a face din [formaţiu​nile] SS o organizaţie disciplinată, compusă din elita naţional-socialistă. Himmler a şi declarat că destui oameni în Germania « nu văd cu ochi buni vestele negre » şi că nu se aşteaptă ca [membrii] SS « să fie iubiţi de prea mulţi oameni ». De asemenea, Himmler şi-a exprimat punctul său de vedere că [organizaţia] SS trebuie să perpetueze elita rasială al cărei scop era de a face din Europa un continent germanic. Organizaţiile SS fură desemnate pentru a asista guvernul naţional-socialist în dominaţia finală a Europei şi în eliminarea tuturor raselor considerate inferioare. Această cre​dinţă mistică şi fanatică în superioritatea Germanului nordic s-a dezvoltat într-un dispreţ calculat şi chiar în ură faţă de alte rase astfel încât activităţi criminale de tipul celor descrise mai sus erau considerate ceva normal, chiar prilej de mândrie. Acţiunea unui soldat Waffen SS care, în septem​brie 1939, a ucis din proprie iniţiativă cincizeci de muncitori Jidovi, pe care îi păzea, a fost descrisă cu sublinierea calităţii sale de [membru] SS, care l-a făcut « foarte sensibil la vederea Jidovilor  »; el acţionase « fără să se gândească, împins de un spirit tineresc, de aventură ». Condamnarea lui la trei ani de închisoare a fost amnistiată. Pe bună dreptate, Hess a scris că, în virtutea antrenamentului lor intensiv, [soldaţii] Waffen SS erau foarte calificaţi pentru împlinirea anumitor misiuni privind ches​tiu​​nile de rasă şi de naţionalitate. Într-o serie de discursuri din 1943, Himmler îşi exprimă mân​dria pentru aptitudinea [organizaţiei] SS de a îndeplini aceste acte criminale. El îşi încurajă oamenii să fie « duri şi fără milă », vorbi de împuşcarea a « mii de Polonezi importanţi » şi mulţumii, [celor ce-l ascultau], pentru cooperarea lor, pentru stăpânirea de care au dat dovadă în faţa munţilor de cada​vre ale victimelor lor. El recomandă cruzimea, pentru exterminarea rasei jidoveşti, pe care, mai târziu, a descris-o ca « deparazitare ». Aceste discursuri arată că atitudinea generală ce domina în rândurile SS concorda cu aceste acte criminale. 
concluzie
Potrivit termenilor Statutului, [membrii] SS erau folosiţi în scopuri criminale, ca persecutarea şi exterminarea Jidovilor, brutalizarea şi executarea [celor din] lagărelele de concentrare, abuzurile în administrarea teritoriilor [289] ocupate, punerea în practică a programului de muncă obligatorie, tratamentul necorespunzător şi asasinarea prizonierilor de război. Ca membru al SS, acuzatul Kaltenbrunner a fost implicat în aceste activităţi. Ocupându-se de chestiunea [Organizaţiei] SS, Tribunalul are în vedere birourile, serviciile şi formaţiunile SS, inclusiv Allgemeine SS, Waffen SS, SS Totenkopf Verbände şi membrii Poliţiei oficial acceptaţi în rândurile SS. Tribunalul nu include [în condamnarea Organizaţiei SS] unităţile de Cavaleri SS (Reiterkorp). Serviciul « Sicherheitsdienst des Reichsführers SS », (cunoscut sub numele de SD) este tratat în cadrul judecăţii pronunţată de Tribunal cu privire la Gestapo şi SD.
Tribunalul declară criminal, în sensul Statutului, grupul compus din membrii SS enumeraţi în paragraful precedent. Care au devenit sau au rămas membri ai organizaţiei ştiind că ea era utilizată pentru comiterea de acte considerate crime, conform articolului 6 din Statut, sau care, personal, ca membri ai organizaţiei, au participat la aceste crime, cu excluderea, totuşi, din această a doua categorie, a acelora care fură încorporaţi din oficiu, de către Stat, în această organizaţie, şi care nu au comis astfel de crime. Această concluzie se bazează pe participarea organizaţiei la crimele de război. În consecinţă, Tribunalul exclude, din grupul declarat criminal, persoanele care au încetat să aparţină organizaţiilor enumerate în paragraful precedent, înainte de 1 septembrie 1939.
[organizaţia] sa
structură şi compoziţie
Acuzarea cere ca « Sturmabteilungen der National-sozialistischen Deutschen Arbeiterpartei », (cunos​cute în general sub numele de SA), să fie declarată organizaţie criminală.
[Batalioanele] SA fură fondate în 1921, în scop politic şi organizate pe plan militar. Membrii organi​zaţiei aveau uniformă aparte şi regulamentele lor speciale. După ce naţional-socialiştii au pre​​luat puterea, numărul membrilor SA a crescut considerabil, graţie încorporării în SA a unor societăţi de foşti combatanţi. În aprilie 1933, în urma acordului dintre Hitler şi Seldte, şeful « Stahlhelm » (Căştile de oţel), această organizaţie de un milion şi jumătate de membrii, fu încorporată în [batalioanele] SA, cu excepţia celor de peste patruzeci şi cinci de ani şi a altor câtorva. În acelaşi fel fu încorporată în SA o altă asociaţie de veterani, « Kyffhäuserbund », precum şi un anumit număr de organizaţii de echitaţie.
[290] Este evident că, până în 1933, apartenenţa la SA a fost voluntară. După 1933, funcţionarii suportară o anumită presiune politică şi economică, pentru a intra în SA. Membrii Stahlhelm, Kyffhäuserbund şi ai societăţilor de echitaţie fură încorporaţi în SA fără voia lor, dar Tribunalul nu este convins că, în general, membrii acestor grupări au încercat să protesteze contra acestei încorporări. De asemenea, cu excepţia câtorva cazuri particulare, Tribunalul nu este convins că o atitudine de refuz a antrenat vreo consecinţă. Aşadar, Tribunalul a tras concluzia că apartenenţa la SA a fost, în general, voluntară.
Către sfârşitul lui 1933, [organizaţia] SA număra patru milioane şi jumătate de oameni. În urma schimbărilor efectuate după 1934, [organizaţia] SA nu mai număra în 1939 decât un milion şi jumătate de membri.
activităţi

 La începutul mişcării naţional-socialiste, [membrii] SA operau ca « oameni de mână » ai Partidului, luând parte la conflictele din braserii, fiind folosiţi în luptele de stradă şi în bătăliile contra adver​sarilor politici. De asemenea, membrii SA fură folosiţi pentru răspândirea ideologiei naţional-socialiste şi pentru propagandă, mai ales propaganda antisemită, doctrina « Lebensraum », revizu​irea Tratatului de la Versailles şi retrocedarea, către Germania, a fostelor ei colonii.
După venirea naţional-socialiştilor la putere, mai ales după alegerile din 5 martie 1933, [organizaţia] SA jucă un rol important în instaurarea regimului de teroare naţional-socialistă în Germania, fiind implicată în dezlănţuirea de violenţe contra Jidovilor, arestarea adeversarilor politici, paza lagărelor de concentrare şi tratamentul incorect al prizonierilor.

La 30 iunie şi 1-2 iulie 1934, s-a procedat la o epurare a şefilor SA. Pretextul acestei epurări, în cursul căreia au fost executaţi Röhm, şeful de Stat-Major SA, şi alţi şefi ai organizaţiei, a fost existenţa unui complot contra lui Hitler. Rezultatul acestei epurări a fost o importantă scădere a influenţei [organizaţiei] SA. După 1934, importanţa politică a acestei organizaţii a scăzut rapid.

De asemenea, după 1934 [organizaţia] SA a efectuat anumite forme de antrenament militar şi para​militar, continuând să răspândească propaganda naţional-socialistă. Unităţi izolate SA luară parte la măsurile ce au condus la războiul de agresiune, comiterea crimelor de război şi a crimelor contra Umanităţii. În martie 1938, aceste unităţi SA fură printre primele care au ocupat Austria. Organi​zaţia SA [291] furniză numeroşi oameni şi o mare parte din echipamentul corpului liber, sudet, al lui Henlein, deşi se pare că acesta ar fi fost plasat sub conducerea SS, pe vremea când opera în Cehoslovacia.
După ocuparea Poloniei, grupul SA al Sudeţilor fu utilizat la transportul prizonierilor de război. Alte unităţi SA fură folosite la paza prizonierilor din Dantzig, Posen, Silezia şi în Statele Baltice. Anumite unităţi SA fură utilizate pentru aruncarea în aer a sinagogilor, cu ocazia pogromurilor din 10 şi 11 noiembrie 1938. Alte grupuri SA fură amestecate în tratamentul incorect aplicat Jidovilor din ghetourile Vilna şi Kaunas.

concluzie

Până la epurarea, ce a început la 30 iunie 1934, [organizaţia] SA a constituit un grup de indivizi violenţi şi de temut, care au participat la atentatele naţional-socialiste din această perioadă. Totuşi, nu s-a putut demonstra că aceste activităţi au făcut parte din planul precis al unui război de agresiune. În consecinţă, Tribunalul nu poate susţine că aceste activităţi erau criminale în [sensul] termenilor din Statut. După epurare, [organizaţia SA] fu redusă la grupuri de partizani naţional-socialişti fără importanţă. Deşi în astfel de cazuri speciale, [unele] unităţii SA au fost utilizate pentru comiterea de crime de război şi crime contra Umanităţii, nu putem spune că membrii SA, în general, au participat la acte criminale sau au avut cunoştinţă de aşa ceva. Pentru aceste motive, Tribunalul nu declară criminală, în sensul articolului 9 din Statut, organizaţia SA.
cabinetul reichului

Acuzaţia a desemnat Cabinetul Reichului (Die Reichsregierung) drept o organizaţie criminală. Cabinetul Reichului a fost compus din membrii Cabinetului regulat, aşa cum a fost acesta după 30 ianuarie 1933, din membrii Consiliului de miniştri pentru Apărarea Reichului şi din membrii Consiliului Cabinetului Secret. Tribunalul estimează că [organizaţia] Cabinetul Reichului nu trebuie să fie declarată criminală, din două motive:
1). Pentru că nu s-a putut stabilii că, după 1937, el a funcţionat într-adevăr ca grup sau organizaţie.

2). Grupul de persoane în chestiune este atât de restrâns încât putem judeca pe fiecare în mod individual, fără să fie necesară declaraţia că întreg Corpul căruia ei au aparţinut ar fi fost el însuşi criminal.

În ce priveşte primul motiv al acestei decizii, Tribunalul subliniază că din momentul în care putem admite existenţa complotului în vederea războiului de agresiune, Cabinetul Reichului nu mai era un organism conducător, reprezentând doar un ansamblu de funcţionari supuşi con [292] trolului absolut al lui Hitler. După 1937, Cabinetul Reichului nu s-a mai reunit niciodată, deşi au fost promulgate legi în numele unuia sau al mai multora dintre membrii săi. Consiliul secret nu s-a reunit niciodată. Fără îndoială, anumiţi membri ai Cabinetului erau asociaţi complotului urzit în vederea războiului de agresiune, dar mai mult în mod individual. Nu s-a dovedit că membrii Cabinetului, ca grup sau organizaţie, ar fi participat la aceste crime. Amintim că atunci când Hitler şi-a dezvăluit proiectul său de agresiune criminală, la « la Conferinţa lui Hossbach », el nu a făcut-o în faţa Cabinetului, pe care nici măcar nu l-a consultat pe tema asta. Dimpotrivă, el a făcut-o în secret, în faţa unui grup restrâns de persoane, cărora era obligat să le acorde încrederea sa, pentru pregătirea războiului. Tot aşa, invazia Poloniei nu a fost aprobată printr-o decizie a Cabinetului. Acuzatul Schacht a declarat că el a încercat să împiedice invazia, arătând Comandantului şef al Armatei că ordinul lui Hitler constituia o infracţiune la Constituţie, pentru că nu era aprobat de către Cabinet. 
Este clar că diverse legi autorizând acte considerate criminale, de către Statut, au fost comunicate membrilor Cabinetului Reichului, semnate de reprezentanţii Ministerelor interesate, apoi promul​gate. Totuşi, nu rezultă că, după 1937, Cabinetul Reichului ar fi acţionat cu adevărat ca organizaţie.

În ce priveşte al doilea motiv,  este evident că membrii Cabinetului Reichului, care au comis crime, trebuie judecaţi. Unii dintre ei sunt deja [acuzaţi] în faţa Tribunalului. S-a găsit că grupul ar cuprinde patruzeci şi opt de memebrii, dintre care opt sunt morţi iar şaptesprezece în curs de judecată. Rămân numai douăzeci şi trei de [de persoane] pentru care declaraţia ar putea avea oarecare importanţă. Ceilalţi vinovaţi trebuie şi ei judecaţi, dar judecarea lor nu va fu uşurată prin declaraţia de incriminare a Cabinetului Reichului ca organizaţie criminală. Când o organizaţie ce cuprinde numeroşi membri este utilizată într-un scop criminal, declaraţia de criminalitate [a organizaţiei] ne scuteşte de stabilirea [dovedirea?] caracterului criminal în procesele individuale ulterioare, intentate membrilor ei, permiţându-ne astfel să câştigăm timp şi să prevenim unele dificultăţi. Acest avantaj nu există însă în cazul unui grup restrâns precum Cabinetul Reichului.
statul-major general şi înaltul comandament

De asemenea, acuzaţia cere să fie considerată organizaţie criminală Statul-Major general şi Înaltul Comandament al Forţelor armate germane. Tribunalul consideră însă că nu trebuie făcută o decla​raţie de criminalitate în ce priveşte Statul-Major şi Înaltul Comandament. Deşi, în acest caz, [293] numărul persoanelor vizate este mai mare decât în cazul Cabinetului Reichului, el este suficient de restrâns pentru ca procesele individuale ale afiţerilor să constituie o procedură mai oportună decât o declaraţie generală de criminalitate. Un motiv mai important rezultă din faptul că, potrivit avizului Tribunalului, Statul-Major general şi Înaltul Comandament nu constituie nici o « organizaţie », nici un « grup », în sensul articolului 9 din Statut.
Se impune însă examinarea naturii acestui pretins grup. Conform Actului de acuzare şi al mărtu​riilor în faţa Tribunalului, acest grup se compune din aproximativ treizeci de ofiţeri, vii sau dispă​ruţi, care, într-un moment oarecare, între februarie 1938 şi mai 1946, de la reorganizarea Forţelor armate, de către Hitler, până la înfrângerea Germaniei, au ocupat anumite posturi în cadrul ierarhiei militare. Aceşti oameni au fost ofiţeri cu grade mari în cele trei domenii ale armatei: OKH (Armata de uscat); OKM (Marina); OKL (Aviaţia). La nivelul superior exista autoritatea supremă a Forţelor armate germane, Hitler fiind comandantul suprem. Ofiţerii OKW, inclusiv acuzatul Keitel, ca şef al Înaltului Comandament, constituiau, într-o anumită măsură, Statul-Major personal al lui Hitler. În sens mai larg, ei coordonau cele trei domenii ale armatei şi le conduceau. Funcţia lor principală era elaborarea planurilor de război şi conducerea operaţiunilor.
Diverşii ofiţeri ai acestui pretins grup s-au găsit, într-un moment sau altul, în una din următoarele categorii:

1). Comandant şef al unuia dintre clele trei domenii ale Armatei.

2). Şef de Stat-Major general al unuia dintre cele trei domenii [ale Armatei].
3). « Oberbefehlshaber » sau comandant şef în campanie al unuia dintre cele trei domenii, ceea ce comporta, natural, cea mai mare parte dintre aceşti ofiţeri.

4). Ofiţeri ai OKW-ului, care au fost trei: acuzaţii Keitel şi Jodl, apoi Warlimont, înlocuitorul acestuia de pe urmă.

Asta înţelege Actul de acuzare prin expresia « Statul-Major general şi Înaltul Comandamnet ».

Acuzarea s-a limitat la aceste categorii. Nivelul următor al ierarhiei militare, compus din coman​danţi de corpuri de armată şi titularii gradelor echivalente din Marină şi Aviaţie, apoi nivelul inferior, al comandanţilor de divizii sau al titularilor de grade echivalente în celelalte domenii ale Armatei nu sunt acuzaţi. De asemenea, sunt excluşi ofiţerii de Stat-Major al Statelor-Majore supreme OKW, OKH, OKM şi OKL, precum şi specialiştii numiţi de obicei ofiţeri de Stat-Major general.
[294] În consecinţă, acuzaţii sunt conducătorii militari supremi ai Reichului. Nu s-a examinat cu seriozitatea [cuvenită] dacă aceştia formau o « organizaţie », în sensul articolului 9 [din Statut]. S-a pretins, mai curând, că aceştia formau o « grupare », termen general, mai larg decât acela de organizaţie.

Tribunalul este de altă părere. Din dovezile prezentate rezultă că planurile la nivelul Statului-Major, conferinţele permanante între ofiţerii de Stat-Major şi comandanţii în campanie, metodele opera​ţiilor lor în campanie şi în cartierele generale erau practic comparabile celor ale forţelor terestre, navale şi aeriene ale celorlalte ţări. Efortul general al OKW-ului în vederea coordonării şi a direcţiei avea o compensaaţie asemănătoare dacă nu identică în sistemul de organizare al forţelor armate aliate, de exemplu Statul-Major general şi combinat, anglo-american.
După opinia Tribunalului, nu este logic să concluzionăm în existenţa unei asociaţii sau a unui grup ce ar putea fi examinat sub aspectul activităţilor lor [separat sau/şi împreună?]. Conform acestei teorii, comandanţii şefi ai altor ţări constituie exact o astfel de asociaţie, în vreme ce, de fapt şi în realitate, ei apar ca un grup de militari, un anumit număr de indivizi care, la un moment dat, ocupă nişte posturi militare înalte.
O mare parte din dovezile [aduse] şi discuţiile [purtate] a fost în jurul chestiunii de a şti dacă apartenenţa la aceste organizaţii a fost voluntară sau nu; în cazul prezent, Tribunalul consideră că aşa ceva este cu totul în afară de subiect. Această pretinsă organizaţie criminală are o caracteristică determinantă, care o distinge net de celelalte cinci organizaţii puse sub acuzare. Când un individ intra în [organizaţia] SS, de exemplu,  adeziunea lui era voluntară sau nu, dar el ştia că aderează la o organizaţie oarecare. În cazul Statului-Major general şi al Înaltului Comandament el nu putea şti că intră într-un grup sau asociaţie, pentru că această asociaţie nu a existat până la întocmirea Actului de acuzare. El ştia numai că a ajuns la un anumit rang înalt în una din cele trei armate şi nu putea să îşi dea seama că devenea astfel membru a ceva tangibil ca un « grup » sau « grupare », în sensul în care acest termen este folosit de obicei. Raporturile sale cu ceilalţi ofiţeri din arma [sau armata] lui, relaţiile sale cu cei din celelalte două armate erau în general aceleaşi ca în toate ţările din lume.
În consecinţă, Tribunalul nu declară Statul-Major general şi Înaltul Comandament ca [fiind] o organizaţie criminală.

[295] Deşi Tribunalul consideră că termenul de « grup » [sau « grupare »], ce figurează în articolul 9, trebuie să însemne ceva mai mult decât această reuniune de ofiţeri ai Armatei, el a ascultat nume​roase mărturii privind participarea acestor ofiţeri la pregătirea şi conducerea războiului de agre​siune, ca şi la comiterea de crime de război şi de crime contra Umanităţii. Pentru mulţi dintre ei, aceste mărturii sunt nete şi convingătoare.

Ei [înalţii comandanţi militari] sunt responsabili de nenorocirile şi suferinţele a milioane de fiinţe omeneşti. Ei au discreditat onorabila meserie de militar. Private de conducerea acestor sute de şefi de Armate, aspiraţiile agresive ale lui Hitler şi ale altor naţional-socialişti ar fi rămas sterile. Deşi ei nu au constituit un grup, în sensul termenilor Statutului, ei au format în mod sigur o castă mili​tară necruţătoare. Militarismul german contemporan a găsit, în aliatul său recent, naţional-socialis​mul, o scurtă împlinire, comparabilă sau superioară celei a generaţiilor precedente. 
Lumea trebuie să ştie că mulţi dintre aceşti oameni şi-au bătut joc de jurământul de soldat. Ei trebuiau să se supună, spun ei astăzi, când aceasta convine apărării lor; ei nu s-au mai supus, spun ei astăzi, când se dovedeşte că ei erau la curent cu crimele brutale ale lui Hitler. Adevărul este că ei au luat parte activă la aceste crime sau că au păstrat tăcerea, asistând la comiterea de crime în propor​ţiile cele mai vaste şi mai îngrozitoare pe care lumea a avut vreodată nefericirea să le cunoască. Acestea trebuie spuse.

Acolo unde faptele justifică procedura, aceşti oameni ar trebui să fie urmăriţi în mod individual, pentru ca aceia dintre ei care sunt vinovaţi de crime să nu scape de pedeapsă.

[296]

responsabilităţi individuale

Articolul 26 al Statutului prevede că în ce priveşte culpabilitatea sau nevinovăţia fiecărui acuzat, judecata Tribunalului va trebui să fie motivată.
În consecinţă, Tribunalul enunţă motivele pe care se bazează declaraţiile sale de inocenţă sau de culpabilitate.

Göring
Göring este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare. Dovezile aduse în dezbatere arată că el a fost a doua personalitate a regimului naţional-socialist, plasat imediat sub cancelarul Reichului. Comandant şef Luftwaffe [aviaţia], plenipotenţiar al Planului de patru ani, el s-a bucurat de o influenţă considerabilă pe lângă Hitler, până în 1943, dată de la care relaţiile lor s-au înăsprit, până ce, în 1945, s-a ajuns la arestarea sa. În mărturia sa, el a declarat că Hitler îl ţinea la curent cu toate chestiunile importante, de ordin militar sau politic.

crime contra păcii

Din chiar momentul când a devenit membru al Partidului, în 1922, când a luat conducerea organizaţiei SA, destinată războiului străzilor, Göring a fost consilierul, agentul activ al lui Hitler şi unul dintre şefii principali ai mişcării naţional-socialiste. Ca reprezentant politic al lui Hitler, el a contribuit, în mare măsură, la aducerea naţional-socialiştilor la putere, în 1933, fiind însărcinat să consolideze, în acelaşi timp, atât puterea lor cât şi forţa militară a Germaniei. El a dezvoltat Gestapoul şi a creat primele lagăre de concentrare, a căror direcţie a transferat-o lui Himmler, în 1934. În acelaşi an, el a procedat la « epurarea lui Röhm », asumându-şi responsabilitatea unor măsuri odioase ce i-au constrâns pe von Blomberg şi von Fritsch să părăsească Armata. În 1936, el a devenit plenipotenţiarul Planului de patru ani adică, teoretic şi practic, directorul economic al Reichului. Puţin după semnarea Acordului de la Munchen el anunţă că va face din Luftwaffe o forţă de cinci ori mai importantă, accelerând înarmarea şi dezvoltarea armelor ofensive, mai ales.
Göring fu una dintre cele cinci personalităţi care luă parte la Conferinţa din 5 noiembrie 1937, zisă « Conferinţa Hossbach », asistând, de asemenea, la celelalte conferinţe esenţiale de care se vorbeşte în această judecată.

În chestiunea Anschluss [reunirea Austriei cu Germania], el a jucat rolul principal, acela al unui şef de bandă. La audienţa Tribunalului, el a declarat:  « Accept să iau asupra [297] mea sută la sută din responsabilitate… Am reuşit chiar să înving obiecţiile Führerului şi am condus totul la bun sfârşit ». În ce priveşte anexarea Sudeţilor, el pregăti, ca şef peste Luftwaffe, o ofensivă aeriană care s-a dovedit inutilă, iar ca om politic i-a tranchilizat pe Cehi prin declaraţii mincinoase de prietenie. El a recunoscut în faţa Tribunalului, că în cursul unei conferinţe cu Hitler şi Hacha, în noaptea de dinaintea invaziei Cehoslovaciei şi a anexării Boemo-Moraviei, l-a ameninţat pe Preşedintele Hacha că va bombarda Praga, dacă nu se supune.

La 23 mai 1939, Göring asistă la reuniunea din Cancelaria Reichului, în cursul căreia Hitler declară şefilor militari: « În consecinţă, nu poate fi vorba de graţierea Poloniei ». De asemenea, asistă la reni​unea din 22 august 1939, la Obersalzberg, în cadrul căreia Hitler distribui ordinele sale. S-a dovedit că el a jucat un rol activ în manevrele diplomatice ulterioare. În înţelegere cu Cancelarul Reichului şi prin intermediul afaceristului suedez Dahlerus, a încercat, după cum acesta a măr​turisit în faţa Tribunalului, să împiedice Guvernul britanic de a-şi ţine promisiunea de garanţie făcută Poloniei. El comandă Luftwaffe cu ocazia atacării Poloniei şi în cursul agresiunilor ulterioare.

Chiar dacă este adevărat, după cum el a pretins, că s-ar fi opus planurilor lui Hitler contra Norvegiei şi a Uniunii Sovietice, nu există nicio îndoială că a făcut-o numai din motive strategice. Îndată ce Hitler a luat decizia definitivă, el l-a urmat fără ezitare. În mărturia lui, el a declarat explicit că diferendele sale cu Hitler nu au fost niciodată de natură ideologică sau juridică. 

Invazia Norvegiei l-a « scos din pepeni », dar numai pentru că nu i s-a dat posibilitatea să pregă​tească ofensiva Luftwaffe. El a recunoscut că aprobase principiul acestei agresiuni: « Atitudinea mea a fost absolut favorabilă ». Göring a participat în mod eficace la pregătirea şi executarea cam​paniilor din Iugoslavia şi Grecia, declarând că atacarea Greciei (Planul Mariţa) fusese pregătită cu mult înainte. El a considerat Uniunea Sovietică ca « cea mai mare ameninţare pentru Germania, estimând însă că, din punct de vedere militar, nu se impune un atac imediat ». Practic, singura lui obiecţie la un război de agresiune contra URSS-ului s-a limitat la alegerea momentului; pentru motive de ordin strategic, el ar fi vrut să aştepte mai întâi cucerirea Angliei: « Punctul meu de vedere, a declarat el în depoziţia sa, nu a fost determinat decât de consideraţii militare şi politice ».

[298] După mărturiile făcute în faţa Tribunalului şi având în vedere posturile pe care le-a ocupat, conferinţele la care a asistat şi cuvintele rostite în public, nu ne putem îndoi că, imediat după Hitler, Göring a fost veritabilul promotor al războaielor de agresiune. El este la originea tuturor planurilor de război duse de Germania, el este realizatorul tuturor pregătirilor militare şi diplomatice.

crime de război şi crime contra umanităţii

 Dosarele sunt pline de mărturisirile lui Göring privind rolul pe care l-a jucat în materie de munci​tori şi muncă forţată: « Noi am utilizat aceşti muncitori din motive de securitate, pentru ca ei să nu fie folosiţi în propriile lor ţări şi să nu poată munci contra noastră. Pe de altă parte, ei au contribuit la ducerea războiului economic ». Între altele, el a declarat: « Am constrâns muncitorii să vină în Reich. Este un fapt pe care nu l-am negat ». Să nu uităm că el a fost plenipotenţiarul Planului de patru ani, [el a fost] însărcinat cu recrutarea şi repartizarea forţei de muncă. În calitatea sa de Comandant şef Luftwaffe, el i-a cerut lui Himmler să îi furnizeze un mai mare număr de muncitori, forţaţi să lucreze în uzinele subterane ale aviaţiei. « Este exact, spune el, am cerut internaţi din lagărele de concentrare, pentru a lucra la armamentul Luftwaffe, iar acest lucru trebuie considerat ca ceva natural ».
În calitatea sa de plenipotenţiar, Göring semnă un ordin privind tratamentul muncitorilor polonezi în Germania şi îl aplică prin instracţiuni date SD-ului, mai ales în materie de « tratament special ». El ordonă folosirea prizonierilor de război francezi şi sovietici în industria de armament. De asemenea, el vorbea de arestarea unor [civili] polonezi şi olandezi, care ar trebui consi​deraţi prizo​nieri de război şi utilizaţi pentru muncă. În faţa Tribunalului, Göring a recunoscut că prizonierii sovietici de război au fost utilizaţi pentru sevirea bateriilor DCA
.
Tot în calitate de plenipotenţiar, Göring jucă un rol activ în jefuirea teritoriilor cucerite. Pentru a-şi realiza scopurile, el întocmi planuri mult înaintea declanşării războiului cu Uniunea Sovietică. Cu două luni înaintea războiului, Hitler îi dădu lui Göring direcţia supremă a administrării economice a teritoriilor ce vor fi invadate. În acest scop, Göring înfiinţă un Stat-Major economic. Întrucât el era Reichsmarschall al « Marelui Reich German », ordinele sale vizau toate domeniile economice, inclu​siv aprovizionarea şi agricultura. Potrivit termenilor aşa-numitului « Dosar Verde », imprimat prin grija Wahrmachtului, s-a creat un Stat-Major economic al Estului. Directivele conţinute în acest dosar priveau [299] jaful şi abandonul tuturor industriilor situate în regiuni deficitare din punctul de vedere al aprovizionării; cât despre alimentele şi furajele regiunilor excedentare, acestea trebuiau trimise în Germania, pentru nevoile populaţiei. Göring pretinde că a fost rău înţeles, dar recunoaşte că era « natural şi obligatoriu, pentru noi, de a utiliza Rusia în sensul intereselor noastre ». 
Göring participă la conferinţa din 16 iulie 1941, în cursul căreia Hitler declară că naţional-socialiştii nu au intenţia să părăsească vreodată ţările ocupate şi că vor lua măsurile de cuviinţă, precum împuşcarea sau transplantarea locuitorilor, etc. 
Ca urmare a manifestaţiilor din noiembrie 1938, Göring impuse Jidovilor o amendă de un miliard de Reichsmark, persecutându-i nu numai în Germania ci şi în teritoriile ocupate. Declaraţiile pe care le-a făcut la vremea respectivă, ca şi depoziţia sa în faţa Tribunalului, arată că ceea ce îl interesa mai ales era cum ar putea scoate Jidovii din viaţa economică a Europei şi pune mâna pe bunurile lor. Pe măsura înaintării armatei germane în ţările ocupate, el extinse legile antisemite ale Reichului şi în aceste teritorii. Reichsgesetzblatt-ul anilor 1939, 1940 şi 1941 conţine multe decrete antisemite sem​nate de Göring. Deşi Himmler a fost însărcinat cu exterminarea Jidovilor, Göring, în ciuda protestelor sale, în faţa Tribunalului, era departe de a fi indiferent sau inactiv în această materie. Prin decretul din 31 iulie 1941, el ordonă lui Himmler şi lui Heydrich să ajungă la o « soluţie totală  a chestiunii jidoveşti în sfera de influenţă germană din Europa ».
Niciun fel de circumstanţă atenuantă nu poate fi invocată în favoarea lui Göring. El a fost adesea – şi am putea spune aproape totdeauna – elementul dinamic al Partidului, plasat imediat după Hitler. El fu inspiratorul războaielor de agresiune, atât ca şef politic, cât şi ca şef militar. El a condus programul de muncă forţată şi a fost instigatorul măsurilor de persecuţie contra Jidovilor şi a altor rase, atât în Germania cât şi în străinătate. Toate aceste crime, el le-a recunoscut, fără ocolişuri.
Mărturiile pot să difere în ce priveşte anumite puncte. În general însă, propriile mărturii ale lui Göring sunt mai mult decât suficiente pentru a ne permite să concluzionăm cu privire la culpa​bilitatea sa. Această culpabilitate este unică în întinderea ei. Nimic, din dosarul său, nu poate servi pentru a scuza acest om.

concluzie

Tribunalul declară că :

Acuzatul Göring este vinovat de crimele vizate de toate cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare.

[300]

hess

Hess este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare. El a aderat la partidul naţional-socialist în 1920 şi a participat la puciul de la Munchen, din 9 noiembrie 1923. Hess a fost închis împreună cu Hitler în fortăreaţa Landsberg, în 1924, devenindu-i confi​dentul personal cel mai intim şi rămânând astfel până la fuga sa în Anglia. La 21 aprilie 1933, el a fost numit reprezentant al Führerului, iar la 31 decembrie a devenit ministru al Reichului, fără portofoliu. La 4 februarie 1938 el deveni membru al Consiliului Cabinetului secret, iar la 30 august 1939 membru al Consiliului de miniştri pentru Apărarea Reichului. În septembrie 1939, Hitler l-a desmnat oficial ca succesor, după Göring. La 10 mai 1941, Hess părăsi Germania cu avionul, şi zbură în Scoţia. 

crime contra păcii

Reprezentant al Führerului, Hess a fost omul cel mai sus plasat din partidul naţional-socialist. În general, toate chestiunile interesând partidul îi erau încredinţate, mai ales în ce priveşte direcţia acestuia, fiind autorizat să ia decizii în numele lui Hitler. Ca ministru al Reichului fără portofoliu, el avea puterea de a aproba, înaintea intrării lor în vigoare, toate actele legislative propuse de diferitele ministere. Graţie acestor titluri şi calităţi, Hess luă parte activă la pregătirea războiului. Semnătura sa figurează în josul legii din 16 martie 1935, care a instituit serviciul militar obligatoriu. De-a lungul acestor ani, prin numeroase discursuri, el a susţinut politica hitleristă de reînarmare intensivă, cerând poporului să consimtă sacrificii şi răspândind sloganul « tunuri în loc de unt ».
Este adevărat, între 1933 şi 1937, Hess rosti discursuri în care îşi exprima dorinţa de pace şi pleda pentru o cooperare economică internaţională. Nimic însă din discursurile sale nu poate schimba o iotă din faptul că el ştia mai bine decât orice alt acuzat cât de decis era Hitler să îşi realizeze ambiţiile, cât era acesta de violent şi de fanatic, cât era de puţin probabil ca el să se abţină de a recurge la forţă, dacă aceasta era singurul mijloc ce îi permitea să îşi atingă scopurile.

În cunoştinţă de cauză şi acord absolut, Hess luă parte la agresiunile contra Austriei, Cehoslovaciei şi Poloniei. El a fost în relaţie cu partidul naţional-socialist ilegal din Austria, dându-i instrucţiunile sale pentru toată perioada dintre asasinatul lui Dollfuss şi Anschluss. La 12 martie 1938, când tru​pele germane şi-au făcut intrarea, Hess era la Viena, iar la 12 martie semnă legea ce încorpora Austria la Reichul german. O lege din 10 iunie 1939 prevedea participarea sa la administrarea Austriei. La 24 iulie 1938, într-un discurs pro [301] nunţat întru comemorarea tentativei de puci intreprinse de naţional-socialişti cu patru ani mai înaine, Hess celebră etapele ce au condus la Anschluss şi justifică ocuparea Austriei de către Germania.
În timpul verii 1938, Hess fu în raporturi strânse cu Henlein, şeful partidului german al Sudeţilor din Cehoslovacia. La 27 septembrie 1938, în momentul crizei de la Munchen, el s-a înţeles cu Keitel pentru executarea instrucţiunilor lui Hitler vizând funcţionarea mecanismului partidului naţional-socialist în vederea unei mobilizări secrete. La 14 aprilie 1939, Hess semnă decretul de încorporare la Reich a teritoriului Sudeţilor, iar o ordonanţă din 10 iunie 1939 prevedea participarea sa la administrarea acestui teritoriu. La 7 noiembrie 1938, Hess integră partidul lui Henlein în partidul naţional-socialist german şi declară, cu ocazia unui discurs, că Hitler nu ar fi ezitat să folo​sească forţa, dacă împrejurările ar fi cerut-o, pentru alipirea regiunii Sudete [la Germania]. La 27 august 1939, atacul contra Poloniei fiind pe moment amânat, în speranţa de a convinge Marea Britanie să abandoneze garanţia dată de ea acestei ţări, Hess făcu elogiul « ofertei magnanime » a lui Hitler către Polonia, acuzând-o pe aceasta de agitaţie războinică, atitudine de care, după el, era responsabilă Anglia. După invazia Poloniei, Hess semnă decretele ce încorporau la Reich Dantzigul şi anumite teritorii poloneze, creând Guvernământul General.
Aceste măsuri ale acuzatului, pentru susţinerea planurilor de agresiune ale lui Hitler, arată toată responsabilitatea lui Rudolf Hess. Până la fuga sa în Anglia, Hess a fost confidentul personal cel mai intim al Cancelarului Reichului, în care calitate a fost în mod sigur la curent cu planurile de agresiune încă din faza lor de concepţie, favorizând execuţia lor de fiecare dată că acest lucru a fost necesar.
El a plecat în Anglia cu anumite propoziţii de pace, pe care, după el, Hitler le considera acceptabile. Este semnificativ că această călătorie a avut loc numai cu zece zile după ce Hitler a fixat ziua de 22 iunie 1941, pentru atacul contra Uniunii Sovietice. În cadrul întrevederilor avute după sosirea în Marea Britanie, Hess a susţinut cu ardoare atitudinea Germaniei faţă de Austria şi Cehoslovacia, Polonia, Norvegia, Danemarca, Belgia şi Olanda, acuzând Anglia şi Franţa că sunt responsabile pentru izbucnirea războiului.
crime de război şi crime contra umanităţii

Conform anumitor dovezi supuse Tribunalului, Cancelaria Partidului, sub direcţia lui Hess, ar fi participat la transmiterea unor ordine relative la comiterea de crime de război. Hess [302] a avut deci cunoştinţă de crime comise în Est, chiar dacă nu a participat la ele. De asemenea, el a propus legi de excepţie contra Jidovilor şi a Polonezilor, a semnat decrete ce obligau anumite categorii de Polonezi să accepte naţionalitatea germană. Totuşi, Tribunalul consideră că dovezile invocate pen​tru a demonstra participarea lui Hess la aceste crime nu sunt suficiente pentru a-i stabili culpabili​tatea.
S-a menţionat deja că, după un examen medical complet şi un raport asupra stării sale de sănătate, Tribunalul a estimat că Hess trebuie judecat fără niciun fel de amânare. De atunci, s-a cerut în mai multe rânduri reexaminarea lui medicală. După un raport al psihiatrului închisorii, Tribunalul a respins aceste cereri.
Este posibil ca Hess să acţioneze în mod anormal, să sufere de o amnezie parţială, poate că facultăţile lui intelectuale s-au degradat în cursul Procesului. Nimic nu dovedeşte că el nu sesizează natura acuzaţiilor ce i se aduc, sau că ar fi incapabil să se apere. El a fost în mod regulat reprezentat la proces de către un avocat special desemnat prin grija Tribunalului. Nu s-a invocat că Hess nu ar fi fost în integritatea minţilor sale atunci când a comis crimele de care este acuzat.
concluzie 
 Tribunalul declară :

Că acuzatul Hess este vinovat de crimele vizate de primul şi al al doilea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul Hess nu este vinovat de crimele vizate de cel de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

von ribbentrop

Von Ribbentrop este inculpat de crimele vizate de toate cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare.

Von Ribbentrop a aderat la partidul naţional-socialist în 1932. Anul următor, el devine consilierul lui Hitler în materie de politică externă, şi reprezentant al partidului naţional-socialist. În 1934 el a fost numit delegat în chestiunile legate de dezarmare, iar în 1935 ministru fără portofoliu, în care calitate a negociat Acordul naval anglo-german (1935) şi pactul anti-comintern (1936). La 11 august 1936, Ribbentrop a fost numit ambasador în Anglia, iar la 4 februarie 1938, în contextul separării de von Fritsch şi von Blomberg, a succedat lui von Neurath ca ministru de Externe al Reichului.
crime contra păcii

Von Ribbentrop nu a asistat la conferinţa din 5 noiembrie 1937, zisă « Conferinţa Hossbach », dar la 2 ianuarie 1938, pe când încă era ambasador în Anglia, a trimis un memoriu lui [303] Hitler, arătând că, după el, o modificare favorabilă Germaniei, în cadrul statu-quo-ului din Est, nu poate fi obţinută decât prin forţă, propunând mijloace de a împiedica Anglia şi Franţa să intervină într-un război european făcut în acest scop. Când Ribbentrop deveni ministru de Externe, Hitler îi declară că Germania are încă patru probleme de rezolvat: Austria, teritoriul Sudeţilor, Memel [Klaipeda] şi Dantzig, menţionând posibilitatea schimbării jocului, recurgerea la « reglementarea militară » pentru a le rezolva. 
La 12 februarie 1938, von Ribbentrop asistă la întrevederea în cursul căreia Hitler îl forţă pe Schuschnigg, ameninţându-l cu invazia, să facă unele concesii destinate a întări poziţia naţional-socialiştilor în Austria, între care numirea lui Seyss-Inquart pe postul de ministru al Siguranţei şi Internelor, ceea ce includea controlul poliţiei. Von Ribbentrop era la Londra când a avut loc ocuparea Austriei. Graţie informaţiilor furnizate de Göring, el informă Guvernul britanic că Germania nu a prezentat Austriei un ultimatum, intervenind numai pentru a împiedica un război civil. La 13 martie 1938, von Ribbentrop semnă legea de încorporare a Austriei la Reichul german.
Von Ribbentrop participă la planurile de agresiune contra Cehoslovaciei. Începând cu martie 1938 el menţinu un contact strâns cu partidul german al Sudeţilor, dând instrucţiuni al căror scop era de a face din problema Sudetă o chestiune arzătoare, susceptibilă de a servi ca scuză pentru atacul proiectat contra Cehoslovaciei. În august 1938, el participă la o conferinţă al cărui obiect era obţinerea sprijinului Ungurilor, în cazul unui război cu Cehoslovacia. După Pactul de la Munchen, el continuă presiunea diplomatică în vederea ocupării restului acestei ţări şi contribui la incitarea Slovacilor a se proclama independenţi. Von Ribbentrop asistă la conferinţa din 14-15 martie 1939, în cursul căreia Hitler, ameninţând cu invazia, obligă preşedintele Hacha să consimtă la ocuparea Cehoslovaciei de către Germania. După intrarea trupelor germane [în Boemia-Moravia], von Ribbentrop semnă legea ce stabilea protectoratul german asupra Boemiei şi a Moraviei.
Von Ribbentrop jucă un rol foarte important în activitatea diplomatică ce a condus la agresiunea contra Poloniei. La 12 august 1939 el participă la o conferinţă al cărei scop era obţinerea sprijinului Italiei dacă atacarea [Poloniei] avea să conducă la un război general în Europa. În perioada dintre 25 şi 30 august 1939, von Ribbentrop expuse Ambasadorului britanic cererile germane privind Dantzigul şi coridorul polonez; totuşi el ştia că atacul contra Poloniei fusese amânat doar provi​zoriu, pentru a-i incita pe Englezi să anuleze garanţia [304] pe care o dăduseră acestei ţări. Felul în care a condus aceste discuţii arată clar că el nu a participat la ele cu bună credinţă, cu speranţa de a aplana diferendul germano-polon.
Von Ribbentrop fu informat înainte de atacurile ce urmau a fi efectuate contra Norbegiei şi Danemarcei, de o parte, a Olandei de cealaltă, pregătind memoriile oficiale ale ministerului de Externe, ce încercau să justifice aceste acte de agresiune.
Von Ribbentrop asistă la conferinţa din 20 ianuarie 1941, în cursul căreia Hitler şi Mussolini examinară atacul contra Greciei, apoi, în aceeaşi lună, la conferinţa ce permise lui Hitler să obţină, de la Antonescu, trecerea liberă a trupelor germane prin România, pentru acest atac. Atunci când, la 25 martie 1941, Iugoslavia aderă la Pactul Tripartit, ea a primit din partea lui von Ribbentrop asigurarea că Germania îi va respecta suveranitatea şi integritatea teritorială. La 27 martie 1941, în urma loviturii de Stat iugoslave, îndreptată contra Axei, acuzatul [von Ribbentrop] asistă la o reuni​une în cursul căreia fură elaborate planurile în vederea realizării intenţiei proclamate de Hitler, aceea de a distruge Iugoslavia.
În mai 1941, von Ribbentrop asistă la o conferinţă între Hitler şi Antonescu, despre participarea României la atacul contra URSS-ului. De asemenea, el s-a întreţinut cu Rosenberg cu privire la un plan premilitar de exploatare politică a teritoriilor sovietice. În iulie 1941, după declanşarea războ​iului contra Uniunii Sovietice, el făcu presiuni asupra Japoniei, pentru a ataca această ţară.

crime de război şi crime contra umanităţii

Von Ribbentrop participă la reuniunea din 6 iunie 1944, în cursul căreia s-a decia linşarea sistematică a aviatorilor aliaţi ce efectuau atacuri la joasă altitudine. În decembrie 1944, ministrul Afacerilor externe fu pus la curent cu planurile de asasinare a unui general francez, prizonier de război, iar el îşi invită subordonaţii să fie atenţi ca detaliile acestei operaţiuni să fie executate în aşa fel încât aceasta să nu fie descoperită de către puterile protectoare. 
De asemenea, von Ribbentrop este responsabil de crime de război şi crime contra Umanităţii ca urmare a activităţii sale în raport cu ţările ocupate şi sateliţii Axei. Funcţionarul german cel mai înalt din Danemarca sau din Franţa (Vichy) era un reprezentant al ministerului de Externe iar von Ribbentrop este deci responsabil de măsurile economice şi politice aplicate pe timpul ocupaţiei acestor ţări. El incită pe Italieni să ia măsuri necruţătoare în Iugoslavia şi în Grecia.
[305] El [von Ribbentrop] jucă un rol important în « soluţia finală » a chestiunii jidoveşti. În septembrie 1942, el ordonă reprezentanţilor diplomatici germani, acreditaţi în anumiţi sateliţi ai Axei, să accelereze deportarea Jidovilor către Est. În iunie 1942, ambasadorul Germaniei la Vichy ceruse lui [Pierre] Laval să îi predea cincizeci de mii de Jidovi pentru a fi deportaţi către Est. La 25 februarie 1943, von Ribbentrop protestă pe lângă Mussolini contra încetinelii italiene în deportarea Jidovilor din zona italiană de ocupaţie a Franţei. La 17 aprilie 1943, el asistă la o întrevedere a lui Hitler cu Horthy, pe tema deportării Jidovilor din Ungaria şi îl făcu pe regentul acesteia să admită că « Jidovii trebuiau să fie ori exterminaţi, ori internaţi în lagăre de concentrare ». La aceeaşi conferinţă, Hitler comparase Jidovii cu « bacilii tuberculozei », spunând că dacă nu muncesc trebuie împuşcaţi.
Pentru a se apăra contra acestor acuzaţii, von Ribbentrop pretinde că Hitler lua de unul singur toate deciziile importante, iar el, ca admirator şi fidel discipol, nu punea niciodată la îndoială aserţiunile repetate ale acestuia privind dorinţa lui de pace sau motivele pe care le dădea pentru justificarea politicii sale de agresiune. Tribunalul consideră că această explicaţie nu este conformă faptelor.

În rezumat, von Ribbentrop a participat la toate agresiunile naţional-socialiste, de la ocuparea Austriei până la invazia Uniunii Sovietice. Deşi este implicat mai ales în pregătirea diplomatică, nu în realizarea militară a acestor acte, este limpede că toate eforturile lui de diplomat erau în legătură atât de strânsă cu războiul încât nu putea să ignore caracterul agresiv al actelor lui Hitler. În administrarea teritoriilor pe care Germania le-a acaparat pe nedrept, von Ribbentrop a participat la aplicarea de metode criminale, incluzând mai ales pe cele care au condus la exterminarea Jidovilor. Pe deasupra, numeroase dovezi demonstrează că von Ribbentrop a fost în acord total cu doctrina partidului naţional-socialist, că a colaborat fără rezerve cu Hitler şi alţi acuzaţi la comiterea de crime contra Păcii, crime de război şi crime contra Umanităţii. Datorită acordului său total cu politica şi planurile lui Hitler, von Ribbentrop l-a urmat cu servilitate până la capăt.
concluzie

Tribunalul declară :
Că acuzatul von Ribbentrop este vinovat de crimele vizate de toate cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare.

[306]

keitel

Keitel este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare. El a fost şeful de Stat-Major al ministrului de Război von Blomberg, din 1935 până la 4 februarie 1938. La această dată, Hitler asumă comandamentul armatelor germane şi îl numi pe Keitel şef al Înaltului Comandament al Forţelor armate. Acest post nu îi conferea puterea de a da ordine celor trei Arme ale Wehrmachtului (de Uscat, de Apă, Aeriană), care depindeau direct de Şeful Suprem. Practic, OKW-ul  a fost Statul-Major militar al lui Hitler.
crime contra păcii

Împreună cu alţi doi generali, Keitel asistă la întrevederea cu Schuschnigg, din februarie 1938. El a recunoscut că prezenţa celor trei [generali] era o « demonstraţie militară » şi a explicat că întrucât fusese numit şef al OKW-ului numai cu o săptămână înainte, nu ştia de ce a fost convocat. În perioada următoare, Hitler şi Keitel continuară să exercite presiuni asupra Austriei prin emiterea de mesaje radio-difuzate, [lansarea de] zvonuri, şi organizarea de mişcări de trupe. Keitel a condus toate aceste manevre iar Jodl a notat în jurnalul său că « efectul a fost rapid şi energic ».
Când Schuschnigg decise organizarea unui plebiscit, în aceeaşi noapte Keitel informă pe Hitler şi pe generalii săi; Hitler a publicat « Cazul Otto » pe care Keitel l-a parafat. 
La 21 aprilie 1938, Hitler şi Keitel examinară cum s-ar fi putea utiliza un « incident » --  precum asasinarea Ministrului german la Praga – ca pretext pentru atacul contra Cehoslovaciei. Keitel semnă numeroase directive şi memorii privind « Cazul Verde », între altele, instrucţiunea din 30 mai, conţinând următoarea declaraţie a lui Hitler : « Decizia mea irevocabilă este zdrobirea Cehoslovaciei printr-o acţiune militară într-un foarte apropiat viitor ».
După [Acordul de la] Munchen, Keitel parafă ordinul lui Hitler privind atacul contra Cehoslovaciei, adăugându-i două suplimente. Al doilea [dintre acestea] preciza că atacul trebuie să pară străinătăţii « un act de simplă pacificare, nu o întreprindere războinică ». De asemenea, Keitel asistă la negocierile dintre Hitler şi Hacha, la sfârşitul cărora cel de pe urmă a cedat.

Keitel a fost prezent la 23 mai 1939, când Hitler anunţă decizia  « de a ataca Polonia la prima ocazie favorabilă ». El semnase deja ordinul prin care cerea Wehrmachtului să îi prezinte până la 1 mai planul de operaţiuni « Cazul Alb ». 
[307] La 12 decembrie 1939,  Keitel studie împreună cu Hitler, Jodl şi Raeder chestiunea invaziei Norvegiei şi a Danemarcii, iar o instrucţiune din 27 ianuarie 1940 îi dădu « direcţia personală şi imediată » a planurilor privind Norvegia. Hitler declarase încă de la 23 mai 1939 că nu va ţine cont de neutralitatea Belgiei şi a Olandei. [Ca atare], Keitel semnă ordinele de atac la 15 octombrie, 20 şi 28 noiembrie 1939. În continuare, şaptesprezece ordine fură semnate de către Keitel şi Jodl, toate pentru amânarea atacului, până în primăvara lui 1940.
Pregătirile pentru atacul Greciei şi Iugoslaviei începuseră, oficial, în noiembrie 1940. La 18 martie 1941, Keitel auzi pe Hitler zicând lui Raeder că ocuparea completă a Greciei era condiţia prealabilă şi indispensabilă oricărei reglementări. Apoi, la 27 martie l-a auzit pe Hitler spunând că distrugerea Iugoslaviei va fi înfăptuită cu o « duritate necruţătoare ».

Cât despre invazia Uniunii Sovietice, Keitel a recunoscut că s-a opus din motive militare şi pentru că aceasta era o violare a Pactului de non-agresiune. Totuşi, el îşi puse iniţialele pe « Cazul Barbarosa », semnat de Hitler la 18 decembrie 1940 şi asistă la reuniunea din 3 februarie 1941, între acesta şi reprezentanţii OKW-ului. La 13 martie, Keitel adăugă un apendice privind raporturile dintre şefii militari şi cei politici. De asemenea, la 6 iunie stabili orarul operaţiunilor de invazie şi asistă la conferinţa din 14 iunie, în cursul căreia generalii făcură ultimele rapoarte înaintea atacului.

Keitel numi pe Jodl şi Warlimont ca reprezentanţi OKW pe lângă Rosenberg, pentru toate ches​tiunile privind teritoriile din Est. La 16 iunie, el ordonă tuturor unităţilor armatei să aplice direc​tivele economice date de Göring, în « Dosarul Verde », pentru utilizarea produselor alimentare şi a materiilor prime furnizate de teritoriul rusesc. 
crime de război şi crime contra umanităţii

La 4 august 1942, Keitel a emis o directivă potrivit căreia paraşutiştii [aliaţi făcuţi prizonieri] trebuiau predaţi SD-ului. La 18 octombrie, Hitler publică ordinul relativ la comandouri, care fu aplicat în numeroase ocazii. După debarcarea din Normandia, Keitel repetă acest ordin, apoi îl extinse la unităţile aliate ce luptau alături de grupuri de rezistenţă [partizani]. El a recunoscut că ştia că acest ordin nu era legal, dar pretinde că nu l-a putut împiedica pe Hitler să îl promulge.
După publicarea de către OKW, la 8 septembrie 1941, a regulilor necruţătoare, privind tratamentul prizonierilor de război sovietici, Canaris i-a scris lui Keitel că, ocupându-se de această chestiune [308], SD-ul violează regulile de drept internaţional. Pe acest memoriu, la 23 seprembrie acelaşi an, Keitel a scris cu mâna sa şi a parafat nota următoare: « Se ridică obiecţii inspirate de o concepţie cavalerească a războiului, dar aici e vorba de distrugerea unei indeologii. În consecinţă, aprob şi susţin aceste măsuri ». Keitel declară că în realitate era de acord cu Canaris, şi că a discutat această chestiune cu Hitler, dar fără succes.
Keitel a ordonat autorităţilor militare să coopereze cu Einsatzstab Rosenberg pentru jefuirea bunurilor culturale din teritoriile ocupate.

Lahousen a declarat, în faţa Tribunalului, că [Wilhelm] Keitel i-a spus, la 12 septembrie 1939, în trenul special al lui Hitler, că trebuie suprimată clasa intelectuală, nobleţea şi Jidovii din Polonia. La 20 octombrie, Hitler i-a spus lui Keitel că intelectualii vor fi împiedicaţi să rămână clasă condu​cătoare, că nivelul de viaţă va rămâne scăzut şi că Polonia nu va fi folosită decât ca mână de lucru. Keitel nu îşi aminteşte de discuţia lui cu Lahousen, dar admite că a existat o astfel de politică şi că protestele lui pe lângă Hitler, în această privinţă, au rămas fără rezultat.
La 16 septembrie 1941, el ordonă ca la atacurile [atentatele] cărora le cădeau victime soldaţii germani din Est trebuie să se răspundă prin executarea între cincizeci şi o sută de comunişti pentru un soldat german, adăugând comentariul că « în Est, o viaţă omenească era mai puţin decât nimic ». La 1 octombrie, el ordonă şefilor militari să deţină în permanenţă ostateci gata de execuţie, în cazul că soldaţii germani ar fi atacaţi. Terboven, comisarul Reichului pentru Norvegia, scrisese lui Hitler că propunerea lui Keitel, de a face familiile muncitorilor responsabile de actele comise de aceştia, nu putea fi aplicată decât dacă se autorizau plutoanele de execuţie; pe marginea acestui memoriu, Keitel a scris: « Da, asta este cel mai bine ».
La 12 mai 1941, cinci săptămâni înaintea invaziei Uniunii Sovietice, OKW-ul insistă pe lângă Hitler penru a aproba directiva OKH ce ordona armatei să « lichideze » comisarii politici. Keitel a admis că această directivă a fost transmisă comandanţilor în campanie. La 13 mai, Keitel semnă un ordin conform căruia civilii bănuţi că au comis crime contra trupelor trebuiau executaţi fără judecată. Dimpotrivă, soldaţii germani ce ar fi comis aceleaşi acte contra civililor, nu trebuiau urmăriţi. La 27 iulie, s-a decis distrugerea tuturor exemplarelor acestui ordin, fără ca el să înceteze de a fi valabil. Patru zile mai înainte, Keitel semnă un alt ordin, calificând de insuficiente pedepsele legale şi precizând că trupele trebuie să folosească metode teroriste.

[309] La 7 decembrie 1941, Keitel semnă decretul « Necht und Nebel », deja menţionat, care prevedea că civilii nu vor fi urmăriţi în teritoriile ocupate decât dacă o condamnare la moarte era probabilă; în celelalte cazuri, et trebuiau să fie predaţi Gestapoului, pentru a fi duşi în Germania.
De asemenea, Keitel ordonă ca prizonierii de război sovietici să fie folosiţi în industria de război germană. La 8 septembrie 1942, el ordonă folosirea cetăţenilor francezi, olandezi şi belgieni la construirea « Zidului Atlanticului ».

Faţă cu aceste documente, Keitel nu neagă că a participat la actele criminale enumerate mai sus. În apărarea sa, el invocă faptul că a fost soldat, argumentul « ordinelor superioare » pe care articolul 8 din Statut le respinge.

Niciun fel de circumstanţă atenuantă nu poate fi invocată în favoarea sa. Ordinele superiorilor, chiar adresate unui soldat, nu pot constitui circumstanţe atenuante, acolo unde crime atât de revoltante şi numeroase au fost comise cu bună ştiinţă, în mod necruţător, fără cea mai mică justificare militară.

concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Keitel este vinovat de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare.

kaltenbrunner

Kaltenbrunner este inculpat de crimele vizate de primul, al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare. În 1932 el a aderat la partidul naţional-socialist austriac şi la [organizaţia] SS. În 1935 a ajuns şef al [organizaţiei] SS din Austria. După Anschluss a fost numit secretar de Stat la Siguranţă, în Austria; apoi, când acest post a fost suprimat, în 1941, [a fost numit] şef al Poliţiei şi al SS. La 30 ianuarie 1943 a devenit şef al Poliţiei de siguranţă şi al SD-ului, şef al Biroului central de siguranţă a Reichului (RSHA), post ce fusese ocupat de Heydrich, până la asasinarea sa din iunie 1942. El [Heydrich] avea rangul de Obergruppenführer în SS.
crime contra păcii
Ca şef al [organizaţiei SS] din Austria, Kaltenbrunner a jucat un rol activ în complotul contra Guvernului Schuschnigg. În noaptea de 11 martie 1938, după ce Göring a ordonat naţional-socialiştilor austrieci să pună mâna pe [310] Guvern, cinci sute de [membri] SS, sub comanda lui Kaltenbrunner, au înconjurat Cancelaria federală; [dintre aceştia], un detaşament special a pătruns în Cancelarie, sub conducerea adjunctului lui Kaltenbrunner, în timp ce Seyss-Inquart negocia cu preşedintele Miklas. Totuşi, nimic nu dovedeşte participarea lui Kaltenbrunner la planurile de agresiune. Anschluss-ul, deşi a fost un act de agresiune, nu este considerat război de agresiune iar învinuirile ce-i pot fi aduse lui Kaltenbrunner, în sensul primului cap de acuzare, nu constituie, după Tribunal, demonstraţia participării lui directe la un plan în vederea unui război de această natură.
crime de război şi crime contre umanităţii

Când a devenit şef al Poliţiei de siguranţă şi al SD-ului, la 30 ianuarie 1943, Kaltenbrunner a luat în primire o organizaţie ce cuprindea principalele servicii ale Gestapoului, SD-ului şi Poliţiei criminale. Ca şef al RSHA, el putea ordona fie « întemniţarea de protecţie », în lagăre de concentrare, fie eliberarea celor internaţi. În mod normal, ordinele de acest gen erau semnate de el.

Kaltenbrunner era la curent cu condiţiile de viaţă din lagărele de concentrare. El a vizitat cu sigu​ranţă [lagărul de concentrare de la] Mauthausen şi din multe mărturii rezultă că a văzut prizonieri executaţi demonstrativ, prin diverse metode: spânzurare, glonţ în ceafă, asfixie prin gaze. Personal, Kaltenbrunner a ordonat execuţii ale internaţilor iar serviciul lui servea la transmiterea ordinelor de execuţie, emanând din biroul lui Himmler, către lagărele de concentrare. La sfârşitul războiului, Kaltenbrunner participă la organizarea evacuării internaţilor din lagăre şi la exterminarea multora dintre ei, cu scopul de a-i sustrage armatelor aliate, pe cale de a-i elibera.
Pe timpul cât a condus RSHA, aceasta a fost utilizată pentru realizarea unui vast program de crime de război şi de crime contra Umanităţii. Prizonieri de război fură maltrataţi şi asasinaţi. Cei prove​niţi din Uniunea Sovietică erau trecuţi prin ciurul şi dârmonul Einsatzkommandourilor ce operau sub direcţia Gestapo : Jidovii, comisarii şi celelalte persoane judecate ostile ideologiei regimului naţional-socialist erau semnalate RSHA-ului, care îi transfera în lagărele de concentrare, unde erau executaţi. În aceeaşi perioadă, RSHA promulgă ordinul zis « Acţiunea Kugel », în virtutea căruia anumiţi prizonieri de război, evadaţi şi reprinşi, trebuiau duşi la Mauthausen şi împuşcaţi. Un ordin prevăzând executarea [311] comandourilor a fost extins de Gestapo şi la paraşutişti. Un alt ordin, ce interzicea Poliţiei să intervină în atacurile populaţiei contra aviatorilor obligaţi să aterizeze, a fost semnat de Kaltenbrunner însuşi. În decembrie 1944, Kaltenbrunner participă la organizarea asasinării unui general francez, prizonier de război.
De-a lungul perioadei în care Kaltenbrunner fu şeful RSHA, Gestapoul şi SD-ul continuară să maltrateze şi să extermine populaţia teritoriilor ocupate, să utilizeze metode ca tortura şi internarea în lagărele de concentrare, care, în general, acţionau în virtutea unor ordine semnate de el.
Gestapoul era responsabil de aplicarea disciplinei rigide la care fură supuşi muncitorii obligaţi să muncească; o serie de lagăre de represalii fură create special în acest scop, de către Kaltenbrunner. Când [organizaţia] SS luă pe cont propriu programul de muncă forţată, ea utiliză Gestapoul pentru găsirea muncitorilor de care avea nevoie şi îi trimise pe aceştia în lagărele de concentrare.
[Biroul] RSHA jucă un rol capital în realizarea « soluţiei definitive » a problemei jidoveşti, care nu era alta decât exterminarea Jidovilor. O secţiune specială, plasată sub direcţia  Amt IV RSHA a fost creată special pentru a executa acest program. Sub direcţia ei, şase milioane de Jidovi, aproximativ, fură ucişi, dintre care două de către Einsatzgruppen-urile şi celelalte unităţi ale Poliţiei de siguranţă. Pe când era şef al Poliţiei şi al [organizaţiei] SS, Kaltenbrunner cunoştea activitatea specială a acestor Einsatzgruppen-uri, ce continuară să opereze şi după ce el a devenit şef RSHA.
Asasinarea a aproape patru milioane de Jidovi, în lagărele de concentrare, a fost deja descrisă. Sub conducerea lui Kaltenbrunner, RSHA controla execuţia acestei părţi din program: grupuri speciale parcurgeau teritoriile ocupate şi ţările satelit ale Axei, pentru a căuta Jidovii şi a-i deporta către locurile unde erau exterminaţi. Kaltenbrunner era la curent cu aceste acţiuni criminale. Într-o scrisoare din 30 iunie 1944, el descria îmbarcarea a douăsprezece mii de Jidovi din Viena şi ordona ca toţi cei incapabili de muncă să fie gata pentru o « acţiune specială », ceea ce însemna exterminarea lor.
Kaltenbrunner a negat autenticitatea semnăturii sale în josul acestei scrisori, aşa cum a făcut-o cu ocazia numeroaselor ordine purtând semnătura sa, bătute la maşină sau imprimate cu ajutorul unui tampon, alte ordine, mai puţin numeroase, fiind semnate cu mâna. Este inconcevabil ca în materie de chestiuni de aşa gravitate, semnătura sa să apară atât de des fără autorizaţia sa.

[312]  Kaltenbrunner susţine că înainte de a accepta posturile de şef RSHA, de şef al Poliţiei de siguranţă şi al SD-ului, s-a pus de acord cu Himmler pentru ca rolul său să se limiteze la domeniul informaţiilor din străinătate, nu la supravegherea generală a acţiunilor RSHA. De asemenea, el pretinde că executarea programului criminal începuse înainte ca el să îşi ocupe postul său; că el era foarte rar pus la curent cu acţiunile intreprinse de RSHA iar atunci când le cunoştea făcea tot ce era în puterea lui pentru a le opri. Este exact că el s-a interesat mai ales de chestiunea informaţiilor din străinătate, dar el a exercitat controlul ansamblului [organizaţiei] RSHA, el a avut cunoştinţă de crimele comise de această formaţiune şi a participat activ la multe dintre ele.
concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Kaltenbrunner nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul Kaltenbrunner este vinovat de crimele vizate la cel de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. 
rosenberg

Rosenberg este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare1 ale Actului de acuzare. El a aderat la partidul naţional-socialist în 1919, a participat la puciul de la Munchen, la 9 noiembrie 1923 şi a încercat să menţină partidul naţional-socialsit, devenit ilegal, pe timpul când Hitler a fost la închisoare. Recunoscut ca ideolog al partidului, el a dezvoltat şi difuzat doctrinele naţional-socialiste prin ziarele Völkischer Beobachter şi N. S. Monatshefte, la care a fost editor, ca şi prin nume​roase opere. Cartea lui, Mitul secolului XX, a fost publicată în peste un milion de exemplare.
În 1930, Rosenberg fu ales în Reichstag şi deveni reprezentantul Partidului pe lângă ministerul Afacerilor externe. În aprilie 1933, el fu numit Reichsleiter şi directorul Serviciului de afaceri externe al Partidului (APA). În ianuarie 1934, Hitler făcu din Rosenberg ajutorul său pentru controlul întregii educaţii spirituale şi ideologice a Partidului. În ianuarie 1940, el fu desemnat pentru a întemeia «  Hohe Schule », centru de cercetări ideologice şi pedagogice naţional-socialiste, organizând în acelaşi timp « Einsatzstab Rosenberg ». La 17 iulie 1941, el fu numit ministrul Reichului pentru teritoriile ocupate din Est.
[313]

crime contra păcii

Ca director de APA, Rosenberg era în fruntea unei organizaţii ai cărei agenţi participau la intrigi naţional-socialiste în toate părţile lumii. De exemplu, propriile sale rapoarte afirmă că APA a jucat un rol important în adeziunea României la Axă. Ca director APA, el a participat din plin la pregătirea materială şi strategică a atacului contra Norvegiei.
Alături de Raeder, Rosenberg fu la originea planului de atac al Norvegiei, de care se interesă după discuţia cu Quisling, în iunie 1939. Acesta subliniase importanţa coastei norvegiene în caz de con​flict cu Anglia, exprimându-şi temerea că Marea Britanie ar putea fi ajutată de către Norvegieni. În urma acestei întrevederi, Rosenberg dădu dispoziţii graţie cărora Quisling colaboră strâns cu naţional-socialismul, beneficiind de sprijinul politic al acestuia.

Când izbucni războiul, Rosenberg susţinu ideile lui Quisling, ce se temea de inter​venţia britanică în Norvegia, şi comunică lui Raeder ce viza deja utilizarea lui. În decembrie 1939, Rosenberg mijlocii [mai multe] întrevederi Hitler-Quisling, ajungându-se la pregătirea atacului contra Norvegiei; Cancelarul Reichului promise lui Quisling un ajutor financiar. În urma acestor întrevederi, Hitler îl însărcină pe Rosenberg cu « exploatarea politică » Norvegiei şi, la două săptămâni după invazia acestei ţări îi declară că motivul deciziei sale « a rezultat din avertismentele repetate ale lui Quisling, aşa cum i le comunicase Reichsleiterul Rosenberg ».
Rosenberg este unul dintre principalii responsabili de elaborarea şi executarea măsurilor ce fură adoptate în teritoriile ocupate din Est. La 2 aprilie 1941, el fu informat, de către Hitler, de iminenţa atacului contra Uniunii Sovietice şi acceptă să îşi aducă el însuşi contribuţia [la acest atac], în calitate de « consilier politic ». La 20 aprilie 1941, el a fost numit comisar la Controlul central al afacerilor Europei orientale. În cursul pregătirii planurilor de ocupaţie, el a avut numeroase întrevederi cu Keitel, Raeder, Göring, von Ribbentrop şi alte personalităţi importante ale Reichului. În aprilie şi în mai 1941, el întocmi mai multe proiecte de reglementare a administraţiei din teritoriile ocupate din Est. La 20 iunie 1941, două zile înaintea declanşării atacului contra URSS-ului, Rosenberg ţinu un discurs adjuncţilor săi despre problemele puse de ocupaţia [viitoare şi imediată] şi despre măsurile ce se impun. La 16 iulie 1941, el asistă la conferinţa lui Hitler, în cursul căreia fură examinate [314] metodele de administrare. La 17 iulie 1941, Hitler numi pe Rosenberg ca ministru al Reichului pentru teritoriile ocupate din Est, încredinţându-i, oficial, responsabilitatea administraţiei civile.
crime de război şi crime contra umanităţii

Rosenberg este responsabil de jaful sistematic al bunurilor publice şi private, practicat în toate ţările invadate din Europa. În ianuarie 1940, acţionând sub ordinele lui Hitler, în sensul fondării [insti​tuţiei] « Hohe Schule », el organiză şi dirijă « Einsatzstab Rosenberg », care a jefuit muzeele şi bibli​otecile, confiscând opere de artă şi colecţii, inclusiv din locuinţele private. Propriile sale rapoarte arată importanţa acestor confiscări. În cursul « Acţiunii M » (Möbel), lansată în decembrie 1941, la sugestia lui Rosenberg, şaizeci şi nouă de mii şase sute nouăsprezece locuinţe jidoveşti fură jefuite numai la Paris; a fost nevoie de douăzeci şi şase de mii nouă sute optzeci şi patru de vagoane feroviare, pentru a transporta în Germania mobilele confiscate. La data de 14 iulie 1944, douăzeci şi una de mii nouă sute trei obiecte de artă, printre care picturi celebre şi piese de muzeu, fuseseră deja sechestrate, în Vest, de către Einsatzstab.
Numit, la 17 iulie 1941, ministru al Reichului pentru teritoriile ocupate din Est, Rosenberg a fost investit cu autoritatea supremă pentru aceste regiuni. El contribui la elaborarea politicii de germa​nizare, exploatare şi muncă forţată, de exterminare a Jidovilor, a adversarilor naţional-socialis​mului, organiză administraţia ce a executat această politică, participând la conferinţa din 16 iulie 1941, în cursul căreia Hitler a declarat: « De acum avem sarcina să împărţim marea plăcintă conform nevoi​lor noastre, pentru a putea, mai întâi, să o stăpânim, apoi să o administrăm şi să o exploatăm »; Hitler adăugă că trebuie acţionat fără milă. Rosenberg intră în funcţiune a doua zi. 
Rosenberg a fost la curent cu tratamentul brutal şi teroarea la care au fost supuşi locuitorii regiu​nilor din Est, ordonând ca regulile Convenţiei de la La Haye, despre războiul terestru, să fie consi​​derate inaplicabile în teritoriile ocupate. El a fost la curent cu ridicarea materiilor prime şi a produselor alimentare din regiunile cucerite în Est, de expediarea acestora în Germania, şi luă parte activă la acest jaf, declarând că prima cerere de prezentat ţărilor din Răsărit este aprovizionarea poporului german, chiar dacă poporul sovietic va suferi din cauza asta. Directivele sale prevedeau îndepărtarea Jidovilor şi expedierea lor în ghetouri. Subordonaţii săi luară parte la masacrarea Jido​vilor, iar în ce [315] priveşte funcţionarii din Est, considera că debarasarea de Jidovi a acestor teri​torii este necesară. În decembrie 1941, propuse lui Hitler ca cei o sută de ostateci, ce trebuiau împuşcaţi în Franţa, să fie aleşi numai printre Jidovi. Rosenberg a fost la curent cu deportarea muncitorilor din regiunile orientale, cu metodele de « recrutare », oroarea deportărilor şi tratamentul rezervat deportaţilor în Reich, indicând subordonaţilor numărul de muncitori ce trebuie trimişi în Germania, cu orice preţ. Consimţământul său pentru « Heu Aktion » este indicat de semnătura lui pe ordinul din 14 iunie 1944, privind arestarea a patruzeci şi cinci de mii de copii, între zece şi paisprezece ani, pentru a fi trimişi în Germania.
Din când în când, Rosenberg se opunea exceselor şi atrocităţilor comise de subordonaţii săi, mai ales de Koch, dar aceste excese continuară iar Koch îşi păstră postul până la sfârşit.

concluzie

Tribunalul declară:
Că acuzatul Rosenberg este vinovat de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare.

frank

Frank este acuzat de crimele vizate de primul, al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare. El a aderat la partidul naţional-socialist în 1927, a fost ales [deputat] în Reichstag (1930), iar în martie 1933 a fost numit ministru al Justiţiei în Statul Bavaria; apoi, când acest post a fost atribuit Guvernului Reichului, în 1934, el a fost numit ministru fără portofoliu. Tot în 1933 a fost numit Reichsleiter al partidului naţional-socialist, însărcinat cu chestiunile juridice, apoi deveni şi preşedinte al Academiei germane de drept. De asemenea, în mod onorific, i-a fost oferit gradul de Obergruppenführer SA. În 1942, el a fost în dezacord cu Himmler, în ce priveşte regimul juridic ce trebuia să existe în Germania. În acelaşi an, a fost destituit din funcţiile sale de Reichsleiter al partidului naţional-socialist şi de preşedinte al Academiei germane de drept.
crime contra păcii

Din dovezile aduse nu s-a putut stabili că participarea lui Frank la planul concertat în vederea declanşării unui război de agresiune a fost suficient de important pentru a permite Tribunalului să îl declare vinavat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] din Actul de acuzare.
crime de război şi crime contra umanităţii

Frank a fost numit şef al Administraţiei civile din teritoriile poloneze ocupate, iar la 12 octombrie 1939 a devemit guvernator [316] general [al fostei Polonii]. La 3 octombrie 1939, el a descris politica pe care avea de gând să o urmeze, în termenii următori: « Polonia va fi tratată ca o colonie, iar Polonezii vor fi sclavii Celui Mai Mare Reich german ». Dovezile vărsate la dosarul dezbaterilor arată clar că politica de ocupaţie implica distrugerea totală a Poloniei ca entitate naţională şi exploa​tarea necruţătoare a resurselor ei omeneşti şi economice, pentru efortul german de război.
Orice rezistenţă a fost zdrobită cu o rigoare extremă. S-a instaurat un regim de teroare, prin tribu​nale expeditive ce ordonau, de exemplu, execuţii publice de grupuri între douăzeci şi două sute de Polonezi, execuţii masive de ostateci. Lagărele de concentrare s-au introdus şi în Guvernământul General, au luat fiinţa faimoasele lagăre Treblinka şi Maidanek. La 6 februarie 1940, Frank însuşi dezvălui regimul de teroare, comentând, în cursul unui reportaj, afişul prin care von Neurath anunţa executarea unor studenţi cehi: « Dacă aş prescrie lipirea de afişe, pe ziduri, de fiecare dată când împuşcăm şapte Polonezi, pădurile Poloniei ar fi insuficiente pentru a fabricarea hârtiei necesare ». La 30 mai 1940, într-o reuniune cu poliţiştii, Frank spuse că va profita de ofensiva în Europa occidentală, ce va deturna atenţia lumii de la Polonia, pentru a lichida miile de Polonezi susceptibili de a se opune dominaţiei germane, inclusiv « princi​palii reprezentanţi ai elitei intelec​tuale poloneze ». Conform acestor instrucţiuni, începu acţiunea brutală « A. B. », ce a permis Poliţiei de siguranţă şi SD-ului să îşi îndeplinească misiunea de exter​minare, ce nu mai era jenată de o procedură judiciară. Potrivit termenilor unui decret al lui Frank, din 2 octombrie 1943, orice individ de naţionalitate negermană, ce sabota lucrările efectuate pentru Reich, în Guvernământul General, [urma să] fie judecat de tribunalele expeditive ale Poliţiei de siguranţă şi ale SD-ului, care îl condamnau la moarte.
Exigenţele economice, la care a fost supus Guvernământul General, depăşeau nevoile arma​tei de ocupaţie şi chiar ale resurselor ţării. Produsele alimentare fură expediate peste măsură în Germania, aprovizionarea teritoriilor ocupate fu redusă la nivel de foamete, epidemiile propagându-se cu rapiditate. Anumite măsuri fură luate pentru asigurarea alimentaţiei muncitorilor agricoli folosiţi la plugărie şi recoltare, dar nevoile restului populaţiei fură neglijate. După cum a remarcat avocatul Apărării, ravagiile războiului şi confuzia economică ce a urmat au făcut [317] inevitabile anumite suferinţe în Guvernământul General. Totuşi, aceste suferinţe fură intensificate printr-o politică concertată de exploatare economică.
Încă din prima perioadă a administraţiei sale, Frank inaugură deportarea muncitorilor pentru muncă forţată în Germania. La 25 ianuarie 1940, el îşi exprimă intenţia de a deporta un milion de munci​tori, iar la zece mai 1940 declară că această cifră trebuie atinsă prin razii de poliţie. La 18 august 1942, Frank anunţă că a furnizat deja opt sute de mii de muncitori Reichului şi că socoteşte că ar putea expedia încă patruzeci de mii, înainte de sfârşitul anului.
Persecuţia Jidovilor începu imediat. Iniţial, teritoriul [polonez] cuprindea între două milioane cinci sute de mii şi trei milioane cinci sute de mii de Jidovi. Aceştia fură constrânşi să trăiască în ghetouri, supuşi legilor de excepţie, privaţi de hrana necesară şi în final exterminaţi sistematic, cu brutalitate. La 16 decembrie 1941, Frank declară membrilor Cabinetului său: « Oriunde îi găsim şi pretutindeni unde lucrul este posibil, trebuie să exterminăm Jidovii, pentru a menţine structura şi coeziunea Reichului ». La 25 ianuarie 1944, Frank estima că n-au rămas mai mult de o sută de mii de Jidovi.
La începutul depoziţiei sale, Frank a declarat că resimte o « teribilă culpabilitate » în ce priveşte atrocităţile comise în teritoriile ocupate. Totuşi, apărarea sa, în general, s-a limitat a încerca să arate că el nu a fost responsabil, că nu a ordonat decât măsurile necesare de pacificare, că excesele s-au datorat unei poliţii pe care nu el o comanda, că el nu a avut niciodată cunoştinţă de regimul din lagărele de concentrare. De asemenea, el a susţinut că foametea a fost o consecinţă a războiului şi a politicii urmate în virtutea Planului de patru ani, că programul de muncă forţată era sub direcţia lui Sauckel iar exterminarea Jidovilor fu efectuată de către Poliţie şi [organizaţia] SS, sub ordinele directe ale lui Himmler.
Este indiscutabil că cea mai mare parte din programul criminal de care Frank este acuzat a fost exe​cutată de Poliţie, că el a avut dese conflicte de competenţă cu Himmler, privind controlul acesteia, în numeroase cazuri Hitler dând dreptate ultimului. Se poate ca anumite crime comise în Guvernă​mântul Gneral să fi avut loc fără ştirea lui Frank, uneori chiar contra [voinţei] lui. De asemenea, poate că anumite metode criminale nu au fost instaurate
 de Frank ci executate prin aplicarea instrucţiunilor primite din Germania. Este însă la fel de adevărat că Frank a participat în mod voluntar şi conştient la măsurile de teroare din Polonia, la exploatarea economică a acestei ţări, ceea ce a condus la [318] foamete, la moartea unui mare număr de persoane, la deportarea, pentru munca forţată în Germania, a peste un milion de Polonezi. El a participat la programul ce s-a soldaat prin moartea a cel puţin trei milioane de Jidovi.
concluzie

Tribunalul declară :

Că acuzatul Frank nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul Frank este vinovat de crimele vizate de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

frick

Frick este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare. Specia​list recunoscut în chestiuni administrative, el a făcut parte din primul Cabinet al lui Hitler, ca minis​tru de Interne al Reichului, ocupând acest post important până în 1943, dată la care a fost numit protector al Reichului pentru Boemia-Moravia. Graţie acestor funcţiuni, ce îl plasau în centrul oricărei administraţii interne a ţării, el deveni ministrul de interne al Prusiei, director al Alegerilor din Reich, plenipotenţiar general al administraţiei, membru al Consiliului de Apărare al Reichului, al Consiliului de miniştri pentru Apărarea Reichului şi al « Consiliului celor Trei ». La invadarea ţărilor ce trebuiau încorporate Reichului, Frick fu plasat totdeauna în fruntea serviciilor centrale însăr​cinate cu aceste încorporări.
Deşi Frick nu a aderat la partidul naţional-socialist decât în 1925, totuşi, cu ocazia puciului de la Munchen [1923], pe când era funcţionar în Departamentul Poliţiei, din acest oraş, s-a plasat de partea lui Hitler şi a cauzei naţional-socialiste. Ales membru al Reichstagului, în 1924, el a devenit Reichsleiter, în calitatea sa de şef al grupului naţional-socialist din această Adunare.

crime contra păcii

Naţional-socialist ambiţios, Frick a contribuit activ la supunerea Germaniei în faţa dominaţiei abso​lute a Partidului. Îndată ce Hitler a devenit Cancelar al Reichului, noul ministru de Interne începu gruparea guvernelor regionale sub suveranitatea Reichului. Numeroasele legi pe care le-a elaborat, semnat şi aplicat, au avut efectul suprimării tuturor partidelor de opoziţie, deschizând, între altele, calea Gestapoului şi a lagărelor de concentrare, utilizate, de acesta, pentru distrugerea oricărei opoziţii. El a fost autorul principal şi necruţător al legislaţiei ce viza eliminarea sindicatelor, a Bisericilor şi a Jidovilor.
[319] Până la agresiunea contra Austriei, Frick s-a ocupat doar de administraţia internă a Reichului. Nu s-a dovedit că el ar fi asistat le vreuna din conferinţele în cursul cărora Hitler şi-a expus inten​ţiile agresive. În consecinţă, Tribunalul consideră că Frick nu a participat la planul concertat sau complotul în vederea unui război de agresiune, aşa cum este acesta definit în Judecata de faţă.
Şase luni după anexarea Austriei, în virtutea legii apărării Reichului, din 4 septembrie 1938, Frick devine plenipotenţiarul general al Administraţiei Reichului. În plus, s-a prevăzut că, în cazul că Hitler va proclama « starea de apărare », Frick va conduce administraţia de război, cu excepţia sectorului militar şi economic. Ministerele Justiţiei, Educaţiei, Cultelor ca şi Oficiul chestiunilor de spaţiu [mediu], fură plasate sub autoritatea lui Frick. Achitându-se de sarcina încredinţată, Frick puse pe picioare o organizaţie administrativă adaptată condiţiilor de război, care, după propriile sale declaraţii, se făcea mai simţită când Germania adopta o politică de recurs la forţă.
Frick semnă legea din 13 martie 1938, care reunea Austria la Reich, fiind însărcinat cu punerea ei în aplicare. El a stabilit o administraţie germană în Austria şi luă măsuri legislative de introducere în această ţară a legilor Reichului, inclusiv a decretelor de la Nurenberg şi a legii serviciului militar, încredinţând lui Himmler chestiunile de poliţie.

Frick este cel care a semnat legea de încorporare la Reich a Ţării Sudeţilor, a [ţinuturilor] Memel (Klaipeda), Dantzig, Eupen
, Malmédy, Moresnet, a teritoriilor din Est (Prusia occidentală şi Poz​nania), fiind însărcinat cu realizarea efectivă a acestor încorporări şi stabilirea administraţiei germa​ne în teritoriile respective. El a semnat legea înfiinţării Protectoratului Boemiei şi Moraviei.
În calitate de şef al Serviciilor centrale pentru Boemia, Moravia, Guvernământul General şi Norve​gia, el a avut misiunea de a suscita strânsa cooperare între administratorii germani ai acestor teritorii şi autorităţile supreme ale Reichului. În toate ţările ocupate, el a numit personalul administrativ şi a ţinut pe Rosenberg la curent cu titularizările efectuate în teritoriile din Est. Frick i-a numit pe Terboven, comisar al Reichului în Norvegia şi pe Seyss-Inquart comisar al Reichului în Olanda.
crime de război şi crime contra umanităţii

Antisemit fanatic, Frick a pregătit, semnat şi aplicat un mare număr de legi destinate eliminării Jidovilor din viaţa şi din economia germană. Opera sa legislativă fu la [320] baza decretelor de la Nuremberg, pe care le-a aplicat în mod activ. După ce a interzis Jidovilor exercitarea anumitor profesiuni şi le-a confiscat averea, după exterminările masive de Jidovi, operate în Est, Frick semnă un decret ce îi plasa pe aceştia « în afara legii », încredinţându-le soarta în mâinile Gestapoului. Aceste măsuri deschideau calea « soluţiei finale », fiind extinse de acuzat la teritoriile încorporate, ca şi la unele din cele ocupate. În perioada când a fost protector al Reichului pentru Boemia şi Moravia, mii de Jidovi fură transferaţi din ghetoul Terezin, din Cehoslovacia, la Auschwitz, unde au fost executaţi. Tot prin secret, el a instituit o procedură penală de excepţie, aplicabilă Jidovilor şi Polonezilor din Guvernământul General.
Deşi, teoretic, Poliţia era subordonată ministerului de Interne, Frick a avut puţină autoritate asupra lui Himmler şi a chestiunilor poliţieneşti în general. Totuşi, el a semnat legea care îl numea pe Himmler şef al Poliţiei germane şi decretele ce plasau lagărele de concentrare sub autoritatea Gestapoului, reglementând executarea ordinelor internării de protecţie. Date fiind numeroasele plângeri ajunse la cunoştinţa lui Frick, Tribunalul consideră că acuzatul cunoştea cele ce se petre​ceau în lagărele de concentrare. În deplină cunoştinţă de metodele folosite de Himmler, Frick îl autoriză, prin decret, să ia măsurile de securitate, pe care le crede necesare, în anumite teritorii ocupate. Se ştie însă ce însemnau aceste « măsuri de securitate ».
În calitatea sa de autoritate supremă în Boemia şi Moravia, Frick poartă responsabilitatea generală pentru actele de opresiune comise în aceste teritorii, după 20 august 1943: măsuri de teroare contra populaţiei, muncă forţată, deportarea şi exterminarea Jidovilor în lagărele de concentrare. Este adevărat însă că atribuţiile conferite lui Frick de postul său de protector al Reichului au fost mult mai restrânse decât cele ale predeccesorului său. De asemenea, este adevărat că el nu avea nicio putere legislativă, autoritatea lui personală, în Protectorat, fiind limitată. Totuşi, Frick ştia perfect în ce consta politica naţional-socialistă de ocupaţie, mai ales în ce priveşte pe Jidovi. Acceptând postul de protector al Reichului, el a asumat responsabilitatea executării acestei politici în Boemia şi Moravia. Când era ministru de Interne, chestiunile de naţionalitate, în ţările ocupate ca şi în Reich, erau sub jurisdicţia sa. După ce a stabilit registrul rasial al persoanelor de origine germană, Frick oferi anumitor categori de cetăţeni străini naţionalitatea germană. El este responsabil de germani​zarea practicată în Austria, în Ţara [321] Sudeţilor, Memel, Dantzig, teritoriile din Est (Prusia occidentală şi Poznania), Eupen, Malmédy şi Moresnet. Locuitorilor acestor regiuni, el le-a impus legile germane, tribunalele germane, educaţia germană, poliţia germană, serviciul militar obligatoriu.
După cum am spus, pe timpul războiului s-a practicat eutanasia în spitale, sanatorii şi azile, plasate sub autoritatea lui Frick. El ştia că alienaţii, bolnavii, vârstnicii, « gurile inutile » erau ucise în mod sistematic. El nu a făcut nimic contra acestor lucruri, deşi multe plângeri i-au fost aduse la cunoş​tinţă, pe această temă. Un raport al Comisiei cehoslovace de Crime de război estimează că, printre persoanele atinse de deficienţă mintală sau vârstnice, pentru care Frick avea o anumită respon​sabilitate, un număr de două sute şaptezeci şi cinci de mii fură victimele acestor măsuri.
concluzie
Tribunalul declară:

Că acuzatul Frick nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] din Actul de acuzare.
Că acuzatul Frick este vinovat de crimele vizate de al doilea, al treilea şi al patrules cap [de acuzare], din Actul de acuzare.

streicher

Streicher este inculpat de crimele vizate de primul şi de al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare. Înscris încă de la origine în partidul naţional-socialist, la care a aderat în 1921
, el a luat parte la puciul din Munchen. De la 1925 la 1940, el a fost Gauleiter în Franconia. Ales în Reichstag, în 1933, el a devenit general onorific SA. Violenta lui campanie contra Jidovilor este universal cunoscută. Din 1923 până în 1945, el a editat săptămânalul antisemit Der Stürmer, al cărui redactor şef a fost până în 1933. 
crime contra păcii

Membru al partidului naţional-socialist, Streicher fu adept convins al politicii generale a lui Hitler, dar nimic nu dovedeşte că ar fi fost unul dintre consilierii intimi ai Führerului, nici că în cursul carierei sale ar fi participat la elaborarea politicii care a condus la război. Deşi a ocupat postul de Gauleiter, Streicher nu a participat la niciuna dintre importantele conferinţe în cursul cărora Hitler a adus la cunoştinţa colaboratorilor deciziile sale [322]. Nimic nu dovedeşte că a cunos​cut aceste decizii. În consecinţă, Tribunalul consideră că nu i s-a prezentat dovada participării lui Streicher la complotul concertat în vederea declarării unui război de agresiune, aşa cum este acesta definit în Judecata de faţă.
crime contra umanităţii

Întrucât vreme de douăzeci şi cinci de ani, pe cale orală şi prin scris, Streicher a predicat ura contra Jidovilor, el era universal cunoscut ca inamicul lor cel mai înverşunat. În discursurile şi în articolele sale săptămânale sau lunare, el a semănat printre Germani virusul antisemitismului, îndemnând poporul să comită diverse ostilităţi contra Jidovilor. Fiecare număr din Stürmer, care în 1935 a atins şase sute de mii de exemplare, era plin de astfel de articole, adesea indecente, chiar odioase.
Streicher fu însărcinat cu boicotul intreprinderilor jidoveşti, care a debutat la 1 aprilie 1933. El s-a declarat favorabil decretelor de la Nuremberg, din 1935, fiind responsabil de incendiul sinagogii din Nuremberg, din 10 august 1938, iar la 9 noiembrie [acelaşi an] preconiză public pogromul ce a avut loc la acea dată.
Streicher nu şi-a dezvoltat doctrina numai contra Jidovilor din Germania. Încă din 1938, el începu să ceară distrugerea rasei jidoveşti. Douăzeci şi trei de articole din Der Stürmer, scrise între 1938-1941, ce elogiază şi gloriifică « eliminarea Jidovilor » au fost vărsate la dezbateri ca exemple carac​teristice ale învăţăturii sale. Un editorial din septembrie 1938 considera că Jidovul este un « bacil », declarând că acesta nu este o fiinţă omenească, acuzându-l că este « un parazit, o fiinţă dăunătoare, un răufăcător şi un propagator de boli, ce trebuie distrus în interesul Umanităţii ». Alte articole proclamau că problema jidovească nu va putea fi rezolvată decât atunci când « jidănimea interna​ţională » va fi fost distrusă, profetizând că, în cincizeci de ani, mormintele jidoveşti « vor atesta că acest popor de asasini şi de criminali şi-a găsit cu adevărat soarta pe care o merita ».
În februarie 1940, Streicher publică scrisoarea unui cititor al publicaţiei Stürmer ce compara Jidovii cu roiuri sau chiar nori de lăcuste ce trebuie exterminaţi în totalitate. Aceasta a fost otrava pe care Streicher a vărsat-o în spiritul a mii de Germani, făcându-i să accepte politica naţional-socialistă de persecuţie şi exterminare a Jidovilor. Un editorial din Stürmer, publicat în mai 1939, arată clar intenţia cu care a fost scris:
[323] « Trebuie să facem o expediţie de pedepsire în Rusia, contra Jidovilor, rezervându-le soarta la care trebuie să se aştepte orice criminal sau ucigaş: condamnarea la moarte şi executarea. Jidovii din Rusia trebuie să fie ucişi. Ei trebuie să fie extirpaţi, exterminaţi ».

Întrucât războiul s-a soldat mai întîi cu achiziţia de către Reich a unor teritorii din ce în ce mai vaste, Streicher îşi dublă eforturile pentru a excita pretutindeni pe Germani, contra Jidovilor. La dosar figurează douăzeci şi şase de articole din Stürmer; apărute între august 1941 şi septembrie 1944. Douăsprezece dintre acestea sunt semnate de Streicher, ce reclamă distrugerea şi exter​minarea în termeni fără echivoc. La 25 decembrie 1941, el scria: 
« Dacă poate fi evitat pericolul relizării blestemului divin, pe care îl constituie sângele Jidovilor, nu există decât un mijloc pentru a face aceasta: exterminarea acestui popor, al cărui părinte este Diavolul ».
În februarie 1944, într-un articol semnat cu numele lui, Streicher afirma următoarele: 
« Oricine acţionează ca un Jidov este o canalie, un criminal. Iar cel ce repetă spusele unui Jidov sau vrea să îl imite, merită aceeaşi soartă ca şi el: exterminarea, moartea ».

Când fu informat de dispariţia Jidovilor din teritoriile de la Est, acuzatul continuă, prin articolele sale, aceeaşi propagandă ucigaşă. În cursul depoziţiei sale în faţa Tribunalului, el a negat cu vehe​menţă că ar fi avut cunoştinţă de execuţiile masive ale Jidovilor. Dovezile aduse indică însă clar că a fost regulat ţinut la curent cu progresele « soluţiei definitive ». În primăvara lui 1943, fotograful ziarului său a fost trimis în misiune de vizită a ghetourilor din Est, în chiar momentul distrugerii celui din Varşovia. Ziarul jidovesc Israelitisches Wochenblatt, pe care Streicher îl primea şi îl citea, publica în fiecare număr buletine cu privire la atrocităţile comise în Est; acest ziar publica dări de seamă privind numărul de Jidovi ce fuseseră deportaţi şi ucişi. De exemplu, unele numere, publicate în cursul verii şi toamnei 1942, semnalau moartea a şaptezeci şi două de mii şapte sute douăzeci şi nouă la Varşovia, a şaptesprezece mii cinci sute patruzeci şi doi la Lodz, optsprezece mii în Croaţia, o sută douăzeci şi cinci de mii în România, patru mii în Letonia, optzeci şi cinci de mii în Iugos​lavia, şapte sute de mii în toată Polonia. În noiembrie 1943, Streicher cită textual un articol din Israelitisches Wochenblatt care afirma că, efectiv, Jidovii dispăruseră din Europa; în chip de comen​tariu, el adăugă că « aceasta nu este o minciună jidovească ». În decembrie 1942, Streicher făcu aluzie la un articol din London Times, relativ la [324] atrocităţi şi exterminări, subliniind că Hitler avertizase că al doilea Război mondial va aduce distrugerea Jidovilor. În ianuarie 1943, el publică un articol ce arăta că predicţia lui Hitler era în curs de realizare, eliminarea jidănimii mon​diale fiind în curs, că era minunat să iei cunoştinţă că Hitler eliberează lumea de călăii ei, Jidovii.
Faptul că Streicher îndemna la ucidere şi exterminare, pe vremea când, în Est, Jidovii erau masa​craţi în condiţiile cele mai oribile, însemna « persecuţie pentru motive politice şi rasiale », prevăzută printre crimele de război definite de Statut, care constituie şi ea o crimă contra Umanităţii. 
concluzie

Tribunalul declară: 

Că acuzatul Streicher nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] din Actul de acuzare.

Că acuzatul Streicher este vinovat de crimele vizate de cel de al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare.

funk

Funk este inculpat de crimele vizate de cel de al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. Vechi ziarist, specializat în chestiuni financiare, el aderă la partidul naţional-socialist în 1931, apoi, foarte curând, deveni unul dintre consilierii lui Hitler în afacerile economice. La 30 ianuarie 1933, el fu numit şef al Presei în Guvernul Reichului, la 11 martie deveni sub-secretar de Stat la ministerul Propagandei şi curând începu să joace un rol preponderent în diferitele organizaţii naţional-socialiste al căror scop era controlul presei, al cinematografiei, editurilor literare şi muzicale. Încă de la începutul lui 1938, el asumă funcţiile de ministru al Economiei naţionale şi de plenipotenţiar general pentru economia de război, apoi de preşedinte Reichsbank în 1939, în toate aceste posturi fiind succesorul lui Schacht. În august 1939, el fu numit membru al Consiliului de miniştri pentru apărarea Reichului, iar în septembrie 1943, membru al Comitetului central al Planului.
[325]

crime contra păcii

Activitatea lui Funk, în domeniul economic, începu îmtr-o vreme când planurile naţional-socialiste de agresiune luaseră deja o formă definitivă. La 14 octombrie 1938, unul dintre reprezentanţii săi asistă la o reuniune în cursul căreia Göring anunţă că producţia de armamant trebuie să crească în proporţii enorme şi dădu ministerului Economiei naţionale instrucţiuni pentru ca exporturile să crescă astfel încât să procure Germaniei devizele necesare. La 28 ianuarie 1939, unul dintre subor​donaţii lui Funk adresă OKW-ului un memoriu propunând utilizarea prizonierilor de război pentru completarea lipsurilor de mână de lucru, ce se vor manifesta în caz de mobilizare. La 30 mai 1939, subsecretarul de Stat la ministerul Economiei naţionale asistă la o reuniune în cursul căreia s-au întocmit planuri amănunţite pentru finanţarea războiului.
La 25 august 1939, Funk adresă o scrisoare lui Hitler, exprimându-şi recunoştinţa pentru posibilitatea ce i se dădea de a juca un rol în evenimentele antrenând astfel de repercusiuni în lume; cu aceeaşi ocazie el anunţa că a terminat planurile pentru « finanţarea războiului », pentru controlul salariilor şi al preţurilor, pentru întărirea poziţiei Reichsbank şi că astfel a convertit în aur, fără ca asta să se vadă, toate resursele în devize, de care dispunea Germania. La 14 octombrie 1939, odată războiul declanşat, el declară, într-un discurs, că serviciile economice şi financiare ale Germaniei, ce lucrau la Planul de patru ani, au participat în secret, de peste un an, la pregătirea economică a războiului.
Funk a lucrat la planurile economice de pregătire a atacului contra URSS-ului. Reprezentantul său se întâlnea zilnic cu Rosenberg pentru examinarea problemelor economice pe care le va pune ocu​pa​rea teritoriului sovietic. Înainte de atac, Funk participă personal la imprimarea, în Germania, a rublelor ce trebuiau să servească de monedă de ocupaţie în URSS. După atac, el pronunţă un discurs în care a descris pregătirile pe care le făcuse pentru exploatarea economică a « vastelor teritorii ale Uniunii Sovietice », care vor fi o sursă de materii prime pentru Europa.
Funk nu a jucat un rol preponderent în elaborarea planurilor naţional-socialiste de război de agre​siune. Activităţile sale în sfera economică s-au derulat sub înalta direcţie a lui Göring, plenipo​tenţiarul general pentru Planul de patru ani. Totuşi, Funk a participat la pregătirea economică a anumitor războaie de agresiune [326], mai ales a războaielor contra Poloniei şi a Uniunii Sovietice; în consecinţă, el poate fi declarat vinovat de crimele vizate de cel de al doilea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

crime de război şi crime contra umanităţii

În calitatea sa de sub-secretar la ministerul Propagandei şi de vice-preşedinte a Camerei de cultură a Reichului, Funk luase parte, de la început, la programul naţional-socialist de măsuri de excepţie apli​cate Jidovilor, pe plan economic. La 12 noiembrie 1938, după pogromurile din cursul acelei luni, el asistă la o reuniune condusă de Göring, consacrată discutării soluţiei problemei jidoveşti, [cu care ocazie] propuse un decret pentru excluderea Jidovilor din orice activitate comercială – decret pe care Göring îl publică chiar în acea zi, în cadrul Planului de patru ani. În depoziţia sa, Funk s-a decla​rat şocat de excesele din 10 noiembrie. Se ştie însă că, la 15 noiembrie 1938, a rostit un discurs în care aceste excese erau descrise ca « expresia violentă a dezgustului inspirat popo​rului german de atacul criminal, îndreptat contra lui, de către Jidovi ». De asemenea, el a afirmat că excluderea Jidovilor de la orice activitate economică era consecinţa logică ce decurgea din excluderea lor din viaţa politică.
În 1942, Funk încheie un acord cu Himmler, în termenii căruia Reichsbank urma să primească de la [organizaţia] SS anumite cantităţi de aur, bijuterii şi devize. El ordonă subordonaţilor săi, care aveau să fixeze detaliile acestui acord, să nu pună prea multe întrebări. În aplicarea acestei convenţii, [organizaţia] SS a trimis la Reichsbank tot ce aparţinuse persoanelor exterminate în lagărele de concentrare. Reichsbank păstra banii şi biletele de bancă, trimiţând bijuteriile, ceasurile şi alte efecte personale la Consignaţia şi Casa de credit a municipalităţii Berlin. Aurul, provenit din ochelari sau din dinţii zmulşi, a fost depus în subsolurile Reichsbank. Funk a firmat că nu a avut cunoştinţă de niciunul dintre aceste depozite. Tribunalul estimează că ori el nu ştia ce se petrece la Reichsbank, ori închidea ochii cu privire la ceea ce se petrecea.
Ca ministru al economiei naţionale şi preşedinte Reichsbank, Funk participă la exploatarea econo​mică a teritoriilor ocupate. El a fost preşedinte al Companiei continentale a Petrolului, însărcinat cu exploatarea zăcămintelor petroliere din Est. De asemenea, a fost responsabilul confiscării rezer​velor de aur ale Băncii naţionale cehoslovace şi al lichidării Băncii naţionale iugoslave. La 6 iunie 1942, reprezentantul său adresă OKW-ului o scrisoare cerând ca fondurile să fie [327] prelevate pe Casa de cheltuieli de ocupaţie a Franţei, pentru a servi la cumpărături pe piaţa neagră. El cunoştea politica germană de ocupaţie, pentru că asistase la reuniunea din 8 august 1942, în cursul căreia Göring s-a adresat diverşilor şefi ai teritoriilor ocupate, indicându-le ce produse alimentare trebuiau să furnizeze, apoi a adăugat: « Îmi este absolut indiferent dacă îmi spuneţi că, în urma acestor măsuri, populaţiile voastre vor muri de foame ».
În octombrie 1943, Funk deveni membru al Consiliului central al Planului, care fixa cifra totală de muncitori necesari industriei germane şi cerea lui Sauckel să-i furnizeze neapărat, în general prin deportăti din teritoriile ocupate. Funk nu pare să se fi interesat special de acest aspect al progra​mului de muncă forţată; în general, el trimitea la reuniunile Consiliului un reprezentant care adesea era colaboratorul său, generalul SS Ohlendorf, fost şef al SD-ului şi comandant al Einsatzgruppen-ului D. Totuşi, Funk ştia că acest consiliu, în care el era membru, cerea neapărat deportarea în Germania, pentru muncă forţată, a muncitorilor, pe care apoi îi repartiza în industriile plasate sub controlul său.
În calitatea sa de preşedinte Reichsbank, Funk fu amestecat, indirect, şi la utilizarea mâinii de lucru provenite din lagărele de concentrare. Sub direcţia sa, Reichsbank deschise un cont de douăspre​zece milioane Reichsmark, ca fond de rulment pentru construcţia de uzine prin utilizarea munci​torilor din aceste lagăre. 

În ciuda faptului că a ocupat posturi oficiale importante, Funk nu a jucat niciodată un rol preponderent în diferitele programe la care a participat. Aceasta este o circumstanţă atenuantă, pe care Tribunalul o reţine în favoarea sa. 
concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Funk nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul Funk este vinovat de crimele vizate de al doilea, al treilea şi al patrulea cap [de acuzare], al Actului de acuzare.

schacht

Schacht este inculpat de crimele vizate de primul şi al doilea cap [de acuzare], din Actul de acuzare. Din 1923 până în 1930 el a fost comisar la chestiunile monetare şi preşedinte Reichsbank; apoi fu din nou numit în acest ultim post, la 17 martie 1933. În 1934 deveni ministru al Economiei, apoi plenipotenţiar general [328] pentru economia de război (1935). În 1937 a demisionat din aceste două funcţii şi a fost numit ministru fără portofoliu. La 16 martie 1937 redevine preşedinte Reichsbank, pentru un an, iar la 9 martie 1938 pentru o durată de patru ani; totuşi el fu schimbat din acest post la 20 ianuarie 1939, ca şi din acela de ministru fără portofoliu, la 22 ianuarie 1943.
crime contra păcii

Înaintea accesului Partidului la putere (30 ianuarie 1933), Schacht fu un partizan activ al naţional-socialismului şi favoriză numirea lui Hitler pe postul de Cancelar. După această dată, el jucă un rol important în executarea programului de reînarmare inten​sivă, care fu adoptat de Germania, punând toată capacitatea Rechhsbank în serviciul acestui efort. Reichsbank a fost întotdeauna agentul financiar al Guvernului german, şi a emis împrumuturi de Stat pe termen lung, al căror produs fu folosit pentru reînar​mare. Acuzatul imagină un sistem după care biletele de bancă cu durata de cinci ani, cunoscute sub numele de bilete Mefo, fură utilizate pentru obţinerea de mari sume provenind din piaţa devizelor pe termen scurt, pentru reînarmare. Rambursarea acestor bilete era garantată, dar această garanţie nu provenea decât din faptul că Reichsbank era bancă de emisie.
În calitatea sa de ministru al Economiei şi de plenipotenţiar general pentru Economia de război, Schacht s-a ocupat cu organizarea economiei germane în vederea războiului, întocmind planuri amănunţite pentru mobilizarea industrială şi coordonarea Armatei cu industria – în caz de război.

Pentru a rezista penuriei de materii prime, el întocmi un plan de stocaj şi un sistem de control al schimburilor, sperând să evite ca poziţia slabă a Germaniei, faţă de moneda străină, să jeneze achiziţia externă a materiilor prime necesare reînarmării. Într-un memoriu adresat lui Hitler, la 3 mai 1935, el declara că: « realizarea rapidă a unui vast program de armament este problema esen​ţială a politicii germane; în consecinţă, totul trebuie subordonat acestui scop ».

În aprilie 1936, când Göring fu însărcinat cu coordonarea chestiunilor de materii prime şi devize străine, Schacht începu să constate că îşi pierde influenţa în efortul german de reînarmare. Göring susţinu un program extins la producţia de materii prime sintetice, în ciuda opo​ziţiei lui Schacht care considera că efortul financiar necesar ar putea conduce la inflaţie. In- [329] fluenţa lui Schacht diminuă şi mai mult când, la 16 octombrie 1936, Göring fu numit plenipotenţiar pantru Planul de paztru ani, ceea ce însemna punerea « întregii economii în stare de alertă în vederea războiului », într-un interval de patru ani. Schacht se împotrivise publicării acestui plan şi numirii lui Göring în fruntea lui. Decizia lui Hitler arăta că el considera prea conservatoare politica politica economică a lui Schacht pentru reînarmarea intensivă pe care o dorea.

Schacht şi Göring, după numirea acestuia de pe urmă, începură să se certe. Pe lângă motivele perso​nale ale disputei, îi separau şi anumite principii politice. Din motive financiare, Schacht preconiza o reducere a programului de reînarmare, considerând că o astfel de majorare considerabilă a mijloacelor de producţie, mai ales a articolelor sintetice, este contrară principiilor economice şi cerea o reducere severă a creditelor acordate Guvernului, pe lângă o mai mare prudenţă şi vigilenţă în mânuirea rezervelor de devize străine ale Germaniei. În urma acestei dispute şi a unei discuţii foarte aprinse, în cursul căreia Hitler îl acuză pe Schacht că-i răstoarnă socotelile cu metodele sale financiare, acuzatul părăsii ministerul Economiei, la 5 septembrie 1937, plecând în concediu şi demisionând atât din funcţia de ministru al Economiei cât şi din aceea de plenipotenţiar general pentru Economia de război, la 16 noiembrie 1937.
În calitatea sa de preşedinte Reichsbank, Schacht avu şi alte discuţii. De-a lungul între​gului an 1938, Reichsbank continuă să funcţioneze ca bancher al Guvernului german, emiţând împrumuturi pe termen lung, pentru finanţarea înarmării. La 31 martie 1938, Schacht încetă să emită bilete pe termen scurt, garantate de Reichsbank, pentru a face faţă cheltuielilor legate de înarmare. La sfârşitul lui 1938, Schacht voi să reia controlul politicii financiare, prin intermediul Reichsbank, refuzând să deschidă, la cererea cate​gorică a ministrului Finanţelor al Reichului, un credit special pentru plata funcţio​narilor, credit neacoperit de fondurile existente. La 2 ianuarie 1939, Schacht avu o întrevedere cu Hitler, în cursul căreia îi ceru să reducă imediat cheltuialile de înarmare. La 7 ianuarie 1939, Schacht prezentă lui Hitler un raport semnat de directorii Reichs​Bank care cereau insistent reducerea energică a cheltuielilor de înarmare pentru ca, în sfârşit, bugetul să poată fi echilibrat. La 19 ianuarie [1939], Hitler îl destitui pe Schacht din funcţia sa de preşedinte Reichsbank iar la 22 ianuarie 1943 din aceea de ministru fără portofoliu [330], din cauza « atitudinii sale generale pe timpul luptei decisive a naţiunii germane ». La 23 iulie 1944, Schacht fu arestat de către Gestapo, care îl trimise într-un lagăr de concentrare până la sfârşitul războiului.
Este evident că Schacht a ocupat o situaţie importantă în programul de reînarmare al Germaniei şi că măsurile luate de el, mai ales în prima fază a regimului naţional-socialist, s-au soldat cu ascen​siunea rapidă a Germaniei naziste, ca putere militară. Înarmarea însă, în termenii Statutului, nu constituie o crimă. Pentru a face din aceasta o crimă contra Păcii, în termenii articolului 6 din Statut, ar trebui dovedit că Schacht a realizat această reînarmare pentru că ea făcea parte din planu​rile naţional-socialiste în vederea unui război de agresiune.

Schacht a invocat că el a luat parte la programul de reînarmare numai pentru că voia să construiască o Germanie puternică şi independentă, care ar impune, prin politica sa externă, tot atât respect ca şi celelalte ţări europene. El a susţinut că din momentul în care a descoperit că naţional-socialiştii se reînarmează în scopuri de agresiune a încercat să frâneza cadenţa reînarmării; după revocarea lui von Fritsch şi a lui von Blomberg, el ar fi luat parte la planuri vizând debarasarea de Hitler, mai întâi răsturnându-l şi apoi asasinându-l.
Din motive financiare, începând cu 1936, Schacht se declară în favoarea unei limitări a programului de reînarmare. Dacă Germania ar fi adoptat politica preconizată de Schacht, ea nu ar fi fost în măsură să ia parte la un război european generalizat. Insistenţa dovedită în apărarea metodelor pe care le preconiza a condus la revocarea sa definitivă din toate funcţiile importante pe care le-a ocupat în Germania. Pe de altă parte, graţie cunoaşterii profunde a finanţelor germane, el a înţeles foarte bine că sensul veritabil al reînarmării frenetice intreprinse de Hitler şi întreaga politică econo​mică adoptată nu aveau decât un singur scop: războiul. Totuşi, Schacht continuă să ia parte la viaţa economică germană, în mod oficial, deşi secundar. La primele agresiuni naţional-socialiste, înaintea ocupaţiei Austriei, de exemplu, el a stabilit rata de schimb între schilling şi marcă. Apoi, tot el luă măsurile necesare încorporării Băncii naţionale austriece în Reichsbank şi pronunţă un discurs în care a dovedit sentimente extrem de naţional-socialiste, declarând că Reichsbank va rămâne naţional-socialistă câtă vreme el va face parte din ea. El lăudă pe Hitler, susţinu ocuparea Austriei, ridiculiză criticile legate de modul cum fusese realizată anexarea şi termină prin aceste cuvinte: « Un triplu Sieg Heil pentru Führerul [331] nostru ». El nu a pretins că acest discurs nu exprima starea sa de spirit la vremea respectivă. După ocuparea teritoriului Sudeţilor, el [Schacht] a luat măsuri în vederea schimbării monetare şi a încorporării de către Reichsbank a băncilor cehe de emisie. La 29 noiembrie 1938, el pronunţă un discurs în care a subliniat cu mândrie politica sa economică, care a făcut din armamentul german ceea ce acesta devenise, arătând că acest armament permisese Germaniei să îşi realizaze politica ei externă.
Schacht nu a participat la întocmirea planurilor de agresiune ale niciunui război, în sensul capului de acuzare numărul doi. Este adevărat, a luat parte la ocuparea Austriei şi a teritoriului Sudeţilor (care, de altfel, nu sunt considerate războaie de agresiune), dar într-o măsură prea restrânsă pentru ca acţiunea sa să constituie o participare la planul comun vizat de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Este evident că el [Schacht] nu s-a implicat fosrte strâns în elaborarea acestui plan, ca alţi colabo​ratori intimi ai lui Hitler, ce manifestau faţă de el o ostilitate deschisă. Depoziţia lui Speer stabileşte că Schacht a fost arestat la 23 iulie 1944, pentru ostilitatea lui Hitler, în ce-l priveşte, din cauza atitudinii de dinainte de război şi pentru că era bănuit de a fi participat la « complotul bombei ».
Ministerul public a furnizat dovezi despre această chestiune care este foarte gravă, plus o masă de documente şi de mărturii, furnizate de către apărare. Tribunalul a examinat atent aceste dovezi şi a concluzionat că acuzarea lui este prea îndoielnică pentru a putea fi reţinută.

concluzie

Tribunalul declară :

Că acuzatul Schacht nu este vinovat de crimele vizate de Actul de acuzare

Tribunalul ordonă:

Ca ofiţerul ataşat Tribunalului să ia toate măsurile pentru ca Schacht să fie pus în libertate, îndată ce şedinţa va fi ridicată.
Dönitz
Dönitz este inculpat de crimele vizate de primul, al doilea şi al treilea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. În 1935 el luă comanda primei flote de submarine constituită [332] după 1918; în 1936 el deveni comandantul şef al armei submarine, a fost numit vice-amiral în 1940 şi amiral în 1942, iar la 30 ianuarie 1943 comandant şef al Marinei germane. La 1 mai 1945, el a devenit succesorul lui Hitler şi şef al Statului.
crime contra păcii

Deşi a construit şi antrenat arma submarină, nu s-a dovedit că Dönitz a participat la complotul urzit în vederea războaielor de agresiune, sau că a pregătit şi declanşat aceste războaie. El a lucrat în secţiu​nea de operaţiuni şi s-a ocupat doar de chestiuni tactice, fără să participe la importantele conferinţe în cursul cărora fură expuse planurile de război de agresiune. Nu s-a dovedit că ar fi fost la curent cu deciziile luate cu ocazia acestor conferinţe. Totuşi, Dönitz a dus un război de agresiune în sensul pe care Statutul îl dă acestui cuvânt. Războiul submarin declanşat imediat după începutul ostilită​ţilor a fost dus în deplină coordonare cu celelalte ramuri ale Wehrmachtului. Deşi foarte puţine la vremea respectivă, e clar că submarinele lui Dönitz erau pe deplin pregătite pentru război.
Până la numirea sa, la 30 ianuarie 1943, în postul de comandant şef, Dönitz nu a fost un « Ober​befehlshaber ». Totuşi, importanţa poziţiei sale nu trebuie subestimată: el nu a fost un simplu coman​dant de armată sau de divizie. Comandată de Dönitz, arma submarină a fost elementul principal al flotei germane. Flota oceanică a efectuat câteva raiduri spectaculoase dar puţin impor​tante; loviturile cele mai grave pe care le-au primit Aliaţii au venit din partea submarinelor, iar miile de tone de nave aliate şi neutre, care au fost scufundate, arată acest lucru. Dönitz este singurul responsabil al acestui gen de război. Direcţia de operaţiuni navale avea numai sarcina de a decide numărul de submarine pentru fiecare zonă. 
În octombrie 1939, ca pregătire a invaziei Norvegiei, Dönitz făcu sugestii în legătură cu chestiunea bazelor submarinelor – sugestii despre care pretinde că nu au fost decât studii de stat-major. În martie 1940, el a dat ordinele de operaţiuni privind submarinele de întărire, despre care s-a făcut deja menţiune.

Rolul important, ce i se recunoaşte, în efortul german de război, reiese din faptul că Raeder l-a desemnat ca succesor iar Hitler l-a numit comandant şef al Marinei, la 30 ianuarie 1943. De asemenea, Hitler cunoştea rolul esenţial pe care arma submarină l-a jucat în războiul maritim dus de către Germania.
[333] Începând cu ianuarie 1943,  Dönitz a fost consultat aproape continuu de către Hitler. De altfel este dovedit că, în cursul războiului, ei s-au întâlnit de aroximativ o sută douăzeci de ori, pentru a discuta probleme navale.

În aprilie 1945, dată la care el recunoaşte că, în sfârşit, a înţeles că lupta este fără de speranţă, Dönitz impulsionă încă Marina să continue lupta. La 1 mai 1945, Dönitz deveni şeful Statului, până la capitularea din 9 mai 1945, ordonând Wehrmachtului să continue războiul la Est. El a explicat că dând aceste ordine el urmărea să asigure evacuarea populaţiei civile germane şi să permită Armatei să se retragă în bună ordine din Est. 
Dovezile aduse au convins Tribunalul de participarea acrivă a lui Dönitz la conducerea războiului de agresiune.

crime de război

Dönitz este acuzat de a fi dus un război submarin total, contrar regulilor fixate prin Protocolul naval din 1936, pe care Germania îl acceptase şi care enunţa, odată în plus, regulile războiului sbmarin, aşa cum fuseseră acestea enunţate în Acordul naval de la Londra, din 1930.

Ministerul Public a expus că, la 3 septembrie 1939, ignorând în mod cinic Protocolul, submarinele germane începură torpilarea navelor comerciale, fără restricţie, atât inamice cât şi neutre. Apoi, de-a lungul întregului război, aceste metode au fost ascunse printr-un efort calculat, invocând în mod ipocrit regulile de Drept internaţional şi pretinsele violări ale acestui Drept, comise de către Aliaţi.

Dönitz insistă aum spunând că Marina s-a respectat permanent limitele fixate de Dreptul interna​ţional şi de Protocol. El a declarat că, la începutul războiului, ordonanţa asupra capturilor germane, extrasă aproape textual din Protocol, a fost codul războiului submarin şi că, în acord cu modul de a vedea al Germaniei, el a ordonat submarinelor să atace toate navele de comerţ călătorind în convoi, pe toate cele ce refuzau să se oprească sau care, la vederea submarinelor, foloseau postul lor de radio. Când a primit rapoarte semnalând că navele de comerţ englezeşti au dat informaţii prin radio, că ele erau înarmate şi atacau submarinele îndată ce le simţeau, el ordonă submarinelor, la 17 octom​brie 1939, să atace fără avertisment toate navele comerciale inamice, motivând această deci​zie prin faptul că se aşteptau la o rezistenţă. Deja la 21 septembrie 1939, s-au dat ordine de atacare a tuturor navelor, inclusiv neutre, ce navigau noaptea, pe întuneric, fără lumini, în Marea Mânecii. 

[334] La 24 noiembrie 1939, Guvernul german adresă un avertisment navelor de comerţ neutre, arătând că securitatea lor nu mai putea fi garantată în apele britanice şi franceze, datorită luptelor frecvente, din aceste locuri, între submarinele germane şi navele comerciale aliate; acestea de pe urmă primiseră ordinul să facă uz de armele lor, să ciocnească, să împungă submarinele [germane].
La 1 ianuarie 1940, Înaltul Comandament al submarinelor germane, acţionând potrivit instruc​ţi​unilor lui Hitler, ordonă submarinelor să atace toate navele de co​​merţ greceşti din jurul insulelor britanice (zonă interzisă de Statele Unite propriilor sale nave), ca şi navele de comerţ de orice altă naţionalitate, în zona canalulului Bristol. Cinci zile mai târ​ziu, alt ordin fu dat submarinelor ce « tre​buiau imediat şi fără restricţie să-şi folosească armele contra tuturor navelor » într-o zonă deter​minată a Mării Nordului. În ultimă înstanţă, la 18 ianuarie 1940, submarinele primiră ordinul să scufunde fără avertisment toate navele « din preajma coastelor inamice, unde se putea prezuma că fuseseră instalate mine ».  S-au exceptat navele Statelor Unite, Italiei, Japoniei şi Uniunii Sovietice.
Puţin după începutul războiului, conform Manualului de instrucţie pentru Marina comercială, din 1938, Amiralitatea britanică înarmă navele comerciale şi le asigură adesea o escortă armată, dând ordine de a transmite rapoarte de poziţie imediat ce era semnalat un submarin; în acest fel, navele comerciale deveneau parte integrantă a unei reţele de avertizare a Seviciului naval de informaţii. La 1 octombrie 1939, Amiralitatea britanică anunţă că a ordonat navelor comerciale britanice să ciocnească submarinele [germane] de fiecare dată când acest lucru era posibil.
Faţă de toate acestea, Tribunalul nu este dispus să admită culpabilitatea lui Dönitz în ce priveşte războiul submarin condus de el contra navelor britanice comerciale dar înarmate.
Totuşi, faptul că aceste zone fură declarate de operaţiuni şi că navele comerciale neutre, din aceste zone, fură şi ele scufundate, pune o altă problemă. Această practică a fost urmată de Germania în timpul războiului din 1914-1918, fiind adoptată şe de Marea Britanie în semn de represalii. Confe​rinţa de la Washington, din 1922, Acordul naval de la Londra, din 1930, şi Protocolul din 1936 fură încheiate în deplină cunoaştere a faptului că pe timpul primului Război mondial fuseseră stabilite astfel de zone. Totuşi, Protocolul nu făcu niciun fel de excepţie pentru [335] zonele de operaţii. Tribunalul consideră că ordinul lui Dönitz de a scufunda fără avertiement navele neutre navigând în aceste ape la vedere, reprezintă o violare a Protocolului.
De asemenea, s-a stabilit că submarinele germane nu numai că nu respectau stipulaţiile Ptotocolului relative la somaţii şi salvare, ci că Dönitz a ordonat în mod deliberat executarea supravieţuitorilor navelor naufragiate, indiferent că aceştia erau inamici sau neutri. Ministerul Public a furnizat numeroase documente relative la două ordine ale lui Dönitz, ordinul de Război n0 154, din 1939, şi ordinul cu privire la Laconia, din 1942. Apărarea pretinde că aceste documente nu indică existenţa unei astfel de politici şi a furnizat un mare număr de dovezi contrare. Tribunalul estimează că, în cursul dezbaterilor, nu s-a stabilit cu suficientă certitudine că Dönitz a ordonat deliberat executarea supravieţuitorilor naufragiaţi. Este însă neîndoielnic că aceste ordine erau ambigui şi că, din acest punct de vedere, putem face lui Dönitz reproşuri foarte grave.
Este însă dovedit că stipulaţiile relative la salvare nu au fost respectate şi că acuzatul a ordonat ca ele să nu fie. Argumentul de răspuns al Apărării este că, după regula maritimă primordială, ceea ce importă mai întâi este securitatea submarinului, salvarea devenind imposibilă din cauza dezvoltării aviaţiei. Poate că aşa stau lucrurile, dar Protocolul este explicit. Potrivit termenilor acestuia, un comandant de submarin nu trebuie să scufunde o navă comercială dacă nu este în măsură să asigure salvarea echipajului. În caz contrar, el trebuie să lase nava să treacă neatinsă, prin faţa periscopului. Prin ordinele pe care le-a dat, Dönitz este deci culpabil de violarea Protocolului.
Faţă de aceste fapte, faţă, mai ales, de un ordin al Amiralităţii britanice, din 8 mai 1940, conform căruia toate vapoarele navigând noaptea în [strâmtoarea] Skagerrak trebuiau să fie scufundate, faţă de răspunsul amiralului Nimitz, la chestionarele ce i-au fost adresate şi indicând că un război submarin fără restricţii fu dus de Statele Unite în Oceanul Pacific, din chiar prima zi a intrării lor în război, Dönitz nu poate fi condamnat pentru violarea Dreptului internaţional în materie de război submarin.
Între altele, Dönitz este considerat responsabil pentru ordinul lui Hitler din 18 octombrie 1942, zis « ordinul comandourilor ». El a admis că a primit acest ordin, că a luat cunoştinţă de el pe când era comandant şef al armei submarine, dar nu a recunoscut responsabilitatea sa în această chestiune. El a arătat că ordinul excludea în mod expres oamenii căzuţi prizonieri în timpul războiului maritim, că Marina nu avea niciun comandament pe uscat şi că [în consecinţă], comandanţii de submarine nu puteau intra în contact cu comandourile.
[336] Totuşi, o singură dată, în 1943, pe când acuzatul era comandantul şef al Marinei, membrii unei vedete de lansat torpile fură făcuţi prizonieri de Forţele armate germane. În vederea obţinerii de informaţii de către contra-spionaj, serviciile amiralului ce comanda regiunea îi supuseră la un interogatoriu şi apoi îi dădură pe mâna SD-ului, care îi împuşcă. Dönitz spune că execuţia mem​brilor echipajului s-a făcut cu violarea ordinului comandourilor, întrucât capturarea prizonierilor fusese efectuată de către Marină, şi că, în rest, executarea nu a fost publicată în comunicatul Wehrmachtului, iar el nu a avut niciodată cunoştinţă de acest incident. Dönitz a arătat că amiralul respectiv nu era sub ordinele sale ci sub ordinele unui general al Armatei de uscat, care comanda teritoriile ocupate ale Norvegiei. Totuşi, când a devenit comandant şef, Dönitz a permis ca ordinul comandourilor să rămână pe deplin valabil, iar în acest sens el este responsabil.
Într-o reuniune din 11 decembrie 1944, Dönitz a declarat: « Douăsprezece mii de prizonieri, din lagărele de concentrare, vor fi folosiţi ca mână de lucru suplimentară pe şantierele navale ». Pe atunci, el nu avea controlul construcţiilor navale iar acum pretinde că a fost numai o sugestie făcută la această reuniune, că voia numai ca funcţionarii responsabili să ia măsurile de construire a navelor, că el nu a făcut nimic pentru a obţine aceşti muncitori pentru că această chestiune depăşea compe​tenţele sale, în rest neştiind dacă această mână de lucru a fost cu adevărat recrutată vreodată. Totuşi, el recunoaşte că a avut cunoştinţă de lagărele de concentrare. Un om ce ocupa o situaţie ca a sa a ştiut, evident, că un mare număr dintre locuitorii ţărilor ocupate erau închişi în lagărele de concentrare.
În 1945, Hitler întrebă pe Jodl şi pe Dönitz dacă denunţarea Convenţiei de la Geneva ar fi oportună. După cum arată o dare de seamă a întrevederii din 20 februarie 1945, dintre cei doi şefi militari Dönitz exprimă opinia că un astfel de act ar da naştere la inconveniente mai mari decât avantajele ce ar rezulta. Atitudinea adoptată de Dönitz este rezumată în fraza extrasă din notele luate de un ofiţer:
« Mai bine executăm fără preaviz măsurile necesare, salvând aparenţele, cu orice preţ, faţă de lumea exterioară ».

Ministerul Public subliniază că spunând « mai bine executăm fără preaviz măsurile necesare » înseamnă că deşi Convenţia nu trebuia denunţată, totuşi ea putea fi violată după dorinţă. Explicaţia furnizată de Apărare constă în a spune că Hitler voia să treacă peste această Convenţie pentru două motive: pe de o parte, pentru a lipsi astfel trupele germane de protecţia pe care le-o acorda Convenţia, şi care se predau în masă Englezilor şi Americanilor, pe de alta pentru a putea executa represalii contra prizonerilor de război aliaţi, ca răspuns la bombardamentele aeriene aliate. Dönitz pretinde că prin « măsuri » el s-a referit la măsuri disciplinare contra trupelor germane, pentru a le împiedica să se predea, acest cuvânt neavând niciun raport cu măsuri de luat contra Aliaţilor, că nu a fost vorba decât de o sugestie şi că în orice caz, nu s-a luat niciodată vreo măsură de acest gen, nici contra Aliaţilor, nici contra Germanilor. Tribunalul nu crede însă această explicaţie. Totuşi, Convenţia de la Geneva nu fu denunţată, acesta fiind singurul lucru sigur. Apărarea a vărsat la dezbatere mai multe declaraţii scrise dovedind că prizonierii de război aparţinând marinei britanice şi deţinuţi în lagăre ce depindeau de Dönitz au fost trataţi absolut după cum prevedea Convenţia [de la Geneva], iar Tribunalul reţine acest fapt ca o circumstanţă atenuantă.
concluzie

 Tribunalul declară:

Că acuzatul Dönitz nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul Dönitz este vinovat de crimele vizate de al doilea şi al treilea cap [de acuzare] din Actul de Acuzare.

raeder

Raeder este inculpat de crimele vizate de primul, al doilea şi al treilea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. În 1928 el a devenit şef al Direcţiei Marinei iar în 1935 comandant şef al Marinei de război (OKM). În 1939, Hitler l-a avanasat Mare Amiral. Raeder a fost membru în Consiliul de Apărare al Reichului. La 30 ianuarie 1943, la cererea sa, el fu înlocuit de către Dönitz şi primi titlul onorific de Amiral inspector al Marinei.

crime contra păcii

În cursul celor cincisprezece ani ai comandamentului său, Raeder a reconstruit flota germană şi a condus-o la luptă, acceptând întreaga responsabilitate până la pensionarea sa, în 1943. El a recunoscut că Marina a violat Tratatul de la Versailles, afirmând că « orice om şi-ar fi făcut din asta o onoare ». El consideră că aceste încălcări au fost minime, construcţiile navale germane rămânând totuşi sub [338] limita permisă. Aceste violări, ca şi cele ale Acordului Naval germano-britanic din 1935 au fost analizate într-o altă parte a Judecăţii. 
La 24 iunie 1937, Raeder primi din partea lui von Blomberg directivele efectuării pregătirilor speciale în vederea unui război contra Austriei. El a fost una dintre cele cinci personalităţi prezente la « Conferinţa Hossbach ». El pretinde că, în cadrul acestei reuniuni, Hitler dorea numai stimularea Armatei, pentru a obţine o înarmare mai rapidă. Raeder afirmă că totdeauna a crezut că problemele Austriei şi Cehoslovaciei vor fi reglate pe cale paşnică, cum au şi fost, de altfel, adaugă el. De asemenea, el citează Acordul naval care tocmai fusese semnat atunci. Întrucât nu a primit nicio directivă în vederea accelerării construcţiei de submarine, a tras concluzia că Hitler nu se pregătea de război.
Raeder a primit directivele privind « Cazul Verde » şi « Cazul Alb » începând cu 3 aprilie 1939; primul ordona Marinei să secondeze Armata de uscat printr-o intervenţie navală: Raeder fu unul dintre şefii militari prezenţi la reuniunea din 23 mai 1939, iar la 22 august [acelaşi an] asistă la reuniunea de la Obersalzberg, în cursul căreia fură date directivele generale.

În spiritul lui Raeder, nu în cel al lui Hitler, s-a născut ideea invadării Norvegiei. În ciuda dorinţei exprimate de Hitler, în directiva sa din octombrie 1939, de a menţine neutralitatea Scandinaviei, Marina a examinat chiar din această perioadă avantajele care ar rezulta din stabilirea unor baze navale pe ţărmul norvegian. Amiralul Karls a vorbit mai întâi cu Raeder despre interesul unor baze situate în Norvegia. Un chestionar datat 3 octombrie 1939 fu distribuit Direcţiei de operaţii navale în vederea culegerii de informaţii privind utilitatea acestor baze. La 10 octombrie, el discută aceste chestiuni cu Hitler, apoi a notat în jurnalul său că, la această dată, Hitler avea intenţia să ia afacerea în consideraţie. După câteva luni, acesta discută cu Quisling, Keitel, Jodl, şi Raeder. În timp ce OKW-ul întocmea planurile sale, Statul-Major al Marinei lucra cu ofiţerii de Stat.Major OKW. Raeder primi, la 27 ianuarie 1940, ordinul lui Keitel privind Norvegia, apoi, la 1 martie, ordinul lui Hitler.
Raeder încearcă să îşi justifice activitatea, afirmând că a fost vorba de o operaţie destinată să îi devanseze pe Englezi. Nu este util să revenim asupra acestui mijloc de apărare, pe care Tribunalul deja la respins, considerând invazia germană a Norvegiei şi Danemarcei drept un război de agresi​une. Într-o scrisoare adresată Marinei, Raeder declara: « Operaţiunile navale legate de ocuparea Norvegiei vor rămâne cea mai mare contribuţie a Marinei la acest război ».
[339] Raeder primi ordinele şi numeroasele contra-ordine privind atacul la Vest. La 18 martie 1941, cu ocazia unei reuniuni la care asista Hitler, el se pronunţă insistent pentru ocuparea Greciei. El pretinde că, pe de o parte, a făcut această recomandare după debarcarea Britanicilor şi ordonarea atacului, de către Hitler, şi că, pe de altă parte, Marina, în ce o priveşte, se dezinteresa de Grecia. De asemeneaa, el a primit de la Hitler ordinul privind Iugoslavia.

Raeder s-a forţat să-l convingă pe Hitler să nu atace URSS-ul, incitându-l, în septembrie 1940, să adopte mai curând o politică agresivă în Mediterana. La 14 noiembrie, el se pronunţă pentru acti​varea războiului contra Angliei, « inamicul principal », afirmând că dezvoltarea flotei submarine şi a aviaţiei trebuia continuată. După notele Statului-Major naval de război german, el ridică obiecţii seri​​oase contra unei campanii în Rusia înainte de a învinge Anglia. Astăzi, el afirmă că aceste obiec​ţii erau fondate pe dorinţa de a nu viola pactul de non-agresiune, ca şi pe consideraţii de natură strategică. Odată însă decizia luată, cu şase zile înainte de invazia Uniunii Sovietice el autoriză atacul submarinelor sovietice în Marea Baltică, în limita unei zone determinate. El scuză această acţiune pretextând că submarinele executau operaţii de recunoaştere. Din toate acestea rezultă că Raeder a participat la pregătirea şi conducerea războaielor de agresiune.
crime de război

Raeder este acuzat de crime de război comise în largul oceanelor. Athenia, pachebot britanic neînarmat, fu scufundat la 3 septembrie 1939, în cursul traversării sale către America. Două luni mai târziu, Germanii pretinseră că Dl. Churchill scufundase intenţionat Athenia, pentru a excita ostilitatea Americanilor contra Germaniei. În fapt, acest pachebot a fost scufundat de submarinul german U-30. Raeder pretinde că un comandant de submarin fără prea multă experienţă l-a scufun​dat din greşeală, crezând că are de-a face cu o navă de comerţ înarmată şi că adevărul nu s-a aflat decât la întoarcerea lui U-30, după câteva săptămâni de la dezminţirea germană. Hitler ordonă atunci Marinei şi ministerului de Externe să continue a nega faptul. Raeder afirmă că, în ce îl pri​veşte, nu a avut cunoştinţă de campania de propagandă contra Dlui. Churchill.
Acuzaţie cea mai gravă care apasă asupra lui Raeder este aceea de a fi dus un război submarin total, ce cuprindea torpilarea navelor comerciale aliate şi neutre, abandonarea supravieţuitorilor şi chiar mitralierea lor, violând astfel Pactul de la Londra, din 1936.

[340] Asupra acestui punct, Tribunalul a ajuns la aceleaşi concluzii despre Raeder, ca şi pentru Dönitz, ţinând cont că Raeder fu scos la pensie la 30 ianuarie 1943. 
Ordinul privind comandourile, din 18 octombrie 1942, care, în mod expres, nu se aplica pe mare, a fost transmis de către Direcţia de operaţiuni navale diferiţilor comandanţi ai Marinei, cu instrucţiuni după care el trebuia comunicat verbal de către şefii de flotile şi şefii de secţiuni subordonaţilor lor. Membrii a două comandouri fură astfel executaţi la 10 decembrie 1942, de către Marină, nu de către SD. Comentariul Direcţiei de operaţii navale constata că această execuţie era « conformă ordinului special al Führerului dar reprezenta, totuşi, o inovaţie în drept internaţional, pentru că soldaţii împuşcaţi erau în uniformă ». Raeder admite că a transmis ordinul pe cale ierarhică şi că nu a făcut vreo obiecţie lui Hitler.
concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Raeder este vinovat de crimele vizate de primul, al doilea şi al treilea cap [de acuzare] din Actul de Acuzare.

von schirach

Von Schirach este inculpat de crimele vizate de primul şi de al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare. În 1925, el a aderat la partidul naţional-socialist şi la [organizaţia] SA. În 1929 el a devenit şeful Uniunii studenţilor naţional-socialişti, iar în 1931 a fost numit şeful tinerimii Partidului pe întregul Reich, însărcinat cu direcţia tuturor organizaţiilor de tineret naţional-socialiste, inclusiv Tinerimea hitleristă. În 1933, după luarea puterii de către naţional-socialişti, von Schirach fu numit şef al întregii Tinerimi din Reichul german, post ce depindea iniţial de ministerul de Interne, apoi, din decembrie 1936, de Cabinetul Reichului. În 1940, von Schirach s-a demis din funcâiile sale de şef al Tinerimii hitleriste şi de şef al Tinerimii din Reichul german, conservând însă postul său de Reichsleiter însărcinat cu direcţia educaţiei tineretului. În 1940 el fu numit Gauleiter în teritoriul Viena, guvernator al acestui oraş şi comisar al Reichului pentru acest teritoriu.
crime contra păcii

După luarea puterii de către naţional-socialişti, uzând de violenţă şi de autoritate, von Schirach suprimă sau preluă controlul tuturor grupurilor în competiţie cu Tinerimea hitleristă. Un decret al lui Hitler, din 1 decembrie 1936, încorpora toată tinereţea [341] germană în Tinerimea hitleristă. Când înscrierea deveni oficial obligatorie, în 1940, 971/9 [?] dintre interesaţi erau deja membrii ai Tinerimii hitleriste.
Von Schirach a folosit « Hitler Jugend » pentru a da tinerimii germane o educaţie conformă « spi​ri​tului naţional-socialist », supunând-o unui program intensiv de propagandă naţional-socialistă. El a făcut din « Hitler-Jugend » o organizaţie susceptibilă de a furniza oameni [diverselor] formaţiuni ale Partidului. În octombrie 1938, el încheie cu Himmler un acord în termenii căruia membrii « Hitler-Jugend » ce satisfăceau condiţiile cerute trebuiau să fie consideraţi ca principala rezervă a [organi​zaţiei] SS.
De asemenea, von Schirach s-a servit de « Hitler-Jugend » ca şcoală de pregătire militară. Au fost create unităţi speciale pentru formarea, în esenţă, a specialiştilor diverselor branşe ale Armatei. La 11 august 1939, el încheie un acord cu Keitel, potrivit căruia membrii « Hitler Jugend » acceptau să efectueze pregătirea militară conform directivelor Wehrmacht, aceasta trebuind să furnizeze în fiecare an 30 000 de instructori pentru « Hitler Jugend ». La râdul ei, aceasta de pe urmă se angaja să dezvolte spiritul militar, iar programul ei de antrenament sublinia importanţa recâştigării colo​niilor sale de către Reich, necesitatea spaţiului vital şi nobleţea destinului ce consta, pentru tineretul german, în a muri pentru Hitler.
În ciuda caracterului militar al activităţii « Hitler Jugend », von Schirach nu pare să fi jucat un rol oarecare în realizarea proiectelor lui Hitler vizând o expansiune teritorială prin intermediul războaielor de agresiune, nici să fi participat într-un fel sau altul la elaborarea planurilor sau a pregătirii unuia dintre aceste războaie.

crime contra umanităţii

În iulie 1940, von Schirach fu numit Gauleiter şi guvernator al Reichului pentru teritoriul Viena. El deveni comisarul Reichului la Apărare, mai întâi pentru a XVII-a regiune militară, cuprinzând Gaul Viena, Dunărea de Sus şi Dunărea de Jos, apoi, de la 17 noiembrie 1942, numai pentru Viena. În calitatea sa de comisar al Reichului pentru Apărare, el exercita controlul economiei de război, conducea administraţia municipală din Viena şi era însărcinat, sub direcţia ministerului de Interne, de administrarea guvernamentală a acestui oraş.

Von Schirach nu este inculpat de crime de război, ci numai de crime contra Umanităţii. Dat fiind că Austria fusese ocupată conform unui plan concret de agre [342] siune, această ocupaţie constituie, conform articolului 6 « c » din Statrut, o crimă « ce ţine de jurisdicţia acestui Tribunal ». Prin urmare, « masacrul, exterminarea, sclavia, deportarea şi alte acte inumane, ca şi persecuţia din motive politice, rasiale ori religioase », legate de această ocupaţie, constituie crime contra Umanităţii, aşa cum sunt acestea definite de Statut.
Ca Gauleiter de Viena, precum ceilalţi Gauleiteri, von Schirach deveni, prin aplicarea decretului lui Sauckel, din 6 aprilie 1942, delegatul acestuia pentru chestiunile de mână de lucru, având puterea de a controla utilizarea şi tratamentul acestei mâini de lucru în limitele Gau-ului său. Directivele lui Sauckel prevedeau că muncitorii obligaţi la muncă trebuiau hrăniţi, găzduiţi şi trataţi astfel încât să se obţină un maximum de randament cu un minim de cheltuieli.

Când Schirach deveni Gauleiter de Viena, deportarea Jidovilor deja începuse şi dintre cei 190 000 [de Jidovi], câţi avea Viena la început, nu mai rămăseseră decât 60 000. La 2 octombrie 1940, el asistă, în biroul lui Hitler, la o conferinţă în cursul căreia îi vorbi lui Frank de 50 000 de Jidovi din Viena, de care Guvernământul General l-ar putea debarasa. La 3 decembrie 1940, acuzatul primii o scrisoare de la Lammers, care îi spunea că, primind rapoartele lui Schirach şi având în vedere criza de locuinţe din Viena, Hitler a decis deportarea în Guvernământul General a celor 60 000 de Jidovi, care încă se găseau la Viena. Deportarea Jidovilor începu şi continuă până la începutul toamnei 1942. La 15 septembrie 1942, von Schirach rosti un discurs spunând că împinsese « zeci de mii de Jidovi în ghetoul din Est » pentru a-şi aduce astfel « contribuţia sa la cultura europeană ».
Pe când Jidovii erau deportaţi din Viena, serviciul lui von Schirach primea rapoarte privind exter​minarea lor de către Einsatzgruppen-uri, rapoarte ce îi erau adresate oficial de către Serviciul şefului Poliţiei de siguranţă SD. Un mare număr din aceste rapoarte purtau iniţialele unuia dintre principalii reprezentanţi ai lui von Schirach. De asemenea, la 30 iunie 1944, serviciul lui von Schirach primi o scrisoare de la Kaltenbrunner, care îi aducea la cunoştinţă că un convoi de 12 000 de Jidovi urmază să sosească la Viena, pentru efectuarea unor urgente lucrări de război şi că toţi cei incapabili de muncă trebuiau să fie gata pentru o « acţiune specială ». 
Tribunalul consideră că deşi nu a provocat politica de deportare a Jidovilor din Viena, după ce a devenit Gauleiter de Viena, von Schirach a participat la această deportare. El ştia că ceea ce Jidovii puteau spera ca mai favorabil era să [343] să ducă o existenţă mizerabilă în ghetourile din Est. Serviciul lui primea rapoarte privind exterminarea Jidovilor.
În perioada cât a fost Gauleiter de Viena, von Schirach a continuat să exercite funcţiunile sale de Reichsleiter pentru educaţia tineretului, în care calitate fu informat de rolul jucat în toamna lui 1944 de către « Hitler-Jugend » în executarea planului după care 50 000 de tineri, între zece şi douăzeci de ani, proveniţi din teritoriile recent recuperate de Forţele sovietice, au fost evacuaţi în Germania, fiind folosiţi ca ucenici în industrie sau ca auxiliari în unităţile Forţelor armate. În cursul verii lui 1942, von Schirach trimise o telegramă lui Bormann, propunând ca un oraş englez de interes cultural să fie bombardat ca represalii pentru asasinarea lui Heydrich care, după el, fusese organi​zată de către Marea Britanie.
concluzie

Tribunalul declară:
Că acuzatul von Schirach nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul von Schirach este vinovat de crimele vizate de al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

sauckel
Sauckel este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare. El a aderat la partidul naţional-socialist şi a devenit Gauleiter de Turingia, în 1927, a fost deputat în Adunarea legislativă din Turingia, între 1927 şi 1933. În 1932 fu numit Reichsstathalter pentru Turingia iar în mai 1933 ministru de Interne şi preşedinte al Consiliului de Stat din Turingia. În acelaşi an a fost ales în Reichstag, apoi a pimit gradul de Obergruppenführer de onoare în [organizaţiile] SA şi SS. 
crime contra păcii

Dovezile nu au putut stabili că Sauckel a luat parte într-o suficient de mare măsură la planul con​certat în vederea războiului de agresiune, pe de o parte, sau la pregătirea şi conducerea războaielor de agresiune, pe de alta, pentru a permite Tribunalului să îl condamne pentru crimele vizatede primul şi al doilea cap [de acuzare] din Actul de acuzare. 
crime de război şi crime contra umanităţii

La 21 martie 1942, Hitler l-a numit pe Sauckel plenipotenţiar general pentru utilizarea mâinii de lucru, cu puterea de a coordona « utilizarea întregii mâini de lucru disponibile, inclusiv a munci​torilor recrutaţi în străinătate, ca şi a prizonierilor de [341] război ». Sauckel trebuia să acţioneze în cadrul Planului de patru ani, iar la 27 martie 1942, în calitatea sa de comisar al acestui Plan, Göring promulgă un decret prin care serviciile sale de mână de lucru erau transferate lui Sauckel. La 30 septembrie 1942, Hitler dădu lui Sauckel autoritatea de a numi comisari în diferitele teritorii ocu​pate şi « pentru a lua toate măsurile necesare în vederea executării » decretului din 21 martie 1942.
Graţie puterilor ce i-au fost conferite astfel, Sauckel stabili un program de mobilizare a tuturor resurselor de mână de lucru de care putea dispune Reichul. 

Unul dintre principalele aspecte ale acestei mobilizări fu exploatarea sistematică şi forţată a potenţi​alului de muncă din teritoriile ocupate. Puţin după ce intră în funcţiune, Saukel iniţie pro​mulgarea, de către autorităţile guvernamentale din diferitele teritorii invadate, a unor decrete privind serviciul muncii obligatorii în Germania. În virtutea acestor decrete, comisarii lui Sauckel, cu ajutorul auto​rităţilor poliţieneşti din regiunile ocupate, recrutară şi trimiseră în Germania mun​citorii necesari contingentelor fixate de Sauckel. Sistemul de recrutare pretins « voluntar » a fost descris de el în cursul unei conferinţe, ca fiind pus pe picioare de « o bandă de agenţi de ambele sexe, care operau după metodele utilizate la Şanhai, în vremea de altădată
 ». Declaraţia lui Sauckel din 1 martie 1944, după care « între cele cinci milioane de muncitori străini din Germania, nici măcar două sute de mii nu erau voluntari » arată că recrutarea voluntară era excepţională. Deşi el pretinde, acum, că această declaraţie este inexactă, împrejurările în care a fost făcută şi dovezile de la dosarul dezba​terilor permit să spunem că, fără îndoială, în ansamblul ei, ea era conformă adevărului.
Am descris deja modul în care nenorociţii constrânşi la muncă obligatorie erau reuniţi şi trans​portaţi în Germania, ce soartă le era rezervată. Sauckel pretinde că nu este reponsabil de excesele comise în cursul executării acestui program. El arată că numărul total al muncitorilor ce trebuiau recrutaţi era stabilit după nevoile agriculturii şi ale industriei, că autorităţile de ocupaţie trebuiau să găsească muncitorii necesari, iar căile ferate germane trebuiau să îi transporte în Germania. La sosirea lor în Reich, ei erau plasaţi sub controlul ministerelor Muncii şi al Agriculturii, al Frontului german al Muncii şi al diferitelor industrii interesate. El a declarat Tribunalului că, în măsura în care avea o putere oarecare, el reclama fără încetare un tratament omenos pentru muncitori.
[345] Totuşi, nu este mai puţin adevărat că Sauckel a avut în mod incontestabil o responsabilitate generală în ansamblul programului de muncă obligatorie. La vremea respectivă, el exersa în mod sigur un control în domeniile despre care pretinde acum că se aflau în grija altora. El cunoştea metodele necruţătoare folosite pentru recrutare şi le susţinea din plin, forţat de necesitatea atingerii cotelor fixate.
Din directivele lui Sauckel rezultă că el era responsabil de transportul muncitorilor în Germania, de repartizarea lor între diferiţii beneficiari, găzduirea şi hrana lor, toate organismele ce se ocupau de aceste lucruri fiindu-i subordonate. El cunoştea condiţiile precare în care trăiau muncitorii şi nu pare să fii fost favorabil metodelor brutale de exterminare prin muncă, cum a fost Himmler. Atitu​dinea lui se exprimă prin formula:
« Oamenii trebuie să fie hrăniţi, cazaţi şi trataţi astfel încât să obţinem de la ei un randament maxim cu un minim de cheltuieli ».

S-a demonstrat că Sauckel a fost însărcinat cu un program ce implica deportarea, în vederea muncii obligatorii, a peste cinci milioane de fiinţe omenşti şi că, pentru mulţi dintre aceştia, deportarea se efectua în condiţii groaznice.

concluzie
Tribunalul declară :

Că acuzatul Sauckel nu este vinovat de crimele vizate de primul şi al doilea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul Sauckel este vinovat de crimele vizate de cel de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.
jodl

Jodl este inculpat de crimele vizate de toate cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare. Din 1935 până în 1938, el a fost şeful Secţiunii Apărării naţionale în Inaltul Comandament al Forţelor armate. După un an petrecut într-o unitate, el devine, în august 1939, şef de Stat-Major de operaţii al Înaltului Comandament al Forţelor armate. Deşi l-a avut pe Keitel ca superior imediat, el a fost în relaţii directe cu Hitler, pentru toate chestiunile de operaţii militare. Din punct de vedere strict militar, Jodl fu veritabilul instigator al războiului şi unul dintre principalii responsabili ai strategiei şi ai conducerii operaţiunilor.
[346] Pentru apărarea sa, Jodl invocă faptul că, soldat fiind, nu politician, a fost obligat să se supu​nă; el adaugă că munca sa la Statul-Major îi ocupa întregul timp. El a spus că atunci când semna sau contra-semna ordine, memorii şi scrisori, o făcea adesea în numele lui Hitler sau Keitel, în absenţa acestuia de pe urmă. Deşi soldat ce datora supunere lui Hitler, el pretinde că a încercat adesea să se opună anumitor măsuri, întârziindu-le şi chiar reuşind uneori [să le anuleze], de exemplu când a rezistat în faţa lui Hitler care cerea ordonarea linşării « aviatorilor terorişti » aliaţi.
crime contra păcii

Conform jurnalului lui Jodl, la 13 şi 14 februarie 1938, Hitler i-a ordonat, ca şi lui Keitel, să menţină presiunea armată începută contra Austriei, pe timpul conferinţei cu Schuschnigg, simulând măsuri militare care, de altfel, şi-au atins scopul. Când Hitler a decis să nu tolereze plebiscitul lui Schuschnigg, Jodl produse, în timpul conferiţei, « vechiul proiect », adică planul aşa cum fusese el conceput de Statul-Major. Jurnalul său arată, la data de 10 martie, că Hitler a ordonat atunci pregătirea « Cazului Otto », printr-o directivă contrasemnată de Jodl.
La 11 martie []938], Jodl publică instrucţiunile adiţionale şi parafă ordinul de invazie dat de Hitler în aceeaşi zi.
Conform notelor lui Schmundt, Jodl fu foarte activ în pregătirea atacului contra Cehoslovaciei, parafând articolele 14, 17, 24, 36 şi 37 ale acestor note şi recunoscând că a fost de acord cu PKH ca « incidentul » ce urma să furnizeze Germaniei pretextul de intervenţie trebuia se producă cel mai târziu la orele paisprezece, în ziua X-1, ziua dinaintea atacului, şi că a precizat că ora lui trebuie astfel aleasă încât condiţiile atmosferice să fie favorabile zborului. El s-a întreţinut cu specialiştii propagandei pe tema « sarcinilor comune imi​nente » rezultând mai ales din violarea Dreptului internaţional de către Germania, din exploatarea de către inamic şi respingerea lor de către Germani, « sarcini » pe care Jodl le soocotea « foarte importante ».
După [Acordul de la] Munchen, Jodl scria:

« Ceholovacia a dispătut ca putere… Geniul Führerului şi hotărîrea lui de a nu da înapoi, nici în faţa unui război mondial, au permis o nouă victoorie, fără recursul la forţă. Sperăm că incredulii, cei slabi şi cei ezitanţi au deschis de acum ochii şi nu-i vor mai închide ».

[347] Puţin după ocuparea Sudeţilor, Jodl fu detaşat într-o unitate şi nu deveni şeful de Stat-Major operaţii OKW decât la sfârşitul lui august, 1939.

La 12 decembrie 1939, Jodl discută invadarea Norvegiei, cu Hitler, Keitel, şi Raeder. Jurnalul său este plin de note posterioare privind rolul pe care-l jucase în pregătirea acestui atac. Jodl arată că expozeul său după care Hitler căuta încă o « scuză », pentru a intra în acţiune, însemna că el aştepta informaţii demne de încredere, privind planurile britanice şi justifică invazia ca operaţie necesară pentru prevenirea executării acestor planuri. Mărturia lui arată că, încă din octombrie 1939, Hitler proiecta atacul naţiunilor din Vest, trecând prin Belgia, dar soocotea că nu poate invada Olanda înainte de jumătatea lui noiembrie. La 8 februarie 1940, Jodl, reprezentantul său Warlimont şi Jeschonnek, însărcinaţi cu chestiuni strategice aeriene, discutară « noua idee » de atacare a Nor​vegiei, Danemarcei şi Olandei, cu garantarea neutralităţii Belgiei. Majoritatea celor şaptesprezece ordine care, din diferite motive, mai ales atmosferice, amânară atacul Vestului până în mai 1940, fuseseră semnate de Jodl.
El [Jodl] s-a ocupat activ de pregătirea atacului contra Greciei şi Iugoslaviei, parafând ordinul de intervenţie în Albania, dat de Hitler la 11 ianuarie 1941. La 20 ianuarie, patru luni înaintea atacului, în timpul unei reuniuni cu generalii germani şi italieni, la care asista Jodl, Hitler declară că trupele germane din România trebiau utilizate contra Greciei. La 18 martie, Jodl era de faţă când Hitler i-a spus lui Raeder că toată Grecia trebuie ocupată, înaintea găsirii unei soluţii. De asemenea, în prezenţa lui, la 27 martie [1941], Hitler declară în faţa Înaltului Comandament, că Iugoslavia trebuie distrusă cu o « necruţătoare rigoare » şi că Belgradul trebuie bombardat fără declaraţie de război.
Jodl declară că Hitler se temea de un atac al Rusiei şi că din această cauză a atacat primul. Pregătirea începuse cu aproape un an înaintea invaziei. Efectiv, încă de la 29 iulie 1940, Jodl îl invită pe Warlimont să înocmească planuri, spunându-i că Hitler a decis să atace; mai târziu, Hitler îi spuse lui Warlimont că luase această decizie încă din auugust 1940, dar că întârziase execuţia din motive militare. Jodl parafă directiva lui Hitler din 12 noiembrie 1940, care spunea că pregătirile ordonate prin viu grai trebuie continuate, iar la 18 decembrie parafă şi « Cazul Barbarosa ». La 3 februarie 1941, Jodl discută despre invazie cu Hitler şi Keitel, iar la 14 iunie a fost prezent, când s-au făcut ultimele rapoarte la « Cazul Barbarosa ».
[348]

crime de război şi crime contra umanităţii

La 18 octombrie 1942, Hitler dictă ordinul asupra comandourilor iar, a doua zi, dădu o notă explicativă suplimentară, numai pentru ofiţeri. Memoriul ce însoţea acest ordin era semnat de Jodl iar proiectele iniţiale fură stabilite de serviciile acestuia şi în acord cu el. În depoziţia sa, acuzatul a declarat că se opune ferm spiritului acestor directive, din punct de vedere moral şi juridic, dar că nu poate refuza să le transmită. El insistă asupra faptului că a încercat să le slăbească efectul, neadu​când la cunoştinţă lui Hitler cazurile în care ele nu au fost executate. De asemenea, el parafă memoriul OKW din 25 iunie 1944, care menţinea ordinul după debarcarea din Normandia.
Directiva privind « Cazul Barbarosa » conţinea un plan de eliminare a comisarilor sovietici, după care aceştia puteau fi executaţi fără judecată, pe baza deciziei unui ofiţer. Un proiect ce conţinea o notă manuscrisă a lui Jodl sugera ca astfel de măsuri să fie prezentate ca represalii. Totuşi, acuzatul a susţinut, în depoziţia sa, că prin modul cum a redactat această notă, a încercat să se opună execu​tării acestui ordin.
Când, în 1945, Hitler se gândea să denunţe Convenţia de la Geneva, Jodl arătă că din asta va rezulta mai multe inconveniente decât avantaje. La 21 februarie i-a declarat că faptul semnării Convenţiei nu jenează conducerea războiului, citând cazul unei nave-spital englezeşti, scufundată ca represalii, pe care l-a calificat drept o eroare. El a afirmat că a adoptat această atitudine întrucât era singura pe care Hitler o lua în consideraţie, argumentele morale sau legale nu serveau la nimic; Jodl pretinde că aşa l-a împiedicat pe Hitler să denunţe convenţia [de la Geneva].
Puţine sunt dovezile că Jodl s-ar fi ocupat activ de programul de muncă obligatorie. S-ar zice că a fost absorbit de preparativele sale strategice. Totuşi, într-un discurs către Gauleiteri, la 7 noiembrie 1943,  el afirmă necesitatea de a obliga cu o rigoare necruţătoare, muncitorii din Danemarca, Franţa şi Olanda, să construiască « Zidul Atlanticului ».
Printr-un teletip din 28 octombrie 1944, Jodl ordonă evacuarea tuturor locuitorilor Norvegiei nordice şi incendierea caselor lor, pentru a-i împiedica să îi ajute pe Ruşi. Jodl afirmă că el s-a opus acestor măsuri dar că ele au fost ordonate de Hitler şi, de altfel, nu au fost niciodată executate. Un document al Guvernului norvegian declară că această [349] evacuare a Norvegiei Nordice a avut totuşi loc, treizeci de mii de locuinţe fiind deteriorate.

La 7 octombrie 1941, Jodl semnă un ordin prin care comunica decizia lui Hitler de a nu accepta predarea Leningradului, nici a Moscovei, care, de altfel, nu s-au prodos niciodată. Dimpotrivă, accentul s-a pus pe necesitatea distrugerii acestor oraşe. Jodl pretinde că această decizie era dictată de temerea că oraşele respective sunt minate de către Ruşi, aşa cum a fost la Kiev.
În linii mari, apărarea lui Jodl se bazează pe teoria « ordinelor superioare », care este respinsă de articolul 8 al Statutului. Niciun fel de circumstanţă atenuantă nu poate fi invocatî în favoarea lui. Niciun soldat nu a fost vreodată obligat să participe le astfel de crime, iar Jodl nu se poate justifica de a le fi comis, punându-se la adăpostul misticii unei supuneri militare orbeşti.
concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Jodl este vinovat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare.

von papen

Von Papen este inculpat de crimele vizate de primul şi al doilea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. El a fost numit Cancelar al Reichului la 1 iunie 1932, apoi a fost înlocuit, la 2 decembrie acelaşi an, de von Schleicher. La 30 ianuarie 1933, el devine vice-cancelar al Reichului, în guvernul format de Hitler, iar la 13 noiembrie este numit plenipotenţiar pentru afacerile din regiunea Sarre. La 26 iulie 1934, este numit ministru la Viena, de unde a fost rechemat la 4 februarie 1938. La 29 aprilie 1939, a fost numit ambasador în Turcia şi a revenit în Germania când Turcia a rupt relaţiile diplomatice cu ţara sa, în august 1944.
crime contra păcii

În 1932 şi 1933, von Papen l-a ajutat pe Hitler să formeze un guvern de coaliţie, favorizând numirea sa la Cancelarie, la 30 ianuarie 1933. În cursul acestui an, ca vice-cancelar în guvern, el participă la consolidarea puterii naţional-socialiste. Totuşi, la 16 iunie 1934, von Papen pronunţă un discurs la Marbourg, în care a denunţat eforturile întreprinse de naţional-socialişti pentru supri​marea libertăţii presei şi a Bisericii; de asemenea, el a denunţat regimul de teroare şi confuzia făcută de « naţional-socialiştii 150% », între « brutalitate » şi « dinamism ». La 30 iunie 1934, în cursul valului de violenţă ce a însoţit aşa numitul puci al lui Röhm, von Papen fu închis de către [militanţii] SS, [350], personalul său fu arestat şi doi dintre secretarii săi, între care cel ce participase la pregătirea discursului rostit la Marbourg, fură asasinaţi. Von Papen fu eliberat la 3 iulie 1934.
În ciuda asasinării colaboratorilor săi, la 26 iulie 1934, imediat după asasinarea lui Dolfuss, von Papen acceptă postul de ministru în Austria. Numirea lui îi fu comunicată printr-o scrisoare în care Hitler îi dădea misiunea de a face ca relaţiile dintre cele două ţări să urmeze « un curs normal », asigurându-l de « întreaga sa încredere, fără rezerve ». Ca ministru în Austria, von Papen depuse toate eforturile pentru întărirea situaţiei partidului naţional-socialist austriac şi pentru facilitarea Anschlussului. La începutul anului 1935, el asistă la o reuniune la Berlin, în cursul căreia fu fixată politica ce consta în a evita tot ce putea da impresia unui amestec german în afacerile interne austriece. Totuşi, el a plătit două sute de mii de mărci pe lună « naţional-socialiştilor persecutaţi în Austria ». La 17 mai 1935, el comunică lui Hitler rezultatele unei întrevederi avută cu căpitanul Leopold, şeful naţional-socialiştilor austrieci şi insistă pe lângă Hitler pentru a-l determina să facă o declaraţie de recunoaştere a independenţei naţionale a Austriei. Von Papen prevedea că această declaraţie ar putea ajuta formarea unei coaliţii contra lui Starhemberg, între creştinii sociali ai lui Schuschnigg şi naţional-socialiştii austrieci. La 27 iulie 1935, el îi aduse la cunoştinţă lui Hitler că reunirea Austriei cu Germania nu se putea opera printr-o presiune din exterior ci numai prin forţa mişcării naţional-socialiste [austriece]. El a propus ca partidul naţional-socialist austriac să îşi schimbe caracterul de partid centralizat în Reich şi să devină un centru de raliere pentru toate persoanele de rasă germană
.
În diferite împrejurări, von Papen participă la demonstraţii politice naţional-socialiste, sprijini acţiu​nea propagandei, expedie dări de seamă amănunţite despre activitatea partidului naţional-socialist [austriac] şi făcu rapoarte regulate privind instalaţiile militare austriece. Politica sa faţă de Austria a condus la acordul din 11 iulie 1936, care, aparent, restaura relaţiile dintre această ţară şi Germania, sub o « formă normală şi amicală », dar care era urmat de un apendice secret privind amnistia naţional-socialiştilor austrieci, supresiunea cenzurii publicaţiilor acestora, reluarea activităţii lor politice şi numirea de persoane favorabile naţional-socialiştilor în Cabinetul Schuschnigg.

După semnarea acestui acord, von Papen oferi demisia sa, dar aceasta nu a fost acceptată. El conti​nuă să exercite o presiune permanentă asupra Guvernului austriac, pentru a obţine ca naţional-socialiştii [austrieci] să fie cooptaţi în Cabinetul [351] Schuschnigg şi investiţi cu funcţii importante în «Vaterländische Front », singurul partid autorizat în Austria. La 1 septembrie 1936, von Papen scrise lui Hitler, avertizându-l că unii adversari ai naţional-socialismului, din ministerul austriac al Securităţii, frânau infiltrarea acestora în Guvern, recomandându-i  să « intensifice treptat presiunea în vederea obţinerii unei schimbări de regim ».
La 4 februarie 1938, în momentul în care von Fritsch, von Blomberg şi von Neurath erau revocaţi, von Papen fu rechemat din postul de ministru în Austria. El îşi exprimă regretul, în faţa lui Hitler, de a fi fost demis din funcţiune tocmai când încerca, încă din noiembrie 1937, să-l facă pe cancelarul austriac să se întâlnească cu Hitler şi că Schuschnigg era gata pentru aceasta. Urmând instruc​ţiunile lui Hitler, von Papen se întoarse în Austria şi pregăti întâlnirea ce avu loc la Berchtesgaden, la 12 februarie 1938. Von Papen îl însoţi pe Schuschnigg şi îi dădu, la sfârşitul întrevederii, sfatul de a satisface cererile lui Hitler. La 10 martie 1938, Hitler ordonă lui von Papen să vină la Berlin. El se găsea la Cancelarie, la 11 martie, când a fost lansat ordinul de ocupare a Austriei. Nu s-a putut dovedi că von Papen a fost partizanul acestei ocupări prin forţă, iar el a afirmat, în faţa Tribunalului, că a insistat pe lângă Hitler pentru ca ea să nu aibă loc.
După anexarea Austriei, von Papen s-a retras din viaţa publică şi nimic nu dovedeşte că ar fi parti​cipat la viaţa politică. În aprilie 1939, el acceptă postul de ambasador în Turcia, dar niciuna dintre informaţiile furnizate Tribunalului nu dovedeşte că, în perioada cât a ocupat acest post, ar fi avut o activitate permiţând implicarea lui în acte criminale.
Nu există nicio îndoială că misiunea sa în Austria a fost de a săpa regimul Schuschnigg, de a ajuta forţele naţional-socialiste austriece şi de a face posibil Anschlussul. Pentru a realiza acest plan, el a recurs la intrigi şi la manevre de intimidare, dar în termenii Statutului, aceste infracţiuni de la morala politică, oricât ar fi de grave, nu sunt o crimă. Conform Statutului, von Papen nu ar putea fi consi​derat vinovat decât dacă ar fi participat la pregătirea unui război de agresiune. Nimic nu arată însă că el a jucat un astfel de rol în planul general, unul în virtutea căruia ocuparea Austriei nu ar fi fost decât o etapă către operaţii agresive ulterioare, [eventual chiar] un plan constând în ocuparea Austriei printr-un război de agresiune, dacă acest lucru ar fi fost necesar. Persistă însă îndoiala cu privire la veritabilele sale intenţii şi veritabilul caracter al activităţii sale. În consecinţă, Tribunalul nu poate reţine că el a participat la planul concertat vizat de primul cap [352] [de acuzare] din Actul de acuzare sau că a participat la pregătirea războaielor de agresiune vizate de cel de al doilea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.
concluzie
Tribunalul declară:

Că acuzatul von Papen nu este vinavat de crimele vizate de Actul de Acuzare,

Şi ordonă:

Ca ofiţerul ataşat Tribunalului să ia toate măsurile pentru ca von Papen să fie pus în libertate îndată ce şedinţa va fi ridicată.

seyss-inquart

Seyss-Inquart este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acu​zare. Seyss-Inquart, avocat austriac, a fost numit consilier de Stat în Austria în mai 1937, ca urmare a presiunii germane. După 1931, el colaborase cu partidul naţional-socialist austriac, împreună cu care a avut numeroase dificultăţi; efectiv, el nu a aderat la partidul naţional-socialist decât la 13 martie 1938. La întrevederea cu Schuschnigg, de la Berchtesgaden, din 12 februarie 1938, una dintre condiţiile puse de Hitler a fost numirea lui Seyss-Inquart ca ministru al Securităţii şi de Interne în Austria, cu puteri depline asupra Poliţiei.
activitatea din austria

Seyss-Inquart participă la ultima fază a negocierilor ce precedară ocuparea Austriei de către Germania fiind numit Cancelar al Austriei în urma ameninţării acstei ţări cu invazia armată.

La 12 martie 1938, Seyss-Inquart îl întâlni pe Hitler la Linz, ţinu un discurs de bun venit Forţelor germane şi se pronunţă pentru unirea Austriei cu Germania. La 13 martie, el obţinu promul​garea unei legi potrivit căreia Austria devenea o provincie a Germaniei şi succedă lui Miklas în funcţia de preşedinte al Republicii [austriece], când acesta preferă să demisioneze, decât să semneze legea [respectivă]. Titlul lui Seyss-Inquart fu schimbat în acela de guvernator al Austriei pentru Reich, la 15 martie 1938; în aceeaşi zi primi gradul de general al [formaţiunilor] SS. La 1 mai 1939, Seyss-Inquart fu numit ministru al Reichului, fără portofoliu.
La 11 martie 1939, Seyss-Inquart merse la Bratislava, unde se întâlni cu membrii Cabinetului Slovac, pe care îi incită să declare independenţa ţării [Slovaciei], declaraţie efectuată în strânsă coordonare cu ofensiva lansată de Hitler contra Cehoslovaciei.
Ca guvernator al Austriei, Seyss-Inquart institui un program de confiscare a bunurilor jidovilor. Pe timpul cât s-a aflat la putere, Jdovii au fost siliţi să emigreze, fură internaţi în [353] lagăre de concentrare sau căzură victime ale pogromurilor; [ceilalţi] adversari politici ai naziştilor fură şi ei internaţi în lagărele de concentrare, maltrataţi, adesea ucişi. În sfârşit, Seyss-Inquart colaboră cu SD-ul pentru deportarea Jidovilor din Austria către Est.

activitatea criminală din polonia şi olanda

În septembrie 1939, Seyss-Inquart a fost numit şef al administraţiei civile a părţii de sud a Poloniei. La 12 octombrie 1939, el deveni adjunctul lui Frank, guvernatorul general al Poloniei. La 18 mai 1940, el fu numit comisar al Reichului pentru Olanda. În aceste trei funcţiuni, el administră teritoriile ocupate în urma războaielor de agresiune, rol de o importanţă primordială pentru celelalte războaie declanşate de către Germania.

În calitatea sa de adjunct al guvernatorului general din Guvernământul General al Poloniei, Seyss-Inquuart aprobă metodele utilizate pe timpul ocupării ţării. În noiembrie 1939, în timpul unei călă​torii de inspecţie în Guvernământul General, Seyss-Inquart declară că administraţia Poloniei trebuia să pună resursele economice ale acesteia în folosul Germaniei. De asemenea, el preconiză persecu​tarea Jidovilor şi avu cunoştinţă, de la început, de « Acţiunea AB », care antrenă asasinarea unui mare număr de intelectuali polonezi.
În calitatea sa de comisar al Reichului pentru teritoriile ocupate din Olanda, Seyss-Inquart aplică în mod necruţător măsurile de teroare destinate reprimării oricărei opoziţii faţă de ocupaţia germană, program care, spunea el, era destinat să « anihileze » adversarii. În colaborare cu şefii locali SS şi ai Poliţiei, el jucă un anumit rol în executarea ostatecilor cu ocazia delictelor comise contra auto​rităţilor de ocupaţie şi în trimiterea în lagărele de concentrare a tuturor suspecţilor de opoziţie la politica de ocupaţie, inclusiv a preoţilor şi a profesorilor. Sub ameninţarea represaliilor contra fami​liilor lor, numeroşi poliţişti olandezi fură constrânşi să ia parte la executarea acestui program. De asemenea, tribunalele olandeze participară şi ele, dar pentru că adesea îşi arătau dezgustul pentru pronunţarea pedepselor cu închisoarea, care conduceau adesea la asasinarea prizonierului, s-a ajuns la tribunalele excepţionale.
Din punct de vedere economic, Seyss-Inquart administră Olanda în dispreţul regulilor Convenţiei de la La Haye, pe care o considera perimată. El a adoptat o politică de exploatare la maxim, a potenţialului economic al ţării, fără niciun respect sau aproape pentru repercusiunile [354] acesteia asupra locuitorilor. Prin ordonanţele sale, Seyss-Inquart dădu jafului generalizat o oarecare aparenţă de legalitate, dublată de manipulări financiare destinate să uşureze acest jaf.

Tot în calitate de comisar al Reichului pentru Olanda, Seyss-Inquart expedie cu forţa muncitori în Germania. Până în 1942, serviciul de muncă era voluntar, în principiu; totuşi, în realitate, el era obligatoriu, din cauza puternicei presiuni economice şi guvernamentale. În 1942, Seyss-Inquart decretă obligatoriu serviciul muncii şi utiliză Poliţia de siguranţă şi SD-ul pentru a împiedica orice sustragere. În timpul ocupaţiei, peste cinci sute de mii de muncitori fură trimişi din Olanda în Reich. Dintre aceştia, numai foarte puţini fură cu adevărat voluntari.
Una dintre primele măsuri ale lui Seyss-Inquart, în calitate de comisar al Reichului pentru Olanda, a constat în promulgarea unor legi economice de excepţie, care îi vizau pe Jidovi. Apoi veni​ră decretele privind recenzarea lor, obligaţia de a trăi în ghetouri, de a purta steluţa lui David; de asemenea ei [Jidovii] fură arestaţi periodic şi deţinuţi în lagărele de concentrare, [până când], în final, la propunerea lui Heydrich, fură deportaţi în masă: aproape o sută douăzeci de mii de Jidovi, dintre cei o sută patruzeci de mii, câţi trăiau în Olanda, fură trimişi la Auschwitz, în vederea « solu​ţiei finale ». Seyss-Inquart admite că ştia destinaţia lor, dar pretinde că auzise, de la cei ce fuseseră la Auschwitz, că Jidovii erau trataţi relativ bine acolo, în vederea transferului într-o altă ţară, după război. În lumina acestor dovezi, dată fiind poziţia oficială pe care o ocupa, este imposibil să credem această afirmaţie.
Seyss-Inquart pretinde că nu este responsabil de majoritatea crimelor comise în cursul ocupaţiei Olandei, pentru că acestea erau ordonate de către Reich şi executate de Armată, asupra căreia el nu avea niciun control, sau ordonate de şeful german al [organizaţiei] SS şi a Poliţiei, care, afirmă el, nu dădeau seamă decât lui Himmler. Este adevărat că Armata poartă responsabilitatea anumitor excese comise şi că şeful [organizaţiei] SS şi al Poliţiei, deşi a fost la dispoziţia lui Seyss-Inquart, putea să-şi trimită rapoartele direct lui Himmler. De asemenea, este adevărat că Seyss-Inquart s-a opus uneori măsurilor violente luate de anumite organisme; astfel, el a reuşit într-o largă măsură să împiedice Armata de a aplica o politică de distrugere sistematică şi a insistat pe lângă şefii SS şi ai Poliţiei pentru reducerea numărului de ostateci împuşcaţi. Rămâne însă faptul că [355] Seyss-Inquart participă voluntar şi în cunoştinţă de cauză la crimele de război şi la crimele contra Umanităţii, care au fost comise în Olanda, pe timpul ocupaţiei acesteia.
concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Seyss-Inquart nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

Că acuzatul Seyss-Inquart este vinovat de crimele vizate de al doilea, al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

speer
Speer este inculpat de crimele vizate de cel de al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. El a aderat la partidul naţional-socialist în 1932. În 1934, el a fost ales ca arhitect de către Hitler, devenind consilierul său intim. După puţin timp, el fu numit şef al serviciului Frontul Muncii şi însărcinat oficial, în Statul-Major al Delegatului Führerului, cu tot ce privea construcţiile. El a ocupat aceste posturi până în anul 1941. La 15 februarie 1942, după moartea lui Fritz Todt, Speer fu numit în fruntea Organizaţiei Todt, ministru al Armamentului şi Muniţiilor Reichului (Armamentul şi producţia de război, după 2 septembrie 1943). La aceste posturi s-au adăugat cele ocupate mai târziu, în martie şi aprilie 1942, ca Plenipotenţiar general pentru Armament şi membru al Comitetului central al Planului, posturi care, ambele, depindeau de Planul de patru ani. Speer fu deputat în Reichstag, din 1941 până la sfârşitul războiului.
crime contra păcii

Tribunalul estimează că activităţile lui Speer nu comportau iniţiativa sau pregătirea războaielor de agresiune, nici participarea la un complot în acest scop. El a ajuns în fruntea industriei de armament după ce toate războaiele fuseseră declanşate. Ca şef al producţiei militare germane, el favoriză efortul de război, după cum toţi şefii de intreprinderi private o pot face. Triibunalul nu consideră însă că, prin aceasta, el a participat la planul concertat în vederea continuării unui război de agre​siune, nici la conducerea unui astfel de război, în sensul primului şi al celui de al doilea cap [de acuzare] din Actul de Acuzare.

crime de război şi crime contra umanităţii

Dovezile prezentate contra lui Speer, în sensul celui de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare, sunt relative la participarea lui la programul de muncă forţată. Speer însă nu avea [356] puteri administrative directe în executarea acestui program. Deşi a preconizat numirea unui plenipotenţiar general pentru utilizarea mâinii de lucru, pentru că dorea să nu aibă de-a face decât cu o singură autoritate centrală în tratarea acestor chestiuni, el nu a obţinut ca Saukel să fie plasat sub controlul său, din punct de vedere administrativ. Saukel a fost numit direct de către Hitler, în virtutea decretului din 21 martie 1942, care îl subordona plenipotenţiarului pentru Planul de patru ani, adică lui Göring.
Ca ministru al Reichului pentru Armament şi muniţii şi ca plenipotenţiar general la Armament, în cadrul Planului de patru ani, Speer avea puteri întinse asupra producţiei. La început, el era însărcinat cu direcţia construcţiei şi fabricaţiei de arme pentru OKW. Autoritatea lui fu extinsă progresiv, la armamentul naval, la producţia civilă şi, la 1 auguust 1944, la armamentul aeronautic. El ocupa o situaţie predominantă în Comitetul central al Planului, care se bucura de o autoritate supremă peste planurile economice germane, a repartiţiei materiilor prime şi a creşterii producţiei lor. Atitudinea adoptată de Speer consta în a afirma că Planul avea putere aspra industriilor de sub controlul său, dând lui Saukel instrucţiuni privind recrutarea de muncitori; în ciuda obiecţiilor acestuia, Speer reuşi să îşi impună punctul de vedere. Practic, Speer indica lui Saukel numărul aproximativ de muncitori necesari iar Saukel obţinea mâna de lucru şi o repartiza între diferitele industrii conform instruc​ţiunilor lui Speer. 
Când Speer adresa cererile sale lui Saukel, ştia că i se va furniza mână de lucru străină, recrutată cu forţa. El luă parte la conferinţe în care s-a discutat prelungirea programului de muncă obligatorie, pentru satisfacerea cererilor sale. De la 10 la 12 august 1942, el participă la o conferinţă cu Hitler şi Sauckel, în cursul căreia s-a convenit că muncitorii din teritoriile ocupate vor fi trimişi cu forţa, de către Sauckel, acolo unde trebuia, pentru industriile plasate sub controlul lui Speer. De asemenea, Speer, asistă la o conferinţă (4 ianuarie 1944, la Cartierul General al lui Hitler), în cursul căreia s-a decis că Sauckel trebuie să găsească « cel puţin încă patru milioane de muncitori din teritoriile ocupate », pentru a furniza mâna de lucru cerută de Speer; Sauckel a arătat că nu poate face asta fără ajutorul lui Himmler.
Sauckel informa regulat pe Speer şi pe delegaţii acestuia de faptul că muncitorii străini erau recrutaţi cu forţa. La 1 martie 1944, reprezentantul lui Speer reproşă lui Sauckel că nu este în măsură să trimită, din teritoriile ocupate, cele patru milioane de muncitori ce trebuiau furnizaţi. În anumite cazuri [357], Speer cerea neapărat muncitori provenind din anumite ţări străine. Astfel, la confe​rinţa din 10-12 august 1942, Sauckel primi ordinul de a furniza încă « un milion de muncitori ruşi, pentru industria germană de armament, până la sfârşitul lui octombrie 1942 ». În cursul unei reuniuni de la Comitetul central al Planului, la 22 aprilie 1943, Speer examină planurile ce trebuiau să-i permită găsirea de muncitori ruşi pentru minele de cărbuni şi respinse categoric propoziţia de completare a deficitului de mână de lucru cu muncitori germani.
Speer a pretins că preconizase reorganizarea mâinii de lucru în scopul îmbunătăţirii utilizării munci​torilor germani în producţia de război, în Germania, cu utilizarea mâinii de lucru din teritoriile ocupate pentru producţia locală de alimente şi bunuri de consum fabricate altădată în Germania. Speer luă măsuri în acest sens, instituind în teritoriile ocupate aşa-numitele « industrii blocate », care produceau mărfuri destinate Germaniei. Personalul acestor industrii era exceptat de la deportarea pentru munca forţată, iar muncitorii, ce primiseră ordin să plece în Reich, puteau evita deportarea dacă lucrau în « industriile blocate ». Totuşi, deşi mai puţin inuman decât deportarea în Germania, acest sistem era ilegal. De altfel, industriile blocate au jucat un rol secundar în programul general de muncă forţată; totuşi, Speer voia să coordoneze utilizarea lor cu execuţia acestui program, ale cărui modalităţi de aplicare le cunoştea perfect. Oficial, el era principalul beneficiar şi cerea permanent extinderea lui.
În calitatea lui de şef al Organizaţiei Todt, Speer interveni şi în utilizarea muncitorilor obligaţi la muncă forţată. Organizaţia Todt funcţiona mai ales în teritoriile ocupate, pentru lucrări precum construcţia « Zidului Berlinului » şi a şoselelor strategice; Speer a recunoscut că se baza pe munca obligatorie în menţinerea efectivelor acestei organizaţii. De asemenea, el a recurs şi la mâna de lucru din lagărele de concentrare, utilizând-o în industriile plasate sub controlul său. La început, el nu făcu apel la această sursă de mână de lucru decât pentru mici uzine, izolate; mai târziu însă, de teamă că Himmler se va amesteca în domeniul său, s-a străduit să utilizeze un număr cât mai mic posibil de muncitori proveniţi din lagărele de concentrare.
De asemenea, Speer fu implicat în folosirea prizonierilor de război în industria de armament, dar pretinde că nu a utilizat decât prizonieri de război sovietici, în industriile permise de Convenţia de la Geneva.

[358] Poziţia lui Speer a fost de aşa natură încât nu a luat parte directă la tratarea incorectă rezul​tând din aplicarea programului de muncă forţată, deşi a cunoscut toate acestea. De exemplu, la reuniunea Comitetului central al Planului, a fost informat că cererile sale privind muncitorii erau atât de considerabile încât necesitau folosirea unor metode violente de recrutare. La o reuniune a Comitetului central al Planului, la 30 octombrie 1942, Speer a susţinut că mulţi dintre aceşti mun​citori făceau pe bolnavii, şi declară: « Nu putem spune nimic contra [organizaţiei] SS şi a Poliţiei, care iau măsuri riguroase contra celor cunoscuţi ca leneşi, trimiţându-i în lagărele de concentrare ». Totuşi, Speer a insistat ca muncitorilor obligaţi la muncă forţată să li se dea hrană suficientă iar condiţiile materiale să fie de aşa natură încât ei să poată furniza o muncă eficace.
În apărarea sa trebuie reţinut că instituţia Speer relativă la industriile blocate lăsă mulţi muncitori în căminele lor şi că în faza finală a războiului el a fost printre cei ce au avut curajul să îl prevină pe Hitler că războiul este pierdut şi să ia măsuri pentru evitarea distrugerii absurde a mijloacelor de producţie, atât în teritoriile ocupate cât şi în Germania. El s-a opus politicii hitleriste de a « distruge şi arde totul » în Germania şi în anumite ţări din Vest, sabotând-o în mod deliberat şi asumându-şi astfel un risc considerabil.
concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Speer nu este vinovat de crimele vizate de primul şi al doilea cap [de acuzare] din Actul de acuzare.
Că acuzatul Speer este vinovat de crimele vizate de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare.

von neurath

Von Neurath este inculpat de crimele vizate de cele patru capete [de acuzare] ale Actului de acuzare. Diplomat de carieră, el a îndeplinit funcţia de ambasador al Germaniei în Marea Britanie, între 1930 şi 1932. La 2 iunie 1932 a fost numit ministru al Afacerilor externe în Cabinetul von Papen şi păstră acest post în Cabinetele de von Schleicher şi Hitler. La 4 februarie 1938, von Neurath îşi dădu demisia din postul de ministru al Afacerilor externe, devenind ministru al Reichului, fără portofoliu, preşedinte al Consiliului de cabinet secret şi membru în Consiliul de Apărare al Reichului. Din 18 martie 1939 până la 27 septembrie 1941 el fu protector al Boemiei-Moraviei. El a avut gradul de ObergruppenFührer onorific în [organizaţia] SS.
[359]

crime contra păcii

Ca ministru al Afacerilor externe, von Neurath îl sfătui pe Hitler în chestiunea retragerii Germaniei din Conferinţa Dezarmării şi din Societatea Naţiunilor, la 14 octombrie 1933, precum şi în decizia reînarmării, a promulgării legii serviciului militar obligatoriu (16 martie 1935) şi a legii apărării Reichului, din 21 mai. El a fost principalul negociator german al Acordului naval cu Anglia, din 18 iunie 1935. De asemenea, a jucat un rol important pe lângă Hitler când acesta a decis reocuparea Renaniei (7 martie 19936) şi prevăzu că ocuparea s-ar putea efectua fără ca Francezii să reacţioneze. La 18 mai 1936, el declară ambasadorului Statelor Unite că politica externă a Guvernului german se limita la a nu mişca până ce « Renania nu va fi digerată »; apoi, odată fortificaţiile Renaniei termi​nate şi ţările Europei centrale dându-şi seama că Franţa nu poate intra în Germania ca într-un sat fără câini, « politica lor externă va fi diferită şi se vor stabili noi sfere de influenţă ».
Von Neurath luă parte la « Conferinţa Hossbach » din 5 noiembrie 1937. În depoziţia sa, el spune că declaraţiile lui Hitler l-au impresionat în aşa măsură încât a avut o criză cardiacă. Puţin după aceasta, el îşi oferi demisia, la 4 februarie 1938, iar aceasta fu acceptată exact pe când von Fritsch şi von Blomberg au fost destituiţi. Deşi cunoştea planurile de agresiune ale lui Hitler, el conservă o legătură oficială cu regimul naţional-socialist, în calitate sa de ministru fără portofoliu al Reichului, de preşedinte al Consiliului Cabinetului secret şi de membru al Consiliului de Apărare a Reichului. El a asumat direcţia ministerului de Afaceri externe în momentul ocupării Austriei şi afirmă amba​sadorului Marii Britanii că această ocupaţie nu s-a datorat unui ultimatum german; de asemenea, în acest moment, el declară ministrului cehoslovac că Germania are intenţia să respecte convenţia de arbitraj dintre cele două ţări. Von Neurath a luat parte la faza de negocieri ce a precedat Acordul de la Munchen dar pretinde că nu a participat la aceste discuţii decât pentru a obţine din partea lui Hitler ca acesta să evite recursul la război în soluţionarea diferendelor.
activităţi criminale în cehoslovacia

La 18 martie 1939, von Neurath a fost numit protector al Boemiei-Moraviei ocupate de armata ger​mană. Consimţământul lui Hacha, obţinut cu forţa, după cum se ştie, nu este suficient pentru a jus​ti​fica această ocupaţie. Prin decretul lui Hitler din 16 martie 1939, care declara că acest teritoriu « va aparţine [360] de acum Reichului german », s-a stabilit un Protectorat asupra acestei ţări, ceea ce însemna că Republica Cehoslovacia a încetat să existe. Aşa cum a fost însă stabilit prin această proclamaţie, statutul Boemiei-Moraviei se inspira în egală măsură din teza după care aceste ţări îşi vor conserva suveranitatea, în măsura în care interesele Germaniei, reprezentate prin Protectorat, nu erau lezate. În consecinţă, chiar dacă admite că doctrina încorporării se poate aplica teritoriului ocupat în urma unui act de agresiune, Tribunalul nu deduce, din această proclamaţie, că încorpo​rarea astfel efectuată este suficientă pentru a justifica aplicarea acestei teze. Se cuvine să consi​derăm că ocuparea Boemiei şi a Moraviei este o ocupaţie militară, supusă legilor războiului. Deşi Cehos​lovacia nu a aderat la Convenţia de la La Haye, din 1907, legile războiului pe pământ, din această Convenţie, constituie expresia Dreptului internaţional, aşa cum exista el atunci, aceste legi fiind deci aplicabile.
În calitatea sa de protector din Partea Reichului, von Neurath institui în Boemia-Moravia o regle​mentare asemănătoare celei din Germania. Presa liberă, partidele politice şi sindicatele fură supri​mate. Grupările ce ar fi putut fi utilizate de opoziţie fură şi ele interzise. Industria cehoslovacă fu încorporată în cadrul celei germane şi exploatată în sensul efortului de război. Politica anti​semită fu introdusă în legislaţie, Jidovii fură excluşi din poziţiile importante ocupate în Guvern şi în afaceri.
În august 1939, von Neurath publică o proclamaţie, avertizând populaţia contra sabotajelor, decla​rând că « responsabilitatea pentru orice act de sabotaj nu va cădea doar asupra autorilor, individual, ci asupra întregii populaţii cehe ». Când izbucni războiul, la 1 septembrie 1939, Poliţia de siguranţă arestă opt mii de notabili cehi, pe care îi întemniţă preventiv. Mulţi dintre aceştia au murit apoi în lagărele de concentrare, ca urmare a tratamentului necorespunzător suferit.
În octombrie 1939, studenţii cehi organizară o serie de manifestaţii. În urma acestora, din ordinul lui Hitler, toate Universităţile fură închise. O mie două sute de studenţi fură închişi iar nouă dintre conducătorii lor fură împuşcaţi de Poliţia de siguranţă şi de SD. În cursul depoziţiei sale, von Neurath a spus că nu a fost prevenit dinainte despre această acţiune, care apoi făcu obiectul unei proclamaţii cu semnătura sa oficială afişată în întreg Protectoratul. Von Neurath afirmă că acest lucru s-a făcut contra voinţei sale.
La 31 august 1940, von Neurath predă lui Lammers un memoriu, privind viitorul Protectoratului, şi un al doilea, cu privire [361] la aceeaşi chestiune, întocmit de Karl Hermann Frank, aprobat de el. Ambele memorii tratau problema germanizării şi propuneau ca majoritatea Cehilor să fie asimilaţi rasei germane. Ambele recomandau eliminarea « inteligenţiei cehe » şi a altor grupuri susceptibile de a se arăta ostile germanizării. Von Neurath preconiza expulzarea acestora iar Frank fie expulzarea, fie « tratamentul special ».
Von Neurath a pretins că măsurile de represiune fură executate de Poliţia de siguranţă şi de SD, care se găseau sub ordinele Secretarului de Stat Karl Hermann Frank; acesta de pe urmă fusese propus de Himmler, căruia îi dădea seamă direct, ca şef al [organizaţiei] SS şi al Poliţiei. Între altele, von Neurath pretextează că măsurile antisemite şi cele ce au permis exploatarea economică a ţării fură luate ca urmare a unei serii de decizii ale Guvernului Reichului. Oricum ar sta lucruzrile, acuzatul a fost principalul înalt funcţionar german din Protectorat, într-o perioadă când era impor​tant ca acest teritoriu să fie administrat în corelaţie cu conducerea războaielor de agresiune duse de Germania în Est. Von Neurath nu ignora că excesele, crimele de război şi cele contra Umanităţii, erau acoperite de autoritatea sa.
Trebuie reţinut în favoarea sa că, după câteva săptămâni, a intervenit pe lângă Poliţia de siguranţă şi [organizaţia] SD pentru eliberarea multora dintre Cehii, studenţi sau nu, arestaţi la 1 septembrie 1939. La 23 septembrie 1941, Hitler îl chemă pe von Neurath şi îi reproşă lipsa de fermitate, anunţându-l totodată că îl trimite pe Heydrich în Protectorat, pentru combaterea grupurilor de rezistenţă cehă. Von Neurath încercă să-l convingă pe Hitler să renunţe la trimiterea lui Heydrich. Întrucât nu a reuşit, şi-a prezentat demisia, care nu i-a fost acceptată. Totuşi, el plecă în concediu la 27 septembrie 1941, apoi refuză să reia funcţiunile sale de Protector. Oficial, demisia sa nu a fost acceptată decât în august 1943.
concluzie

Tribunalul declară:
Că acuzatul von Neurath este vinovat de crimele vizate de cel de al patrulea cap [de acuzare1 al Actului de Acuzare.

Fritzsche

Fritzsche este inculpat de crimele vizate de primul, al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. El a fost foarte cunoscut în calitate de comentator al Radiodifuziunii germane, care [362] emitea săptămânal programul său: « Hans Fritzsche vorbeşte », în care trata evenimentele de actualitate. El şi-a început emisiunile în septembrie 1932, când fu numit director al Serviciului Ziar vorbit, ce depindea direct de Guvernul Reichului. La 1 mai 1933, naţional-socialiştii încorporară acest serviciu în ministerul Educaţiei naţionale şi al Propagandei. [Cu această ocazie] Fritzsche deveni membru al partidului naţional-socialist şi intră în acest minister. În decembrie 1938, el deveni director al Secţiei de Presă naţională din minister, iar în octombrie 1942 fu promovat la rangul de Director ministerial. După ce a servit o perioadă pe frontul de Est, într-o campanie de propagandă, în noiembrie 1942 fu numit director al Secţiunii de Radiodifuziune din ministerul Propagandei şi Plenipotenţiar la Organizaţia politică a Radiodifuziunii Celei Mai Mari Germanii.
crime contre păcii

În calitatea sa de director al Secţiei de Presă naţională, Fritzsche controla ansamblul presei germane, adică două mii trei sute de ziare cotidiene. În exerciţiul acestei funcţiuni, el ţinu zilnic conferinţe de presă, pentru a transmite acestor ziare directivele ministerului Propagandei. Totuşi, el a fost subor​donat şefului Presei din Reich, Dietrich, ce se afla direct sub ordinele lui Goebbels. Dietrich primea de la Goebbels directivele destinate presei; tot el primea şi directivele celorlalte ministere ale Reichului şi le redacta sub formă de instrucţiuni, pe care apoi le transmitea lui Fritzsche, ce le aducea la cunoştinţa presei.
Din când în când, Cuvintele cotidiene ale şefului Presei Reichului (aşa erau numite aceste instruc​ţiuni) ordonau Presei să întreţină cititorii pe anumite teme, precum « Führer Prinzip », problema jidovească, chestiunea spaţiului vital şi alte idei naţional-socialiste clasice. O campanie viguroasă era dusă înaintea fiecărei agresiuni de oarecare importanţă; astfel, în perioada cât fu în fruntea Secţiei Presei naţionale, Fritzsche instrui ziariştii despre modul cum trebuiau să prezinte manevrele sau războaiele contra Boemiei şi Moraviei, a Poloniei, Iugoslaviei şi Uniunii Sovietice. Fritzsche nu avea nicio autoritate pentru elaborarea acestei propagande. El servea numai ca instrument de transmisie a instrucţiunilor primite de la Dietrich, pentru Presă. În februarie 1939, şi înaintea încorporării Boemiei şi a Moraviei, de exemplu, el primi de la Dietrich ordinul de a aduce în atenţia presei eforturile intreprinse de Slovacia pentru menţinerea independenţei sale, plus metodele şi politica anti-germană a Guvernului de la Praga, din vremea respectivă. Acest ordin primit de Dietrich emana de fapt de la ministerul Afacerilor externe.
Secţia de Radiodifuziune, al cărei şef fu Fritzsche, începând cu noiembrie 1943, era una dintre cele douăsprezece secţiuni ale ministerului Propagandei. La început, Dietrich şi alţi şefi de secţiuni uzau de autoritatea lor pentru a orienta politica pe care trebuia să o urmeze radioul. Către sfârşitul războ​iului, Fritzsche rămase singurul ce exercita o putere în materie de radiodifuziune, în Minister. În această calitate, el a compus şi publicat « Cuvintele cotidiene » de la radio, destinate tuturor servi​ciilor de propagandă ale Reichului. Conforme cu politica generală a regimului naţional-socialist; ele erau supuse directivelor secţiei politice a Radiodifuziunii ministerului Afacerilor străine ca şi contro​lului personal al lui Goebbels.
Ca şi alţi funcţionari din ministerul Propagandei, Fritzsche asista la conferinţele zilnice pe care Goebbels le ţinea colaboratorilor săi. Obiectul acestor conferinţe era informarea asistenţilor asupra ştirilor şi a propagandei zilnice. După 1943, Fritzsche însuşi ţinu aceste conferinţe, dar numai când Goebbels sau secretarii acestuia erau absenţi. Chiar şi atunci, singura lui funţiune consta în a trans​mite directivele lui Goebbels, care îi erau date prin telefon.

Pe scurt, acestea sunt posturile pe care Fritzsche le-a ocupat şi influenţa pe care a avut-o în sînul celui de al III-lea Reich. El nu a avut niciodată o situaţie suficient de importantă pentru a asista la conferinţele în care s-au elaborat planurile ce au condus la războiul de agresiune; în mod sigur, el nu a avut niciodată vreo conversaţie cu Hitler, propria sa depoziţie, în cursul procesului, nu a fost contestată. De asemenea, nimic nu dovedeşte că el ar fi fost informat de deciziile luate în cursul conferinţelor pe care le-am menţionat. În consecinţă, activităţile acuzatului nu pot fi cuprinse în definiţia planului comun de război de agresiune, aşa cum acesta a fost expus mai sus.
crime de război şi crime contra umanităţii

Ministerul Public a susţinut că Fritzsche a incitat şi încurajat comiterea de crime de război, falsifi​când cu bună ştiinţă ştirile, pentru a excita în inima Germanilor pasiunile ce îi conduceau la comiterea atrocităţilor vizate de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. Totuşi, postul şi responsabilităţile sale nu erau suficient de importante pentru a presupune că el a participat la elaborarea şi redactarea campaniilor de propagandă.

Extrasele din discursurile sale, care au fost citate în cursul procesului, arată un antisemit convins. Astfel, el a declarat la radio că « războiul a fost provocat de Jidovi şi că, din această cauză, soarta acestora a devenit nefericită, aşa cum o prevăzuse Führerul ». Aceste discursuri nu îndemnau însă la persecutarea sau exterminarea [364] Jidovilor. Nimic nu arată că el ar fi cunoscut exterminarea lor în Est. Între altele, s-a dovedir că el a încercat de două ori, fără succes, să oprească publicarea zia​rului antisemit Der Stürmer.
În programele sale radio-difuzate, Fritzsche răspândi uneori ştiri false, dar nu s-a dovedit că el ştia că sunt false. De exemplu, el declară că niciun submarin german nu a fost ăn vecinătatea Atheniei, când acest vapor a fost scufundat. Această ştire era falsă, dar Fritzsche o primise de la Marina ger​mană şi nu avea niciun motiv să o creadă inexactă.
Se pare că, uneori, în cursul emisiunilor sale, Fritzsche a făcut declaraţii energice, ce nu erau altceva decât simplă propagandă. Tribunalul însă nu a dedus de aici că scopul acestor declaraţii ar fi fost să incite pe Germani a comite atrocităţi asupra popoarelor cucerite. Aşadar, nu îl putem acuza de a fi participat la crimele respective. Practic, el a căutat să suscite o mişcare de opinie favorabilă lui Hitler şi efortului de război german.

concluzie

Tribunalul declară:

Că acuzatul Fritzsche nu este vinovat de crimele vizate de Actul de acuzare.,

Şi ordonă:

Ca ofiţerul ataşat Tribunalului să ia toate dispoziţiile ca Fritzsche să fie pus în libertate îndată ce această şedinţă va fi ridicată.
Bormann
Bormann este inculpat de crimele vizate de primul, al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] al Actului de acuzare. El a aderat la partidul naţional-socialist în 1925 şi a făcut parte din Statul-Major şi Comandamentul suprem SA între 1928 şi 1930, fiind însărcinat cu Fondul de ajutor al Partidului, ocupând postul de Reichsleiter de la 1933 la 1945. Din 1933 la 1941 el fu şef de Cabinet al Delegatului Führerului, iar la 12 mai 1941, după fuga lui Hess în Anglia, el a fost numit şef al Cancelariei Partidului. La 12 aprilie 1943, el deveni secretarul Führerului. El a fost şef politic şi tehnic  « Volkssturm » şi general SS.
crime contra păcii

La început, Bormann a avut un rang destul de modest în Partid. Apoi, încetul cu încetul, el se ridică la un post de direcţie şi, mai ales către sfârşitul regimului, exersă o mare influenţă asupra lui Hitler. El luă parte activă la ascensiunea partidului la putere, apoi o parte şi mai activă la consoli​darea acestei puteri. O mare parte din activitatea sa a fost consacrată persecutării Bisericilor şi Jidovilor din Germania.
[365] Dovezile nu arată că Bormann a avut cunoştinţă de planurile lui Hitler vizând pregătirea, declanşarea şi ducerea războaielor de agresiune. El nu a asistat la niciuna dintre conferinţele impor​tante în care Hitler, încetul cu încetul, îşi dezvălui planurile de agresiune. Din funcţiile avute de acuzat, nu putem deduce, în mod sigur, că a fost ţinut la curent cu aceste planuri. Numai când a devenit şef al Cancelariei Partidului, în 1941, şi secretar al lui Hitler, în 1943, el a putut asista la majoritatea conferinţelor lui Hitler.

Faţă de insuficienţa dovezilor şi fidel opiniei deja exprimate în legătură cu războiul de agresiune, Tribunalul declară că Bormann nu poate fi inculpat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] al Actului de acuzare.

crime de război şi crime contra umanităţii

În virtutea decretului din 29 mai 1941, Bormann succedă lui Hess în postul ocupat de acesta şi îi moşteni puterile. Prin decretul din 24 ianuarie 1942, aceste puteri fură extinse până la a-i permite controlul tuturor legilor şi directivelor emanând de la Hitler. El poartă responsabilitatea legilor şi a ordinelor promulgate după această dată. La 1 decembrie 1942, toate Gaue-urile erau « districte de apărare » ale Reichului iar Gauleiterii partidului, responsabili în faţa lui Bormann, fură numiţi comi​sari la Apărarea Reichului, ceea ce revenea la a supune administraţiei lor întregul efort de război al Germaniei. Rolul lor [al Gauleiterilor] s-a extins nu numai la Germania ci şi la teritoriile cucerite sau încorporate Reichului. 
Graţie acestui sistem, Bormann dirija exploatarea necruţătoare a populaţiei ce era sub ordinele sale. Ordinul său din 12 august 1942 pune toate agenţiile partidului la dispoziţia lui Himmler pentru executarea, prin forţă, a programului de colonizare şi « denaţionalizare » a locuitorilor ţărilor ocu​pate. Trei săptămâni după invazia Unuiunii Sovietice, el asistă la conferinţa din 16 iulie 1941, care a avut loc la Cartierul general de operaţiuni, al lui Hitler, şi la care au asistat, de asemenea. Göring, Rosenberg şi Keitel. Raportul lui Bormann arată că s-au prezentat planuri amănunţite vizând adu​cerea în sclavie şi exterminarea populaţiei acestor teritorii. La 8 mai 1942, el discută cu Hitler şi Rosenberg despre transferul în Letonia al naţionalilor olandezi, despre programul de exterminare al populaţiilor sovietice şi despre exploatarea economică a teritoriilor din Est. De asemenea, în aceste teritorii, Bormann fu amestecat în confiscarea unor opere de artă şi a altor bunuri. Printr-o scri​soare din 11 ianuarie 1944, el cerea crearea unei vaste organizaţii însărcinate cu ridicarea din terito​riile ocupate a tot ce putea fi util Germanilor, victime ale bombardamentelor [aeriene].
[366]

Bormann jucă un rol activ în persecutarea Jidovilor, atât în Germania cât şi în ţările ocupate. El luă parte la discuţiile ce au condus la transferul în Polonia a şaizeci de mii de jidovi din Viena, cu ajutorul [organizaţiei] SS şi a Gestapoului. El semnă decretul din 31 mai 1941, care extindea apli​carea legilor de la Nuremberg în teritoriile anexate din Est. Într-un ordin datat 9 octombrie 1942, el declară că eliminarea permanentă a Jidovilor din Cea Mai Mare Germanie nu poate fi efectuată prin emigraţie ci prin folosirea unei « forţe necruţătoare » în lagărele speciale din Est. La 1 iulie 1943, el semnă o ordonanţă care priva Jidovii de protecţia tribunalelor ordinare, plasându-i sub jurisdicţia exclusivă a Gestapoului lui Himmler.

De asemenea, Bormann jucă un rol preponderent în programul de muncă forţată. Şefii partidului controlau, fiecare în Gaue-ul său, toate chestiunile adiacente, inclusiv anga​jarea, condiţiile de muncă, de hrană şi de locuit. Prin circulara sa din 5 mai 1943, adre​sată Corpului de şefi politici ai Partidului şi transmisă chiar şi Ortsgruppen​leiterilor, Bormann dădu instrucţiuni pentru tratamentul muncitorilor străini, subliniind că tre​buie plasaţi sub direcţia [organizaţiei] SS; cât despre chestiunile de securitate, el ordona de a pune capăt tratamentului incorect ce le fusese rezervat până atunci. Un raport din 4 septembrie 1942, privind transferul a cinci sute de mii de muncitori din Est către Germania, arată că direcţia acestei operaţiuni aparţinea lui Sauckel, Himmler şi Bormann. Sauckel, printr-un decret din 8 septembrie [1942] ordona Kreisleiterilor să controleze repartiţia şi afectarea acestor muncitori.
Nu mai puţin, Bormann a trimis şefilor de partid o serie de ordine relative la tratamentul rezervat prizonierilor de război. La 5 noiembrie 1941, el a interzis înmormântarea decentă a prizonierilor de război ruşi. La 25 noiembrie 1943, el ordonă Gauleiterilor să-i raporteze cazurile în care prizonierii de război erau trataţi cu blândeţe. La 13 septembrie 1944, el ordonă Kreisleiterilor să ia legătura cu comandanţii de lagăre pentru a lămuri cum este posibilă utilizarea prizonierilor de război în cadrul programului de muncă forţată. La 29 ianuarie 1943, el transmise şefilor ce îi erau subordonaţi instrucţiunile OKW autorizând pedepsele corporale şi folosirea armelor de foc contra prizonierilor de război recalcitranţi, ceea ce era contrar regulamentelor privind războiul pe uscat. La 30 septem​brie 1944, el semnă un decret ce transferă de la OKW la Himmler şi la [organizaţia] SS competenţa pentru toate chestiunile privind prizonierii de război.
Bormann este responsabil de linşajul aviatorilor aliaţi. La 30 mai 1944, el a interzis poliţiei să exer​cite orice fel de presiuni sau urmărire penală contra celor ce au participat la linşarea acestor aviatori. În acelaşi timp, Goebbles continua campania de propagandă pentru a excita şi incita poporul german să acţioneze contra aviatorilor [aliaţi căzuţi după misiunea lor de bombardament]. La 6 iunie 1944 a avut loc o conferinţă, în cursul căreia s-a discutat despre regulile aplicării acestor linşaje.
Pus în faţa unei misiuni dificile, avocatul lui Bormann nu a reuşit să respingă aceste dovezi. Faţă cu documentele ce purtau semnătura lui Bormann, nu se poate spune că prezenţa acestuia în persoană ar fi uşurat în vreun fel respingerea lor.

Apărătorul lui Bormann a pretins că acesta este mort şi a contestat Tribunalului dreptul de a se prevala de articolul 12 din Statut, care permite continuarea procedurii prin contumacie. Întrucât însă această moarte nu a fost dovedită în mod irefutabil, Tribunalul, după cum am arătat, a decis judecarea lui Bormann în contumacie.

În cazul în care Bormann este încă în viaţă şi ar putea fi arestat, Consiliul de Control al Germaniei va putea, în virtutea articolului 22 din Statut, să examineze orice fapt care ar atenua şi modifica sau reduce condamnarea, dacă acest lucru va fi considerat convenabil. 
concluzie

Tribunalul declară :

Că acuzatul Bormann nu este vinovat de crimele vizate de primul cap [de acuzare] din Actul de acuzare.

Că acuzatul Bormann este vinovat de crimele vizate de al treilea şi al patrulea cap [de acuzare] din Actul de acuzare.

1 octombrie 1946.

Semnat : Geoffrey Lawrence;

Semnat : Norman Birkett, Président;
Francis Biddle;

John J. Parker;

H. Donnedieu de Vabres;

R. Falco;
Nikitchenko. A. Volchkov.

�. Figurează numai acei membri al Ministerului Public care au luat efectiv cuvântul în faţa Tribunalului. În limbajul juridic românesc, expresia « Minister Public » este echivalentă cu ceea ce numim « Procuror » sau « Acuzator ». (Nota editorului).


�. Prin aplicarea articolului 5, Guvernele ţărilor următoare, aparţinătoare ale Naţiunilor Unite, şi-au făcut cunoscută adeziunea la prezentul Acord: Grecia, Danemarca, Iugoslavia, Olanda, Cehoslovacia, Polonia, Belgia, Etiopia, Australia, Honduras, Panama, Luxemburg, Haiti, Noua Zeelandă, India, Venezuela, Uruguay şi Paraguay.


�. Virgulă înlocuită printr-un punct şi o virgulă, prin Protocolul de la 6 octombrie 1945.


�. Generalul Nikitchenko a fost ales ca Preşedinte pentru şedinţa de la Berlin; Lordul Justice Lawrence a fost ales Preşedinte al Tribunalului pentru audienţele de la Nurenberg, prin aplicarea articolului 4, [paragraful] « b » din Statut.


�. Acest text al Actului de acuzare a fost corectat conform cererii Ministerului Public din 4 iunie 1946, adoptată de Tribunal la data de 6 iunie 1946, care tindea să rectifice anumite dezacorduri între textul german şi celelalte texte.


�. Notă AFAPRH: pentru cei ce nu cunosc această operă, poate să pară surprinzător că ea este menţionată special, deşi jaful muzeelor a depăşit mii de opere de artă, ca în cazul oricărui alt război. Ruşii s-au comportat peste tot la fel, Americanii fură şi ei cât pot, din Afganistan, Irak şi de oriunde, Obeliscul din Piaţa Concorde, din Paris, nu a fost cărat acolo nici de Egipteni, nici de fii şi nepoţii foştilor Sclavi din Africa Franceză, care acum dau foc Parisului şi întregii Franţe. Revenind la Mielul mistic, cei ce cunosc această operă vor înţelege despre ce este vorba. Ieslea adoraţiei Mielului mistic, operă a fraţilor Vam Eyck, se găseşte acum  în catedrala Saint-Bavon din Gand, unde o putem vedea zilnic între orele 830-1230 şi 1430-1830, intrarea costând 10 Euro. Atenţie însă: Capela Mielului mistic este minusculă şi plină de turişti, mai ales englezi. Despre tabloul Cristos mort, al lui Holbein, Dostoievski a spus că « Putem pierde credinţa din cauza lui ». În ce priveşte însă Mielul mistic, putem spune contrariul.


�. Tribunalul anglo-franco-sovieto-americani a respins această cerere la 21 noiembrie 1945, pe motiv că, în măsura în care punea sub semnul îndoielii competenţa Tribunalului, ea era în contradicţie cu articolul 3 din Statutul Tribunalului.


�. Pasajul original vorbeşte de legea « denazificării », din 5 martie 1946 (Bavaria). Am mai spus-o, o repetăm : despre cuvinte ca « nazism », « nazificare », « denazificare » şi altele posibile sau probabile nu ştim decât că au fost inventate de duşmanii şi inamicii declaraţi ai celor ce se numeau pe ei înşişi, simplu şi cumsecade (de ce nu?), naţional-socialişti, nu nazişti. Nu avem dreptul să falsificăm denumiri greceşti, latineşti, egiptene sau altele, indiferent de vechimea sau de prospeţimea lor. De ce am avea acest drept în legătură cu cele petrecute acum trei sferturi de veac, aici în Europa? Cine face asta, o face pe răspunderea lui, evident morală. Niciun Statut din lume nu ne poate permite să falsificăm, să pocim realitatea, chiar dacă aceasta este condamnabilă, şi condamnată de unii sau alţii. Altfel, ajungem la situaţii între absurd, comic şi disperare. De exemplu: dacă aceşti termenii-capcană, « nasism », « nasificare », « denasificare » s-ar scrie, ca în alte cazuri, cu consoana « s », (ca în germană) nu cu consoana « z », cum se întâmplă des în limba română (unii spun « izvor », alţi zic « isvor », unii spun « ismene », alţii zic « izmene », etc.), s-ar înţelege cumva, în sensul că, în Evului-Mediu, justiţia practica uneori « dena�sificarea», de care Aliaţii (Anglo-Franco-Sovieto-Americani) nu par să fii auzit. Lumea însă nu a început şi nu se va termina cu aceşti învingători, oricare le-ar fi meritele sau nemeritele trecute, prezente şi viitoare, inclusiv tupeul şi armele ucigaşe de care au dispus şi le-au folosit ei înşişi contra femeilor, copiilor şi bătrânilor din Dresda, de exemplu, în februarie 1945, pentru a nu mai vorbi de Hiroshima, Nagasaki, Vietnam, Afganistan, Bagdad şi chiar Belgrad! Domnii învingători nu sunt impecabili din punct de vedere moral, din punctul de vedere al bunei credinţe. Popoarele lumii nu au a primii lecţii de omenie de la aceşti învingători care s-au dovedit şi se dovedesc în continuare mai criminali decât învinşii lor. Învingătorii s-au dovedit necinstiţi sufleteşte. Adevărul nu poate fi ucis cu bombele, calomniile, minciunile sau tribunalele excepţionale, care nu pot fi decât o batjocură a ideii de Justiţie. Omenirea nu se poate lăsa, la infinit,  nici « nasificată », nici « denasificată » ori « denazificată », iar noi nu putem lăsa aceste lucruri de « izbelişte ». Chiar aşa! Unii zic « isbelişte ». Ce zice Academia? Ehei, asta-i adevărata problemă. Aliaţii au cumpărat toate academiile, toate universităţile, toate bisericile, toţi popii, toţii vânduţii… Se ştie însă : ce are preţ nu are neapărat şi valoare. Poporul zice izbelişte, sau isbelişte, dar în niciun caz « izbelism », ca să rimeze cu « nazism », de exemplu, nici « izbeliştare », ca să rimeze nu numai cu nasificare şi denasificare, ci şi cu cine-i mai tare. Da, cine este mai tare. În parcare. Despre asta, puteţi fi liniştiţi domnilor Aliaţi. Aţi fost cei mai tari. În parcare, şi în altele. Vă lăsăm unde sunteţi. Parcaţi istoriceşte. În fundătura ruşinii.(Nota editorului).


�. Continuăm să scriem « denasificare », nu în sensul că chiar ni s-ar tăia nasul, la propriu, ca pe vremea când Moldova era Moldovă, adică a Muşatinilor, Valahia era Ţara Basarabilor, iar de Transilvania, când se vorbea, i se spunea Ungaria. Nu ni se taie nasul, ba poate chiar ni se pune unul, ca lui Pinochio, dacă nu chiar coarne, ca încornoraţilor. Nu ni se taie nimic organic, dar ni se pune un fel de capac pe creier, o umbreluţă englezească, un prezervativ cerebral. Prin astfel de procedee, suntem tăiaţi împrejur la creier, pentru a ne face să nu mai gândim decât cel mult aşa cum ne-au programat cei îşi taie scârbavnicul mădular, cum îl numea pe vremuri Tanti Biserica, moştenitoarea Mironisiţelor ce făceau trotuarul pe Golgota.


�. Adică procurorii şi supleaniţii lor, deci acuzatorii celor patru puteri învingătoare care au judecat puterea învinsă.


�. Paragrafele anterioare şi chiar fraza de dinaintea acesteia arată că Organizaţia SS a fost ceva extrem de complex, despre care nu putem vorbi în termeni ca « Cei din SS asigurau », făceau, dregeau nu ştiu ce... Cât o fi el de oficial, întregul document lasă de dorit cu formulele lui confuze, de genul « Cei din SS făceau şi dregeau ». Cititorii de azi îşi pun întrebarea dacă cei ce l-au redactat au dorit cu tot dinadinsul să încurce lucrurile şi să semene confuzie printre contemporani şi printre cercetătorii istorici ai posterităţii, care, astăzi, sunt invitaţi să analizeze şi să scruteze totul, pentru a înţelege cum se face că, după ultimul Război mondial, după marea punere în scenă şi formidabila înscenare « judiciară » de la Nuremberg, care continuă încă, omenirea nu a cunoscut nici măcar o singură zi de pace. Nu este greu de înţeles că principalii, poate chiar singurii vinovaţi de această stare de lucruri sunt chiar organizatorii înscenării pseudo-judiciare de la Nuremberg. Să nu uităm : exact în ziua semnării Acordului de la Londra (8 august 1945) Americani lansau o bombă atomică asupra Japoniei, care deja ceruse pace! Cititorul va înţelege dificultatea realizatorilor versiunii româneşti a unui document oficial, care îi obligă să forţeze şi chiar să siluiască pe alocuri limba română, de dragul respectării ad litteram a unui original suspect din multiple puncte de vedere. Învingătorii au ţinut cu tot dinadinsul să joace tragi-comedia justiţiei, dar nu au reuşit nici măcar să scrie corect versiunea înscenării lor, probabil în niciuna dintre limbile oficiale ale « Tribunalului », care nu a reuşit să judece nimic, cei din Ministerul Public, judecătorii, procurorii, supleanţii acestora dovedindu-se doar călăi. Nu întâmplător, există mai multe Procese ale « Procesului de la Nuremberg », adică lucrări ce revizuiesc punct cu punct sinistrul spectacol politic, mafiot şi judiciar de la Nuremberg. La nivel românesc, se revizuieşte şi se va revizui nu numai linşajul judiciar al mareşalului Antonescu, ci şi al altor personalităţi, nu în ultimul rând al lui Nicolae Ceauşescu. [Nota editorului].


�. Alt exemplu de formule confuze şi suspecte este acest ’’s-a stabilit că’’. Cine, unde, când a stabilit că…? Este evident că aceşti  ’’stabilizatori’’ ai învingătorilor au fost nişte politruci care aveau multe de ascuns şi nimic adevărat de spus. Să sperăm că generaţiile ce vor veni vor arăta mai puţină credibilitate întregii istorii politrucate a celor două războaie mondiale din secolul XX. (Nota editorului).


�. Foarte bizară expresia ’’cantităţi de persoane’’. Am tradus ad litteram, pentru ca cititorul să înţeleagă genul de oameni care au scris scenariul acestei parodii judiciare. În franceză, ca şi în română, vorbim de cantităţi de cartofi, mălai, de altele, nici măcar de animale. Un francez adevărat nu pronunţă o expresie ca aceasta: ’’cantităţi de persoane’’. Documentul de faţă nu este deci redactat de Francezi adevăraţi, după cum nici pretinsa istorie românească, de după 23 August 1944, nu a fost scrisă de Români adevăraţi, ci de diverşi alogeni. (NE).


�. DCA = Cunoscută abreviere franţuzească pentru « défense contre avions », deci apărare contra-aeriană.


�. Originalul francez vorbeşte de «  méthodes … instaurées », formulă nu foarte curentă în franceză, nici în română. Metodele se resping sau se acceptă, nu se instaurează, precum un regim, o putere! Inadvertenţele de acest gen sunt frecvente în textul francez, din care cauză traducătorii şi verificatorii versiunii româneşti con�sideră că redacţia textului nu este opera unor oameni a căror limbă maternă a fost franceza. Detaliul dobândeşte semnificaţie în lumina faptului că versiunile în toate limbile oficiale, ale « Procesului », au condus la aceeaşi convingere cititorii noilor generaţii, a căror limbă maternă este franceza, engleza, rusa ori germana. Se pune întrebarea, ce limbă maternă vorbeau cei care au redactat acest text? (Nota editorului).


�. Eupen: oraş în Belgia, la confluenţa râurilor Helle şi Vesdre, arondismentul Verviers, nu departe de Liège, 25 000 de locuitori în anul 2000, aproape toţi de limbă germană. Malmédy, oraş belgian, în acelaşi arondisment Verviers, mai aproape de frontiera germenă, în munţii Ardeni, 15 000 de locuitori, maajoritatea de limbă germană. Moresnet, mic teritoriu belgian, la frontiera cu Germania şi Olanda, din care o parte, Neu-Moresnet a aparţinut Germaniei, până în 1919. (Nota editorului).


�: Suntem în faţa unui alt exemplu de exces de zel şi insuficientă stăpânire de sine şi a limbii franceze. Dacă Streicher a fost înscris « încă de la origine » în Partidul naţional-socialist, e redondant să adaugi că este vorba de partidul la care a aderat în 1921. Excesul crează confu�zie. Iată ce citim în acest document, la capitolul « Regimul nazist din Germania, Originea şi scopul partidului naţional socialist »: La 5 ianuarie 1919, la mai puţin de două luni după semnarea armistiţiului ce a pus capăt primului Război mondial şi şase luni înainte de semnarea tratatelor de pace de la Versailles, un mic partid politic, numit partidul muncitoresc german, luă fiinţă în Germania. La 16 septembrie, Adolf Hitler deveni membru al acestui partid şi cu ocazia primei reuniuni care avu loc la Munchen, la 24 februarie 1920, el expuse programul. Acest program…. De fapt, când a intrat Streicher în partidul naţional-socialist: la 5 ianuarie 1919, adică înaintea lui Hitler (căci asta înseamnă « încă de la origine »), la 16 septembrie, acelaşi an, când Hitler însuşi devine membru, la 24 februarie 1920, în 1921? Cine spune prea multe se contrazice şi seamănă confuzie. Asta este realitatea. După lectura acestui material, nu ştim precis când a aderat Iulius Streicher la Partidul Naţional-socialist. Detaliul nu este foarte important, în sine. Fiind vorba de spânzurarea unui ziarist european, a unei animite prese, la Nuremberg, nu strică să fim impecabili şi precişi, înainte de a pune oamenii în ştreang, fără nici un drept de apel. Excesul de zel, insistenţa cu care puricii negri apar pe gulerele albe, dă de gândit. Poate că nu i-ar strica Nuremberegului o mică deparazitare. Cu Zyklon-B-ul german, sau DDT-ul american. [Nota editorului]. 


�. Nu ştim ce se petrecea la Şanhai, în vremea de altădată, dar asta spune documentul oficial pe care îl traducem. (Nota editorului).


�. Deşi confuză, această frază este absolut conformă cu originalul francez. (Nota editorului).
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