
NOTA EDITORULUI
Terminată în 1977, cartea de faţă este colectivă şi inedită, sub direcţia unor condeie ce doresc să rămână anonime. Şeful colectivului de autori a considerat atât de controversat conţinutul acestei cărţi, încât a crezut că nimeni nu trebuie să o semneze cu numele lui adevărat. Simpla prezen​tare a manuscrisului, la editorii obişnuiţi, a fost şi este de necon​ceput… Aceştia tremură ca varga când aud consoana ”J”! De la jumară, probabil, ori poate de la jumătate, jugăneală, jaf , josnicie, în nici un caz de la Jidan sau Jidănime…  Manuscrisul a trecut prin diverse mâini, a fost tradus în tot atâtea limbi şi difuzat discret în Europa, apoi în toată lumea, sub semnătura unor specialişti în Samizdat, precum ”Claude Joubert”, ziarist francez în Africa de Sud, ”Meşterul Manole”, constructor de biserici, temple şi palate ale poporului, în Valahia, ”Piele Roşie” şi ”Mato Grosso” în America, ”Homo Aborigenus” în Australia, ”Blatnoi Samiz​datovici” în Rusia şi Comunitatea post-sovietică de State independente! Cel ce are şansa să dea peste această carte nu trebuie să încerce a afla numele autorilor ei. Pentru oricare dintre citi​tori, important este să o comple​teze, să o aducă la zi, eventual să scrie un al III-lea Proces Nuremberg! După mai bine de patru decenii de la ideea iniţială şi prima redactare, într-o limbă oarecare, adevăraţii ei autori au devenit, în bună măsură, librarii, editorii, difuzorii ei clandestini, alături de alţi cavaleri rătăcitori, la care an de an se adaugă noi şi noi cititori entuziaşti şi autori anonimi! Trăind într-o epocă de organizare ştiinţifică a minciunii şi a crimei, epocă în care Statele lumii, ştiinţele, mare parte din arte şi religii, aproape toate bisericile, medicina, dreptul, industriile, comerţul, agricultura oficială, alimentaţia, educaţia, armatele, poliţiile de orice fel şi aproape orice îndeletnicire sau instituţie omenească se ocupă cu crima, minciuna, şi pocirea oamenilor printr-o falsă multi-cultură şi veritabil holocaust al raselor şi popoarelor, e normal ca cei ce se consacră împlinirii firii şi a fiecăruia să aspire la un anonimat absolut!
E lung pământul, ba e lat!... Dar Samizdatul e bogat, tot mai bogat… Graţie noilor cititori şi editori clandestini, dintr-o ţară sau alta. Graţie acelor elevi şi studenţi, pe care şcoala şi universitatea nu îi poate mutila prin pocire mintală, această carte circulă în câteva zeci de mii de exemlare, în câteva zeci de limbi… Funcţie de condiţiile istorice, de sensibilităţile şi diferenţele existente între diversele ţări, cu acordul explicit, apoi tacit şi anticipat, al primului colectiv de redacţie, diverşii traducători şi redactori responsabili au punctat ceea ce au crezut mai important, pentru ţara sau zona lor geografică, fără să renunţe însă la nimic din cele stabilite de cei ce i-au precedat, adică la opoziţia dintre Germania naţional-socialistă şi Jidănimea mondială, mai exact, probabil, opoziţia ireconciliabilă dintre Hitler şi Iuda! S-a ajuns astfel la o operă colectivă şi anonimă, caracterul ei popular, folcloric şi planetar sau internaţionalist fiind evident pe alocuri, deşi, dintr-un alt punct de vedere, complementaritatea naţionalistă şi socialistă se dovedeşte un obstacol de netrecut în faţa oricărui internaţionalism, jidovesc, proletar, creştin, masonic, fotbalistic sau altul. 

Nu se putea altfel. Cartea de faţă este consacrată celor petrecute întru pregătirea, declanşarea şi desfăşurarea celor două războaie mondiale din secolul trecut, mai ales a celui de al doilea. Războaiele respective fiind mondiale, forţele în joc acţio​nând pe plan mondial, consecinţele acestora fiind şi ele mondiale, era normal ca această Dare de seamă juridică, pe mar​ginea evenimentelor respective, să fie tot mondială, în diverse limbi, în cât mai multe. Nu este prima carte de acest gen şi nici nu va rămâne ultima.
Cei ce vor avea şansa să întâlnească această carte, sunt rugaţi să o adapteze în dialectul sau graiul pe care îl vorbesc, să o multiplice pe orice cale şi să o difuzeze gratis, în jurul lor, cu discreţia şi atenţia cuvenită. Nicio carte nu este pentru toată lumea, pentru oricine! Cel ce nu ştie să găsească pe cel căruia această carte i-ar putea fi destinată, o poate aban​dona într-un tramvai, în tren, amfiteatru universitar, sală de spectacole, într-un parc, etc. Nevoia editării şi reeditării ei oficiale sau clandestine, nevoia unor noi şi noi tiraje este evidentă! 
În Rusia de după 1917, ca urmare a terorii iudeo-bolşevice sau leniniste, Galaxia Gutenberg, adică mulţimea tipăriturilor de orice fel, a întrat în epoca Samizdat, epoca auto-editării şi difuzării clandestine. Graţie informaticii, auto-ediţia sau Samizdatul nu se mai teme de cenzură şi cenzori, nici de poliţia gândirii, de ministerele Adevărului oficial, de care vorbea Orwell, în faimosul său 1984. Mulţumită unor prieteni, cărora le port recunoştinţă, dar al căror nume îl trec sub tăcere, eu însumi am descoperit cândva această extrem de rară capodoperă a literaturii non-conformiste. Este de datoria mea să o pun la dispoziţia altora. Cu orice risc. Nu există însă risc, nici ruşine mai mare decât actuala pocire spirituală, sau tăiere cerebrală împrejur a popoarelor, a întregii omeniri, aproape a fiecăruia în parte. Mulţi dintre cei ce cred că au scăpat cu brio, de jugănirea cerebrală împrejur, sunt printre speci​menele cele mai adânc tăiate în locul cu pricina!
Procesul Nuremberg II nu este o ficţiune scriitoricească, cu număr ISBN, descriere CIP pentru Biblioteca Naţională (chipurile!), alte şi alte indicaţii pentru cenzură şi poliţia gândirii, inutile însă pentru cei ce ştiu că anumite cărţi, mai ales cele distruse sau interzise, trebuiesc plătite prin îndelungă căutare şi nu numai! Lupul cel Sfânt, daco-celtic, autorul ideii iniţiale a acestei cărţi, pregătise un impresionant număr de note, completări şi sugestii, invitând cititorii să o îmbogăţească ei înşişi, cu exemple din ţinutul lor, din istoria ţării, a războiului mondial văzut din punctul de vedere al poporului lor. Deşi desfăşurat la Bucureşti, oficial, ”procesul” de linşare criminalo-judiciară şi mafiotă a mareşalului Ion Antonescu a fost parte integrantă a înscenării banditeşti de la Nurem​berg, ca şi procesul mareşalului francez Philippe Pétain, condu​cătorul Franţei de după ocuparea acesteia de către Germani (iunie 1940-iunie-decembrie 1944). Că Americanii, Englezii şi Francezii au încredinţat iudeo-bolşevicilor lui Stalin linşarea conducătorului României, din tim​pul războiului, asta nu a schimbat caracterul nurembergian al însce​nării contra mareşalului Antonescu, a Statului şi poporului daco-român nici al celorlalte nenumărate înscenări judiciare postbelice, de la Paris la Moscova şi chiar la Tokyo. Aceste procese au fost staliniste nu româneşti, italiene sau japoneze, nici ruseşti sau sovietice, americane, englezeşti… Toate au fost stalinisto-jidoveşti, după calapodul talmudic, sau, cum spun unii, al ”Socialismului ştiinţific”! Foarte ştiinţific socialismul ştiinţific, cu care au fost tăiate împrejur, la creier, generaţii întregii din secolul al XX-lea! Mai ştiinţific decât ştiinţa. Mai tăios decât bisturiul. Mai rapid decât vizeza. Cel mai ştiinţific! Altfel cum să asasinezi pe mareşalul Antonescu, singurul Român, de trei secole încoace, din fruntea pretinsei Românii? O Românie care, exceptând cei şapte ani ai lui Cuza, de la Brâncoveanu şi Dimitrie Cantemir, până în septembrie 1940, a fost guvernată numai de străini: fanarioţi jidoviţi ce îşi ziceau ”prinţi”, nemţi ce nu întindeau decât două degete, când bine​voiau să ne strângă mâna, politrucii şi iudeo-bolşevicii lui Stalin, inclusiv acea ”Dunăre a Gândirii” căreia, ca prin minune, într-un târziu, i-a venit la moară un fel de apă românească! Exact când murise stalinismul! După acel faimos Crăciun-1989, în fruntea României au fost instalaţi pupin​curişti campioni, capabili să lingă nu numai fesele sovietice ci şi pe cele, mai palide, ale Americii. La vremuri noi, tot noi, spun ei, drăguţii de venetici, veniţi, care mai de care, de unde şi-a înţărcat Dracul copiii. 

Multe dintre elementele şi considerentele cărţii de faţă pledează în sensul înţărcării Dracilor, beizadelelor sau drăcuşorilor, cititorii având motive să înscrie pe lista candidaţilor, la sfânta înţărcare drăcească, inclusiv pre prea-fericitul Belzebut 33, de îşi zice Daniel, când zâmbeşte, telegenic, în costumul lui Adam, la mormântul Veronicăi Micle, braţ la toartă cu vreo recentă sfântă candidată la altă prea-fericire 33! Altfel cum să facă prea-fericire 666, când din dar se dă doar un 6? 
Din nevoia privilegierii confruntării a două concepţii despre lume şi viaţă, actuala ediţie, a doua sau poate chiar a treia, a renunţat la multe elemente autohtone, privilegiind punerea faţă în faţă a concepţiei iudeo-jidoveşti şi a celei ariene, a seminţiei biblicului Avraam, ce îşi împărţea nevasta cu faraonul, şi a popoarelor cu pielea albă, până una-alta, pentru care nici nevasta, nici bicicleta nu se împrumută! 

Justa reprezentare a viziunii altor popoare europene, din Italia, România, Ungaria, Finlanda, Slovacia sau alte ţări, ar fi pus probleme, greu de rezolvat în condiţiile actuale. O simplă sală de conferinţe, într-un mare hotel din Nuremberg nu ar fi putut adăposti un proces de o amploare mai mare decât cel cunoscut sub numele de Nuremberg I, din anii 1945-1946. De altfel, potrivit autorilor sau tartorilor acestuia, americano-sovieticii şi trepăduşii anglo-francezi, procesul Nuremberg I a fost rezultatul eforturilor reunite ale principalilor duşmani ai Germaniei naţional-socialiste, ai României vremii respective şi aproape ai întregii Europe europene (!), de atunci. Forţa economică, financiară şi militară a principalelor puteri postbelice nu putea fi neglijată în anii 1945-1946, aspect ce i-a făcut pe judecătorii de la Nuremberg să declare, cu naivitate, că procesul lor, Nuremberg I, este o continuare a efortului aliat de război! Auzi vorbă! Aşadar, Nuremberg I a fost un act de război. Nu unul de justiţie! Cu atât mai puţin de pace, care, nu s-a încheiat, după cum se ştie de către puţin numeroşii pământeni ce ştiu pe ce lume trăiesc! Fraza în chestiune trebuia evitată. Procurorului american, Justice Jackson, i-a luat-o gura pe dinainte, recunoscând cu naivitatea şi stupizenia treimei copiilor ameri​cani, bătrâni, ce au toate şansele să dispară în propria lor grăsime, înainte de a fi ajuns să formeze un popor, o cultură, cazul multora dintre învinşii lor: Germani, Italieni, Japonezi, Maghiari, Români, Slovaci şi alţii. Treimea cu şanse să urce borţoasă în Înaltul Cerurilor este deja sfântă şi sobornicească. Nu-i rămâne decât să urce la poarta lui Petrică, pe gura de Rai şi piciorul de plai unde se fotogratifică viţeii deveniţi boi, patrupedele ce-au suflat peste Sfânta Iesle, pe când nu se pomenea de încălzirea centrală, ecumenică…
Funcţie de cine este fiecare, cititorii vor înţelege ce este de înţeles, căci cele ce urmează sunt spuse pe şleau. Un Oltean, de exemplu, va citi altfel decât un Basarabean, Bucovinean, Finlandez sau Slovac. De altfel, în Oltenia, nu se spun bancuri sâmbăta, pentru că unii cad greu la fisă şi râd taman la Sfânta Evanghelie… dumineca. Tocmai ei, de scriau, în 1941, pe trenurile ce plecau din Craiova către front: ”Spânzură-te Staline, că vine Oltenii la Tine”!

 Aşadar, la peste 30 de ani de la sfârşitul războiului, în chiar oraşul în care a avut loc mascarada judiciară Nuremberg I, sau reunit câteva zeci de juraţi, asesori, procurori şi judecători ai tribunalului Nuremberg II, cărora, foarte curând, li s-au adăugat sute de ziarişti, de curioşi din Germania şi din alte ţări. Cu toată mizeria, nu numai materială, a multora dintre Românii de astăzi, unii ar avea posibilitatea să organizeze un astfel de proces sau dezbatere ştiinţifică, la ei acasă, ori în altă parte, la Academia de pe Calea Victoriei, de exemplu, care, ar putea să redevină Română şi, cu timpul, o adevărată academie. Cei cu înclinaţii pentru sfinţenie şi teologie ar putea trage la o mănăstire, printre învârtoşaţii marii credinţe întru Cristos, nu în jocul de stos, jupuit şi stors sudoarea oiţelor cu behăire articualtă, pe limbi… ca în ziua Cinzecimii! 

Pe o durată mai mică sau mai mare, mulţi dintre noi închiriază un hotel sau restaurant, o somptuoasă cabană în munţi, pentru o nuntă, botez, reuniune sau sărbătoare oarecare. De ce nu şi pentru o dezbatere în sensul pronunţării reabilitării solemne a memoriei mareşalului Antonescu, a celor şapte sau opt sute de mii de soldaţi Români, ale căror vieţi şi a căror luptă sunt insultate şi terfelite de trădătorii de la 23 August 1944 şi inconştienţii lor trepăduşi? Până când vom continua să ne comportăm ca ţâncii de grădiniţă, ridicând două degete, pentru a ne cere afară. Să facem pipi! Altceva nu ştim, altceva nu putem face? Doar pipi şi Ka-Ka? Suntem fabrici de pipi? Fabrici de excremente? Nu avem a cere voie guvernelor de trădători de ţară, hoţi de diplome, de oţelării, flote navale, maritime, aeriene, francmasoni şi hoţi de tot ce se poate fura… Nu trebuie să cerem voie poliţiei asupri​toare, justiţiei nedemne, pungaşilor formaţi în partidele şi masoneriile holocaustico-shoatice… Nu avem decât scârbă pentru funcţionarii lui Dracu, ce se cred stăpânii noştri, uitând că nu popoarele sunt în slujba lor. Ei sunt în slujba popoarelor, care i-ar putea agăţa, într-o zi, cu funia, de lampadarele publice. Ca la Budapesta, în 1956…
Care guvern, care ministru, deputat, senator, care politician de după 1989 nu merită de zece ori ştreangul sau plutonul de execuţie?

Cartea de faţă nu va fi lansată într-o librărie din Bucureşti sau alt oraş al ţării. Dacă acest eveniment este imposibil deocamdată, de vină nu sunt legile. Oricât ar fi de scelerate, legile actuale nu interzic nicio carte! În nemernicia, josnicia şi ignoranţa lor înduioşătoare, legislatorilor actuali le lipseşte (deocamdată) tupeul de a interzice adevărul pe faţă. Obstacolul întru afir​marea libertăţii de gândire, de exprimare scrisă sau orală, de comu​nicare a ideilor nu este de natură legislativă. Teama şi amatorismul librarilor şi editorilor de după decembrie 1989 este de altă natură. În loc să publice şi să vândă cărţi, mulţi dintre ar putea vinde cartofi, seminţe sau fiţuici botezate ziare – pe stadioane, la colţul străzii, printre măreţii ”Romi”, egalii lor întru mangleală, democraţie şi imagine publică, la uşa cortului parlamentar. 
În aproape treizeci de ani de la răsturnarea comunismului nepotist al lui Ceauşescu, nu a apărut nicio carte despre faţa cealaltă a minciuno-imposturii democrato-isterice şi planetare, de după ultimul război şi chiar de mai înainte. S-a publicat maculatură, dar şi unele cărţi ce meritau publicarea. Niciuna însă care să arate nocivitatea şi caracterul criminal, nu al aşa numitului comunism, care, pe vremea ”Odiosului”, nu mai interesa pe  nimeni. Nu s-a publicat nimic despre caracterul criminal al întregii democraţii planetare şi postbelice, al ciumii, chimicalelor şi E-urilor comisarilor de la Bruxelles, ce vor să interzică până şi usturoiul sau cânepa, al Americanilor, ba chiar şi al foştilor deţinuţi politici, ce  i-au aşteptat douăzeci de ani pe Yankei, să îi elibereze de ei înşişi, de robia prostiei unui anumit 23 August, când şi-au tăiat singuri craca de sub fund... Da domnilor ţărănişti, manişti, brătienişti, titelpetrişti şi alţi găozari, cum foarte plastic vă numeşte un lup de mare… şmecherie! De trădarea de la 23 August nu vă poate elibera nici Dumnezeu din Cer, nici Dracul din Iad, oricât s-ar screme ei în cel mai Sfânt Hei-Rup ecumenic, de la Adam încoace. Ca mâţa neagră, domnilor ţărănişti, manişti, brătienişti şi titelpetrişti veţi umbla cu tinicheaua prostiei, a fricii şi a trădării agăţată de coadă, veţi fi blestemaţi din neam în neam, cât va mai fi un Român întreg pe lumea asta! Minciuna şi impos​tura comunistă sunt numai un aspect al sclaviei mondiale de după infamia voastră, de la 23 August 1944. După mai 1945, sclavia a devenit mondială, pentru întreaga lume. Despre celălalt aspect al Sfintei Gogoriţe a secolului XX, despre întreaga escrocherie de estor​care nurembergiană, de ”banii pentru Holocaust”, cum se exprimă un foarte inspirat colonel SRI, despre această a doua faţă a aceleiaşi democraţii, instaurate de nedemnii învingători din 1945, despre asta este vorba în paginile ce urmează. 
Fiecare, am mai spus-o, este invitat să spună ce are pe inimă, să completeze opera colectivă care a fost şi rămâne folclorul nostru. Al nostru măcar, dacă, în alte părţi se pretinde că folclorul ar fi dispărut. Al nostru nu a dispărut! Poate noi vom dispărea, înaintea lui! Trecem printr-o gravă criză, dar nu ca popor, ci ca naţiune. Deşi se împuţinează, Moldovenii, Oşenii, Gorjenii, Bucovinenii şi alţii sunt mai vii ca oricând. Despre ”Români” însă, cutare neprieten de la Moscova sau din America pretinde că ar fi furat pământ de la toţi vecinii. Pe Moldoveni nu i-a acuzat nimeni că ar fi furat Iaşii de la Ruşi, Ucrainieni sau Polonezi, nici pe Olteni că ar fi săltat Craiova de sub Bulgari, precum ouăle de sub cloşcă… Cine-i de vină că în România Mare, şi în continuare, Românii au fost minusculizaţi, pociţi, tâmpiţi, murdăriţi, corupţi, tăiaţi împrejur la creieri, ţigănindu-se, în parlamentul bucureştean, în Sfântul Sinod şi în alte prăvălii jidoveşti, ca la uşa cortului!
Cititorii avizaţi nu aşteaptă de la carte orice gen de plăcere ”estetică” sau de altă natură. Citind o carte, nimeni nu aşteaptă să fie gâdilat de autor, în sensul acelor de ceasornic sau în cel trigonometric, în lungul părului ce le-a crescut unora în palmă, pe limbă, pe fostele emisfere cerebrale, tăiate, clăbucite, rase, tunse şi frezate împrejur. Om fi scăpat noi de vechea tăiere împrejur, cea de Jos. Rămâne de văzut dacă şi câţi dintre noi au scăpat şi de cea de Sus… 
În cărţile de istorie, de exemplu, în cele de exegeză istorică, cititorii avizaţi caută adevărul, iar acesta nu este o utopie, o fantasmagorie, unul absolut, cum spun cei care, în numele lui, falsifică totul şi mint de înghea​ţă apele. Dacă războiul nostru anti-sovietic a fost just, el rămâne just orice ar spune comisarii gândirii, politrucii sovieto-americani, toboşarii şi trepăduşii democrăciei populare sovieto-aliate sau iudeo-americane, după un anumit 22 decembrie. Curios este că fostul preşedinte comunist, Nicolae Caeauşescu, fără studii, dar cu cap de Scorniceşti, în câţiva ani de exerciţiu al puterii, a ajuns de la comu​nismul internaţionalo-mondialist la un socialism naţional, cum au ajuns şi alţii în diverse colţuri ale lumii – nu neapărat cutare celebru cancelar german, ci musulmani ca Gadafi sau Saddam Husein, un preşedinte al Venezuelei, Iranului, Coreei de Nord, Chinei populare… Se-ntoarce maşina lumii?
Cartea de faţă este un fel radiografie politică a Europei de după Conferinţa de ”pace” de la Paris şi tratatele ce au urmat (1919-1920), mai ales cel de la Versailles. Primul Război mondial, din care, între altele, a ieşit România Mare, a fost sămânţa celui de al doilea, care s-a soldat nu numai cu explozia, meritată, a României Mari, ci şi cu nemeritata minus​culizare a Românilor, deveniţi Romunculii, pupincuriştii ce l-au exas​perat cândva pe Emil Cioranul Schimbării la faţă a României. După ce au lins cu vrednicie măreţele fese ale lui Stalin, Jdanov şi ale celorlalţi bolşevici, din comisiile inter-aliate de control, liderii Romunculilor de după ultimul război ling acum fesele Statelor Unite, din Ţara de Foc în Alasca, prin Pacific şi Atlantic, deopotrivă. S-a mai spus şi o repet : cele două Americi nu au fese suficient de întinse pentru nesăţioşii pupin​curişti, multi-limbiştii hemoroidari, miticii bucureşteni, ce au făcut din urmaşii lui Decebal o turmă de Romunculi ţiganizaţi, băutori de Testi-Cola, rume​gători de gumă cauciucată, categorii de neisprăviţi şi aplau​daci ai Doctorilor Honoris Pauza închiaburiţi cacademicieni de onoare, în bordelul codoşilor şi curvelor bătrâne de pe Calea Victoriei ! Cartea de faţă ar putea deschide ochii celor ce se întreabă cum se face că ne-a căzut pe cap o astfel de nenorocire ? Nouă ca nouă, dar şi altor State, neamuri şi popoare ? Cum se face că popoarele Europei nu mai sunt capabile să se reproducă, că Africa şi Asia cuceresc Europa cu sexul, cu penisul, vaginul, testicolele şi ovarele ce nu şi-au pierdut fecunditatea, printre minciuni şi alte vicii, ca noi şi alţii ? Natura are oroare de vid ! După câteva milenii de cultură şi civilizaţie, dar şi de minciună şi impostură iudeo-creştină, Europa este în pragul prăbuşiri. Un alt Cioran ar putea scrie Schimbarea la faţă a Europei, poate chiar a întregii lumi! Cartea de faţă vorbeşte despre cauzele acestei schimbări şi altele încă.
Primele referinţe documentare ale celui de al II-lea Proces de la Nuremberg datează din 1975. De atunci, cartea iniţiată de Sfântul-Lup, al lui Decebal, a fost refăcută şi îmbogăţită de prietenii şi colaboratorii anonimi ai acestuia. Identitatea lor este ceva secundar. Singurul lucru important este conţinutul cărţii. Când degetul cuiva indică o problemă capitală pentru omenire, contează nu degetul ce arată, ci arătarea în sine. A întreba al cui este degetul ce indică problema conţinutului acestei cărţi, înseamnă a-l da pe purtătorul lui pe mâna poliţiei gândirii, a miticilor şi mititeilor de la Bucureşti, a hoţilor şi pungaşilor ce-şi fabrică doctorate prin lojile şi speluncile Occidentului, a bandiţilor ce au nenorocit această ţară, ce fură tot şi vând tot, se graţiază între ei şi apoi fură din nou! Citi​torii de bună credinţă trebuie să înţeleagă acest lucru, să nu ceară sinuciderea celor ce le procură o astfel de carte. Dimpotrivă, ei trebuie să contribuie, după puterile lor, la răspândirea şi difuzarea ei clandestină, sub orice formă, a cât mai multor exemplare. Astăzi, când aproape în fiecare casă se găseşte un computer, o imprimantă, un telefon perfor​mant, cenzura se reduce la frica şi laşitatea de toate zilele.
Să terminăm odată cu laşitatea! Să ne vindecăm de orice frică şi teamă, să spunem lucrurilor pe nume, să punem la stâlpul infamiei politicienii ce ne mint şi ne fură, ne umilesc şi ne murdăresc, să ne asumăm condiţia de oameni întregi, responsabili.
În ultimii patruzeci de ani au apărut numeroase studii istorice, care confirmă sau completează cartea de faţă, din perspectiva celor ce au provocat şi profitat de ultimul război mondial, din perspectiva, mai ales, a consecinţelor acestuia pe planul cercetării istorice fundamentale, al remarcabilului avânt contemporan al revizionismului istoric! Evident, este vorba de revizuirea minciunilor nedemnilor învingători din ultimul război, nu de revizuirea frontierelor rezultate din acesta, oricât ar fi ele de juste sau injuste. Nu vom face lista provocatorilor şi profitorilor acestui teribil război. Fie-ne însă permis să menţionăm progresele deci​sive înregistrate în materie de lămurire a aşa numitei soluţii finale a chestiunii jidoveşti, amintind numele câtorva cercetători istorici de excepţie, despre care ”nemuritorii” din fosta Academie Română, nu au nicio idee: Robert Faurisson, Arthur R. Butz, Enrique Aynat, Jean-Marie Boisdefeu, Jürgen Graf, Fred A. Leuchter, Carlo Mattogno, Pierre Marais, Vincent Reynouard, Henri Roques, Germar Rudolf, Marc Weber, David Irving, Serge Thion şi alţii. 
Juraţii acestui al doilea proces de la Nuremberg, cu mare artă pus în scenă de Sfântul-Lup şi cumătra lui, Capra cu Trei iezi, veţi fi chiar voi, cititorii acestei cărţi. Curaj! Niciodată nu-i prea târziu. Nu lăsaţi pe mâine, cele ce pot fi făcute azi!Exact! Chiar aşa:

Trei iezi cucuieţi

Minţile vă descuieţi

Că vă fură din coteţ, 

David, mohelul cel creţ.

El se jură că nu fură,

Dar l-am prins cum suge-n gură!

În a opta zi – flăcăi,

Ia mai mânaţi măi, hăi, hăi!

Mănăstire-n-tr-un picior,

Proştii la tembelizor,

Vai de mama mamei lor,

Foaie verde pe ponor,
Şi iar galben de dudău,

La anul va fi mai… bine.
Veşnica pomenire!
Veşnica pomenire!

Urăm excelentă lectură şi judecată matură tuturor lupilor singuratici şi viitorilor pui de lupi!
Lupul Sarmisegetuzei &



     Dacul de pe urmă



UN PROIECT UNIC
Când îi interesează ceva, ziariştii îşi bagă nasul peste tot. Pasiunea lor se înţelege, dar asta îi obligă să separe bobul de neghină. Primii care m-au ajutat să înţeleg acest lucru au fost Germanii, în 1944, care mi-au oferit un sejur gratuit în lagărul lor de concentrare de la Dachau, sejur ce nu a durat prea mult şi de unde am scăpat cu greutatea regulamentară de 40 de kilograme la un metru optzeci înălţime. În 1943, când am lansat foaia clandestină Adevăr şi Dreptate, aveam două licenţe, în Drept şi în Istorie, eram tânăr, dornic să apăr acest ideal contra abuzurilor nazismului şi ale capitalismului dar şi să câştig prestigiu în ochii fetei visurilor mele.
Mi-am terminat studiile după război, colaborând la ziarele şi gazetele ieşite din mişcarea de partizani contra Nemţilor, dintre care majoritatea au dispărut în decada următoare. Pe atunci, m-am împrietenit cu un american de vârsta mea, Hugh Brentford, avocat ce lucra pentru Americanii stabiliţi în Europa, care împărtăşea idei sociale şi filosofice apropiate de ale mele. Ca şi mine, Brentford îşi câştiga viaţa la Paris, în vreme ce tatăl său câştiga bani cu lopata în California. Asta mi-a permis să fondez o revistă mai acătării decât cea din 1943 dar pe aceeaşi baricadă a ”rezistenţei”, care îşi propunea să sprijine acţiunea Naţiunilor Unite.
Puţin a lipsit să mă cert cu Hugh când acesta a acceptat să plece în Vietnam. Continuam să-i apăr pe cei oprimaţi, Vietnamezi sau Palestinieni, aşa cum îi apărasem şi pe cei învinşi în 1940. Hugh a rămas foarte puţin în Extremul Orient, aranjându-şi o demobilizare discretă, după ce a ieşit la lumină afacerea locotenentului Calley. Întors la Paris, mi-a spus-o verde:

– Poziţia Americii este la fel de greu de apărat ca şi aceea a URSS-ului. Aveai dreptate să le pui pe acelaşi plan. Nici unii nici ceilalţi nu-şi bat capul cu libertatea popoarelor!

În focul controversei ideologice, prietenia noastră se întărise. Discutam adesea şi îndelung, ca şi în 1940, pritocind aceleaşi idei admise de unii sau alţii. Într-o seară i-am spus:
– Noua generaţie, ce a depăşit de 20 de ani, trăieşte bine şi la căldurică, profitând de confortul societăţii de consum ce începe să decadă. De fapt însă, ea trăieşte într-o nelinişte generală, care priveşte nu viitorul ci mai curând trecutul. Mulţi din aceşti tineri presimt că, de două mii de ani, civilizaţia depinde de o concepţie despre lume ce neagă firea, ordinea naturală a lucrurilor. Pentru cei ce ştiu trage concluziile de viaţă ce se impun, omul creat după imaginea lui Dumnezeu se clatină din greu pe temelia sa mitologică, iar prăpastia dintre el şi animal se reduce tot mai mult.
Hugh aprobă întrutotul.

– Perfect, spuse el. Noile generaţii încep să înţeleagă că, în ciuda celor cincisprezece secole de creştinism, omul rămâne lup pentru om, un prădător foarte periculos, prin acţiunea sa, pentru mediul care îl hrăneşte. Spre deosebire de animale, acţiunea omului asupra mediului înconjurător este distrugătoare.
– Bineînţeles, dreptul şi istoria tind să mascheze acest adevăr fundamental. Incapabil să asigure dreptatea în lume, dreptul încearcă să menţină între oameni iluzia unei egalităţi dezminţite de natură iar istoria nu poate consta în plicticoasa defilare de dinastii şi luxurianta înşiruire de bătălii şi evenimente a căror cauză nu este niciodată explicată. Armura de minciuni cu care s-au blindat generaţiile precedente începe să se fisureze. Şcoala se vede obligată să abandoneze mitul ”Marii Revoluţii” ce i-a dat naştere. Unii profesori mărturisesc pe faţă că poporul din Paris nu a cucerit nicio Bastilie, că vechea închisoare a fost ocupată prin călcarea cuvântului de onoare dat guvernatorului ei, un ofiţer elveţian. Ulterior, Bastilia a fost demolată de o întreprindere specializată, ce a acţionat pe baza unui contract semnat cu administraţia regală franceză. Istoricii au demistificat inexistenta bătălie de la Valmy, tăind aripile cunoscutei mori de vânt care de peste două secole macină numai minciuni. La Valmy nu a avut loc nicio bătălie. Graţie ”frăţiei” masonice, după cuvenita acoladă rituală şi foarte precisa pipăire a degetelor, comandanţii celor două armate au ciocnit un pahar de şampanie! Asta a fost bătălia de la Valmy!
Ascult cu atenţie discuţiile tinerilor şi mă miră interesul lor pentru diversele războaie. Pe măsura mijloacelor mele am participat la ultimul, dar nici acum nu înţeleg mare lucru din el. Întregul Război mondial mi se pare la fel de indescifrabil ca cel din Vietnam, pentru tine.  În acest sens, revista mea este plină de întrebări rămase fără răspuns.
Fostul deţinut de la Dachau enunţă lista întrebărilor rămase fără răspuns, după încheierea Războiului mondial… Curtea de justiţie zisă internaţională nu a fost deloc internaţională ci doar interaliată: anglo-franco-americano-sovietică! Ea a aruncat întreaga responsabilitate a războiului pe seama poporului german şi a lui Hitler, şeful acestuia. Spectacolul grotesc de la Nuremberg şi-a permis o serie de invenţii în materie de drept internaţional, instituind ”crima de război”, şi retroactivitatea legilor, care i-au permis să spânzure o serie de diplomaţi, ofiţeri, jurişti, amirali, scriitori şi economişti de-ai celui de al III-lea Reich. În spiritul tinerilor ca şi al vârstnicilor cu scaun la cap, curiosul proces a fost răzbunarea învingătorilor contra învinşilor, nu un act de justiţie. La ce serveşte dreptul elaborat de-a lungul câtorva zeci de secole câtă vreme câştigătorii războiului îşi permit să judece conform principiului «vai de cei învinşi» al lui Brenus, Stalin şi al altora. Nu mai puţin, această întrebare trebuie adresată zecilor şi sutelor de « tribunale» din toate ţările Europei, care au judecat, condamnat şi executat mii, ba chiar zeci şi sute de mii de oameni, personalităţi militare, politice, savanţi, ziarişti, adesea simpli soldaţi, medici, ţărani, funcţionari, paznici de noapte, care au fost trataţi mai rău decât adevăraţii criminali de drept comun.
Marele semn de întrebare rămâne însă Hitler. La treizeci de ani după sfârşitul lui misterios s-a publicat un munte de cărţi, ca pentru Napoleon după un secol. Nu mai socotesc filmele, articolele din ziare şi reviste, care sunt de ordinul sutelor de mii. În ce priveşte această personalitate de excepţie, a primei jumătăţi a secolului XX, două întrebări fără de răspuns preocupă încă tineretul. Mai întâi, cum se face că orice judecată în privinţa lui Hitler este în mod constant şi absolut negativă ? Cum se face că opinia publică nu are nimic de zis despre această uniformitate cazonă ? – mai ales în ţări de căpăţâni pline de materie cenuşie, de oameni obişnuiţi să contrazică orice, cum este cazul Franţei, al României sau al Rusiei. Cum de nu a îndrăznit nimeni să contrazică adevărul oficial, să pronunţe elogiul lui Hitler ? Desigur, există legi ce neagă libertatea omului şi dreptul de expresie. Curios este că nu s-a găsit nimeni să încalce aceste legi scelerate, potrivit cărora Hitler ar fi fost nu un şef de Stat ci o simplă « căpetenie de răufăcători ».
După această primă întrebare vine a doua, legată de judecăţile de valoare emise cu privire la personalitatea acestui important cancelar german. Nici măcar acum, după zeci de ani de la sfârşitul războiului, nimănui nu îi vine să creadă că Führerul german ar fi fost un paranoiac sau schizofrenic, slab de înger, neputincios, homosexual dar şi afemeiat, diabolic, analfabet dar cu o excelentă memorie, cu o bunică jidoavcă chipurile, dar antisemită, etc. Pe bună dreptate, tinerii şi nu numai ei se întreabă ce încredere merită aceste absurdităţi contradictorii. Cei ce nu uitaseră însă că, în momentul prăbuşirii lui, Napoleon fusese şi el copleşit cu toate defectele lui Hitler, au înţeles repede din ce parte bate vântul. La douăzeci şi ceva de ani după moarte, cu ocazia aducerii la Paris a resturilor lui pământeşti, pentru întreaga Franţă, şi chiar întreaga Europă, Napoleon era un erou de statură mitologică, un supra-om ! 
Aşa stând lucrurile, ce putem spune despre Hitler ? Cum se face că fiul unul neînsemnat vameş austriac, pe care toţi neterminaţii îl insultă, cum se face că tânărul rămas orfan de tată, lipsit de orice mijloace, fără un ban în buzunar, fără pile şi proptele, a reuşit să câştige încrederea a 60 de milioane de oameni, devenind curând şeful necontestat al întregii Europe ? Chiar trebuie ca un om să fie sifilitic, paranoiac, neputincios, homosexual, afemeiat pentru ca să încarneze un destin cu totul şi cu totul excepţional ?
Alături de fotografia unui Hitler diabolizat, albumele fotografice de propagandă prezintă adesea silueta unui îngeraş jidan, cu explicaţia că şase milioane de astfel de inocenţi, curaţi ca lacrima, ar fi pierit în lagărele germane de concentrare. În general, nu se spune mare lucru despre cele douăzeci de milioane de victime ale Rusiei sovietice, cele 16 oraşe germane rase de aviaţia anglo-americană, de atomizarea oraşelor japoneze Hiroshima şi Nagasaki, de Prusia, Pomerania sau Mecklemburg, jefuite până la ultimul ac de soldaţii Armatei Roşii. Nimeni nu vorbeşte de milioanele de deportaţi germani, din 1945 şi 1946. Nimic din acestea nu interesează propaganda învingătorilor. Pe bună dreptate ne putem întreba dacă cele două imagini reprezintă şi rezumă cu adevărat ultimul Război mondial : pe de o parte Hitler considerat un monstru, pe de altă parte jidanul reprezentat ca un martir, ba chiar ca un îngeraş !
Nu cumva acest război ar putea fi explicat prin şocul, ciocnirea între două concepţii de spre om şi despre lume, de unde apoi au pornit toate celelalte. Hitler reprezenta o anumită viziune despre lume şi viaţă. Nu trebuie să îl diabolizăm, pentru a înţelege asta, după cum nu trebuie nici să facem din Jidan un sfânt sau un înger, pentru a înţelege că acesta încarnează o altă viziune despre om, lume şi viaţă. Conştient sau inconştient, fără să se gândească probabil la consecinţele posibile ale gestului ei, propaganda învingătorilor a reuşit să pună faţă în faţă cele două concepţii despre lume, om şi viaţă, a căror ciocnire a făcut obiectul celui de al II-lea Război mondial. Întreg restul conjuncturii istorice respective, adică Stalin, Anglia, Polonia, Franţa, Japonia, Statele Unite, România, Ungaria, Finlanda – toate cad pe al doilea plan. Fără să o fi vrut, excesul de zel al politrucilor învingători a condus la acest faţă în faţă al fotografiilor propagandistice, care le depăşeşte însă enorm pe acestea. Este suficient să le privim pentru a înţelege că pe baza concepţiei germano-ariene despre lume şi viaţă, Hitler a vrut să facă ordine în ţara lui, să-i scoată dintre graniţele Germaniei pe cei ce veniseră acolo de capul lor, pe care nimeni nu îi invitase, şi care n-ar fi trebuit să uite că datoria oaspeţilor este să rămână oaspeţi, nu să facă legea în casa celor ce le-au acordat ospitalitate. Pe baza concepţiei generale a popoarelor Europei, a popoarelor de rasă albă, Hitler a încercat să reglementeze problema jidovească în mod onorabil, corect şi civilizat. Să nu uităm că, începând cu izgonirea sau cu fuga Iudeo-Israelienilor din Egipt, pe vremea lui Moise, multe ţări şi popoare au încercat să reglementeze această chestiune. În cadrul inevitabilei ciocniri la care s-a ajuns, fiecare dintre cele două părţi a acţionat conform concepţiei sale despre lume, om şi viaţă. Hitler a lucrat în mod deschis, şi-a anunţat intenţiile şi adesea şi-a prevenit adversarii în mod cavaleresc. Dimpotrivă, Jidanii ce ştiu perfect să facă pe îngeraşii, pe sfinţii buni de pus la icoană, pe profeţii şi binefăcătorii omenirii, ei care veşnic se vaită că sunt lipsiţi de orice mijloace, au fost suficient de şmecheri, poate chiar diabolici, trăgând jarul pe turta lor şi scoţând castanele din foc cu mâna altora. Acest lucru le-a ieşit perfect şi în primul Război mondial, şi în al doilea, reuşind să împartă lumea în două tabere adverse, să încaiere popoarele. «Întărâtă-i drace, numai asta-mi place ! » – ar putea fi formula ce exprimă destul de bine concepţia lor despre lume şi viaţă. Bineînţeles, în cadrul luptei ce a urmat, ei s-au priceput să pună în linie armate peste armate, mereu armatele altor ţări şi popoare, scoţând într-una la iveală noi şi noi arme şi armate secrete. Bineînţeles, şi propaganda germană a vorbit de arme secrete. Diferenţa constă în faptul că ea nu pare să fi posedat cu adevărat astfel de arme, rachetele primitive V1, V2 sau altele necesitând ani şi ani de perfecţionări pentru a putea schimba cu adevărat soarta unui război mai mult sau mai puţin pierdut. Dimpotrivă, tabăra cealaltă, a posedat astfel de arme, le-a folosit la Hiroshima şi Nagasaki, continuă să le folosească şi astăzi !
De ce oare Istoria oficială a refuzat şi refuză să explice cu adevărat lucrurile ? Nu cumva pentru că Istoria oficială este totdeauna o armă în mâna învingătorilor, istoricii oficiali putând fi numiţi mercenari, politruci sau altfel. Evident, odată încheiat războiul, Hitler şi Germania nu au mai avut nicio posibilitate de a-şi pleda cauza. Nu mai puţin însă. în stilul lui deschis, pe care, nu fără oarecare dreptate, unii îl numesc brutal, Hitler expusese în Mein Kampf concepţia şi profesiunea lui de credinţă, de la care nu s-a abătut niciodată, şi de care, mai devreme sau mai târziu, istoria va trebui să ţină cont. Iuda însă, adversarul lui Hitler, care ştie, când vrea, să arunce cuvinte fără să spună nimic, deşi avea şi are încă toate mijloacele de exprimare posibile la dispoziţie, s-a mulţumit să îşi exagereze pierderile, fără să le justifice vreodată, cu atât mai puţin să le explice cauza. Deşi s-au scris mii de cărţi, munţi de articole în ziare şi reviste, deşi s-au turnat sute, poate mii de filme, în serviciul cauzei lor, Jidanii nu au reuşit niciodată să ne convingă, de exemplu, că pierderile lor în oameni se apropie cu adevărat de faimoasele şase milioane, care nu pot fi bătute în cuie de pe vremea lui Moise, precum unele dogme ale iudaismului sau creştinismului. Cum se explică faptul că Hitler este totdeauna prezentat în culorile cele mai negre, iar Iuda este veşnic prezentat ca un îngeraş, alb, curat şi imaculat, ca lacrima Fecioarei?
– Asta se explică, spuse Bentford, prin faptul că banda celor patru învingători,  reuniţi la Nuremberg, în 1945 şi 1946, nu a fost şi nu putea fi un adevărat tribunal. Practic, aşa numitul tribunal nu avea misiunea de a judeca cel de al III-lea Reich, conform dreptului internaţional. Misiunea instanţei inter-aliate consta în stabilirea unei noi scări sau sistem de valori morale, prin care să se justifice politica şi propriile ei barbarii – barbariile învingătorilor ! 
Un cu totul alt tribunal, unul adevărat, ar trebui să se constituie la Nuremberg. Ar fi ceva să reuşim a demistifica înscenarea învingătorilor. La treizeci de ani de la încheierea oficială a ostilităţilor, după ce aproape totalitatea arhivelor este în siguranţă, acum că există o altă generaţie de magistraţi, unul dintre aceştia, unul adevărat ar putea, probabil, să lase baltă minciunile şi propaganda, să ne arate adevărul istoric, tot adevărul, numai adevărul. Organizaţia Naţiunilor Unite nu ar putea lua cumva o astfel de iniţiativă ?
– Nu cred. În niciun caz. Cunosc problemele Organizaţiei Naţiunilor Unite. De altfel, de la război încoace, această ONU s-a schimbat destul de mult, nu neapărat în bine, în sensul adevărului, de exemplu. Zecile de ţări din lumea a III-a se ocupă de afacerile lor, nu manifestă niciun interes pentru Războiul mondial încheiat, nici pentru istoria marilor puteri, considerate de ele ţări bogate ce trebuie să-şi spele rufele murdare între ele. În mod oficial, nicio ţară nu îşi va trimite reprezentanţii la Nuremberg, pentru a redeschide problema adevăraţilor vinovaţi şi a adevăratelor crime de război. Cel mult, dacă…

– Ce vrei să spui ?

– Cel mult, fără prea mult tam-tam, un tribunal privat ar putea să îşi ia misiunea rezolvării acestei chestiuni.

– Asta mi se pare absurd. Preşedintele De Gaulle l-a pus la punct pe Jean-Paul Sartre, care era dispus să aprobe, să se implice într-o astfel de iniţiativă, luată de către filosoful englez Bertrand Russel. « În chiar principiul şi în modul ei de realizare, orice justiţie aparţine Statului». Cu această frază, De Gaulle i-a închis gura lui Sartre şi nu numai lui.

– Totuşi, asta nu a împiedicat tribunalul Russel să se reunească la Stokholm, în mai 1967, apoi la Copenhaga, în noiembrie acelaşi an, şi să judece modul cum ţara ta a dus războiul ei din Vietnam.

– După cum Hitler nu a avut niciun reprezentant în faţa tribunalului din Nuremberg, nici Statele Unite nu au fost reprezentate în faţa tribunalului Russel. De altfel, secretarul american de Stat, Dean Rusk, a declarat cu cinism că « nu are niciun chef să se joace de-a justiţia cu un englez de 94 de ani». Tribunalul « bătrânului englez» n-a avut niciun fel de legalitate, de putere, nicio influenţă asupra publicului american. Orice alt proces de acest gen s-ar găsi în aceeaşi situaţie.
– Totuşi, în faţa istoriei, un astfel de tribunal nu poate fi mai contestat decât tribunalul inter-aliat de la Nuremberg. Orice s-ar spune, oamenii lucizi şi însetaţi de dreptate sunt mai numeroşi decât se crede. Tocmai pentru că este privat, un astfel de tribunal nu ar avea gravul inconvenient al celui de la Nuremberg, pe care Jean-Paul Sartre l-a denunţat fără ezitare : «Tribunalul de la Nuremberg a fost constituit de învingători, pentru judecarea învinşilor
 ».

*

*
*

După câteva luni, Hugh Brentford relansă întregul proiect :

– Ca American pragmatic, sunt convins că judecata unui tribunal privat nu reprezintă decât un punct de vedere. Totuşi, ca idealist ce mă bat cu minciunile, insultele şi nedreptăţile lumii, sunt convins de puterea lui de şoc în faţa istoriei şi a istoricilor. Problema e cum am putea defini legitimitatea unui astfel de tribunal. Ai vreo idee ?
– Legitimitatea tribunalului lui Bertrand Russel se sprijinea pe poziţia politică a membrilor săi, toţi, absolut toţi aparţinând aşa numitei extreme stângi
. De fapt, nu a fost vorba chiar de un tribunal ci de un stat-major propagandistic ce opera în contul mişcării comuniste internaţionale, aflată în război contra Statelor Unite ale Americii, prin intermediul Vietnamului. Aşa cum era el, acest tribunal Russel era o altă formă a tribunalului anglo-franco-sovieto-american, de la Nuremberg. Ca şi judecătorii de la Nuremberg, cei ce l-au urmat pe Russel aveau şi pâinea şi cuţitul în mână, fiind şi judecători şi interesaţi să judece într-un anumit fel. Cu diferenţa însă că, în 1946, războiul mondial era deja câştigat iar învinşii la discreţia învingătorilor, în vreme ce, în 1967, comuniştii încă nu învinseseră Statele Unite şi ceilalţi aliaţi ai guvernului de la Saigon.
– Îţi poţi imagina reluarea procesului de la Nuremberg pe baze asemănătoare, dar cu o echipă de judecători şi de procurori nazişti ce i-ar acuza pe învingătorii din 1945? Evident, ar fi vorba de aceeaşi caricatură de justiţie!
–Atunci pe ce bază s-ar putea constitui un tribunal privat, pentru a judeca un conflict atât de politizat precum al II-lea Război mondial?

– Problema pare relativ simplă. Pentru ca judecătorii să fie cu adevărat neutri, ei nu trebuie să provină dintre naţiunile ce s-au înfruntat în cadrul conflictului, nu trebuie să fi participat la război, nici de o parte, nici de cealaltă. Judecătorii din acest proces nu trebuie să aştepte din truda lor niciun câştig de bani sau prestigiu. Trebuie profitat de trezirea conştiinţei etnice, a vocii sângelui, care se constată în Europa, în sensul alegerii judecătorilor nu dintre Francezi, Germani, Englezi sau Italieni ci dintre etniile din cadrul acestor popoare, cu particularismele lor de Bretoni, Basci, Flamanzi, Prusaci, Gali, Piemontezi, Catalani, Provensali, Saxoni, Moldoveni, Olteni, etc. În acest fel, tribunalul nostru s-ar distanţa de toate războaiele de cuceriri şi de hegemonie, în primul rând de războiul pe care trebuie să îl judece. Ne-am putea gândi chiar la o limită de vârstă, judecătorii şi procurorii tribunalului urmând să fie aleşi dintre cei născuţi începând cu 1945, anul în care s-a terminat războiul. Nu se va pune problema unor magistraţi de meserie, deşi, pentru părţile în cauză, cred că vom avea nevoie de avocaţi de profesie.
– Cine va conduce dezbaterile procesului?

– Un preşedinte ales pentru una sau mai multe şedinţe.

– Cine va fi acuzatorul, cine va susţine acuzaţia?

– Vom adopta aceeaşi procedură. Fiind vorba de un tribunal privat, acesta nu va dispune de nicio forţă şi nu va pronunţa decât judecăţi de principiu. Sentinţele nu vor putea fi pronunţate decât după examinarea documentelor ce au ieşit la lumină în ultimii treizeci de ani, după audierea martorilor dispuşi să mărturisească anumite lucruri, procedură ce nu s-a respectat în cadrul procesului de la Nuremberg. Desigur, suntem nevoiţi să ne atribuim acest nume cam pompos de « tribunal privat», deşi am putea spune că nu este vorba decât de o comisie de anchetă. Care tribunal a putut însă pretinde vreodată că este mai mult decât o astfel de comisie. Oricum l-am numi, problema principală este buna credinţă a tribunalului, pe care Jean-Paul Sartre a recunoscut-o tribunalului Bertrand Russel.
– Ce putem spune despre programul de lucru al tribunalului ?

– Vom face exact ca Jean-Paul Sartre, preşedintele executiv al tribunalului privat Bertrand Russel, pe care îl vom lua de model.

– Concret, ce înseamnă asta ?

– Problema constă în determinarea responsabilităţilor precise în următoarele domenii : agresiune, violarea tratatelor şi a convenţiilor dintre State, experimentarea de noi arme, bombardarea spitalelor, şcolilor, sanatoriilor, a barajelor şi a altor obiective cu caracter civil, torturarea şi mutilarea prizonierilor, genocid în cadrul lagărelor de muncă forţată, execuţii masive şi alte metode de exterminare a oamenilor
. Ţi se pare just şi corect, sau nu ?
– Perfect !
*

*
*
Şase luni mai târziu, Hugh Brentford avea deja o idee clară despre desfăşuşarea procesului, detaliile de procedură fiind perfect stabilite. 

– Cum de nu te gândeşti ca procesul să aibă loc chiar în Statele Unite ?

– M-am gîndit la asta şi chiar m-am sfătuit cu unele personalităţi de frunte din diverse domenii. Problema constă în aceea că opinia publică mondială s-ar grăbi să afirme că trufaşa Americă suferă de un grav complex de vinovăţie din cauza primului proces de la Nuremberg, că doreşte să se reabiliteze în faţa istoriei printr-un nou proces, unul drept şi veridic, un Nuremberg, ce nu poate fi decât favorabil celui de al III-lea Reich. Evident, ar fi vorba de ceva absolut fals. America nu se teme de nimic şi nu suferă de niciun complex de vinovăţie. Ea nu se teme decât de Dumnezeu iar eu nu vreau ca ziariştii să reia lozinca masonică « Lafayette nous voici», modificând-o în sensul « Hitler nous voilà », pentru a-l sprijini în lupta pe care, deşi mort fără de mormânt, fostul Führer german o susţine de mult în faţa istoriei.
– Trebuie oare ca tribunalul nostru să funcţioneze la Stokholm, ca cel al lui Bertrand Russel ?

– Nu. Din moment ce este vorba de al II-lea proces de la Nuremberg, trebuie neapărat ca tribunalul nostru să judece chiar în acest oraş. Altfel cum ar putea fi vorba de un adevărat Nuremberg ?

– Absolut de acord, dar nu sunt sigur că Republica Federală Germană ne va permite să ţinem acolo şedinţele şi audienţele noastre. Crezi că poliţia germană actuală ne va permite să dezbatem liber într-un oraş atât de marcat de istorie, în chiar oraşul unde Hitler a  promulgat legile sale rasiale şi unde au fost spânzuraţi principalii săi colaboratori ?
– Cred că Nemţii ne vor lăsa în pace dacă vei şti să îţi pui în valoare meritele personale de adversar al regimului nazist şi de fost deţinut în lagărul de la Dachau.

– Mă tem că meritele mele de adversar al naziştilor ar putea avea un efect contrar, că ar fi mai bine să punem în lumină faptul că tribunalul este organizat de un American…

– De ce nu un familiar UNESCO sau al Organizaţiei Naţiunilor Unite, cum eşti tu?

– Asta ar însemna să deplasăm problema. Presa ar putea pretinde că lucrez în contul ONU, care a devenit antisemită. Ar însemna să pornim la drum cu un handicap pro-nazist. Tot ce pot face este să intervin ca ziarist şi să asigur o bună informare a publicului în ce priveşte dezbaterile tribunalului. Opinia publică nu s-ar putea pronunţa contra unui preşedinte sau secretar administrativ american, cu excepţia marxiştilor, bineînţeles. Pentru două motive importante, va trebui ca tu să îţi asumi responsabilitatea bunei desfăşurări a şedinţelor tribunalului. Ca American, Germanii ţi-ar acorda o libertate de acţiune şi de opinie pe care mie mi-ar refuza-o. Pe de altă parte, ca miliardar american ce te afli, numai tu eşti în stare să faci faţă cheltuielilor ce vor interveni. Închirierea unei săli de conferinţe într-un mare hotel nu este la îndemâna celor ce trăiesc de azi pe mâine. În plus, trebuie să alegem o sală de conferinţe prevăzută cu echipamentul necesar pentru traduceri simultane, ceea ce costă o întreagă avere. Nu mai vorbesc de plata cheltuielilor de deplasare ale martorilor, avocaţilor, juraţilor, poate şi a altora.
– La Silicon Valley, tatăl meu va fabrica şi mai multe computere pentru Germania. După acest proces chiar speră să-şi mărească substanţial producţia, ceea ce nu este exclus.
– În frunte cu Hugh Brentford, ca preşedinte sau secretar administrativ,  va fi vorba de un nou tribunal american, ce va da Europei şansa regăsirii sănătăţii morale pierdută de atâtea zeci de ani.

În scurt timp, Hugh Brentford primi suficienţi dolari din America, cu ajutorul cărora plăti fără probleme cheltuielile necesare punerii procesului pe roate.

Problema ce rămânea nerezolvată era găsirea unor juraţi capabili să facă faţă exigenţelor de justiţie lucidă ce stau în faţa oricărui tribunal popular adevărat.
I-am găsit, bineînţeles, dar ne-a trebuit un an întreg înainte de a putea reuni Tribunalul Nuremberg II, în condiţiile de discreţie impuse de iniţiativa noastră neobişnuită.
TRIBUNALUL  NUREMBERG  II
Eram şaptesprezece în salonul principal al marelui hotel şi restaurant Löwen, din Nuremberg. Ca membri ai tribunalului, ne reuniserăm pentru o primă luare de contact între noi. Salonul în care ne găseam dispunea exact de acelaşi echipament de traducere simultană, ca cel din sala de conferinţe unde urma să se întrunească tribunalul. Sala respectivă urma să ne fie pusă la dispoziţie peste două zile, fiindu-ne închiriată până în ajunul sărbătorilor de Crăciun.
Cei ce răspunseseră favorabil prietenului meu american continuau să sosească din diversele ţări ale Europei, astfel încât cei şaptesprezece de la începutul întâlnirii noastre deveniserăm douăzeci şi patru, către sfârşitul ei. Niciunul dintre noi nu reprezenta o naţiune sau un Stat ci ţara lui de obârşie, în sensul, de exemplu, de ţara Bârsei, de Vrancea sau de Ţara Oaşului. Aşa aranjaserăm noi lucrurile, din dorinţa legitimă de a pune pe picioare un drept popular, o justiţie cu adevărat dreaptă, bazată pe firea şi natura lucrurilor.
Hans Schoepf
, şeful unui atelier de forjă, dintr-o mică uzină, mă servi cu o halbă de bere şi îmi spuse:

– Oficial, de la sfârşitul războiului încoace, Franţa şi Germania s-au împăcat. Noi însă nu credem o iotă din povestea împăcării, înşirată de De Gaulle sau Pompidou, Giscard d’Estaing, Adenauer sau Scheel. Câştigătorii războiului au creat o « Germanie cuminte », lipsită de orice libertate politică, înstăpânindu-se peste popoarele acestei ţări, pe care o jefuiesc pe toate căile posibile. O adevărată împăcare a Franţei cu Germania mi se pare imposibilă, contenciosul istoric dintre ele fiind extrem de important. Patria mea adevărată este Alzacia, dar aceasta nu poate trăi cu adevărat liberă între cele două mari State, unul mai imperialist decât celălalt.
Hugh Brentford înţelese perfect şi se grăbi să intervină :

– Evident ! Dimpotrivă, între Bretania reprezentată aici de tînărul profesor de istorie Kadervern, din Rennes, şi Pomerania, de unde vine inginerul Liebenhof, ce lucrează la uzina Mercedes, din Stuttgart, nu există niciun fel de contencios istoric. Bretonii şi Pomeranienii nu s-au sfâşiat niciodată între ei, nu şi-au dat foc la case, nu şi-au violat reciproc femeile şi nu şi-au ocupat teritoriile respective ca Bretoni sau Pomeranieni ci ca soldaţi ai Europei naţiunilor pe care o vor judeca prin intermediul lui Hitler.
Apoi se apropie Scoţianul Mac Carvil, pescar din Aberdeen şi mai mult sau mai puţin membru al unui clan separatist, ca şi Burgundul Joyce Spencer, inginer într-o mină, tocmai sosit între noi. Flamandul Karl Verschaeve atingea limita de vârstă, fiind născut exact în 1945. Agricultor din Hamme, acesta avea o palmă enormă, vorbea germana cu o încetineală solemnă iar franceza cu un accent dur ce confirma rigoarea din ochii săi albaştri ca porţelanul de Delft. Lombardul Leone Brignano, un uriaş blond, ceva mai suplu, avea privirea pătrunzătoare cerută de meseria lui de pilot formula 2. Locuia în Milano, unde moştenise garajul auto al tatălui său. L-am întrebat :

– De ce Italia nu este reprezentată ca atare, având în vedere că Mussolini ar putea fi considerat şi el responsabil al războiului ?

– Italia nici nu există, îmi răspunse Toni Scandico, specialist în gravură la Sienna. Un duce din Savoia, căpătuit la Roma, n-a reuşit şi nu putea reuşi imposibila unitate dintre popoare atât de diferite precum Valdotanii, Bergamascii, Piemontezii, Veneţienii, Toscanii, Calabrezii, Sicilienii şi atâtea altele. Nu uitaţi că suntem un tribunal al popoarelor reale, nu al naţiunilor mai mult sau mai puţin fictive.
Stanislas Lubski, student la Paris şi fiu al unui emigrant din Ucraina, se gândea să se întoarcă la Kiev, leagănul familiei sale. Aştepta însă ca Moscova să ia dreptul în serios şi să onoreze constituţia federală cu care fericise întreaga Uniune Sovietică, lucru ce i se părea posibil într-un viitor mai mult sau mai puţin îndepărtat. L-am observat cu interes şi pe Croatul Ante Kozica, şef de laborator într-un arsenal german. M-am uitat mai ales la buzunarele lui de la veston, ştiind că un emigrant croat poate avea oricând o bombă asupra lui. Nu cumva omul ăsta, ce lucra chiar într-o uzină de arme, ar putea să ne arunce într-o zi tribunalul în aer, dacă sentinţa acestuia l-ar călca cumva pe bătături ? N-aveam încotro. Era vorba de un risc ce trebuia acceptat !
Doi dintre noi formau un tandem foarte interesant. Unul era Valdotanul Désiré Chanoux, ghid în Alpi. Celălalt era medicul Charles Zermatten, filosof şi separatist valaisan (Elveţia). Ambii se considerau cetăţeni ai « republicii Mont-Blanc», ce urma să apară cândva pe harta unei Europe a « ţinuturilor», grupând în jurul vârfului suprem al Alpilor departamentul Savoiei de Sus, cantonul Valais din Elveţia şi ţinutul italian Val d’Aosta, toate aceste regiuni fiind încă populate de Salci şi de Burgunzi, federaţi din totdeauna prin legături familiale şi unificaţi printr-un mediu alpin comun, având acelaşi stil de viaţă.
Tribunalul nostru nu ar fi fost însă cu adevărat o instituţie a acestei epoci de nu ar fi avut în rândurile sale măcar o femeie. Înaltă, puternică, agilă ca o gazelă, la cei douăzeci şi opt de ani ai ei, Finlandeza Kittila Saronen nu era o frumuseţe pentru canoanele occidentale concentrate mai curând pe negrul Africii decât pe albul zăpezii nordico-scandinave. Mamă a trei copii, la Helsinki, instructoare Lottas
 de schi, doamna Saronen era o demnă urmaşă a surorilor finlandeze de caritate, ce salvaseră mii şi mii de soldaţi-skiori răniţi în războiul lor cu Ruşii lui Stalin. Femeie dintr-o bucată, ea era pe deplin capabilă să practice dreptul antic al mamelor dătătoare de viaţă, dar şi să asigure, la nevoie, liniştea necesară bunei desfăşurări a activităţii tribunalului.
Odată ales preşedintele, asesorii şi procurorul sau acuzatorul public, juriul tribunalului cuprindea nouă membri plini şi doi supleanţi: Cehul Georg Krefka, importator de bere în Tirol şi Castilianul Belvis Guadamur, cadet al Academiei militare spaniole şi descendent al Vizigoţilor din Toledo.

Reţinuţi de obligaţiile lor profesionale, apărătorii nu sosiseră încă. Lui Brentford nu i-a fost deloc uşor să se decidă a-l contacta pe renumitul avocat Georg Kleist, din baroul Munchen, fost membru NSDAP şi preşedinte al unui tribunal militar pe timpul războiului. Evident, la sfârşitul războiului fusese arestat de către Aliaţi şi trecut prin stagiile de reeducare penitenciară numită denazificare. Juristul Kleist nu făcea un secret din simpatia lui pentru vechiul regim al cancelarului Hitler. Întrucât însă orice pledoarie avocăţească este subiectivă prin definiţie, ar fi fost foarte greu să se găsească un avocat mai bun decât acest hitlerist gata să îl apere pe Adolf Hitler. Tot aşa, pentru apărarea lui Iuda, adică a Jidănimii, niciun avocat nu ar fi fost mai bun decât un Jidan pur sânge, mândru de jidănia lui. Mult mai tânăr decât adversarul său, avocatul Ivor Ben Sion era mai apreciat în cercurile diamantarilor din Rotterdam decât printre Jidovii de toate zilele.
Plata celor doi avocaţi şi cheltuielile lor de deplasare urmau a fi suportate de onoratul tribunal, al cărui buget se consolidase în urma apelului lansat de noi printre cei la curent cu acest al II-lea proces Nuremberg. Mulţi cunoscuţi sau necunoscuţi s-au cotizat din sărăcia lor, mulţumiţi şi chiar mândri că li s-a făcut încrederea şi onoarea de a fi solicitaţi să-şi dea obolul pentru buna funcţionare a tribunalului popoarelor Europei, a acestui adevărat tribunal internaţional. Şedinţele tribunalului urmau să se ţină în faţa unui public nu foarte numeros, admis pe bază de invitaţii. De asemenea, ziariştii invitaţi fuseseră astfel aleşi încât luptele partizane şi polemica ziaristică să nu se declanşeze înainte de pronunţarea sentinţei. Şedinţele tribunalului urmau să se ţină pe timpul vacanţelor de iarnă şi de vară.
*

*
*

Am părăsit hotelul Löwen împreună cu Brentford, luând-o spre colina de dincolo de muzeul Dürer, printre casele reconstruite în acelaşi stil, nu însă şi din acelaşi lemn preţios ce pierise în incendiile provocate de napalmul american al bombardamentelor teroriste din timpul războiului mondial. Bineînţeles, nu puteam discuta decât despre procesul ce se apropia şi care ne acaparase total.

– Iniţiativa lui Bertrand Russel justifică întru totul procesul nostru, spuse Hugh. Pe bună dreptate, el i-a culpabilizat pe aviatorii americani ce bombardaseră Vietnamul cu milioane de tone de napalm. De ce nu au fost însă acuzaţi şi judecaţi deopotrivă piloţii americani sau englezi ce aruncaseră, înaintea lor, multe alte milioane de tone de napalm peste Germania, inclusiv peste femeile, copiii şi bătrânii din Nuremberg, căci bărbaţii valizi erau mobilizaţi, cei mai mulţi pe frontul din răsărit.
Ca vechi partizan anti-hitlerist am protestat imediat :

– Rămâne de văzut dacă nu cumva faptele lui Hitler justificau barbaria anglo-americană. De acum, tribunalul are cuvântul. El şi numai el.

Ne-am continuat drumul pe jos, apoi am reluat tot eu :

– Nu crezi că opinia publică ne-ar putea reproşa slaba calificare juridică a primei noastre reuniuni ?
– Lucrul acesta este absolut sigur. Nu avem între noi decât un profesor de istorie, doi ingineri, un student şi un elev-ofiţer, un patron de pescari, un agricultor-fermier, un gravor, un medic, un şef de forjori, un ghid de alpinism şi o infirmieră soldat, instructoare de ski.

– Primul tribunal de la Nuremberg s-a bazat pe dreptul celui mai puternic, adică exact pe acel drept ce nu se predă în nicio facultate de specialitate, deşi el reprezintă chiar sursa dreptului. Tribunalul nostru nu are însă nevoie de o mai înaltă calificare juridică pentru a enunţa şi el dreptul. Deşi juraţii noştri sunt oameni de calitate, plini de bun simţ politic şi absolut dezinteresaţi, inclusiv cei ce lucrează cu braţele lor, sunt convins că vor judeca conform aceluiaş drept al celui mai puternic.
– Atunci care este nevoia acestui proces absolut inutil ?

– Neavând nicio obligaţie de simpatie pentru acest război, la care nu au participat în niciun fel, neluptând pentru gloria şi hegemonia niciunuia dintre micile lor ţinuturi, gata să se sprijine reciproc în loc să se combată într-un tribunal continental, juraţii noştri constituie veritabila sursă a forţelor ce trebuie conservate. Probabil că ei vor condamna morala învingătorilor, stabilită de primul proces, această adevărată pacoste pe capul popoarelor şi al întregii lumi, care nu diferă întru nimic de morala lui Hitler. Dacă ar fi câştigat războiul, Hitler şi-ar fi găsit legitimitatea în acelaşi fel ca şi învingătorii lui. Un tribunal cu adevărat popular, cum este al nostru, ar putea juca un rol foarte important în ce priveşte manifestarea şi impunerea unei adevărate morale a popoarelor. Ar fi cazul să terminăm pentru totdeauna cu Hitler şi cu Roosevelt, campioni ai aceleiaşi morale, coafată cu o dialectică diferită. Pentru că nu au avut habar de chiţibuşăriile şi matrapazlâcurile juridice actuale, ei au degradat justiţia la nivelul barbarilor de acum trei sau patru mlenii, dincolo de orice formă de civilizaţie, de cultură. Juraţii noştri ar putea pătrunde în miezul lucrurilor.
– Se prea poate, dar din acest moment noi nu avem alta de făcut decât să urmărim dezbaterile tribunalului pe care am reuşit să-l punem pe roate.

–Toată lumea este de acord cu procedura stabilită ?

– Bineînţeles. Mâine, în cadrul primei sale şedinţe publice, tribunalul îşi va alege un preşedinte, un acuzator public şi asesorii de cuviinţă. Bazată pe vot secret, această alegere se va putea repeta de mai multe ori în cursul procesului, iar starea de spirit a tuturora corespunde cu ceea ce gândim noi în inima noastră. Întrucât nu dispunem de forţă, nu vom putea pronunţa decât condamnări de principiu. Misiunea primordială a tribunalului este însă căutarea adevărului şi, pe cât posibil, punerea bazelor unei noi morale în ce priveşte forţa şi limitele dreptului celui mai puternic.

Plimbarea noastră s-a prelungit până după căderea nopţii. Cu excepţia vechiului Palat al Justiţiei din Nuremberg, nimic din acest oraş nu amintea primul proces intentat pentru judecarea responsabilităţii şi conducerea unui război ale cărui ruine catastrofale au dispărut între timp, cu excepţia celor ale esplanadei unde au avut loc, pe vremuri, congresele partidului naţional socialist al muncitorilor germani, NSDAP. Ruinele acestea păstrează o extraordinară forţă de expresie, o prezenţă crepusculară şi parcă ameninţătoare, cerând repararea nedreptăţirii vechiului păgânism şi restabilirea bazelor antice ale religiei popoarelor europene. Va trebui să închidem ochii pentru a nu vedea, să ne astupăm urechile pentru a nu auzi. Numai astfel vom putea evita capcanele ce ne aşteaptă şi pe noi, după cum i-au aşteptat şi pe Aliaţi, autorii procesului Nuremberg I.
PRIMA  ÎNFĂŢIŞARE

Zăpada cădea peste Nuremberg când, la 21 decembrie, preşedintele Schoepf declară deschisă prima înfăţişare a tribunalului. În ajun, el fusese ales preşedinte, avându-i ca asesori pe Joyce Spencer şi Leone Brignano. Stanislas Lubski fusese ales în funcţia de procuror general sau acuzator public. Lângă mine, pe banca rezervată presei, se găseau mai mulţi ziarişti, majoritatea francezi şi prieteni pe care îi invitasem personal, fără să ţin cont de apartenenţa la vreun partid, nici de opiniile lor de orice fel. După aceleaşi criterii fuseseră aleşi şi juraţii tribunalului, eventuala apartenenţă politică a vreunuia dintre ei neavând nicio importanţă şi neinteresând pe nimeni. Câţiva Germani necunoscuţi intraseră spontan în sală, probabil pentru a profita de căldura agreabilă din aula tribunalului. Noi nu făcuserăm nicio publicitate pentru a atrage pe cineva, fără să ne preocupe faptul absolut sigur că, printre aceşti necunoscuţi se afla şi vreun reprezentant al poliţiei gândirii din Germania Federală, devenită, după război, o curioasă colonie anglo-franco-sovieto- americană.
Preşedintele Schoepf începu printr-un scurt discurs :

– Domnilor juraţi, ne cunoaştem deja de câtva timp, aşa că nu vă voi ţine un discurs. Ca tribunal popular reprezentând cât mai bine posibil noua Europă ce aspiră şi pretinde a se deosebi de cea veche, avem de judecat un om deja judecat şi condamnat drept criminal de către tribunalul anglo-franco-sovieto-american de la Nuremberg, în 1946. Misiunea sau datoria noastră istorică este să confirmăm sau să casăm această sentinţă, eventual să desemnăm alţi vinovaţi. 
Domnule acuzator public, aveţi cuvântul.

Acuzatorul public Stanislas Lubski – Domnilor, din studiile istoricilor rezultă că delictele şi crimele lui Hitler contra omeniri apasă mai ales poporul jidovesc. Nu are nicio importanţă că, astăzi, cifra de şase milioane de victime este contestată de toată lumea. Chiar dacă Hitler nu ar fi distrus decât cincizeci, cinci sau chiar un singur Jidan, el trebuie să răspundă pentru asta, în faţa tribunalului nostru şi a istoriei. Tribunalul popular judecă astăzi recursul lui Hitler şi al subalternilor lui, al întregului popor german, recurs introdus de instanţa supremă a istoriei şi a întregii omeniri. Aş dori ca tribunalul să judece fondul acestei chestiuni complexe, să ne explice cum se face că un Austriac oarecare, favorizat de şansa şi de steaua lui de pe cer, a reuşit să ajungă în fruntea piramidei sociale a unui popor de zeci de milioane de oameni, să deţină o putere exorbitantă, pe care în loc să o folosească cu înţelepciune şi clemenţă a transformat-o în ură contra poporului jidănesc, care, precum se spune, nu îi făcuse niciun rău. Când şi în ce împrejurări, cancelarul Adolf Hitler a devenit antisemit ?
Unul dintre juraţii supleanţi ceru cuvântul.

Georg Krefka – Chestiunea pusă de acuzatorul public mi se pare pertinentă, căci antisemitismul nu este o boală ereditară precum sifilisul sau hemofilia. Totuşi, acest antisemitism este o stare endemică, permanentă, în cadrul societăţilor pe care constrângerile de natură geopolitică le menţin în contact cu comunităţile jidoveşti. Antisemitismul există şi în Ucraina, ţara dumneavoastră, domnule Acuzator public, în Olanda, Polonia, Arabia, Africa de Nord, în Alzacia – nu este aşa domnule preşedinte şi onorat tribunal ? Aşadar există un antisemitism pe care în ciuda legii dezvoltării separate a popoarelor sau poate chiar din cauza acesteia îl putem considera ereditar : ghetoul jidovesc de o parte, satul Europenilor sau medina arabo-magrebină de cealaltă, Jidanii zăvorându-se ei înşişi în primul, iar ţăranii europeni şi felahii musulmani în cel de al doilea, unii ca şi ceilalţi căutând echilibrul necesar pentru a reduce la minim punerile la punct numite pogromuri, ce cad totdeauna pe capul Jidanilor. În ţările ce nu cunosc dezvoltarea separată a popoarelor, « apartheidul», cum i se spune, antisemitismul este ceva ocazional, care apare în chiar cadrul luptei popoarelor pentru existenţă, Jidanii fiind la fel de vinovaţi sau nevinovaţi ca toate celelalte popoare. Nimeni nu are însă monopolul nevinovăţiei. Micul buticar european sau arab devine antisemit pentru că Şloimi sau Iţic, Jidanul african sau askenaz, face ce face şi reuşeşte mai bine în gheşefturile lui. Evident, buticarul musulman sau creştin uită că Iţic sau Şloimi munceşte probabil din greu, zi şi noapte, în ciuda legendei răspândite de antisemiţi, după care Jidanul nu munceşte niciodată, altfel nu ar avea timp să câştige ! Hitler însă nu a fost niciodată în situaţia unui modest buticar iar acuzatorul public are tot dreptul să se întrebe cum a devenit el antisemit ? Avocatul inculpatului ar putea, probabil, să ne lămurească în această privinţă.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Onorat tribunal şi domnilor juraţi, afirmaţia mea o să vă mire. Totuşi, vă rog să îmi permiteţi să spun şi să susţin că lui Hitler i-au trebuit peste cincisprezece ani ca să devină antisemit !
Preşedintele Schoepf – Pe ce se bazează precizia din afirmaţia dumneavoastră ?

Avocatul lui Hitler, Geor Kleist – Pe chiar mărturia scrisă a clientului meu, pe care oricine o poate verifica în Mein Kampf.
Preşedintele Schoepf – Tribunalul respinge acest gen de dovadă, întrucât este vorba de o carte scrisă chiar de către inculpat.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Desigur, domnule preşedinte şi onorat tribunal, inculpatul ce face recurs, a scris, într-adevăr, această carte. Mein Kampf are însă un merit incontestabil, pe care nimeni încă nu i l-a contestat. De fiecare dată când Hitler a expus în Mein Kampf una sau alta dintre ideile sale politice sau sociale, el le-a aplicat apoi cu toată rigoarea şi până la ultimele lor consecinţe, când puterea la care a ajuns i-a pus la dispoziţie mijloacele necesare în acest scop. Această sinceritate putea fi o subtilă formă de machiavelism, ce nu este însă ceva nou printre mincinoşii de profesie care sunt politicienii, adesea căzuţi în cursa spontaneităţii şi bunei credinţe a clientului meu. Eu nu caut însă dovezi, în Mein Kampf, cum credeţi dumneavoastră. Nu caut în această carte decât fapte şi elemente capabile să arunce o lumină asupra unor importante evenimente, să le lămurească pe acestea.
Preşedintele Schoepf – Din acest punct de vedere, tribunalul admite Mein Kampf, ca mărturie scrisă de chiar mâna inculpatului.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – La vârsta de cincisprezece ani, pe când se găsea la Realschule din Linz, Hitler ne spune că nu existau decât foarte puţini Jidani în acest oraş, pe care, de altfel, el îi credea Germani. Pe atunci, ideile şi consideraţiile defavorabile ale unora, cu privire la Jidani, inspirau chiar antipatie clientului meu, una ce mergea, citez, « până aproape de oroare». Pentru a nu îi obliga pe domnii juraţi să urmărească referinţe după referinţe, ce ar putea complica dezbaterile onoratului tribunal, le vărs pe toate acestea la dosarul apărării clentului meu, pe care fiecare îl va putea consulta
. Când a ajuns la Viena, clientul meu încă nu devenise antisemit. El nu face însă niciun secret din modul cum avea să devină. Mai întâi, a intervenit contactul fizic cu Jidanii din capitala Imperiului Austro-Ungar, majoritatea veniţi din Răsărit. Se înţelege că aceştia nu puteau fi tocmai simpatici, ieşiţi cum erau din mizeria ghetourilor galiţiene, basarabene, poloneze şi rutene, de unde îşi luaseră tălpăşiţa către Vest
.
Juratul Karl Verschaeve – Toată lumea ştie că Hitler a fost un artist. Că ar fi devenit însă antisemit pe baza unor simple consideraţii estetice mi se pare cam tras de păr. Ce ziceţi, domnule avocat ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Hitler a devenit antisemit din motive mult mai profunde. Desigur, o fi fost şi el tras pe sfoară de negustorii de tablouri din Viena, toţi jidani, bineînţeles. Asta însă nu ar fi ajuns pentru determinarea orientării ideologice a unui om care în conduita sa politică nu s-a lăsat niciodată înfluenţat de viaţa sa privată
. Antisemitismul lui Hitler s-a născut din rasismul său. Între oameni, ca şi între animale, două rase diferite, ce se găsesc pe acelaşi teritoriu, se luptă pe viaţă şi pe moarte, până ce una dintre ele rămâne stăpână absolută pe terenul respectiv. La vremea respectivă, Jidanii ocupau toate posturile de orientare a presei, literaturii, artei, politicii, vieţii sociale, moravurilor şi moralei private ca şi a celei publice. Clientul meu considera că rasa jidovească subminează popoarele germanice, care aveau o cu totul altă concepţie despre lume şi viaţă, cu intenţia de a le lua locul.
Juratul Charles Zermatten – Găsesc că avocatul lui Hitler comite o eroare vorbind de rasa jidovească, ca şi cielntul său de altfel, în Mein Kampf. Nu există o rasă jidovească, ci numai un popor jidovesc. Noţiunea de rasă este definită astăzi în mod ştiinţific, ca « un grup biologic a cărui omogenitate relativă este un produs al selecţiei naturale, ce îi furnizează o bază suficientă pentru o tentativă de evoluţie dirijată, adică o selecţie voluntară, anticipată
».

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Poporul jidovesc confirmă în această definiţie, domnule Zermetten. Pornind de la originalitatea lui relativă din momentul când a părăsit spaţiul său iniţial, de metisaj afro-asiatic, la începutul erei noastre, el nu a încetat să evolueze voluntar într-un sens tot mai jidovesc. Subliniez ceea ce se petrece astăzi în Statul Israel, ale cărui legi definesc naţionalitatea jidovească funcţie de burta mamei, singura acreditată să perpetueze naţia jidovească, bine definită din punct de vedere biologic.
Preşedintele Schoepf – Domnilor, să nu ne depărtăm de subiectul nostru. Că Jidanii sunt o rasă sau o etnie, un popor sau o comunitate religioasă, asta nu interesează tribunalul nostru.
Avocatul lui hitler, Georg Kleist – Nu sunt de acord cu acest punct de vedere, Domnule preşedinte. Rolul meu aici constă în a-l apăra pe Hitler contra lui Iuda. Dându-mi silinţa să-l prezint pe Hitler aşa cum a fost şi a devenit el, adică în lumina adevărului, voi fi în măsură să-l plasez şi pe Iuda tot pe linia adevărului, adică în lumina lui echivalentă. Obiectivitatea nu este divizibilă. Revin la ideea ce dezvoltam când domnul jurat a ridicat chestiunea rasei. Plecând de la o poziţie absolut neutră şi aproape favorabilă Jidanilor, până ce a atins vârsta de şasesprezece, poate optsprezece ani, Hitler a devenit antisemit în urma contactului cu Jidanii din Viena, foarte activi şi numeroşi. Mai întâi, el a disociat noţiunea de rasă jidovească sau, dacă preferaţi, de popor jidovesc – le-a disociat pe acestea de religia iudaică, pe care lumea întreagă o consideră determinantă pentru specificitatea acestui popor. Ceea ce spune clientul meu în Mein Kampf
 este confirmat de unele înalte personalităţi jidoveşti, pe cât de sincere, pe atât de documentate în această chestiune
. Apoi, judecând nu după interesul sau gusturile lui personale, ci în calitate de viitor conducător al rasei germane, vocaţie ce deja înflorea pe buzele lui, el i-a condamnat pe Jidani din cauza naţionalismului lor profitabil şi exclusiv, din cauza eticii şi esteticii degradante pe care o impuneau Austriei, graţie dominaţiei lor asupra presei, artei şi literaturii acesteia
. 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnule preşedinte, domnilor juraţi. Confratele meu asigură apărarea celui ce nu poate fi nicicum apărat, Adolf Hitler. El ne-a explicat cum şi în ce fel a devenit antisemit cel mai mare criminal din toate timpurile şi ne-a prezentat în mod obiectiv evoluţia şi conduita lui Hitler. Vă pot asigura de aceasta, întrucât şi eu am studiat Mein Kampf.  Oricine are dreptul să devină antisemit…
Un jurat ce nu s-a putut abţine :

– Dar nu şi să o spună public. Cel puţin după 1939 şi mai ales după 1945,  Jidanii s-au aranjat astfel încât parlamentele Europei au votat legi şi ordonanţe de urgenţă ce restrâng drastic libertatea popoarelor şi drepturile fundamentale ale omului, sub pretextul că dezbaterile pe teme politice, rasiale sau religioase ar înteţi ura popoarelor contra lor. Aceste legi şi ordonanţe guvernamentale liberticide şi scelerate au fost promulgate în interesul exclusiv al jidănimii…
Preşedintele Schoepf – Vă rog să încetaţi, domnule Guadamur. Regulamentul tribunalului nu ne permite niciun fel de controverse politice. Avocatul lui Iuda are cuvântul.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Spuneam deci că toată lumea are dreptul să devină antisemită. De două mii de ani încoace, omenirea nu s-a privat de acest drept. Hitler a pretins că antisemitismul a servit totdeauna intereselor jidoveşti
. Să trecem peste asta… Ceea ce doresc să supun judecăţii tribunalului poate fi rezumat astfel : antisemitismul conferă oare cuiva dreptul de viaţă şi de moarte asupra poporului jidănesc ?
Preşedintele Schoepf – Răspunsul va fi dat în sentinţa tribunalului.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Onorat tribunal, domnule preşedinte, pot furniza imediat elementele de răspuns. Mai întâi, clientul meu nu şi-a arogat niciodată dreptul de viaţă şi de moarte asupra poporului jidovesc. Voi dovedi acest lucru. În al doilea rând, antisemitismul Führerului se baza pe dreptul de legitimă apărare.
Avocatul lui Iuda ridică braţele către cer iar în sală se auziră murmure, între care vocea unui ziarist:

– Kleist nu este avocat ci agent al Gestapoului!!!

Preşedintele Schoepf – Domnule Ziegler, vă rog să părăsiţi sala de judecată. Tribunalul nu poate să admită insultarea avocatului lui Hitler şi al celui de al III-lea Reich.

Colegul meu de breaslă îşi închise carnetul de note şi roşu ca racul o luă către ieşirea din sală. Şedinţa fu reluată într-o atmosferă fierbinte.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Hitler nu a manifestat niciodată intenţia de a distruge poporul jidovesc.

Avocatul lui iuda, Ivor Ben Sion – Vorbiţi-ne un pic despre « soluţia finală».

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Cu plăcere ! Mult înainte de război, clientul meu a vorbit adesea de soluţia finală – aşadar nu numai în zilele tragice ale războiului, când împrejurările ar fi putut sili un şef de Stat să se gândească şi la soluţii disperate. Pentru Hitler, soluţia finală a chestiunii jidoveşti consta în normalizarea existenţei acestui popor, ce urma să se adune undeva, să nu mai trăiască împrăştiat printre popoare, să se fixeze pe un pământ, pe care să-l cultive şi să trăiască din produsele muncii lui, ca toate popoarele lumii. Pentru clientul meu, soluţia finală însemna că jidănimea trebuie să înceteze de a parazita alte popoare. Hitler nu a avut niciodată în vedere un alt gen de soluţie finală. Voi dovedi acest lucru. Constat cu stupoare că aşa zisul tribunal de la Nuremberg a pescuit o simplă expresie, pe care a izolat-o din contextul ei. De altfel, toate inchiziţiile din istorie au procedat la fel !
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Dacă nu mă înşel, aţi fost nazist, dragul meu confrate. Nu cumva aţi şi rămas ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Perfect !

Preşedintele Schoepf – Domnilor, şedinţa tribunalului este suspendată.
Preşedintele dorea să menţină calmul desăvârşit al dezbaterilor tribunalului. Nu este însă exclus să îi fi fost un pic foame. Tribunalul luă prânzul la restaurantul Bären. În ce mă priveşte, împreună cu Ben Sion şi amicul Brentford am acceptat invitaţia unui diplomat american. Câţiva juraţi şi o serie de ziarişti se împrăştiară prin diversele restaurante ale oraşului. Continua să ningă iar vântul plia cu oarecare forţă perdelele ce închideau perspectivele mai îndepărtate ale oraşului. Avocatul diamantarilor din Rotterdam rupse tăcerea noastră, cufundaţi cum eram în citirea meniului :
– Ninge mai tare decât în scena din filmul nazist Jidanul Süss, când nefericitul jidan este spânzurat închis în cuşca lui metalică. Aşa ceva nu vom mai vedea niciodată !

– Cine poate şti ? Uneori, istoria se repetă !

La orele cincisprezece ne-am regăsit în aula tribunalului, iar după câteva minute şedinţa acestuia s-a reluat într-o atmosferă redevenită normală.

Preşedintele Schoepf – Avocatul lui Hitler ne-a explicat, în dimineaţa asta, cum şi în ce fel clientul său a trecut de la indiferenţă la antisemitism, dându-ne în acest sens câteva elemente justificative. Fără să îl aprobe, tribunalul admite faptul existenţei antisemitismului, fără să înţeleagă însă cum se face că un Austriac, moderat prin definiţie, a putut ajunge astfel la sistemul de guvernare ce a cuprins optzeci de milioane de Germani, într-un război de proporţii enorme, ce părea să justifice exact acest antisemitism. Totuşi, în spusele avocatului celui de al III-les Reich, tribunalul a remarcat o frază insolită despre faptul că, în faţa poporului jidănesc, Hitler se considera în stare de legitimă apărare. Pe ce vă bazaţi, domnule avocat, când utilizaţi acest argument?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mă bazez pe existenţa Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, un fel de planuri de strategie şi tactică în războiul secret pe care Jidanii îl duc de secole contra Goimilor, adică împotriva tuturor celorlalte popoare ale lumii. Aceste Protocoale sau documente nu sunt cunoscute decât de la începutul secolului. Creştinii s-au apărat de mult contra lor, fără să le cunoască existenţa şi fără să se înşele. După cel de al II-lea Război mondial, pe care l-au câştigat, Jidanii au devenit mult mai puternici şi continuă culpabilizarea măsurilor de apărare luate de Hitler contra Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, pe care, spre deosebire de papi şi de diversele capete încoronate, el le-a cunoscut foarte bine. Mari specialişti în minciuni ideologice şi manipularea popoarelor, Jidanii practică încă din Evul Mediu o inversiune de responsabilităţi ce le permite asăzi, de exemplu, să se prezinte drept un popor absolut inocent, curat ca lacrima Fecioarei, popor ce nu poate fi vinovat de crimele ce i-au fost reproşate  de către creştini, de-a lungul secolelor şi, în preajma războiului, de către Hitler.
Acuzatorul public Loubski – Hitler a citit oare Protocoalele Înţelepţilor Sionului ?

Avocatul lui Hitler Georg Kleist – Evident. Hitler le-a citit şi răscitit, după cum o spune limpede în Mein Kampf
. 

Juratul Leone Brignano – Am încercat să citesc aceste Protocoale, ce mi se par rău scrise şi plicticoase. Nu am avut curajul să duc lectura până la capăt. 

Juratul Ante Kozica – Eu le-am citit în întregime. Pretenţiile şi enormităţile formulate de Jidani mi se par atât de deplasate încât mi-e greu să cred că este vorba de planul unei acţiunii continue, discrete şi autentice.
Juratul Saronen – Aud pentru prima dată de aceste Protocoale. Avocatul celui de al III-lea Reich poate oare rezuma substanţa acestor documente, pe care sprijină starea de legitimă apărare a lui Adolf Hitler?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Perfect! Întâi depun însă aceste douăsprezece exemplare ale Protocoalelor Înţelepţilor Sionului la dosarul dezbaterii onoratului tribunal, astfel încât juraţii şi cei interesaţi să le poată studia în voie. Le rezum imediat
, mai întâi printr-un citat care, singur-singurel, stabileşte caracterul criminal al planului jidovesc de dominaţie mondială. Onorat tribunal, domnilor, vă rog să ascultaţi:

« Ambiţia noastră este fără de limite, suntem însetaţi de o răzbunare teribilă, ura noastră arde ca focul.

Teroarea ce ţâşneşte din noi învăluie întregul univers. Oameni de toate opiniile şi partizani ai tuturor doctrinelor lucrează pentru noi : cei ce aspiră să restaureze diversele monarhii, demagogii, comuniştii şi toate categoriile de utopişti. Pe toţi i-am înhămat şi pus la treabă, fiecare dintre aceştia sapă ultimele resturi de autoritate ale ordinii existente. Toate guvernele sunt depăşite de manevrele noastre. Toate guvernele cerşesc pacea şi pentru a o obţine sunt gata de orice sacrificii. Nu le vom acorda-o însă până ce nu îşi vor recunoaşte public şi pe faţă supuşenia lor absolută în faţa guvernului nostru super-mondial
». 
Iată deci, onorat tribunal, spiritul în care Jidanii se războiesc cu întreaga lume, având însă tupeul să se prezinte drept victime inocente şi neputincioase ale lui Hitler. Domnule preşedinte, domnilor juraţi, nu vi se pare că descoperind aceste intenţii perfide, clientul meu a dovedit o mare luciditate şi a avut tot dreptul să se considere în stare de legitimă apărare, acest lucru fiind perfect valabil nu numai în ce priveşte poporul german ci toate celelalte popoare ale lumii, conduse, în general, de guverne trădătoare şi corupte?
Preşedintele Schoepf – Avocatul lui Iuda are cuvântul.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, venerabil preşedinte, Domnilor juraţi, am ascultat cu o infinită răbdare avocatul părţii adverse şi înţeleg foarte bine unde vrea el să ajungă. Deşi par fără de fisură, argumentele lui nu fac nici doi bani. De ce? Faimoasele Protocoale ale Înţelepţilor Sionului sunt nişte falsuri. Este vorba de un fals comis de poliţia ţaristă, pentru a face ca nemulţumirea popoarelor Rusiei să cadă pe Jidani. În Rusia ţaristă, antisemitismul a fost totdeauna conceput astfel, fiind transformat, din când în când, într-un adevărat pogrom. Ca şi Hitler, tiranii ce au domnit peste această ţară erau partizanii unei  soluţii finale. În mod pervers şi deliberat, fără să fie în stare de legitimă apărare, cum pretinde avocatul său, Hitler a căutat şi el această soluţie finală.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – De peste cincizeci de ani, Jidănimea încearcă să explice originea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului prin ipoteza expusă de confratele meu. Dacă aceste Protocoale ar fi cu adevărat un fals, comis de Okrana ţaristă, cum se face că Jidanii îşi bat atâta capul să le discrediteze, pe de o parte, să cumpere prin agenţii lor şi să distrugă, pe de alta, orice exemplar pe care reuşesc să pună mâna prin anticariatele şi târgurile din diverse ţări, unde se vând cărţi de ocazie ? Din moment ce Jidovii dispun astăzi de o putere colosală şi de resursele întregii lumi, de ce nu încearcă ei să stabilească caracterul fals al Protocoalelor prin expertiza unor istorici corecţi sau prin intermediul unui tribunal imparţial, compus exclusiv din oameni de onoare ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Acest lucru s-a făcut deja.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nicidecum ! Mai întâi, Jidanii au încercat să obţină o sentinţă favorabilă din partea unui tribunal elveţian. Printr-un abil trafic de influenţă, experţi improvizaţi şi martori mincinoşi, Jidovii au reuşit să obţină o astfel de sentinţă, care a fost apoi casată prin decizia superioară a Curţii supreme de la Berna. Mai târziu, tot în Elveţia, Jidanii au încercat să recidiveze atacându-l pe doctorul James-Albert Mathez, care publicase un volum de 700 de pagini : Le Passé, le temps présent et la question juive (Trecutul, prezentul şi chestiunea jidovească). Mathez a fost condamnat de tribunalul din Vaud, dar nu pentru că Protocoalele Înţelepţilor Sionului ar fi fost recunoscute false ci pentru insultarea Jidanilor de naţionalitate elveţiană. Se poate spune că sentinţa a fost întrucâtva justă : deşi Protocoalele Înţelepţilor Sionului justifică antisemitismul, ambiţia însăşi dovedită de aceşti oameni poate inspira un soi de respect
, după cum altora le inspiră o frică fără de margini. 
Eu nu admit ca cineva să fie insultat din cauza rasei, etniei sau religiei sale. Am acceptat să îl apăr pe Hitler în faţa acestui tribunal popular, dar nu aş fi acceptat, de exemplu, să îl apăr pe Iulius Streicher. Aşadar, dragul meu confrate, ultima tentativă jidovească de a declara false Protocoalele Înţelepţilor Sionului a eşuat
. După câte ştiu, ea nu a fost reînnoită.
Sunt convins că onoratul tribunal va recunoaşte caracterul autentic al acestor texte, deci, prin extensiune, starea de legitimă apărare în care se afla clientul meu.

Avocatul Jidănimii, Ivor Ben Sion – Niciodată ! Aşa numitele Protocoale ale Înţelepţilor Sionului au fost recunoscute false şi false rămân !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Recunoscute de cine ? De conştiinţa universală ? Conştiinţa universală este agenţia voastră de gheşefturi ideologice, domnilor Jidani !

Avocatul Jidănimii, Ivor Ben Sion – Simplul bun simţ pledează în favoarea caracterului apocrif al acestui text. Domnule preşedinte, domnule acuzator public, domnilor juraţi, gândiţi-vă o clipă. Cum puteţi admite dumneavoastră că poporul jidovesc a pus la cale de atâta vreme acest abominabil plan de distrugere a altor popoare, în vreme ce el este prietenul recunoscut al păcii, apostolul non-violenţei, el însuşi fiind victimă de atâtea secole, pătruns de umanismul cel mai deplin şi de speculaţiile intelectuale cele mai sublime şi inofensive ? Iar dacă aceste calităţi, recunoscute de toate popoarele, nu au servit decât pentru a ascunde un odios plan de distrugere a popoarelor, cum puteţi să vă imaginaţi că aşa, dintr-o dată, am aşterne aceste lucruri pe hârtie, spre a fi răspândite de adversarii noştri, anulând astfel secretul de care depinde succesul pretinsei ofensive contra Goimilor. Onorat tribunal, domnilor juraţi, fac apel la bunul simţ al domniilor voastre, la evidenţă. Evidenţa, raţiunea scumpei omeniri, este mai importantă decât toate tribunalele Elveţiei. De altfel, pe acest plan, întorc contra pledoariei apărării chiar faptele de care scumpul meu confrate se foloseşte. Desigur, la Zurich, Berna, şi Lausanne, aşa numitele Protocoale ale Înţelepţilor Sionului nu au fost declarate false. Ele nu au fost însă declarate nici autentice !
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Exact ! Îmi rezerv însă dreptul de a demonstra în faţa onoratului tribunal autenticitatea acestui text prin raportul de la cauză la efect. De mai multe secole, tactica subversiunii definită în Protocoale se înscrie cu rigurozitate în realitatea politică şi socială a întregii lumii. Astăzi, în 1976, asaltul dat contra Goimilor prin intermediul metodelor prevăzute în Protocoale se distinge mult mai bine decât în secolul al XIX-lea. Indiferent că aparţine Statului Israel sau Diasporei, scopurile Jidănimii şi fazele de pe urmă ale luptei ei contra noastră sunt de acum vizibile cu ochiul liber, ca să spun astfel.
Avocatul lui Iuda ridică braţele către cer şi strigă cât putu de tare :

– Ăsta-i un antisemitism de cea mai joasă speţă !
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Dimpotrivă, dragul meu confrate. Este vorba de un adevăr, aşa cum se prezintă el la cel mai înalt nivel. Nu pun în cauză pe Iţic, Ştrul, Şloimi, Raşela şi alţi Jidani de treabă, de pe stradă. Nu implic buticarii mai mult sau mai puţin la locul lor, nici marea burghezie jidovească, întrucât nici unii, nici ceilalţi nu au citit Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Denunţ înalta şi secreta mafie jidovească care a întocmit aceste Protocoale şi care a urzit întreaga conspiraţie contra omenirii. Această mafie este mână în mână cu super-capitalismul american şi cu aşa numitul comunism sau bolşevism din Rusia sovietică. În cursul acestui proces voi da şi alte exemple irefutabile despre ceea ce susţin.
Preşedintele Schoepf – Tribunalul vă va asculta cu plăcere asupra acestui punct ca şi asupra celorlalte. În cursul acestei prime şedinţe a tribunalului ne-aţi furnizat o serie de explicaţii privind apariţia şi dezvoltarea antisemitismului clientului pe care îl apăraţi. Tribunalul îşi însuşeşte aceste explicaţii. Va trebui ca mâine să ne explicaţi cum a fost tradus acest antisemitism în acte de guvernământ.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru asta voi avea nevoie de mai multe şedinţe, domnule preşedinte.

Preşedintele Schoepf – Le veţi avea !
Şedinţa fu ridicată urmând ca tribunalul să se reunească a doua zi la orele 900.

ÎNFĂŢIŞAREA  A  DOUA
A doua zi, ninsoarea încetase. În schimb, peste Nuremberg bătea un vânt ce unduia covorul de zăpadă pufoasă, plimbând în toate părţile turbioanele sclipitoare ce păreau nişte tufişuri de foc. Oraşul părea o livadă insolită, coborîtă parcă din legendara Hiperboree nordică. Ne-am reîntâlnit în sala tribunalului, cu excepţia ziaristului Ziegler. Refuzând să urmărească continuarea dezbaterilor tribunalului, acesta se întorsese la Paris. Dispoziţia personală şi impulsul fiecăruia erau pe lungimea de undă a iernii feerice, nu foarte friguroase, ce avea să constituie cadrul acestei a doua zi de dezbateri a celui de al II-lea Tribunal de la Nuremberg.
Voluminoasele dosare vărsate de avocaţi la dezbaterile tribunalului umpleau aproape întreg biroul rezervat grefierului. Preşedintele şi cei doi asesori schimbau pe şoptite impresiile lor din lectura dosarului deschis în faţa fiecăruia.

Preşedintele declară şedinţa deschisă şi dădu imediat cuvântul acuzatorului public.

Acuzatorul public Stanislas Loubski – Onorat tribunal, domnilor juraţi, din chiar prima noastră audienţă, avocatul lui Adolf Hitler a încercat să acrediteze ideea că starea de legitimă apărare a clientului său justifică antisemitismul combativ al acestuia, deschizând astfel perspectiva admiterii circumstanţelor atenuante pentru acesta, pe care bază ar putea cere achitarea lui. Personal, mă înscriu în contra unei astfel de perspective. 

Desigur, avocatul Georg Kleist a analizat cu obiectivitate modul cum a apărut şi s-a dezvoltat antisemitismul clientului său. Practic însă, acest aspect nu are o prea mare importanţă pentru tribunal. Mulţi oameni devin antisemiţi din motive pe care fiecare în parte le consideră excelente, fără să comită însă crime contra omenirii.
Domnul avocat al celui de al III-lea Reich a încercat să convingă onoratul tribunal că Adolf Hitler s-ar fi aflat în legitimă stare de apărare. În acest sens, el a vărsat la dosarul apărării, ca dovadă, Protocoalele Înţelepţilor Sionului, text obscur şi dificil ce prezintă o aşa numită conspiraţie şi agresiune permanentă a Jidanilor contra tuturor celorlalte popoare. Cunosc aceste controversate şi îngrijorătoare Protocoale, care ar putea avea multă greutate în faţa tribunalului nostru dacă autenticitatea lor ar putea fi dovedită, în care caz Adolf Hitler s-ar trezi dintr-o dată pe piedestalul marilor oameni din istoria omenirii. Avocatul lui Iuda a demonstrat însă că aceste Protocoale nu sunt decât un fals al poliţiei imperiale ţariste, comis cu intenţia de a-i discredita pe Jidanii din Rusia, pe care aceasta îi considera, nu fără dreptate, cei mai de temut inamici ai ei din interiorul împărăţiei Romanovilor.
Preşedintele Schoepf – Avocatul lui Hitler are de făcut vreo remarcă sau observaţie?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Avocatul lui Iuda nu a demonstrat absolut nimic, reluând pe cont propriu mai vechea teză jidovească, după care Protocoalele Înţelepţilor Sionului ar fi un document fals, fără să ne spună în ce constă falsul. Repet şi subliniez: avocatul lui Iuda nu a demonstrat nimic! Pentru onoratul tribunal, importanţa acestui document nu constă în paternitatea Protocoalelor ci în chiar faptul existenţei lor, în descrierea tulburătoare, precisă şi anticipată a provocării şi izbucnirii Războiului mondial, a multor evenimente din cursul acestuia şi de după el, evenimente în faţa cărora niciun tribunal adevărat nu poate să rămână indiferent. Îmi rezerv dreptul de a dovedi autenticitatea acestui document, pe baza analizei atente şi a legăturii dintre aspectele vizibile sau cunoscute şi cauzele oculte. Pentru aceasta însă, o singură şedinţă a onoratului tribunal nu îmi va fi suficientă. Pe măsură ce domnul acuzator public va denunţa iniţiativele clientului meu, îmi voi permite să arăt, de fiecare dată, realitatea atacurilor jidoveşti prevăzute încă din Procoalele Înţelepţilor Sionului, adică cu cel puţin patruzeci şi ceva de ani înaintea războiului.
Acuzatorul public Stanislas Lubski – Am luat notă, domnule avocat. Întrucât doresc ca onoratul tribunal să dezbată crimele inculpatului Adolf Hitler în ordine cronologică, sper să ne putem ocupa chiar astăzi de acţiunile clientului dumneavoastră contra Jidănimii, între momentul venirii lui la putere (30 ianuarie 1933) şi declararea războiului de către Germania, la 3 septembrie 1939.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule acuzator public, v-aş rămâne îndatorat dacă aţi binevoi să vă reîmprospătaţi memoria! Comiteţi aceeaşi eroare sau aceeaşi uitare ca imensa majoritate a contemporanilor noştri. Nu clientul meu a declarat războiul la 3 septembrie 1939 ci Anglia a declarat război Germaniei, urmată fiind, trei ore mai târziu, de către Franţa. Evident, Franţa a declarat acest război în urma invitaţiei imperioase din partea Londrei.

Este vorba nu de opinii ci de fapte, de evenimente istorice, iar onoratul tribunal ştie foarte bine că un fapt nu poate fi omis sau schimbat în nici un fel. De aceea, se şi spune că faptele sunt încăpăţânate!

Acuzatorul public Stanislas Lubski – Totuşi, Hitler însuşi a invadat Polonia, în fruntea armatei sale.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Desigur, şi fără declaraţie de război, întrucât nu era vorba decât de o expediţie de pedepsire, pentru a descuraja Polonia să continue a ocupa culoarul german către Dantzig care, după tratatul de la Versailles, tăia Germania în două, în numele, chipurile, al dreptului popoarelor de a dispune de ele însele, al umanismului, conştiinţei universale şi milosteniei creştine probabil… Trec peste toate acestea. Important este că dreptul celui mai puternic, din 1918, se prezenta cu totul altfel în 1939, fiind în favoarea clientului meu. Adevăratul război mondial, cel ce a ruinat Europa, a început nu la 1 septembrie, ci la 3 septembrie 1939, când Anglia şi Franţa au declarat război Germaniei, sub pretextul perfid de a asigura independenţa Poloniei. Evenimentele ulterioare au dovedit că nu era vorba de Polonia ci de zdrobirea Germaniei şi a lui Hitler, campionul antisemitismului. Aceste afirmaţii le voi demonstra la momentul cuvenit. Pentru moment nu aş vrea să pun carul în faţa boilor. Voi începe, aşa cum se cuvine, cu anul 1933.
Acuzatorul public Stanislas Lubski – De acord, domnule avocat. Aşadar, în 1933, când Hitler devine cancelarul Germaniei, programul acestuia se pune pe roate.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule preşedinte şi onorat tribunal, doresc să ştiu dacă pledez în faţa unui adevărat tribunal popular european sau a unui tribunal inchizitorial? Ascultându-l pe acuzatorul public, cineva ar putea crede că totul este deja aranjat, încă de la a doua şedinţă a tribunalului iar clientul meu condamnat înaintea dezbaterilor, aşa cum sau petrecut lucrurile în cazul primului proces, Nuremberg I, cel din 1945-1946.
Preşedintele Schoepf – De ce îmi puneţi această întrebare, domnule avocat? Ea este injurioasă pentru tribunal! Desigur, dialectica acuzatorului public vă şochează, dar lucrurile nu se pot prezenta altfel, întrucât el este convins de vinovăţia lui Adolf Hitler, ca şi avocatul lui Iuda. Dumneavoastră pledaţi în faţa tribunalului pentru a scoate la lumină nevinovăţia lui Adolf Hitler, fostul cancelar al Germaniei. Acest lucru îl faceţi în calitate de vechi naţional socialist, lucru pe care tribunalul îl ştie şi îl preţuieşte. Este foarte normal, ba chiar de dorit ca Adolf Hitler să fie apărat de un fost jurist naţional socialist, după cum este la fel de normal ca Iuda să fie apărat de un avocat Jidov, la fel de convins şi el de inocenţa poporului şi a clientului său. Ca avocaţi, niciunul dintre voi nu aveţi a judeca. Judecata o vor face juraţii, asesorii tribunalului şi eu însumi. În nici un caz nu poate fi vorba de un tribunal ipocrit şi inchizitorial, în genul celui din parodia judiciară intrată în istorie sub numele de Nuremberg I.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mulţumesc, domnule preşedinte, pentru aceste precizări, de care iau act cu satisfacţie. Voi încerca să domin iritaţia ce mă cuprinde când aud cuvinte şi expresii din arsenalul propagandistic jidovesc, de după ultimul Război mondial. Regret că voi provoca probabil acuzatorului public o iritaţie egală cu a mea, dar trebuie să declar onoratului tribunal că politica anti-jidovească a cancelarului Adolf Hitler, între 1933 şi 1939, a fost o adevărată capodoperă de moderaţie, ba chiar de delicateţe!
Preşedintele Schoepf – Domnule avocat, vă rog să nu deschideţi o dezbatere politică în faţa tribunalului.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Acest lucru nu este necesar, domnule preşedinte. Va fi suficientă evocarea faptelor bine stabilite din punct de vedere istoric. Evocând confruntarea dintre Hitler şi Jidănime sau Iuda, prima chestiune care se pune este cine a început! Succesiunea evenimentelor este clară: cel ce a început confruntarea a fost Iuda, poporul jidovesc. O afirm şi o dovedesc îndată.

Onorat tribunal, domnule preşedinte, domnilor juraţi, clientul meu preia cancelaria Germaniei la data de 30 ianuarie 1933. Şase săptămîni mai târziu, la 13 martie 1933, Comitetul executiv al Congresului Jidănesc din Statele Unite, cea mai puternică organizaţie jidovească din acel moment, se reuneşte în mod solemn iar unul dintre liderii lui, domnul J. Tanenbaum, declară următoarele: «pe plan comercial, o mare ţară industrială ca Germania nu se poate izola complet de restul lumii
». Deşi Congresul jidovesc nu ordonă imediat boicotarea economică a Germaniei, lucru ce va interveni peste câteva săptămâni, războiul economic contra hitlerismului începe imediat, practic în toate ţările în care Jidanii se bucurau de o suficientă înfluenţă. Nu s-a putut găsi un ordin formal, negru pe alb, dar se ştie că toate deciziile importante ale Jidanilor sunt sau comportă aspecte secrete. Ei utilizează curent ceea ce în Africa se numeşte «telefonul arab». Fapt este că imediat apar la Londra, de exemplu, inscripţii precum «no German goods sold here» sau «no German travellers should call here».
În 1933, boicotarea comerţului unui Stat reprezenta un veritabil act de război. Hitler îşi propunea să refacă ţara sa, ruinată de tratatul de la Versailles, să rezolve chestiunea aparent imposibilă a celor opt milioane de şomeri, în condiţiile în care Germania nu dispunea de niciun fel de creanţe faţă cu alte State. În aceste condiţii, Statul german nu putea supravieţui fără să exporte o parte din producţia sa industrială. Marasmul economic era dominant, ca urmare a prăbuşirii de la Wall Strett, din octombrie 1929. Fiecare ţară se apăra contra vecinului. Pretutindeni triumfă sloganuri ca : «Bay British» sau «Achetez français» . La aceste dificultăţi conjuncturale, poporul jidovesc adaugă greutatea războiului economic, considerând că acesta este suficient pentru a-l alunga pe Hitler de la putere. Vă rog să reţineţi, domnule preşedinte că, pe vremea aceea, clientul meu încă nu luase nicio măsură serioasă contra Jidanilor din Germania. Practic, acesta este începutul celui de al II-lea Război mondial, care va dura doisprezece ani, din cadrul noului război de o sută de ani, pe care poporul jidănesc îl duce din 1917 contra germanismului civilizator.
Avocatul lui Iuda ceru şi obţinu cuvântul – Aşadar, graţie antisemitismului confratelui meu, al II-lea Război mondial continuă în faţa acestui tribunal popular european! Poate însă, avocatul lui Hitler, să ne explice cum sperau Jidanii, în naivitatea lor, să câştige războiul contra Germaniei, prin simplul boicot economic al comerţului acesteia?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu este nevoie să răspund eu la această întrebare. Jidanii înşişi au dat răspunsul cuvenit în Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Mă mulţumesc să citez:

«Pentru succesul cauzei noastre, este necesar ca, pretutindeni unde lucrul este posibil, războaiele să nu aducă niciun avantaj teritorial celor interesaţi ; în acest fel, războiul va fi purtat la nivelul bazei lui economice, naţiunile fiind obligate să recunoască forţa dominaţiei noastre
». 

Acesta este începutul demonstraţiei mele privind autenticitatea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, urcând de la faptul vizibil, ofensiva jidovească contra comerţului celui de al III-lea Reich, la mereu crescânda insaţiabilitate iudaică.
Preşedintele Schoepf – Avocatul lui Iuda are cuvântul.

Avocatul jidănimii, Ivor Ben Sion – Recunosc boicotul economic al Germaniei, îndată după luarea puterii de către Hitler, dar neg orice legătură între acest fapt şi Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Pur şi simplu, Jidănimea a răspuns la agresiune prin mijloacele de care dispunea.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pardon! Care agresiune?

Avocatul jidănimii, Ivor Ben Sion – Dovezile sunt fără de număr. Hitler se pregătea încă din 19 noiembrie 1919. Citez dintr-un memoriu redactat de el:

«Antisemitismul pasional va sfârşi totdeauna prin progromuri. Dimpotrivă, antisemitismul raţional va trebui să conducă la o luptă organizată, definită prin legea contra privilegiilor de care se bucură Jidanul, şi prin care acesta se distinge de ceilalţi străini ce trăiesc printre noi. Fără îndoială, ultimul obiectiv al antisemitismului raţional va trebui să fie expulzarea tuturor Jidanilor din Germania
». 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Iată cuvintele unui om cu scaun la cap. Ele ilustrează moderaţia clientului meu. Înainte de a ajunge la putere, Hitler se pronunţă contra pogromurilor, deci exclude perspectiva de a trebui să lichideze într-o zi şase milioane de Jidani, declarându-se pur şi simplu în favoarea unei măsuri ce ţine de suveranitatea Statelor. Orice guvern popular – subliniez că regimul lui Hitler a fost popular la nivelul 99% – are dreptul de a expulza de pe teritoriul său pe străinii care, dintr-un motiv sau altul, nu îi sunt pe plac. Statul izraelian contemporan a expulzat Palestinienii din ţara lor în lagăre de concentrare sau i-a închis, iar cei care au rămas pe loc protestează necontenit. Cum am putea admite aceste măsuri pentru Jidanii din Israel, fără să le admitem şi pentru clientul meu? Aşa că, dragul meu confrate, permiteţi-mi să zâmbesc după ultimul dumneavoastră citat, ales cam cu stângăcie. Ştiam de mult că atingerea epidermei unui Jidan reprezintă o crimă contra omenirii, iar tăierea în bucăţi a unui Goi, de exemplu a unui Palestinian, nu are nicio importanţă. Odată în plus, dovada clară a ceea ce spun se găseşte în Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Citez: 
«În faţa lui Dumnezeu, fiecare dintre morţii noştri valorează cât o mie de Goimi
». 

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Domnule preşedinte, acest auditorium este oare pus la dispoziţia naziştilor sau este un tribunal ce exprimă dreptul?
Preşedintele Schoepf – Confratele domniei voastre îşi apără clientul după cum crede de cuviinţă. Tribunalul aşteaptă însă din partea domniilor voastre, ambii avocaţi, să reveniţi la tema pledoariilor respective, adică starea de legitimă apărare în care s-a găsit sau nu s-a găsit Hitler, apoi toate acţiunile lui începând cu 1933.

Avocatul jidănimii, Ivor Ben Sion – Contest cu toată energia starea de legitimă apărare a lui Hitler. Boicotul economic al Germaniei, de după 30 ianuarie 1933, nu era decât un răspuns la persecuţiile clare contra Jidanilor.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Odată în plus, care persecuţii stimabile confrate?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Persecuţiile contra Jidanilor, contra bunurilor acestora. În programul lor din 24 februarie 1920, la paragraful VI, naziştii cereau ca funcţiile administrative să fie rezervate exclusiv cetăţenilor Reichului. O astfel de măsură viza aproximativ 4000 de Jidani: 1832 din învăţământ, 286 de magistraţi, 282 de funcţionari ai Poştei şi Căilor Ferate, 1545 de funcţionari diverşi
. 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Confratele meu o ia înaintea Istoriei. Pentru el, discursul lui Hitler, din berăria Hofbraü (24 februarie 1920) însemna deja «persecuţii». Acţiunea respectivă a lui Hitler nu a fost nimic alta decât un discurs în faţa a două mii de oameni ce beau liniştiţi o halbă de bere. Atât şi nimic mai mult ! Astea vă sunt persecuţiile, dragul meu confrate ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu, bineînţeles. Legea privind «restaurarea funcţiunii publice» datează din 7 aprilie 1933. În plus, la 11 aprilie 1933 s-a publicat decretul ce definea non-Arianul ca persoana ce avea un părinte sau bunic de origine jidovească.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Onorat tribunal, domnule preşedinte, rog ca grefierul să consemneze cu atenţie aceste date ce arată cât se poate de clar anterioritatea agresiunii jidoveşti. Este însă evident că, în acest caz, nu poate fi vorba numai de zile şi de săptămâni. Încă de la apariţia clientului meu pe scena politică, şi mai ales de la publicarea cărţii Mein Kampf, Jidanii ştiau că venirea lui Hitler la putere înseamnă sfârşitul privilegiilor lor exorbitante în Germania. În ordinea lor cronologică, faptele însă sunt fapte, iar un discurs la un pahar de bere nu poate fi considerat o persecuţie. Dimpotrivă, boicotul jidovesc contra comerţului german este o adevărată agresiune, în faţa căreia, pe bună dreptate, clientul meu s-a considerat în stare de legitimă apărare.

Cum a răspuns Hitler la această primă declaraţie de război, deocamdată economic ? Ei bine, Hitler a răspuns fără slăbiciune, cu o modreaţie exemplară, prevenind Diaspora jidovească să nu se joace cu focul. La 11 mai 1933, clientul meu declară ambasadorului Marii Britanii : «Dacă Jidanii din străinătate persistă în boicotarea produselor noastre, consecinţele acestui fapt vor fi suportate de coreligionarii lor din Germania
». Două luni mai tîrziu, clientul meu va reînnoi acest avertisment : «Trebuie înţeles că boicotul organizat de Jidani nu este decât un mijloc de a răsturna direcţia politică a Germaniei».
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Contest cronologia responsabilităţilor menţionate de confratele meu. Recomandaţiile Congresului jidovesc american privind boicotul Germaniei este cu adevărat anterior zilei de represalii contra Jidovilor, organizată de Hitler la 1 aprilie 1933. Nu este însă mai puţin adevărat că persecuţia era tot mai puternică, de la an la an, pe măsură ce Partidul Naţional-Socialist al Muncitorilor Germani (NSDAP) se apropia de putere. Confratele meu nu trebuie să uite acest detaliu.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ce înţelegeţi dumneavoastră prin persecuţie, onorate confrate ? Despre Jidanul berlinez care, în cadrul luptei politice anterioare lui 1933, se prezenta la o reuniune publică şi insulta candidatul Hitler, apoi era dat afară de către serviciul de ordine SA, se poate oare spune că a fost persecutat ? În acest caz, întreaga luptă politică poate fi considerată o singură şi unică persecuţie. Ca şi comuniştii, hitleriştii, sunt în măsură să prezinte o listă cu camarazii lor morţi în cadrul luptei politice, cazul lui Horst Wessel. Nu cumva Jidanii  nu pot găsi astfel de «persecutaţi» nici măcar pentru degetele de la o singură mână ? Ipocrizia dialecticii voastre, dragă confrate, nu mă surprinde. Ştiu că orice militant pus la punct de serviciul de ordine, al unui miting, dacă este Jidan, va fi automat proclamat «persecutat». În schimb, dacă este vorba de un Goi bătut măr de militanţii jidani ai comuniştilor, despre acesta se va spune numai că «a fost pus la locul lui». Subliniez că Nuremberg nu trebuie confundat cu Zidul Lamentaţiilor.
Să revenim la fapte. Recunosc fără probleme că în zilele de după luarea puterii de către clientul meu, situaţia Jidovilor din Germania nu era foarte confortabilă. Niciunul însă nu murea de foame, nimănui nu-i era ameninţată viaţa, nici averea, nici funcţia, comerţul sau afacerea lui, mai mult sau mai puţin bănoasă. Desigur, în ochii tuturor, Jidovii momentului erau consideraţi marii învinşi ai luptei politice. Totuşi, deşi antisemit, în spiritul lui de ordine exemplară, poporul german nu a manifestat niciun fel de exces, ironizându cu moderaţie pe Jidani, uneori chiar cu delicateţe, fără să le administreze şuturile în fund pe care unii, probabil, le-ar cam fi meritat. Desigur, ca în multe alte ţări, inclusiv în cele ce dau neîncetat lecţii de democraţie, s-au produs excese regretabile : au fost sparte câteva vitrine, s-au profanat câteva sinagogi, dar nimeni nu poate cita numele unui singur Jidan căruia detaşamentele de ordine, SA şi SS să îi fi atins măcar un fir de păr. La data respectivă, niciun Jidan din cel de al III-lea Reich nu fusese asasinat de nimeni, deşi, peste 70 000 de coreligionari ai domniei voastre invadaseră Germania, atunci, venind din Polonia. Se ştie însă că în această ţară, ce avea să provoace războiul, peste cîţiva ani, Jidanul atrage pogromul precum paratrăznetul fulgerul. Dacă luarea puterii de către Hitler nu s-a soldat cu moartea niciunuia dintre coreligionarii domniei voastre, lucrul se datorează stăpânirii de sine, moderaţiei şi omeniei poporului german.
Avocatul jidănimii, Ivor Ben Sion – Vorbiţi-ne despre Jidanii din Statele Unite, persecutaţi de către nazişti în Germania. Aceştia nu erau ca Jidanii polonezi, ce atrăgeau pogromul, peste ei, precum paratrăznetul trăznetul ! În acest sens, Departamentul american de Stat a înaintat  preşedintelui Roosevelt un memorandun însoţit de o listă de victime
. 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Preşedintele Roosevelt era un simplu agent al Jidovilor, lucru pe deplin cunoscut astăzi. Vă voi răspunde însă. Unii rezidenţii sau turişti străini, nu neapărat Jidani, au fost luaţi cu « Huo !» de către trecătorii enervaţi sau de de vreun SA mai obtuz. Aastfel de incidente sunt mai mult sau mai puţin inevitabile, cu ocazia unei schimbări de regim politic, ca aceea din Germania lui ianuarie 1933. Totuşi, nu am auzit niciodată de vreun American ucis în cursul acestor evenimente. Aşa zisele atrocităţi, la care faceţi aluzie, sunt inventate de propaganda jidovească, la fel de bine implantată şi organizată, inclusiv în lumea de astăzi. Admiţând că Hitler ar fi consimţit să anuleze replica sa la boicotul jidovesc, Secretarul de Stat american Cordell Hull ar fi transmis presei acelaşi comunicat, deja redactat în termenii următori :
«Statele Unite urmăresc cu atenţie şi nelinişte situaţia din Germania. Fără îndoială, au avut loc incidente regretabile, pe care toată lumea le deploră. Fără a minimiza sau scuza cele petrecute în Germania, sunt îndreptăţit să cred că multe din relatările despre actele de teroare şi atrocităţi ce ne-au parvenit sunt exagerate. Mă tem însă că, cu timpul, continuarea unor astfel de relatări ar putea lovi în sentimentele de prietenie ce leagă popoarele noastre, fără să fie utilă nimănui
». 
Dimpotrivă, onorat tribunal, membrii indisciplinaţii ai detaşamentelor SA, provocatorii şi neisprăviţii, ce au jucat un anumit rol atunci, au fost mai toţi arestaţi, judecaţi şi condamnaţi de tribunale. În faţa istoriei, Hitler dorea să ajungă la o soluţie finală fără de pată. În cursul unui dejun oferit la legaţia suedeză, în onoarea lui Hindenburg, el a mărturist acest lucru regelui respectiv, în trecere prin Berlin, la 21 aprilie 1933, în prezenţa lui von Papen, Neurath şi a ambasadorului Italiei, Cerruti, care a telefonat totul la Roma, patru zile mai târziu :
«Peste câteva secole, lupta noastră pentru eliberarea Germaniei de elementele eterogene va fi sărbătorită ca unul dintre cele mai importante evenimente ale istoriei Reichului
».
Onorat tribunal, nimeni nu comite atrocităţi când are intenţia să se prezinte onorabil în faţa istoriei.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Declaraţiile lui Hitler nu trebuie luate în serios.  Vorbiţi-ne mai bine despre ziua de 1 aprilie 1933, în care persecutarea Jidanilor germani nu mai poate fi pusă pe seama provocatorilor, fiind organizată de Hitler însuşi. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Cu plăcere. Vreme de două luni, diplomaţia hitleristă a negociat în toate capitalele, mai ales la Londra, New York şi Paris, încercând să spargă blocada economică iniţiată de poporul jidovesc. Onoratul tribunal va găsi toate detaliile acestei acţiuni în cartea unui Jidan, care nu poate fi suspectat de nazism. Iată douăsprezece exemplare din această carte, pe care le vărs la dosarul apărării lui Hitler şi a celui de al III-lea Reich. Domnii juraţi vor găsi în această carte numeroase citate exacte. Cât despre autor, acesta este Eliahu Ben Elissar, ziarist distins, care a ocupat până de curând un post important pe lângă preşedintele Statului Israel. Se înţelege că acestui om nu i-a scăpat nimic din ceea ce numim «chestiunea jidovească», pe care o tratează cu maximul de obiectivitate ce poate fi cerută unui Jidan care îşi apără poporul lui. Iată ce spune acest autor despre ziua de 1 aprilie 1933, invocată de onoratul meu confrate :

«Această zi nu s-a desfăşurat la fel pe întreg teritoriul. (…) La Berlin, afişe enorme invită populaţia la boicot. Vehicule echipate cu megafoane străbat bulevardele amintind Nemţilor că trebuie să boicoteze Jidanii. În faţa magazinelor jidoveşti sunt plasate panouri ce arată publicului originea proprietarului respectiv. Echipe speciale, de militanţi SA şi SS sunt plasate în faţa cabinetelor medicale şi ale avocaţilor jidovi, împiedicând accesul. Măsurile injuste se multiplică. Pe toată durata zilei, Jidanii din Germania sunt arătaţi cu degetul ca fiind drojdia societăţii
». 

Efectiv, în ziua respectivă, Jidanii sunt arătaţi cu degetul de întreg restul populaţiei. Ei nu sunt însă agresaţi, nimeni nu este lovit, ca la Ierusalim pe vremea împăraţilor romani Titus şi Adrian. Nu sunt arşi de vii, pe cruce, ca în Spania prea-creştină, nici înjunghiaţi ca în Polonia sau Rusia, nici expulzaţi din Germania, ca în Franţa, sub regele Filip cel Frumos, sau în Anglia, pe vremea lui Eduard I, nici deportaţi la Babilon ca pe vremea împăratului Nabucodonosor. Onorat tribunal, domnilor juraţi, vă rog să îmi permiteţi să elogiez generozitatea dovedită, cu această ocazie, de către poporul german, precum şi măsura, moderaţia cu care clientul meu a tratat această delicată afacere.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Mai târziu însă, sub acelaşi cancelar Hitler, Jidanii din Germania vor fi deportaţi şi chiar arşi în crematorii. Nu cred că onoratul tribunal va accepta comparaţia între moravurile epocilor barbare, evocate de confratele meu, şi comportamentul Nemţilor în plin secol XX, pentru a încerca justificarea ultimilor prin ceilalţi.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Din punct de vedere moral toate epocile sunt la fel, căci în morală nu există niciun fel de progres. În urmă cu două mii de ani, toate popoarele ameninţate de Jidani, după cum vedem în Protocoalele Înţelepţilor Sionului, s-au comportat ca şi cele din epocile următoare. Opinia mea este că între ceea ce ştim despre trecut şi ceea ce putem prevedea pentru viitorul apropiat, în împrejurarea de care ne ocupăm şi în ciuda stării lui de legitimă apărare, poporul german a acţionat cu o extraordinară moderaţie.

Avocatul jidănimii, Ivor Ben Sion – Unde vedeţi dumneavoastră această moderaţie, dragul meu confrate ? Înaintea sau după cele şase milioane de victime ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Despre război vom vorbi mai tîrziu, deşi, practic, el a fost declarat de Jidani la şase săptămâni după 30 ianuarie 1933. Să rămânem însă la prima lui perioadă, când împotriva Germaniei şi a clientului meu au fost utilizate numai arme economice. În ciuda blocadei economice impusă ţării sale, clientul meu a reuşit un formidabil progres economic şi o revoluţie socială unică în istoria popoarelor lumii. Domnilor juraţi, dumneavoastră nu aţi cunoscut această epocă. Eu însă, am văzut cu ochii mei casele muncitorilor crescând precum grâul pe ogoare, case la fel de dichisite ca vilele burghezilor francezi. Autostrăzi de mii şi mii de kilometri au fost construite în doi sau trei ani, pregătindu-se astfel viitoarea producţie masivă de automobile populare Volkswagen ; astăzi, după aproape o jumătate de secol, Franţa construieşte prosteşte milioane de automobile, fără să se întrebe pe care şosele vor putea circula ele. Să trecem peste aceste detalii ce spun foarte multe lucruri despre Germania dintre cele două războaie mondiale. Misiunea mea în faţa onoratului tribunal nu constă în a face panegiricul omului excepţional care a fost Adolf Hitler. Mă voi mărgini deci la a-l apăra contra propagandei jidoveşti şi a linşajului judiciar comis chiar aici, la procesul Nuremberg I, în anii 1945-1946. 

Onorat tribunal, domnule preşedinte, domnilor juraţi, am dovedit deja că, decis să rezolve problema jidovească din Germania, clientul meu s-a comportat cu multă delicateţe, fără să neglijeze însă drepturile şi datoriile lui de şef de Stat suveran. După cum în Franţa, de exemplu, guvernele acesteia au proclamat separaţia Bisericii şi a religiei de Stat, Hitler a revăzut bazele ideii de naţionalitate germană, operând o separaţie între populaţia minoritară, de origine iudeo-khazară şi majoritatea populaţiei, de origine ariană. Acesta era şi este dreptul strict al oricărui şef de Stat şi de guvern. Nu văd niciun motiv ca onoratul tribunal să refuze acest drept clientului meu. Era însă evident, iar Hitler a înţeles perfect că, mai devreme sau mai târziu, va trebui să îi expulzeze de Jidani. Om cult şi înţelept, clientul meu cunoştea legile vieţii, pe care, abia astăzi, naturaliştii încep să le descopere. El ştia că până şi o pereche de animale are nevoie de mica ei păşune
, pe care alt animal nu poate pătrunde în orice condiţii. Din acest punct de vedere, clientul meu gândea exact ca Înţelepţii Sionului, cu diferenţa că Hitler voia să conducă destinele unui popor cu rădăcini biologice clare, în vreme ce Iuda a pretins şi pretinde încă dreptul de domnie absolută asupra întregului pământ, după cum glăsuieşte Biblia, Talmudul şi nu în ultimul rând Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Citez :
«Într-o zi, regele Israelului, din casa lui David, îşi va pune pe cap coroana oferită de Europa, şi va deveni patriarhul întregii lumi
». 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Amintesc onoratului tribunal că odată în plus, citând Protocoalele Înţelepţilor Sionului, confratele meu recurge la un document fals.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – De când a câştigat cel de al II-lea Război mondial, prin pofta lui de dominaţie mondială, poporul jidănesc confirmă punct cu punct autentiitatea acestui document.
Acum însă voi demonstra onoratului tribunal că, departe de a se lăsa dus de curentul antisemit, clientul meu a început prin a colabora cu Jidanii în modul cel mai cinstit. Onoratul tribunal şi domnii juraţi sunt rugaţi să nu se mire de această afirmaţie. Orice propagandă mincinoasă se împotmoleşte în faţa faptelor, a evenimentelor de neclintit, ce nu pot fi şterse din istorie. Clientul meu s-a dovedit singurul om de Stat capabil să înţeleagă sionismul dintr-o perspectivă raţională, corectă, cinstită, fără sentimentalisme deplasate, nici ipocrizie, viclenie sau demagogie. Bineînţeles însă, el îi cunoştea prea bine pentru a se lăsa înşelat de aparenta lor sinceritate şi de frazeologia militantismului lor pentru «ţara promisă», lucru pe care l-a arătat în Mein Kampf 
. El ştia că majoritatea Jidanilor din Germania dorea să emigreze şi avea intenţia să îi ajute, la nevoie să îi oblige în acest sens. Acesta era dreptul lui de şef de Stat. Unde puteau însă emigra Jidanii din Germania ? Prin cinism, minciună şi forţa armelor, Anglia şi Franţa stăpâneau întinse imperii coloniale, dar nu erau dispuse să pună la dispoziţia Jidanilor niciunul dintre numeroasele lor teritorii. Pentru guvernanţii francezi şi englezi, colonialismul era problema altora, nu a lor, până ce, într-o zi, Jean-Paul Sartre le-a replicat că aşa se spune şi despre Iad ! De altfel, onorat tribunal, în cursul acestui proces voi reveni de mai multe ori asupra acestei chestiuni şi voi dovedi că cele trei mari democraţii occidentale sunt mult mai vinovate decât clientul meu, în ce priveşte soarta Jidanilor din Germania şi Europa, în timpul războiului mondial. Anglia, Franţa şi Statele Unite, puteri ce dispuneau de teritorii întinse, pe care Jidanii puteau fi colonizaţi, nu au răspuns niciuneia dintre soluţiile paşnice propuse de Germania, în acest sens. În 1933, Căminul naţional jidovesc din Palestina, cum se numea pe atunci teritoriul ce va deveni viitorul Stat Israel (1948), era dispus să îi primească pe toţi Jidanii din Germania. Englezii însă, care administrau acest teritoriu, s-au opus din toate forţele lor. Deşi simpatiza cu Palestinienii, care nu erau de acord cu acest proiect, clientul meu a colaborat cu unele organizaţii jidoveşti, până după 1938, pentru a-i ajuta pe cât mai mulţi Jidani să emigreze în Palestina.
Avocatul jidănimii, Ivor Ben Sion – Este adevărat, dar cu condiţia ca enigranţii jidani să părăsească Germania cu mâinile goale, fără un ban în buzunar.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Adevărul este cu totul altul, dragul meu confrate. N-aş fi crezut că sunteţi atât de rău informat în această chestiune. În 1933, când a preluat puterea în Germania, clientul meu a găsit o ţară ruinată, fiind nevoit să instituie controlul schimburilor valutare şi să interzică exportul oricărui capital. Nu a fost vorba de vreo lege antisemită ci de o măsură economico-financiară ce viza fără discriminare întreaga populaţie a Germaniei. Nimeni nu putea părăsi cel de al III-lea Reich cu mai mult de 30 de Mărci în buzunar. De altfel, această măsură s-a dovedit atât de bine gândită şi de benefică încât, în 1945, generalul De Gaulle a introdus-o în Franţa. În acest moment chiar, la peste 30 de ani după război, turiştii francezi nu sunt departe de situaţia celor germani, din anii 1933-1938, neputând nici ei părăsii Franţa cu mai mult de 5000 de franci în buzunar.
În 1933, Căminul naţional jidovesc din Palestina, care era sub mandat englezesc, cerea fiecărui Jidan dornic de emigrare, să dispună de un capital de cel puţin 1000 de lire sterline. Jidanilor germani dornici să emigreze în Palestina, Hitler le-a acordat acest privilegiu exorbitant, în comparaţie cu stricteţea la care erau supuşi ceilalţi cetăţeni germani, care nu se puteau prezenta drept fii lui Iuda.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Printr-o argumentaţie tendenţioasă, onoratul meu confrate încearcă să justifice şi să scuze ceeace nu poate fi justificat, nici scuzat. Jidanii săraci nu posedau cele 1000 de lire sterline, iar cei câţiva Jidani bogaţi nu voiau să emigreze doar cu aceşti bani în buzunar, abandonând în spatele lor un capital mult mai mare. Altfel spus, Jidanii bogaţi erau spoliaţi de banii şi capitalurile lor.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Iată răspunsul apărării celui de al III-lea Reich, onorat tribunal. Mai întâi, nu existau decât foarte puţini Jidani săraci în Germania, ca de altfel în întregul Occident. Acest popor constituie pretutindeni o castă privilegiată şi înstărită. Confratele meu trece sub tăcere acordul numit Haavara, prin care Hitler a consimţit să permită ieşirea marelui capital jidovesc din Germania. În ebraică, cuvântul haavara înseamnă schimb, afacere. În aprilie 1933, Jidanul Sam Cohen, directorul unei companii de colonizare din Palestina, a prezentat consulului german din Ierusalim un foarte interesant proiect. El s-a oferit că cumpere din Germania diverse echipamente industriale, pe care până atunci le cumpărase din Cehoslovacia. Cumpărarea produselor industriale germane, de către coloniştii din Palestina, urma să fie plătită cu capitalurile jidoveşti blocate în Germania, pentru care Jidanii în cauză primeau, din partea Băncii Reichului, toate actele doveditoare. În schimb, la sosirea lor în Palestina, Jidanii emigranţi primeau contravaloarea mărcilor germane în lire palestiniene. În felul acesta ambele părţi erau satisfăcute : Samuel Cohen, directorul colonizării palestiniene, reuşise o afacere corectă, împăcând, cum se spune, capra cu varza ! Emigranţii jidani din Germania nu îşi pierdeau capitalul lor, cel de al III-lea Reich nu permitea ieşirea valutei forte din ţară, întregul aranjament favorizând şi uşurând plecarea Jidovilor, după cum dorea şi clientul meu.
Acordul economic numit Haavara s-a semnat la Berlin, în ziua de 7 august 1933. Iniţial, a fost vorba numai de 3 milioane de mărci. La 13 februarie 1934, acordul a fost însă reînnoit, pentru sume mult mai mari. Nu voi intra în detaliile acestui acord financiar, foarte bine analizat de Eliahu Ben Elissar în lucrarea sa
 pe care onoratul tribunal o găseşte în dosarul apărării Reichului german.
Oricine îşi dă seama că acordul financiar Haavara este partea umanitară a politicii rasiale hitleriste, căreia nu i-au fost indiferente dificultăţile şi greutăţile Jidovilor de rând. În acest fel, au fost împăcate interesele legitime ale Jidovilor cu concepţia clientului meu despre lume, care, pentru prima dată în atâtea mii de ani de istorie atestată documentar, a stat la baza politicii de Stat a unei mari puteri europene. Evident, era vorba de o politică rasistă, iar acest lucru nu este un secret pentru nimeni. De altfel, Jidanii s-au arătat totdeauna mult mai rasişti decât Hitler. Iată, de exemplu, cum se punea această chestiune în cadrul celui de al XVIII-lea Congres sionist, care şi-a început lucrările la Praga, în ziua de 21 august 1933. Prima chestiune pe ordinea de zi a acestui congres a fost discutarea acordului Haavara. Citez :
«Situaţia Jidovilor din Germania constituie tema centrală a preocupărilor şi dezbaterilor congresului. Hoofien şi Ruppin (Directorul Băncii Anglo-Palestiniene împreună cu un alt mare specialist în chestiunea colonizării jidoveşti a Palestinei) au venit la Praga direct din Berlin. Un mare număr de delegaţi la congres au reproşat principalilor negociatori, Hoofien şi Cohen, de a fi făcut cauză comună cu diavolul, când au semnat acordul Haavara, întrucât, prin aceasta, au sabotat lupta Jidanilor contra politicii rasiste a celui de al III-lea Reich
».

Protestele congresiştilor sionişti din Praga anului 1933, despre care vorbeşte Eliahu Ben Elissar, în cartea lui, arată onoratului tribunal, oamenilor de bună credinţă şi întregii lumi o permanentă şi importantă constantă a poporului jidovesc care i-a provocat acestuia destule necazuri, ce se explică astfel foarte bine. Poziţia congresiştilor sionişti, ce au protestat contra acordului Haavara, poate fi rezumată în termenii următori : piară toţi Jidanii din Germania, dacă numai aşa îl putem înlătura pe Hitler din fruntea acestei ţări !

Juratul Chanoux – Domnule avocat, îmi permit să subliniez o contradicţie în cele spuse de domnia voastră : Pe de o parte, domnia voastră citaţi Mein Kampf, carte în care Hitler denunţă şi condamnă Căminul naţional jidovesc din Palestina, viitoarea rampă de lansare şi instrumet al politicii sioniste de dominaţie mondială ; pe de altă parte ne prezentaţi clientul pe care îl apăraţi ca pe un colaborator al acestui Cămin naţional jidovesc din Palestina. Hitler a avut sau nu a avut o linie politică coerentă ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Fondul gândirii politice al clientului meu se găseşte în Mein Kampf. Din punct de vedere strategic, el nu s-a abătut niciodată de la această gândire. Pe plan tactic însă, ca orice şef de Stat, uneori a fost constrâns să facă anumite concesii – concesii tactice ! Printre acestea, bineînţeles, putem socoti şi Căminul naţional jidovesc din Palestina, care în cursul anilor 1933-1939 a servit interesele economiei germane, iar pe plan social a încurajat şi uşurat emigrarea multor Iudeo-Khazari din Germania. Valabil până în anul 1939, acordul Haavara a permis emigrarea a 50 000 de Iudeo-Khazari din Germania către Palestina, respectiv transferarea a 140 milioane de mărci, în produse industriale germane.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Cei 50 000 de coreligionari de-ai mei au fost jefuiţi astfel, căci rata de schimb a fost de 13 mărci germane pentru o liră sterling, în 1933, respectiv 28,16 mărci pentru o livră sterling, în 1939. 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În acest acord, nu văd niciun fel de voinţă germană de a-i jefui pe Jidovii ce doreau să emigreze. În schimb, boicotul economic iniţiat de Jidovime traduce în fapte declaraţiile oficiale ale acesteia, cu privire la ruinarea economică a Germaniei. În ce priveşte rata de schimb valutar, marca scoasă clandestin din Germania de către jidani, se schimba la Paris pe 3 franci, în 1938, în vreme ce, la schimbul oficial dintre cele două ţări, Franţa plătea 12 franci pentru aceeaşi marcă.
Să revenim însă la întrebarea pe care mi-a pus-o juratul Chanoux. Hitler nu a crezut niciodată cu adevărat că un Stat jidovesc ar putea fi înfiinţat în Palestina arabă. El ştia foarte bine că aceasta ar conduce la revolta Palestinienilor, conştienţi de cruzimea, orgoliul şi spiritul dominator al Jidanilor. Clientul meu nu putea însă spune Angliei aceste lucruri, mai ales că el a solicitat totdeauna alianţa acesteia. În acest sens, depun la dosarul apărării instrucţiunile date de von Neurath, ministrul german de Externe, către serviciile diplomatice germane din Londra, Ierusalim şi Bagdad
.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Confratele meu confirmă ceea ce am afirmat eu însumi : Hitler şi-a îndulcit exigenţele faţă de Anglia, când a avut interesul să procedeze altfel. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Orice şef de Stat sau de guvern face astfel de concesii care nu înseamnă însă nimic rău, cu atât mai puţin criminal. Hitler nu a renunţat însă niciodată la decizia lui de a scăpa Germania de minoritatea ei jidovească, ceea ce era dreptul şi chiar datoria lui de şef de Stat. În acelaşi sens, alţi şefi de State, de astăzi, se străduiesc să menţină în statele respective unele minorităţi naţionale şi comunităţi separatiste, contra voinţei clar exprimate de către acestea. Regina Angliei, de exemplu, are pretenţia să menţină Ulsterul (Irlanda de Nord) în cadrul Marii Britanii, ce se confundă cu Anglia, fără să mai vorbim de unii separatişti scoţieni. De asemenea, regele Juan Carlos îi menţine cu forţa pe Catalani şi pe Basci în cadrul regatului spaniol, o altă jumătate a Bascilor fiind menţinută, tot cu forţa, în cadrul republicii franţuzeşti. Aceeaşi Franţă are probleme de acest gen în provinciile Bretania, Corsica, Savoia, ca să nu mai vorbim de Noua Caledonie, aflată la celălalt capăt al pământului, sau de fostele ei colonii din Africa de Nord şi din Indochina, care s-au luptat ani de zile pentru a-şi cuceri independenţa.
Desigur, orice Stat poate să opteze, la un moment dat, pentru punerea în libertate a unei minorităţi naţionale, ceea ce ar putea însemna expulzarea acelei minorităţi. Franţa nu îşi poate însă permite enormitatea de a expulza pe Corsicani din Corsica, pe Bretoni din Bretania sau pe Basci din Ţara Bascilor, după cum nici România nu poate expulza pe maghiarii din Transilvania – toţi aceştia fiind autohtoni, în ţara lor de baştină. Cu totul alta a fost însă situaţia Jidovilor din Germania. Ei nu au fost şi nici nu au pretins a fi băştinaşi ai Germaniei. Ei nu au fost decât emigranţi de dată recentă, cei mai mulţi dintre ei fiind chiar de dată foarte recentă. Aceste lucruri trebuiesc ştiute şi bine înţelese, toate ţările europene riscând să se confrunte, mai devreme sau mai târziu, cu astfel de probleme. Personalitate clarvăzătoare, din punct de vedere politic, clientul meu a văzut încă de pe atunci inconvenientele unei emigraţii abuzive pentru un Stat naţional. Viitorul ne va arăta care va fi primul Stat european ce va adopta o politică asemănătoare cu aceea a clientului meu, obligându-i pe emigranţii abuzivi şi ilegali, să se întoarcă în ţările lor.
Juratul Marc Carvil – Domnule avocat, dacă vă înţeleg bine, nu pot exista decât două situaţii. Există State ce refuză să acorde libertatea cuvenită unor supuşi pe care îi ţin cu forţa, cazul Angliei cu supuşii ei Irlandezi, al Franţei cu Corsicanii, Bascii şi Bretonii, ai ţărilor comuniste cu toţi locuitorii lor, etc. Există însă şi State ce ar dori să scape de emigranţii ce le-au picat pe cap şi nu vor să mai plece, cazul Germaniei cu Iudeo-Khazari sau Jidovii ei. Prin chiar compoziţia sa la scară europeană, onoratul nostru tribunal nu recunoaşte prinţişorilor democraţi de azi dreptul de a subjuga anumite minorităţi naţionale, de a le menţine contra voinţei lor în limitele unor State, ce pot fi un fel de lagăre la scară continentală, cazul aşa numitului «lagăr socialist» al Uniunii Sovietice, al «Gulagului» sovietic şi chiar al unor State din Occident.
Preşedintele Schoepf – Oricât ar fi acestea de interesante şi lămuritoare, pentru unele probleme europene mai vechi sau mai noi, tribunalul nostru nu se poate angaja în dezbateri politice. Vă rog să vă continuaţi pledoaria, domnule avocat.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – La întrebarea domnului jurat Carvil, răspund următoarele : de fapt, Hitler nu i-a expulzat pe Jidani din Germania, acordându-le toată libertatea de a se duce unde vor, forţându-i, putem spune, să îşi asume libertatea !

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Şi încă cum ! Nu ne-aţi putea spune prin ce mijloace şi prin ce metode i-a forţat pe bieţii Jidovi să îşi asume libertatea ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Acordând minorităţii lui jidoveşti libertatea de a se duce unde doreşte, cu alte cuvinte recunoscându-i dreptul ei la libertate, clientul meu a folosit mijloace şi metode normale, cât mai omeneşti cu putinţă, în vreme ce, comuniştii sovietici, actori ai parodiei judiciare de la Nuremberg şi, precum Aliaţii lor, mari dătători de lecţii de democraţie, au expediat milioane de Ruşi în Siberia, fără să mai socotim pe cei împuşcaţi, ucişi prin înfometare sau alte mijloace. După război, deci în timp de pace, toate ţările comuniste din Europa de Est au închis zeci şi poate sute de mii dintre cetăţenii lor, campioana acestora fiind România, ţară ce se pretinde socialistă, cu Canalul ei Dunăre – Marea Neagră, unde a fost exterminată elita unui ăntreg popor. Metodele şi mijloacele folosite de clientul meu au fost cu adevărat socialiste, Hitler ajutând Jidanii să îşi ia libertatea în propriile lor mâini. În ciuda războiului, metodele socialsitului Hitler nu au fost în niciun caz violente, precum cele ale socialiştilor şi comuniştilor din România, de exemplu, care au deschis şantierul canalului Dunăre – Marea Neagră pentru a extermina câteva sute de mii de dizidenţi, apoi au închis şantierul respectiv, după ce au exterminat mare parte din dizidenţii indezirabili. Adevărată ţară socialistă pentru poporul ei, Germania a impus cunoscutul numerus claususi, ceea ce nu a însemnat o violenţă. Acest număr a fost aplicat pentru cazul medicilor, profesorilor, farmaciştilor, avocaţilor şi ziariştilor jidovi, ce reprezentau 40 şi chiar 70% în profesiile respective, în vreme ce ponderea lor în cadrul populaţiei totale era de numai 2% sau chiar mai puţin. Cu alte cuvinte, majoritatea cetăţenilor germani plăteau impozite şi întreţineau un sistem de învăţământ de care profitau cu deosebire nu copiii lor ci copiii emigranţilor jidovi sau ai altora. Un şef de Stat responsabil nu are dreptul să tolereze acest gen de colonizare interioară, mai ales când acest lucru este evident, când majoritatea populaţiei vede ce se petrece şi se pronunţă contra acestei situaţii. Subliniez însă că Himmler sau Heydrich care, la 13 aprilie 1935, au interzis Jidovilor să poarte o uniformă germană, le-au acordat cu plăcere libertatea de a-şi purta uniformele lor, de exemplu pe aceea a tineretului sionist din organizaţiile BETAR şi TAGAR. Rog onoratul tribunal şi pe domnii juraţi să reţină coordonatele acestei măsuri, ce este prezentată drept una dintre «crimele naziste». Este vorba de Circulara Brunner nr 17929-35I-1B, din 13 aprilie 1935, care poate fi consultată la Arhivele federale germane de la Koblenz.
Bineînţeles, putem da exemple fără număr, inclusiv de altă natură, cazul interdicţiei, pentru Jidani, de a se aşeza pe o bancă şi a se reculege în faţa unui peisaj tipic germanic : o veche cetate, un monument, un munte, Pădurea Neagră, etc. Nu a fost însă vorba, precum s-a spus, de a le refuza astfel Jidanilor dreptul de a avea un suflet… Era în propriul lor interes să nu se îndrăgostească prea tare de sufletul german, să nu aspire a deveni Germani, căci dragostea cu de-a sila este imposibilă. O populaţie care de secole şi milenii nu a vrut sau nu s-a putut asimila, nu se va asimila nici de acum încolo. O situaţie clară este un bun pentru toată lumea. De altfel, toată lumea o ştie iar Jidanii naturalizaţi, într-un popor sau altul, nu fac un secret din problemele de conştiină cu care sunt confruntaţi. Desigur, problemele şi contradicţiile interne ale fiecăruia sunt şi rămân ale fiecăruia. Când de la ele se ajunge însă la diferenţe rasiale, acestea devin probleme ale întregii societăţi. Studiul istoriei ne arată că totdeauna au existat situaţii ce au condus la aşa numita curăţire etnică. În lumea contemporană există multe situaţii de acest fel, unele dintre acestea riscând să devină explozive în orice moment. Unii ar putea împinge insolenţa până la a susţine că şase milioane de Jidani au murit de oboseală, pentru că nu s-au putut aşeza pe băncile din parcuri. Nu cred însă că onoratul meu confrate, avocatul Jidănimii, va ajunge să reproşeze aşa ceva clientului meu.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnule preşedinte, elocvenţa şi ironiile confratelui meu german nu trebuie să ne îndepărteze de cadrul dezbaterii noastre din această a doua înfăţişare sau audienţă, adică modul cum criminalul Adolf Hitler s-a comportat cu Jidovii germani între 1933 şi 1939. Pe această temă am foarte multe lucruri de adus la cunoştinţa tribunalului. Între 1933 şi 1938, aproximativ 200 000 de Jidani au reuşit să părăsească Germania, pierzând, cu tot acordul Haavara, pe care nu-l contest, o bună parte din averea lor. Cu ocazia depunerii obligatoriilor Declaraţii de venituri, s-a putut constata că 137 500 de Jidani germani posedau 7 050 000 000 mărci iar 9567 de Jidovi străini deţineau un capital fix de 415 000 000 mărci. Când Rudolf Hess şi-a întrebat şeful şi maestrul dacă Jidanii străini trebuie trataţi ca Jidani sau ca străini, acesta a răspuns : «Problema jidovească fiind o chestiune de rasă, fără vreun raport cu naţionalitatea, este evident că Jidanii străini trebuiesc consideraţi Jidani din principiu şi trataţi ca atare
». Iată de ce presupun că binecunoscuta sete de bani a Germanilor s-a abătut asupra capitalurilor acestor milionari neajutoraţi, în măsura în care Hitler îşi putea permite să încalce obligaţiile internaţionale ale Statului german.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Toate măsurile de frânare şi limitare a exportului de capital fuseseră luate de guvernele germane anterioare luării puterii de către clientul meu, adică de guvernele republicii de la Weimar. Menţionez legea guvernului Brüning, din 8 decembrie 1931, care descuraja ieşirea capitalurilor jidoveşti din ţară
. 

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Să vorbim despre obligaţiile internaţionale ale Germaniei şi de modul în care Hitler le-a încălcat. În ciuda acordurilor Haavara, puţini Jidani germani au ajuns în Palestina, imensa majoritate a acestora fiind fără un ban în afara Germaniei şi adesea constrânşi să retreacă frontiera în mod clandestin, de frica Gestapoului. Onoratul meu confrate pare să nu cunoacă acest aspect, ce a intrat în istorie sub numele de «frontieră verde». Ce a făcut Hitler pentru a-i ajuta pe aceşti oameni să supravieţuiască ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Cel de al III-lea Reich nu trebuie confundat cu Crucea Roşie sau altă societate de binefaceri.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Profitând de cea de a 15-a Adunare generală a Societăţii Naţiunilor, guvernul olandez a sugerat punerea la punct a unui plan de ajutorare a refugiaţilor jidani. Cum a fost primit acest plan de către Hitler?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Răspund imediat. Ministrul de Externe, von Neurath, a propus următorul răspuns, absolut adevărat, pentru această societate savantă, instrument al  războiului nedeclarat la care era supusă Germania: «În afara emigranţilor cărora li s-a ridicat naţionalitatea germană, toţi ceilalţi au părăsit de bună voie Germania, continuând să fie protejaţi de către guvernul Reichului. Aceştia pot reveni oricând în Germania
». Cu ocazia reuniunii internaţionale ţinută la Berlin (26 septembrie 1933), Führerul a subliniat că, «cu toată situaţia ei dificilă, Germania a acceptat în ultimii ani sute de mii de emigranţi din Est şi că s-ar cuveni ca alte ţări, mai ales acelea care totdeauna au proclamat că dreptul de azil este sfânt, să treacă de la vorbe la fapte, să acorde cu adevărat acest drept unui anumit număr dintre ei
».
Societatea Naţiunilor l-a numit pe Americanul Mac Donald înalt comisar pentru refugiaţi, iar pe Jidanul englez Norman Bentwich, jurist de profesie, ajutor al acestuia. Vreme de câţiva ani, Americanul s-a zbătut fără să înţeleagă, probabil, că misiunea lui nu este una de caritate ci de război diplomatic contra lui Hitler, război ce se adăugase celui economic, întru pregătirea războiului adevărat. În acest stadiu, problema jidovească pusă Germaniei nu merita agitaţia Jidovilor emigraţi şi dezamăgiţi, spre deosebire de propaganda anti-hitleristă ce era pe deplin satisfăcută.
În februarie 1934, Mac Donald constată că numărul de refugiaţi proveniţi din Germania este de 63 400, dintre care 51 000 de Jidani.  Dintre aceşti 51 000 de Jidani, 16 500 nu sunt de naţionalitate germană. În aceste condiţii, emigrarea Jidovilor din Germania scade la 45000 în 1934, apoi la 35000 în 1935. Clientul meu are dreptate când se plânge că republica de la Weimar a fost invadată de Jidovii veniţi din răsărit. Când Hitler a preluat puterea, 70 000 de mii de Jidani polonezi trăiau în Germania, cifră care în 1938, după cinci ani de «crime naziste» imaginare, scăzuse la 50 000.
Preşedintele Schoepf – Avocatul lui Iuda şi al Jidănimii ne poate oare explica cum se face că întreaga chestiune jidovească din Europa interbelică este pusă exclusiv pe seama şi în sarcina lui Hitler şi a Germaniei ? Privind lucrurile mai de aproape, realitatea este diferită. De exemplu, 3 300 000 de jidani trăiau în Polonia, constituind aproximativ 10% din populaţia acestei ţări. Aşa stând lucrurile, cum se face că niciodată nu se vorbeşte de problema jidovească din Polonia interbelică sau din România Mare ? De ce se vorbeşte numai de problema jidovească din cel de al III-lea Reich ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule preşedinte, vă rog să îmi permiteţi să răspund în locul confratelui meu, care ori nu posedă elementele necesare de răspuns, ori îi este interzis să le comunice onoratului tribunal. Presa interbelică din Occident a organizat un adevărat complot al tăcerii în legătură cu problema jidovească din Polonia, Ungaria, România, Ţările Baltice şi Uniunea Sovietică. De ce această conspiraţie, căreia îi putem spune «ziaristică» ? Pentru ca să rămână în lumină numai problema jidovească din Germania, pentru ca opinia publică mondială, manipulată astfel, să încline către coaliţia de care Jidănimea de pretutindeni avea nevoie pentru distrugerea regimului naţional socialist din Germania. 
Preşedintele Schoepf – Ce ne poate spune despre asta onoratul apărător al lui Iuda ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nimic substanţial. Confratele meu persistă în propaganda lui obişnuită.
Preşedintele Schoepf – Totuşi, tribunalul constată că faimosul numerus clausus în învăţământ şi profesiunile liberale, pe care presa internaţională îl reproşa numai lui Hitler, sau Gărzii de Fier, din România, a fost promulgat în Polonia chiar în anul 1933, numărul noilor studenţilor jidovi, admişi în această ţară, scăzând de la 8425 în 1934 la 4113 în 1938. De asemenea, tot în Polonia, abatoarele rituale jidoveşti sunt supuse unui control drastic începând cu ianuarie 1937, fiind apoi desfiinţate. Începând cu 1938, accesul Jidovilor devine aproape imposibil în barourile din Polonia, iar pentru a sublinia voinţa sa de a-i scoate cu totul din circuitul economic, poporul polonez organizează din când în când pogroame în toată regula, peste 500 de Jidani fiind ucişi astfel între 1934 şi 1938
. Câţi Jidani au fost ucişi astfel pe pământul celui de al III-lea Reich, în aceeaşi perioadă ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Niciunul !

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Dragul meu confrate, nu ne-aţi putea vorbi şi despre Noaptea de cristal ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Vom vorbi despre această noapte, la momentul potrivit. Deocamdată, constat că pe planul chestiunii jidoveşti, între Polonia şi Germania exista o situaţie fără de ieşire : Hitler dorea să scape de Jidanii din Germania, Polonezii doreau şi ei să scape de ai lor. Aproape la fel stăteau lucrurile în Ungaria şi în România. Hitler a refuzat să recunoască Societăţii Naţiunilor vreo competenţă în acest domeniu, acceptând să discute însă cu un «Comitet Evian», care a preluat dosarul înaltului comisar Mac Donald (1938), fără să poată însă schiţa un început de soluţie pentru chestiunea jidovească. Nici Diaspora jidovească, nici Statele ce dispuneau de suficient spaţiu (Anglia, Franţa, Australia, Canada, Statele Unite) nu au consimţit să acorde azil unui număr cât de cât semnificativ de Jidani, mai ales din estul Europei. Chestiunea era destul de complicată şi fără precedent istoric, punându-se problema unui transfer de populaţie la scară mondială. Din acest punct de vedere clientul meu a respectat toate restricţiile juridice din exterior, lucru ce rog să fie reţinut de către onoratul tribunal.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Dragul meu confrate, vă rog să-mi permiteţi să confirm întrucâtva argumentaţia domniei voastre. Printre litigiile special create de către tratatul de la Versailles, se găsea şi acela al Sileziei de Nord. Plebiscitul din mai 1921 provocase o revoltă poloneză şi o ripostă a armatelor private germane, ce îşi spuneau «corpuri de armată liberă». Consiliul Societăţii Naţiunilor împărţii această provincie, atribuind două treimi din ea Germaniei şi o treime Poloniei. Venind la putere, Hitler a găsit în arhive un tratat semnat de Germania şi Polonia la 15 mai 1922, la Geneva, care garanta, pentru cincisprezece ani, libertăţile religioase, de limbă maternă, egalitate civilă şi politică ale minorităţilor din provincie. Acestea sunt lucruri ce nu pot fi decât pe placul tribunalului în faţa căruia mă găsesc. Îndată ce primele legi antisemite sunt promulgate în Germania, acestea privesc cei 10 000 de Jidani din Silezia, ca şi pe toţi ceilalţi. Iată însă că unul dintre aceşti 10 000 de Jidani, pe nume Franz Bernheim, adresează o petiţie lui Hitler, arătându-i că cei 10 000 de Jidani din Silezia de Nord sunt protejaţi de tratatul semnat la Geneva în 1922. Bineînţeles, această petiţie ajunge şi la secretariatul Societăţii Naţiunilor, din Geneva. Lucru neaşteptat,  Hitler se înclină, ceea ce mi se pare absolut remarcabil. El va respecta acest tratat până la data legală, când acesta a expirat, 10 iulie 1937. În plus, cu o satisfacţie şi mai mare, adaug că Hitler interzice, în această provincie, afişajul revistei antisemite Der Sturmer, a lui Iulius Streicher, acordând chiar o indemnitate de 1600 de mărci intransingentului Franz Bernheim, pentru diverse prejudicii suferite de acesta
. 
Juratul Kadervern –  Domnule preşedinte, se pare că sperietoarea hitleristă, cu care se îndeletniceşte presa engleză, franceză şi americană, nu i-a prea impresionat pe Jidani. Citez din Bevor Hitler cam (Înainte de venirea lui Hitler), cartea lui Dietrich Bronder, ce mi se pare un autor serios : «Pe când Reichul încă se afla sub dominaţia antisemită a lui Hitler, anii 1933-1937, peste 10 000 de Jidani au emigrat în Germania, 1200 numai în 1937, dintre care 97 reveneau din Palestina».
De vreme ce, în 1937, unii Jidani preferau să se întoarcă din Palestina în Germania naţional-socialistă, după cum alţii preferă, astăzi, să se întoarcă din Israel în URSS, în loc să rămână în «Ţara sfântă», sau poate a lui Dracu (pe cine să mai crezi ?), toate astea arată că regimul lui Hitler avea o anumită seducţie, inclusiv pentru «poporul ales», care nu este chiar ultimul dintre neamurile pământului.
Lucrările acestei a doua înfăţişări a tribunalului duraseră ziua întreagă fără întrerupere, nici măcar pentru prânz. Ziariştii ciuguliseră câte ceva din traistă sau îşi făcuseră de lucru cu câte o bomboană…
Preşedintele Schoepf – Domnule avocat al lui Hitler, mai aveţi ceva de adăugat ? Această înfăţişare a fost neobişnuit de lungă şi nu voi întârzia să îi pun capăt. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Doresc numai să subliniez, în faţa onoratului tribunal, că, până la începutul celui de al II-lea Război mondial, clientul meu n-a încetat o clipă să lucreze cu Comitetul Evian, pentru a găsi problemei jidoveşti o soluţie omenească şi, pe cât posibil definitivă, adică finală. Da «finală», termen în jurul căruia se fac atâtea speculaţii de prost gust, ba chiar sinistre ; finală, întrucât această chestiune, ce confruntă încă omenirea, durează de zeci de secole. Pe bună dreptate, clientul meu era doritor şi se simţea dator să rezolve delicata problemă ce se agravase exact după venirea lui la putere. La 2 februarie 1939, delegatul german Wohlthat confirmă acceptarea de către al III-lea Reich a acordurilor pregătite prin negocierile dintre Rublee, din Comitetul interministerial, şi doctorul Schacht. În acest fel, s-a constituit un prim contingent de 600 000 de Jidani, a căror situaţie corespundea obligaţiilor stabilite de legile de la Nuremberg, pentru a putea emigra. Au fost însă exceptaţi Jidanii de peste 45 de ani, a căror reciclare profesională şi chiar emigrare ar fi fost mai dificilă. Acestora de pe urmă, la propunerea clientului meu, Germania le-a recunoscut dreptul de a trăi în pace, pe pământul Reichului, până la sfârşitul zilelor lor. Emigranţilor li s-a recunoscut dreptul de a-şi lua cu ei efectele lor, în primul rând echipamentul ce permitea fiecăruia să îşi exercite profesiuna. Menţionez, odată în plus, înţelegerea şi umanismul clientului meu, care a insistat în faţa Reichstagului şi a altor instituţii ale Reichului, pentru ca Statul german să renunţe la taxa de emigrare, de până atunci. Subliniez şi insist asupra faptului că, cu această ocazie, Jidanii din lagărele de concentrare, ce urmau să emigreze, au fost eliberaţi, stabilindu-se un sistem de schimb valutar după modelul acordului Haavara. În acest fel, cei 600 000 de Jidani pe cale de a părăsii Germania şi-au putut salva capitalurile anterior blocate în băncile Reichului. Statul german a reţinut însă o «contribuţie răscumpărătoare» de un miliard de mărci, în contul asasinării, la Paris, a diplomatului von Rath, de către un Jidan polonez. De asemenea, Statul german a mai reţinut un miliard şi jumătate de mărci, ca fond de garanţie. În plus, pentru o sumă echivalentă, Diaspora jidovească a lansat un împrumut cu 4% dobândă, pentru a finanţa instalarea fiecărui emigrant în ţara care i-a acordat viza de intrare
. 
Aceste concesii acceptate de Hitler şi propuse de Germania nu s-au putut însă realiza. Ţările democrate, ce dispuneau de suficient spaţiu, pentru a-i primi pe aceşti emigranţi sau refugiaţi, şi-au închis frontierele, împiedicând rezolvarea problemei jidoveşti atât în Germania cât şi în Europa. Pe de altă parte, în cele din urmă, Jidanii din Diasporă au renunţat la împrumutul avantajos amintit, sacrificându-şi coreligionarii germani, odată în plus, pe acelaşi altar al voinţei lor de dominaţie mondială. În apărarea clientului meu şi pentru ca Istoria să reţină acest lucru, subliniez, în faţa onoratului tribunal, că voinţa neclintită, de dominaţie mondială, a Jidanilor, cerea neapărat eliminarea lui Hitler, ce le stătea în cale ; eliminare prin război economic şi diplomatic, la început, apoi prin războiul total intrat în istorie.
Avocatullui Iuda, Ivor Ben Sion – Domnule preşedinte, în cursul audienţei viitoare a onoratului tribunal, nu mă voi mulţumii numai cu denunţarea criminalului Hitler, ci voi acuza în egală măsură puterile democrate occidentale, al căror egoism îngust a fost menţionat de confratele meu.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Subliniez încă odată perfidia politicii jidoveşti, al cărei unic scop a fost provocarea cu orice preţ a războiului mondial. Refuzând propunerile Comitetului Evian, Diaspora jidovească a ales războiul. Pentru ca nimeni să nu ignore cele ce s-au petrecut şi pentru ca omenirea minţită şi manipulată să deschidă ochii, nu strică să amintim declaraţia din ianuarie 1939, a Comitetului Director al Congresului Mondial jidovesc : «Poporul jidovesc nu poate accepta o soluţie a refugiaţilor germani care ar avantaja economiceşte regimul nazist, în ciuda exproprierii şi expulzării, de către acesta, a coreligionarilor noştri
».
Preşedintele Schoepf – Tribunalul mulţumeşte domnilor avocaţi pentru pledoariile lor. Mâine vom judeca cei doi acuzaţi pentru activităţile lor dintre anii 1933 şi 1939. Ca şi astăzi, mai întâi vom da cuvântul acuzatorului public, apoi vom asculta pledoariile apărării lui Iuda şi a lui Hitler. 

Domnilor, şedinţa de faţă este închisă. 
INFĂŢIŞAREA  A  TREIA

Am ajuns în sala de dezbateri împreună cu câţiva ziarişti englezi şi germani, ce urmăreau cu discreţie dezbaterile tribunalului. Înfăţişarea a III-a începuse deja iar preşedintele dădu cuvântul acuzatorului public.

Acuzatorul public Stanislas Lubski – Onorat tribunal, domniulor juraţi. Rechizitoriul meu îi va mira pe cei ce mă cred încă prizonierul propagandei şi manipulării întregii lumi, ce durează de treizeci de ani. Mai devreme sau mai târziu, orice om normal şi de bună credinţă sfârşeşte prin a deschide ochii, prin a ajunge la înţelegerea celor ce se petrec în jurul lui şi chiar în lumea întreagă. Tribunalul nostru, ce nu recunoaşte fructele seci ale istoriei, care sunt naţiunile, mi-a făcut onoarea de a-mi încredinţa funcţia de acuzator public. Subliniez însă în faţa onoratului tribunal şi a domniilor voastre că nu acord un credit deosebit Dreptului pe care l-am studiat la Universitatea din Paris, un drept ce atârnă ca o tinichea de coada turnului Babel, ce se prăbuşeşte, al societăţii noastre. În consecinţă, rog onoratul tribunal să îmi acorde permisiunea de a acuza numai şi numai în numele Dreptului natural.

În cursul audienţelor precedente, avocaţii Jidănimii şi ai celui de al III-lea Reich au expus istoria confruntărilor dintre Hitler şi Iuda, între anii 1933 şi 1939. Prin chiar doctrina sa antisemită, pe care o cunoşteau foarte bine atât poporul german cât şi Jidanii, căci aceasta fusese expusă în Mein Kampf şi în mii de discursuri în lungul şi în latul Germaniei, vreme de peste zece ani, Hitler reprezenta un grav pericol pentru Iuda, din momentul în care doctrina sa politică a dobândit forţa legii. În consecinţă, subliniez în faţa onoratului tribunal vinovăţia lui Hitler, pentru faptul de a fi autorul unei doctrine politice care nu putea să nu prejudicieze interesele acelei fracţiuni din poporul jidovesc, care locuia în Germania. Pe de altă parte, constat că acest prejudiciu a fost cât se poate de moderat, că înaltele autorităţi germane, inclusiv Hitler, şi-au dat silinţa de a-l limita pe cât posibil, de a evita abuzurile şi violenţele pe care, în astfel de situaţii, după cum ne învaţă istoria, popoarele nu ezită să le exercite asupra minorităţilor ce sar peste cal. Am în vedere, între altele, condamnarea violenţelor antijidoveşti comise, pe cont propriu, de către unii membri ai Partidului Naţional-Socialist şi Muncitoresc German, condamnare pronunţată de Hitler personal, în august 1935
. După numai 24 de ore
, Rudolf Hess revine  asupra acestei probleme, într-o directivă către toate serviciile de poliţie, confirmând cele asupra cărora, în scrisoarea sa către Göring, Frick nu lăsase să planeze nicio urmă de echivoc
. 
Trecând peste propaganda mincinoasă de după 1945, care face din Jidănime un popor liniştit, umanist şi dezarmat, constat, pe de altă parte, că Diaspora jidovească nu a ezitat să înceapă contra Reichului german, încă din februarie 1933, un război economic susceptibil să degenereze într-un conflict militar, agravând astfel situaţia Jidovilor din Germania, după cum istoria a dovedit-o fără tăgadă. Între altele, o bună parte din Diaspora jidovească a contestat acordul negociat de Germania cu Comitetul Evian (1938), împiedicând astfel exodul paşnic al Jidovilor germani, cu care Hitler era de acord. Atitudinea aceasta negativă a Diasporei iudaice şi a Congresului Evreiesc Mondial, din 1938, deschide dreptul la circumstanţe atenuante pentru Adolf Hitler. 

Pe de altă parte, comportamentul iresponsabil al Angliei, Franţei, Statelor Unite, Canadei, Australiei, ce dispuneau de imense teritorii insuficient locuite, deschide şi el dreptul la circumstanţe atenuante pentru Diaspora jidovească. Plecarea Jidovilor din Germania ar fi fost relativ uşor de realizat, dar reunirea acestora pe un teritoriu ce ar fi putut fi fecundat prin munca lor, s-a dovedit imposibilă datorită egoismului nejustificat al puterilor menţionate. În acest sens trebuie să fac unele precizări.
Mai întâi, mă voi ocupa de guvernul britanic. Promotor, încă din 1917, al Căminului naţional jidovesc din Palestina, dar ştiind că Arabii se vor revolta contra emigraţiei masive a Jidovilor în teritoriile lor, ce le aparţineau de douăzeci şi opt de secole, guvernul britanic frânează curentul emigraţionist ce se stabilise între Germania şi «Ţara promisă». Dacă, în 1933, Palestina acceptase 37 337 de Jidovi din Germania, iar în 1935 încă 66 472, în 1937 această cifră a scăzut la 10 629
. Guvernul englez îşi va renega chiar întreaga politică de după Declaraţia Balfour (1917), limitând la numai 75 000 numărul Jidanilor emigranţi, acceptaţi în Palestina, între 1 aprilie 1939 şi 31 martie 1944. În iulie 1939, emigrarea jidovească în Palestina este stopată complet, pentru o perioadă de şase luni.
Din aceeaşi perspectivă, analizez în continuare situaţia Statelor Unite, ce acordau Angliei, în fiecare an, 83 575 de vize pentru emigranţi. Considerând că poate ceda un număr dintre acestea emigranţilor jidovi, guvernul englez a fost admonestat de Americani în termenii următori : «În virtutea legilor în vigoare, vizele de emigrare acordate de către Congres nu sunt proprietatea Statelor cărora le sunt atribuite». În aceste condiţii, Jidanii nu mai puteau beneficia decât de cele aproximativ 2000 de vize pe lună, ce le erau rezervate în mod curent.
În 1939, Statele Europei occidentale considerau că au atins maximul de refugiaţi, din răsăritul Europei, pe care erau dispuse să îl accepte. Belgia, de exemplu, găzduia pe atunci 10 000 de Jidani, Olanda 20 000, Franţa 40 000 iar Elveţia 10 000. În ce priveşte Statele Unite, Arthur Morse consideră că, între 1933 şi 1943, acestea ar fi putut acorda un million de vize de intrare, fără modificarea dispoziţiilor din Immigration Act. S-ar fi pus însă problema finanţării stabilirii acestor emigranţi, iar Statele Unite considerau că această datorie revine iniţiativei private. Anthony de Rotschild declară că cele patru milioane de Jidani americani ar fi trebuit să plătească instalarea noilor coreligionari sosiţi pe pământul Statelor Unite. Vorbele sunt vorbe însă, iar faptele sunt fapte : Jidovii americani nu au acceptat să contribuie la instalarea noilor veniţi nici măcar cu un cent ! Parafrazând cunoscuta butadă a lui Jean-Paul Sartre, am putea spune că Jidanii americani nu se mai considerau Jidani, adevăraţii «Jidani fiind numai ceilalţi».
Vreme de mai mulţi ani, Comitetul Evian şi marile puteri au discutat despre un pământ de refugiu ce ar trebui oferit Jidanilor, unul care să nu fie în Palestina. Rând pe rând s-a propus Etiopia, Madagascarul, cele trei Guyane, Brazilia, Angola portugheză, Haiti, Rodezia de Nord, Australia. Găsirea unui pământ definitiv pentru Jidovul rătăcitor s-a dovedit imposibilă. Franţa nici nu vrea să audă de crearea în Madagascar a unei minorităţi de limbă germană. Mussolini nu accepta nici el să cedeze vreo palmă de pământ din Etiopia abia cucerită. Roosevelt considera insula Haiti ca o zonă vitală pentru securitatea Statelor Unite. Anglia refuză orice presiune asupra lui Salazar, care nu acceptă nicio discuţie pentru găsirea unui refugiu în Angola. Rodezia de Nord acceptă cu plăcere cîţiva emigranţi jidovi, dar nu mai mult de 150. Oswald Pirow, ministrul sud-african al apărării, îi ceru lui Hitler să pună la dispoziţia Jidanilor teritoriul Tanganika, cancelarul german fiind nevoit să reamintească acestuia că, urmare a tratatului de la Versailles, Germania nu mai dispune de vechile ei colonii. Australia s-a pronunţat într-un mod cât se poate de rasist, care se vede foarte bine în dosarul depus pe masa onoratului tribunal de către Ivor Ben Sion, avocatul lui Iuda. Lectura acestuia ne arată că Australia nu acceptă decât emigranţi englezi exclusiv, fără niciun Jidan printre ei
. 
Notăm deci onorat tribunal, domnule preşedinte şi domnilor juraţi că, aşa cum se pune ea de peste trei mii de ani şi cum a fost reactualizată de Adolf Hitler în 1933, cu voinţa sigură de a-i găsi o soluţie paşnică, chestiunea jidovească nu a fost rezolvată în acest sens. Răspândiţi printre Statele şi popoarele bogate, Jidanii din Diasporă nu au vrut să-şi ajute coreligionarii, ba uneori chiar s-au folosit de mizeria acestora pentru a agrava tensiunea dintre cel de al III-lea Reich şi naţiunile ce se pretind democrate. Cu egoismul şi ipocrizia lor caracteristică, aceste mari puteri coloniale, pline de bani şi stăpâne peste teritorii întinse şi slab locuite, au cauzat eşecul oricărei soluţii paşnice a problemei jidoveşti. Pe de o parte, ele s-au afirmat prietene cu poporul jidovesc, pe care, pe de altă parte, în momentul crucial, au refuzat să îl ajute, oferindu-i pământul de refugiu de care acesta avea nevoie şi de care ele dispuneau cu prisosinţă. Spunând acestea, cer onoratului tribunal deopotriva şi riguroasa condamnare a lui Hitler, a Diasporei jidoveşti, a Angliei, Franţei şi a Statelor Unite. Întrucât însă deciziile onoratului tribunal nu au forţă de lege, nu cer nicio sancţiune penală contra acestor vinovaţi, ci doar o judecată pur morală, o punere la stâlpul infamiei care, într-o zi, va putea provoca revizuirea şi înţelegerea istoriei. 
Preşedintele Schoepf – Avocatul lui Iuda are cuvântul.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnilor, iertaţi-mă domnilor dacă sunt mişcat, dacă emoţiunea mă apucă aşa de tare, în aceste momente solemne, când tocmai am auzit cele ce i se reproşează Jidănimii, pe care o apăr ca pe ochii din cap. Fiecare dintre cele ce i se reproşează şi toate acestea la un loc nu au niciun fel de consistenţă. În anul 1933, poporul jidovesc, divinul Iuda, alesul lui Dumnezeu era asediat de criminalul numit Adolf Hitler. Deşi o îndelungată tradiţie îl obliga pe Iuda să se lase belit şi fript, de către canibalul Adolf Hitler, Dumnezeu din cer nu a voit acest lucru, iar mielul lui scump şi-a amintit la timp istoria lui de trei ori milenară, îndelungata lui luptă de supravieţuire. Să recitim împreună Cartea Cărţilor, care este Biblia, să recitim Numerii, Cartea lui Iosua, Judecătorii, Samuel, Regii, tot ceea ce iubiţii creştini numesc Vechiul Testament. Să-l recitim pe Flavius Iosif, Iudeul devenit colaborator al inamicului, dar care a rămas totuşi un mare istoric. Veţi vedea modul cum Iuda a apărat Ierusalimul contra legiunilor lui Titus, cum femeile lui au luptat pe baricade după moartea bărbaţilor, fără să ezite a se servi de proprii lor copii, pe care, când nu au mai avut nimic la îndemână, i-au folosit ca proiectile vii, aruncându-i în capul duşmanilor. Mergeţi în Israel şi vizitaţi cetatea Massada, pe care, cu un imens respect, arheologii au dezgropat-o din nisip. Veţi retrăi astfel asediul acestei cetăţi de către Romani, veţi afla că ea a rezistat asediului peste doi ani, în faţa unei armate antrenate, de zece ori mai numeroasă. Veţi afla astfel că, în ultima zi, mia de zeloţi, ce apărase Massada, s-a lăsat înjunghiată de o mică echipă de camarazi aleşi din timp. Când totul, absolut totul a fost distrus, membrii acestei sfinte echipe s-au masacrat între ei, ultimul supravieţuitor fiind o femeie ! Desigur, onoratul tribunal şi domniile voastre nu cunoaşteţi jurământul pe care fiecare nouă promoţie de ofiţeri ai Tsahalului, armata lui Iuda, a lui Israel, îl depune an de an pe ruinele Massadei. «Nu vom ceda, nu vom preda niciodată Massada», acesta este jurământul sfânt, al poporului de sfinţi emeriţi care este Jidănimea. Desigur, Jidănimea din zilele noastre a devenit nu numai un popor de sfinţi mucenici, dar şi unul foarte paşnic, cel mai paşnic cu putinţă. Iuda zilelor noastre iubeşte cultura şi religia, speculaţiile metafizice, fără să-şi refuze însă plăcerea de a iubii şi banii, de a sluji omenirea prin comerţ, de a practica ingineria finanţelor, de a fi funcţionari sau artişti, de a servi întreaga omenire şi a-şi ajuta coreligionarii dispersaţi printre popoare, în situaţia extrem de crudă, din acest secol XX, situaţie impusă de răutatea, egoismul şi limitele naturale intolerabilr ale Goimilor !
Răutatea naturală a Goiului Adolf Hitler a obligat Jidănimea să îşi apere prea-sfinţenia ei biblică. Onorat tribunal, domnilor juraţi, venerabile acuzator public, cum poate domnia voastră să reproşeze lui Iuda declaraţia lui de război economic şi diplomatic contra celui de al III-lea Reich ? Ce putea face Iuda în situaţia respectivă ? Recitiţi Deuteronomul. Nedispunând de mii şi mii de tancuri, precum Hitler, lipsit fiind de armata feroce cunoscută sub numele de Waffen SS, Iuda nu putea respecta porunca lui Dumnezeu decât declarând război lui Hitler. Ce fel de război însă ? Iuda nu putea lupta decât cu armele sale, cu banii ! Dolarii Statelor Unite au devenit astfel tunurile şi rachetele lui Iuda, lirele sterline ale Angliei au devenit aviaţia lui Iuda, francii Franţei au devenit mitralierele lui Iuda, rublele Rusiei şi rezervele Fondului Monetar Intedrnaţional au devenit sângele din venele lui Iuda, obligat astfel să utilizeze armele lui din totdeauna : puterea de a învârtii banii, comerţul, diplomaţia şi popoarele care, odată în plus, au înţeles că singura cauză sfântă din lume este cauza Jidănimii, reprezentanta absolută, pe pământ, a lui Dumnezeu din Cer, practic, adevăratul, singurul şi unicul Dumnezeu al tuturor popoarelor, al întregii Istorii, al întregului Univers.
În general, Istoria şi Dreptul nu condamnă individul sau poporul aflat în stare de legitimă apărare. Acuzatorul nostru public reproşează Diasporei de a fi refuzat să-i ajute pe Jidovii din Germania să părăsească această ţară. Nimic mai fals. Acest lucru nu este adevărat decât parţial. De altfel, declaraţia Congresului Mondial Jidovesc din 1938 nu este a tuturor Jidovilor şi nu poate angaja prea-sfântul popor al  venerabilului patriarh Avraam. Oricine poate înţelege justeţea acestei declaraţii de bun simţ : la ce bun să semnăm acorduri ce consolidează economia şi puterea adversarului, din moment ce marile puteri democrate refuzau să îi primească pe Jidovii din Germania, care constituiau însuşi obiectul acestor acorduri ? Aşadar, onoratul tribunal trebuie să recunoască nevinovăţia Jidănimii, inocenţa ei totală în ce priveşte evenimentele dintre 1933 şi 1939, evenimente care trecându-i pe deasupra capului au martirizat-o şi sfinţit-o, ca şi cele de la Massada.
Antisemitismul este singurul vinovat al necazurilor lumii, al tuturor relelor petrecute între 1933 şi 1939. Domnule acuzator public, cum de nu vedeţi că toate relele încep cu antisemitismul, că acesta este începutul tuturor relelor şi nenorocirilor, văzute, nevăzute, pururea şi marea, Alfa şi Omega întregii istorii. La sursa lui veritabilă, antisemitismul s-a manifestat sub forma delirantă a nazismului, dar ultima sa expresie a fost refuzul marilor puteri democrate şi modele de dreptate, de a primi Jidovii din Germania pe teritoriile lor. 
Este evident cu Iuda nu poate fi proclamat deopotrivă şi vinovat şi nevinovat, şi victimă şi călău, şi sfânt şi netrebnic ! Singurii vinovaţi sunt Hitler şi ţările bogate, care şi-au înţeles interesele pe dos şi au încercat să evite războiul prin sacrificarea lui Iuda – calcul stupid, căci războiul totuşi a avut loc, cu consecinţele pe care le ştie toată lumea. 
Să revenim la Hitler. Acesta este marele responsabil al tuturor necazurilor lui Iuda şi sper ca onoratul tribunal, ce mă ascultă, să îl condamne, ca şi tribunalul măreţilor învingători, cavalerii emeriţi ai Jidănimii, Anglo-Franco-Sovieto-Americanii, din Nurembergul anilor 1945-1946, care, fără să îl asculte, l-au condamnat pe Hitler ca cel mai mare criminal din întreaga Istorie şi neistorie, la un loc ! Onorat tribunal, domnilor juraţi, începând cu 1933, lupta lui de Hitler contra lui Jidănimii ar fi condus cu fatalitate la moartea lui Iuda, clientul meu, dacă istoria i-ar fi lăsat bazmeticului timpul necesar pe care, din fericire, i l-a refuzat. Adevăratul holocaust pe care Hitler îl pregătea era cuprins în legile de la Nuremberg, nu în expulzarea Jidovilor germani pe care nu a putut-o realiza decât foarte parţial, până în 1938. Onorat tribunal, ce însemna oare acel numerus clausus aplicat profesorilor, medicilor, ziariştilor, avocaţilor şi muzicienilor între care, evident, Jidanii sunt la locul lor natural, strălucind ca stelele cerului în mijlocul nopţii. Ce însemna interdicţia de a se aşeza pe băncile publice dintr-un cadru tipic germanic, de a intra în anumite cinematografe, de a asista la anumite spectacole sau concerte, de a intra în parcurile publice, în păduri, staţiuni termale, de a poseda un automobil, permis de conducere sau un telefon… Toate aceste măsuri au fost luate de către Himmler, dar originea lor se găseşte în însăşi spiritul legilor de la Nuremberg.
La 15 septembrie 1935, Hitler şi-a convocat parlamentul la Nuremberg, oraş în care niciun parlament german nu se reunise de aproape patru sute de ani (1543). Acest parlament a votat legile cetăţeniei Reichului, a protecţiei sângelui şi onoarei germane, legi ce aveau să  dobândească trista celebritate a «legilor de la Nurembereg». Rog onoratul tribunal să îmi permită a-l cita pe marele meu coreligionar, Eliahu Ben Elissar :
«Pentru a relua formula lui Léon Poliakov (Bréviaire de la haine, Calmann-Lévy, 1951, p. 5), era vorba de măsuri sacre, inviolabile, tabu, ce pot fi opuse cu uşurinţă celor profane, cum erau primele legi anti-jidoveşti. Acestea de pe urmă instituiau doar un regim discriminatoriu contra unei minorităţi, iar istoria prezintă multe astfel de exemple, care nu privesc exclusiv pe Jidani, şi a căror motivaţie este economică sau religioasă. Dimpotrivă, legile de la Nuremberg nu erau destinate numai înjosirii Jidanilor ci mai curând divinizării comunităţii rasiale germane. Rezervat Jidanilor, statutul de paria servea de monedă curentă şi dramatică, prin care se întipărea în conştiinţa publică, individuală şi colectivă, a Germanilor, noţiunea superiorităţii lor rasiale, congenitale şi inalterabile
».
Mulţumind parlamentului ce votase legile propuse, Hitler ştia bine despre ce este vorba şi vedea foarte departe, lucru dovedit de cuvântul de mulţumire adresat deputaţilor : «Domnilor reprezentaţi ai poporului german, aţi votat o lege a cărei întreagă semnificaţie şi a cărei amploare se vor vedea abia peste câteva secole».
Onorat tribunal, Hitler ştia că după ce s-a copt pe îndelete şi vreme îndelungată, antisemitismul se va răspândi precum holera. În 1935, Europa era în plină gestaţie fascistă. Mamă a acestui sistem, Italia avea să adopte şi ea o legislaţie copiată după cea a lui Hitler. Spania era în ajunul războiului civil, din care avea să rezulte fascismul lui Franco. Franţa nu uitase cu adevărat afacerea Dreyfus
. Anglia, căreia Hitler îi făcea ochi dulci, printr-un tratat naval avantajos pentru ea, tratase cândva foarte violent pe Jidani, pe care îi şi expulzase. Domnule preşedinte, domnilor juraţi, onoratul tribunal nu poate să nu înţeleagă tendinţa de a urma intoleranţa lui Hitler, de a urma calea acestuia, de a pecetlui reconcilierea Angliei cu Germania pe spezele Jidovimii, prin simpla prelungire a legilor de la Nuremberg, prin aplicarea lor «ştiinţifică», fără a insista asupra culorii lor. Dacă Hitler ar fi rămas la putere, legile de la Nuremberg ar fi otrăvit minţile tuturor legislatorilor Europei, apoi ai Americii şi ai lumii întregi, realizând astfel, pe cale paşnică, o soluţie finală pe care marele criminal nu o va obţine decât parţial prin violenţă. Citez :
«Pe termen lung, semnificaţia pentru Jidani a noilor legi consta în iremediabila lor condamnare, neputând nicicum să se elibereze din condiţia lor de „Jidani”. În asta consta diferenţa profundă a legilor de la Nuremberg faţă de legislaţia antisemită tradiţională. Aceasta de pe urmă înceta să se exercite contra Jidanului ce se creştina. Hitler avea nevoie de Jidanii „săi” şi ţinea neapărat să nu-i lase să evadeze din pielea lor de Jidani, din iudaismul sau iudaitatea lor. Iuda nu era doar pasibil de a fi exclus din cutare sau cutare profesie, cum o cereau legile profane, el nu era expus numai la expulzarea dintr-un grup social oarecare. Măsurile sau legile cu tendinţă sacră făceau din Iuda un paria al societăţii germane, pregătind astfel transformarea Jidănimii într-un paria al întregii civilizaţii
».
Da, domnilor juraţi. La Nuremberg, în acest oraş blestemat, s-a comis cea mai mare crimă contra sfinţeniei absolute a lui Iuda. Totuşi, în aceeaşi cetate blestemată a Nurembergului, distrusă în proporţie de nouă zecimi prin bombardamentele ispăşitoare, zece ani mai târziu, câştigătorii Războiului mondial au anulat aceste legi, pedepsind pe cei vinovaţi de monstruoasa legislaţie contra lui Iuda, contra prea-sfintei Jidănimi, fără de care universul nu ar putea exista iar Soarele s-ar stinge pe bolta cerească !
Preşedintele Schoepf – Domnule avocat, am impresia că sunteţi pe cale de a prelua funcţia acuzatorului public. Vă rog să vă mărginiţi la apărarea lui Iuda, clientul domniei voastre, fără să faceţi din Jidănime monumentul de sfinţenie al întregului univers.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Pardon, domnule preşedinte ! Nu  depăşesc întru nimic din rolul meu sfânt, de arhanghel şi apărător al lui Iuda. Încercând să îl priveze de drepturile lui inerente de popor ales şi chiar de condiţia umnă, legile de la Nuremberg au cauzat pagube imense clientului meu. Înainte de lansarea holocaustului material, legile de la Nuremberg au constituit un holocaust moral. Deşi cunoştea bine istoria poporului ales, cel mai inteligente şi mai curajos din întregul univers, Hitler a încercat să-i înjosească pe Jidani, să coboare pe Iuda la nivelul de animal, lucru ce nu poate fi iertat până la a şaptea generaţie.
Onorat tribunal, domnilor juraţi, mi-am terminat pledoaria. Fie ca onoratul trbunal să facă dreptate Jidănimii şi aliaţilor ei, renunţând la acuzaţiile Goimilor contra lui Iuda, adică : începutul războiului economic contra celui de al III-lea Reich şi refuzul Diasporei de a ajuta pe Jidanii din Germania să emigreze.
Preşedintele ridică şedinţa şi toţi cei prezenţi serviră un sandviş, pentru a câştiga timp. Tribunalul intenţiona să dea un prim verdict înainte de căderea nopţii, întrucât, chiar a doua zi, juraţii urmau să se întoarcă acasă, fiecare în ţara lui, pentru a petrece în familie sărbătorile de sfîrşit de an. Finlanda era departe şi Kittila Saronen era nerăbdătoare  să îşi regăsească nu numai copiii ci şi scumpul ei Lottas. După o jumătate de oră şedinţa fu redeschisă şi tribunalul dădu cuvântul apărătorului lui Hitler.

Avocatul Georg Kleist, apărătorul lui Hitler – Onorat tribunal, domnule preşedinte, domnilor juraţi. Am analizat împreună, sub toate aspectele lui, comportamentul antisemit al clientului meu, între 1933 şi 1939. Pledez legitima apărare a clientului meu, căci Hitler cunoştea planul de agresiune contra omenirii, din Protocoalele Înţelepţilor Sionului, şi asistase la aplicarea lui în Austria şi Germania, cu mult înainte de a prelua cancelaria Reichului. Hitler nu a atacat poporul jidovesc, clientul meu doar şi-a pus propriul său popor în stare de apărare contra acestuia, făcând dovada unei excepţionale moderaţii. După sfârşitul războiului, propaganda jidovească încearcă să îl învinovăţească de câte şi mai câte. Ca atare, îl replasez pe Hitler în marea perspectivă a Istoriei, singura din care poate fi înţeles şi care îi explică poziţia.
Onorat tribunal, domnilor juraţi, problema jidovească a cunoscut o anumită evoluţie. Ea există însă şi a existat totdeauna, în toate ţările pământului. Desigur, astăzi ea este indiscutabilă. Nimeni nu o discută, pentru că, după dispariţia lui Hitler, Iuda preferă să o treacă sub tăcere, ca şi Protocoalele Înţelepţilor, de altfel. Permiteţi-mi să citez istoricul Vries de Heekelingen, care a analizat foarte pertinent evoluţia acestei probleme. Citez :
«Prima etapă : Instalarea. Jidanii sosesc într-o ţară unde populaţia nu are nimic contra lor şi îi primeşte cu mai mult sau mai puţină ospitalitate, ba chiar politeţe. Din antichitate şi până prin secolul al XVII-lea, unele ţări i-au primit chiar cu bucurie. Etapa a doua : consolidarea, stabilizarea sau cimentarea. Jidanii sunt toleraţi şi se bucură de un tratament de favoare, graţie căruia se înrădăcinează şi se îmbogăţesc situaţia lor devenind strălucită. Etapa a treia : Triumful. Jidovii se semnalează prin bogăţia exorbitantă, prin creditele fără de care nimic nu se mai poate face, uneori prin cunoştinţele, prin ştiinţa lor. Totuşi, în anumite straturi ale poporului apare un sentiment de jenă, apoi de invidie şi chiar de ură. Etapa a patra : începe o perioadă de revolte şi de lupte contra Jidovilor, ce alternează cu întreruperi de mai scurtă sau mai lungă durată. Etapa a cincea : se declară ostilitatea deschisă şi pe faţă. Ajuns la exasperare, poporul rupe toate regulile şi trece la masacrarea Jidovilor – eventual, autoritatea de Stat îi expulzează şi ciclul reîncepe în altă ţară
».
Într-o singură ţară de pe pământ, problema jidovească nu se mai pune. Această ţară este imensa Chină, unde primii Jidani s-au stabilit pe vremea dinastiei Han (două sute de ani înainte de Cristos şi până în anul 226, era noastră). În jurul lui 1329, un grup de Jidani locuia în regiunea Houen Che, unde religia lor se numea Tiao Kin Kiao, adică religia care suprimă nervii. Jidanii au dispărut cu totul din China populară, ceea ce i-a dat o mare libertate lui Mao Tze-dun, de care acesta va profita, probabil, pentru a lua conducerea lumii, în locul lui Iuda.
Onorat tribunal, când clientul meu preia puterea la Berlin, în 1933, el găseşte Germania în cea de a patra fază, faza de rezistenţă finală. În modul cel mai natural cu putinţă, s-a trecut imediat la a cincea fază, a ostilităţii deschise. Clientul meu nu a avut nevoie să favorizeze această fază, pe care de fapt a suferit-o. Bineînţeles, el a încercat să-i alunge pe Jidani din Germania, reţinând o parte din averea acestora, căci ţara lui era săracă şi victimă a războiului economic declanşat contra ei de către Diaspora jidovească. Încercând să alunge din ţara lui pe Jidanii nechemaţi de nimeni, care veniseră de capul lor, încălcând legi şi frontiere, care, pe deasupra, refuzaseră să se naturalizeze, se poate oare spune că Hitler a comis vreo crimă contra omenirii ? În acest caz, aproape toţi şefii de State din istoria omenirii au fost criminali. Faraonul Meneptah este singurul care a permis Jidanilor să plece cu averea câştigată pe seama propriului său popor. Ca şi Hitler, faraonul Meneptah este constrâns să scape de iudeo-israelienii vremii printr-un soi de curios război mistico rasial, în cadrul căruia Iehova, zeul jidănesc, a jucat rolul Congresului Mondial Jidovesc din timpul lui Hitler. 
Onorat tribunal, de data asta nu voi cita din Mein Kampf ci din Biblie, acest veritabil « Mein Kampf » al Jidovimii, cartea Ieşirii, numită şi Exodul :

«Şi s-a sculat noaptea Faraon însuşi, toate slugile lui şi toţi Egiptenii, şi s-a făcut bocet mare în toată ţara Egiptului, căci nu era casă unde să nu fie mort. În aceeaşi noapte a chemat Faraon pe Moise şi pe Aaron şi le-a zis : „Sculaţi-vă şi ieşiţi din pământul poporului meu ! Şi voi, şi fii lui Israel ! Şi duceţi-vă de faceţi slujbă Domnului Dumnezeului vostru, precum aţi zis”» (Ieşirea 12, 30-31).
În acest context, onorat tribunal, a avut loc un episod ce nu s-a mai petrecut în cazul celui de al III-lea Reich, graţie vigilenţei clientului meu.

«Şi făcând fii lui Israel cum le poruncise Moise, ei au cerut de la Egipteni vase de argint şi de aur şi haine ; iar Domnul a dat poporului său trecere înaintea Egiptenilor, ca să-i dea tot ce a cerut. Şi astfel au fost prădaţi Egiptenii» (Ieşirea, 12, 35-36).

În aceste condiţii, onorat tribunal, se înţelege de ce Faraonul a lansat în urmărirea Iudeilor teribilele sale trupe Waffen SS, pe care Marea Roşie le-a înghiţit – cel puţin aşa pretinde Biblia! Pe cât se pare, Jidanii vremii şterpeliseră tezaurul dinastiei. După această fericită fugă sau izgonire din Egipt, Jidanii nu au mai reuşit niciodată s-o şteargă cu rezervele valutare ale ţării escrocate, precum Egiptul. Totuşi, în cazul celui de al III-lea Reich, deşi în proporţii moderate, trebuie să recunoaştem că Jidanii şi-au scos destul de bine pârleala.

Din cea mai îndepărtată antichitate şi până astăzi, după un anumit timp de colaborare cu ţara care le-a acordat azil, Iudeo-Jidanii au fost totdeauna obligaţi să şteargă putina scurt, fiind constrânşi să abandoneze averile câştigate prin metode incorecte. Iată onorat tribunal o listă impresionantă de expulzări, ce ne este furnizată chiar de istoricii Jidănimii, deci perfect credibilă
. După Faraon, Nabucodonosor, Titus, Adrian, căderea Ierusalimului urmată de dispersia lor cvasi-totală, Jidanii din Alexandria sunt goniţi în anul 415 de către episcopul creştin Ciril. Deşi s-a inspirat mult din iudaism, Mahomed i-a gonit şi el către Siria şi Mesopotamia. Apoi, Mesopotamia jidovească fu distrusă de un majordom de palat, calamitate ce s-a repetat la Bagdad, supravieţuitorii de aici refugiindu-se în (1040) în Spania maură. În 970, regatul Khazarilor, dintre Marea Neagră şi Marea Caspică, populat de convertiţi (de trei secole) la iudaism, a fost distrus iar locuitorii împrăştiaţi, din insulele Caspicei până în Crimeea. În Europa, Anglia este prima ţară care îi expulzează, pe vremea regelui Ioan fără de Ţară. Apoi, tot în Anglia, regele Henric al III-lea spânzură trei sute dintre ei, închide zece mii şi obligă alte 16 mii să se răscumpere şi să plece. Mulţi dintre aceştia de pe urmă pieiră într-un naufragiu, iar cei scăpaţi se împrăştiară pe continent. Jidanii nu s-au mai întors în Anglia decât după mai mult de trei secole şi jumătate, la jumătatea secolului al XVII-lea, pe vremea lui Cromwell.
Dimpotrivă, Jidanilor le-a mers foarte bine în Spania maură, sub Califatul de Cordoba, Almoravizi şi Almohazi, fiind apoi expulzaţi, la 31 martie 1492, de către Ferdinand de Aragon şi Izabela de Castilia. Cu această ocazie au fost expulzaţi chiar şi acei Jidanii ce jucaseră comedia creştinării de formă. Expulzaţi din Spania, mulţi Jidovi s-au refugiat în Portugalia, de unde fură izgoniţi aproape imediat, prin ordonanţa din 4 decembrie 1496, care i-a obligat să aleagă între exil, creştinare sau moarte. În Italia, papa Pius al V-lea decretă (1569) expulzarea tuturor Jidovilor din Statele papale, mai puţin Roma şi Ancona. Rechemaţi de Papa Sixt al V-lea (1585), Jidovii fură din nou expulzaţi de papa Clement al VIII-lea (1592). Regatul de Neapole expulză Jidanii lui în 1541, Genova în 1550, Milan în 1597.
În cadrul antisemitismului medieval, Franţa îşi are locul ei alături de Anglia şi de Spania. Regele Filip-August, veritabilul fondator al monarhiei franceze, mai întâi i-a pus să plătească o taxă de jidănie, apoi le-a transformat sinagogile în biserici şi i-a expulzat (1182), dar apoi le-a permis să revină (1198), pentru a lucra în folosul trezoreriei regale. Regele Saint-Louis le-a ars cărţile în pieţele publice, ca şi doctorul Goebbels în 1933, dând fiului său, Filip cel Frumos, poruncă să-i expulzeze, ceea ce avu loc începând cu 22 iulie 1306. La această dată, regele Franţei le-a acordat o lună pentru a părăsi regatul, abandonând toate bunurile lor, inclusiv creanţele, totul fiind vândut prin licitaţie publică cu bătaie de tobă. De asemenea, Jidanii au mai fost izgoniţi din Bretania (1240), Maine şi Anjou (1288), Dauphiné şi Franche-Comté (începând cu 1349). Secolul al XV-lea a marcat apogeul antisemitismului în Europa. Ar trebui o lucrare consacrată special acestui subiect, pentru a avea cât de cât o idee cu privire la cele petrecute atunci. Rând pe rând au fost izgoniţi din Köln, Freiburg-Breisgau (1424), Berna (1427), Spire (1435), Mayence şi Strasburg (1438), Augsburg (1439), Wurtzburg (1450), Geneva (1490), Thurgovie (1491), Nuremberg (1498), Zurich (1500).
Mi se va spune, probabil, că toate acestea sunt exemple din timpuri barbare. Să admitem. Totuşi, regularitatea cu care aceşti oameni sunt goniţi de peste tot trebuie să ne dea de gândit. Toată lumea era de acord în materie de expulzare a Jidovilor deşi, în alte chestiuni exista o mare diversitate de opinii, rivalitate şi chiar conflicte. Cum se explică aceste lucruri? Nu este vorba numai de ceva excepţional, care să se fi petrecut o singură dată. Ceva mai târziu, în timpuri mai apropiate de noi şi reputate mai puţin barbare, împărăteasa Maria-Tereza a Austriei îi expulzează din Boemia şi Moravia (1745). În 1778, Alsacienii şovăiau între a-i îneca în Rin sau a-i expulza pe Jidani, cu care ocazie regele Ludovic al XVI-lea a dat o primă dovadă de incompetenţă în materie de guvernare, ordonând întemniţarea lui Hell, marele său Bailli (judecător) de Landser, care instruise o afacere jidovească foarte complicată
. Pentru prima dată în istorie, după cum se crede, un non-Jidan plătea, cu libertatea sa, pentru libertatea Jidanilor. Ceva mai târziu, va plăti cu capul. Greu de considerat că acestea înseamnă un progres. Ludovic al XVI-lea a fost ghilotinat, marea revoluţie jidovească a avut loc, ceea ce le-a permis lucruri despre care s-au scris sute şi sute de cărţi, înainte de venirea lui Hitler la putere.
Confruntat cu o tradiţie veche de mai multe milenii, acest nou şef de Stat a încercat să rezolve o problemă ce confruntase omenirea de la faraonii Egiptului până la regii Franţei. Ca şi faraonul Egiptului, Hitler era în stare de legitimă apărare, în faţa aceluiaş popor, a aceloraşi primejdii. Aşa numitele «crime contra omenirii», pentru care unii colaboratori ai lui au fost condamnaţi de către caricatura de tribunal Nuremberg I, al învingătorilor ce îşi linşau învinşii – acestea nu pot fi considerate crime decât de către Jidani şi de slugoii lor, conştienţi sau inconştienţi, lucru uşor de înţeles.  În 1945-46, Jidanii îşi pledau cauza prin coreligionarii lor deghizaţi în oficiali anglo-franco-sovieto-americani. Pentru miliardele de oameni ce nu sunt Jidani, cauza acestora nu a fost şi nu poate fi cauza lor, mai ales pentru că, deşi reprezintă o mică parte din omenire, ei pretind a o încarna în întregime pe aceasta, ceea ce ne pune în faţa unei probleme de natură patologică.
Onorat tribunal, domnilor juraţi, pledoaria mea s-a încheiat. Cer tribunalului să recunoască starea de legitimă apărare în care s-a găsit clientul meu începând cu data de 30 ianuarie 1933. De asemenea, cer tribunalului să recunoască caracterul moderat al acţiunilor intreprinse de clientul meu şi de Reichul german contra Jidovilor din Germania, înainte de începutul efectiv al operaţiunilor militare. Din perspectiva tradiţiei luptei anti-iudaice de trei ori milenară, comparat cu prinţii, regii şi împăraţii care au încercat să îşi apere popoarele de dominaţia absolută şi crudă pe care numai Jidanii au revendicat-o, de la textele biblice până la Protocoalele Înţelepţilor Sionului, Hitler apare ca un model de înţelepciune, de măsură, generozitate şi delicateţe !
Preşedintele Schoep – Şedinţa este suspendată. Invit pe domnii juraţi să ne reunim la orele 1400. 

Preşedintele tribunalului, asesorii şi acuzatorul public se reuniră într-o sală alăturată. În ce mă priveşte, am rămas în marea sală de judecată, împreună cu Yvon Jean, ziarist ce reprezenta un periodic pentru tineret. Vizibil marcat de pledoariile avocaţilor, acesta îmi spuse :

– Cum se face că toată perioada Europei hitleriste este judecată în numai trei şedinţe ? Nu mi se pare serios.

– Exagerezi ! Nu eşti pe cea mai potrivită lungime de undă. Actuala sesiune a tribunalului Nuremberg II se ocupă numai de raporturile dintre Germania şi Jidănimea germană, între 1933 şi 1939. În vacanţa de Paşti, sesiunea următoare a tribunalului se va ocupa de chestiunea responsabilităţii privind declanşarea celui de al doilea Război mondial. Apoi, într-o a treia sesiune, Hitler va fi judecat pentru operaţiunea Barbarosa, cu care ocazie va fi judecată şi chestiunea crimelor de război. Nevoind să cadă în maniheismul tribunalului Nuremberg I, nici preşedintele tribunalului, nici acuzatorul public nu vor să considere că evenimentele istorice sunt indivizibile. 
– Aşa numeşti tu ghetoul Nuremberg ?
– Nu înţeleg ce vrei să spui.
– Banda de jurişti improvizaţi, trepăduşii aliaţi, sutele de băgători de seamă, temnicerii, medicii, psihologii, bucătarii, ospătarii au fost de fapt o delegaţie jidovească.

– Mi se pare că eşti cam antisemit.

– Bineînţeles. Ca aproximativ jumătate din redactorii şi editorii ziarelor franţuzeşti.

– Totuşi, antisemitismul ţine de un anumit complex de inferioritate. În ce mă priveşte, am depăşit acest stadiu. Admir Jidovimea, dar mă şi tem de ea, cum se şi cuvine - pe cât înţeleg eu chestiunea asta.
– Ce putem spune despre juraţi ?

– Vom vedea. Abia au citit Protocoalele. Din două, una : ori literatura asta apocaliptică îi va face să zâmbească îngăduitor, ori vor lua Protocoalele foarte în seris, în care care caz vor fierbe de mânie !...

Tânărul ziarist începu să-şi redacteze articolul pentru revista sa. Pe când tribunalul se reuni, răsfoiam un roman. Deliberarea juraţilor durase cam o oră.  Preşedintele îşi reluă locul şi citi sentinţa pe care o redactase împreună cu cei doi asesori.
Preşedintele Schoep :

· Având în vedere documentele vărsate le dezbatere,

– După pledoariile avocaţilor, apărătorii Jidănimii şi ai celui de al III-lea Reich,

– Tribunalul pronunţându-se numai asupra conflictului unei perioade limitate, dintre Iuda şi Hitler,

– Având în vedere că Hitler a încercat să-i expulzeze pe Jidani în Diasporă, şi să ajute Polonia, Ungaria, România şi Ţările Balte să rezolve în acelaşi fel, fiecare în parte, problema ei jidovească, în loc să recurgă la tradiţionalul pogrom, din ţările lor,

– Având în vedere că Hitler a acţionat ca şef al unui Stat suveran, ales de majoritatea poporului său şi că întreaga sa activitate s-a desfăşurat în cadrul legalităţii guvernamentale, recunoscute la scară internaţională,
– Având în vedere că, în ciuda inevitabilelor incidente şi a unui anumit prejudiciu material, cauzat celor interesaţi, expulzarea Jidanilor din Germania s-a desfăşurat într-un spirit total diferit de  acela al altor expulzări, din ultimele trei milenii, diferit de acela al curăţirii rasiale încercate de toate popoarele pământului şi că, din acest punct de vedere şi pe acest plan se cuvine să recunoaştem omenia sau umanismul lui Hitler, în comparaţie cu Nabucodonosor, Vespasian, Titus, Adrian, Ciril, Mahomed, Ioan fără de Ţară, Henric al III-lea, Eduard I-ul, Ferdinand de Aragon şi Izabela de Castilia, Clement al VIII-lea, Filip-August, Saint-Louis, Filip cel Frumos, Maria-Tereza de Austria, etc.,
– Având în vedere că, în 1933, Diaspora jidovească era în poziţie economică foarte puternică, în Statele bogate ale lumii, şi ar fi putut să ajute pe Jidanii izgoniţi sau expulzaţi din Germania, 

– Având în vedere că, în loc să îşi ajute coreligionarii, Diaspora jidovească a declarat lui Hitler un război de boicot al exporturilor, îndată ce acesta a preluat puterea, mergând până la combaterea soluţiei Căminului Naţional jidovesc din Palestina, acceptată de Hitler,

– Având în vedere că marile democraţii occidentale ar fi putut să îşi pună de acord declaraţiile teoretice cu deciziile lor practice, preluând, pe seama şi în contul lor, un număr mult mai mare de Jidani expatriaţi din Germania, mult mai mare adică decât numărul acceptat totuşi, efectiv,
– Având în vedere că legile de la Nuremberg, pe care Jidănimea i le reproşează lui Hitler, tindeau a defini poporul jidănesc, ca şi pe cel german, prin criterii biologice, adică pe baza unei realităţi profunde, nu pe considerente religioase, ce falsifică realitatea,

– Având în vedere că poporul jidovesc putea, ca toate celelalte popoare, să îşi definească libertatea în conformitate cu condiţiile de viaţă normale şi de dorit, în ce priveşte ordinea biologică internaţională,

– Având în vedere că, în toate etapele sale, acest refuz nu poate fi înţeles decât ca expresie a voinţei Jidănimii de a rămâne pentru totdeauna împrăştiată printre popoare, spre a le putea parazita şi domina – dacă valoarea obiectivă a Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, adesea citate în dezbaterile tribunalului, corespunde cu adevărat realităţii. 
– Ţinând cont că legătura de la cauză la efect, dintre aceste Protocoale şi faptele sau evenimentele istorice nu este pe deplin stabilită,

– Având în vedere că marea criză de după 1933, dintre poporul german şi cel jidovesc, nu este decât un episod clasic în istoria omenirii,

Pentru toate acestea,

– Tribunalul consideră că, în acest stadiu al conflictului, ce continuă sub alte forme, neputând încă pronunţa o sentinţă cu adevărat justă şi de drept, adică dreaptă,
· Respinge atât acţiunea Jidănimii, cât şi cea a lui Hitler,

– Ordonând un supliment de informaţie cu privire la foarte controversatele Protocoale ale Înţelepţilor Sionului.

Această primă sesiune a Tribunalului Nuremberg II se încheie în timp ce, reînviat parcă, după distrugerea cvasi-totală, din timpul războiului,  respirând molcom sub zăpada ce continuă să cadă, oraşul de pe Pegnitz se pregătea să întâmpine solstiţiul de iarnă şi tradiţionalele sărbători de sfârşit de an.
ÎNFĂŢIŞAREA A IV-A
Trei luni mai târziu, sărbătorile de primăvară readuseră la Nuremberg întreg personalul tribunalului popular european ce judeca recursul lui Hitler contra lui Iuda, cu misiuna de a confirma sau infirma, parţial sau total, judecata tribunalului Nuremberg I, contestată astăzi pretutindeni în lume.
Conform regulei stipulate de statutele sale, într-o primă şedinţă prealabilă, tribunalul Nuremberg II procedă la alegerea unui nou preşedinte şi a unor noi asesori. Charles Zermatten fu ales preşedinte iar Flamandul Karl Verschaeve şi Finlandeza Kittila Saronen fură aleşi asesori.
Deschizând noua sesiune a tribunalului, preşedintele Zermatten spuse următoarele :

Domnilor, conform programului iniţial, această a patra înfăţişare sau şedinţă a tribunalului trebuie să decidă cine este responsabil, adică vinovat, pentru izbucnirea şi modul de desfăşurare a celui de al II-lea Război mondial.

Dau cuvântul avocatului lui Adolf Hitler, cancelarul german, asupra căruia apasă cele mai multe şi mai grele supoziţii de vinovăţie.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist  – Onorat tribunal, domnilor juraţi, permiteţi-mi să încep prin a rupe şi a demasca, pentru prima dată după treizeci de ani, impostura ce constă în a-l prezenta pe Hitler drept singurul vinovat pentru războiul dintre 1939 şi 1945. Spunând acestea, invit toţi oamenii de bună credinţă, mai ales intelectualii, iar dintre aceştia pe istorici, în special, să măture minciunile gogonate lansate şi răspândite de serviciile secrete ale câştigătorilor războiului, atât contra clientului meu cât şi asupra Germaniei, a aliaţilor acesteia şi a adevărului istoric. Minciunile acestea sau falsificarea grosolană a istoriei privesc modul cum a început şi s-a desfăşurat ultimul Război mondial. Bine înţeles, reaua credinţă, calomniile şi insultele ce otrăvesc viaţa publică a întregii omeniri, au început înainte de 1933, când clientul meu a preluat puterea în Germania, apoi au continuat, fără întrerupere până la declanşarea războiului, pe toată durata acestuia şi mai ales după încheierea lui, în aceste trei decenii postbelice de pace războinică sau sovieto-americană, mai exact pax iudaica. Pe zi ce trece, minciunile şi insultele la adresa clientului meu, decedat de treizeci de ani, dar şi la adresa popoarelor aliate cu Germania, la adresa mai ales a conducătorilor acestor popoare pe timpul războiului încheiat  în 1945, pe zi ce trece, aceste minciuni devin tot mai neruşinate, mai gogonate şi de rea credinţă strigătoare la cer, contrar regulilor firii, conform cărora ne-am aştepta şi ar fi de dorit ca, după atâtea zeci de ani, de la evenimentele în chestiune, pe care le voi evoca, omenirea în general, intelectualitatea în special şi cu deosebire istoricii, să examineze ştiinţific, adică în mod corect, cu sânge rece, toate cele câte s-au petrecut cu adevărat, fără să inventeze evenimente ce nu au avut loc şi fără să încerce a şterge din istorie alte evenimente care, dimpotrivă, au avut loc cu adevărat !
Procesul de revizuire istorică, ce are loc în faţa onoratului tribunal, va demasca sindicatul sau mafia învingătorilor ce se reuniră chiar în acest oraş, în anii 1945-1946, pentru a murdări şi insulta Europa, întreaga civilizaţie şi buna credinţă a tuturor popoarelor, cu o parodie, o caricatură macabră de justiţie. 
Desfăşurat graţie voinţei, înţelepciunii şi eforturilor unor oameni capabili, dezinteresaţi şi de bună credinţă ireproşabilă, acest proces trebuie să conducă la triumful adevărului asupra minciunilor, propagandei şi a violenţelor esenţialmente jidoveşti, la care, din nefericire, se pretează în continuare, aceiaşi învingători de suprafaţă ai războiului, Anglia, Franţa, Statele Unite şi Uniunea Sovietică, puteri care, sacrificând în mod criminal sângele popoarelor respective, au acţionat, pe toată durata conflictului de care ne ocupăm, şi în continuare până astăzi, exclusiv în slujba intereselor mărturisite sau nemărturisite ale Jidovimii.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Bineînţeles, şi pe baza falsului deja utilizat de confratele meu, Protocoalele Înţelepţilor Sionului.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Protocoalele Înţelepţilor Sionului nu reprezintă decât comentariul unor idei, lucruri şi legi mult mai vechi, care la un loc pun în evidenţă voinţa secretă, vreme de secole şi milenii, a Jidănimii, voinţă tot mai clar exprimată însă, în ultima vreme, de a domina întreaga lume, de a o «schimba la faţă», cum spun unii, adică de a ucide popoarele, de a pocii întreaga lume conform viziunii exprimate într-o serie lungă de documente, cunoscute mai mult sau mai puţin, începând cu Biblia şi terminând, de exemplu, cu Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Onorat tribunal şi dragule confrate, îl voi apăra şi justifica pe Hitler inclusiv pe baza Vechiului Testament.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Fără literatură. Faptele, numai faptele interesează onoratul nostru tribunal.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – La momentul potrivit, voi prezenta onoratului tribunal toate aceste fapte. Pentru început, voi încerca să scot în evidenţă faţa ascunsă a celui de al II-lea Război mondial, care a fost unul din cele mai importante evenimente din întreaga istorie a oamenirii. Premizele conflictului dintre Hitler şi Jidănime există de aproape trei mii de ani, din moment ce deja profetul Isaia promitea lui Iuda : «Poporul tău va stăpânii Pământul pe vecie !
». Va putea însă Iuda să îşi atingă scopul dacă popoare mai puternice i se vor împotrivi, interzicându-i orice speranţă în sensul profeţiei lui Isaia ? De fapt, onorat tribunal, este vorba de o simplă aparenţă. În cursul istoriei, de fiecare dată când Iuda a pierdut un război deschis, adică pe faţă, război în care a avut îndrăzneala sau imprudenţa să se angajeze, el a şters apoi înfrângerea şi chiar a transformat-o într-o victorie mai mică sau mai mare, întrebuinţând armele lui secrete, pregătite de foarte mult timp.  El şi numai el, Iuda, adică poporul iudeo-khazaro-jidovesc, s-a dovedit capabil să se bată pe terenul imaterial al persuasiunii ideologice.
Onorat tribunal, iată un exemplu concret. Ca şi Hitler, în secolul XX, către anul 70 al erei noastre, împăratul roman Vespasian a înţeles pericolul reprezentat de Iuda pentru imperiul său. În consecinţă, a trimis contra lui Iuda, legiunile romane conduse de către propriul său fiu, generalul Titus. Iuda s-a bătut cu vitejie, pe faţă, eroismul lui nu a fost probabil mai prejos decât acela al Spartanilor de la Termopile. Totuşi, Iuda a fost învins, iar Titus a distrus Ierusalimul, cu templul lui Solomon cu tot… Catastrofa militară a lui Iuda nu a avut însă prea mare efect politic, întrucât creştinismul, arma secretă a lui Iuda, atinsese deja Imperiul roman. Fără să intrăm în probleme de o cu totul altă natură, adică teologice, cum ar spune unii, creştinismul nu este decât o armă secretă a lui Iuda, vehiculată de o serie de agenţi secreţi ai iudaismului, începând cu aşa numiţii «apostoli» ai Bisericii, în frunte cu poliţaiul şi securistul Saul din Tars, care este adevăratul tartor şi fondator al creştinismului concret, istoric, împământenit în Europa de aproape două mii de ani. În oricare dintre variantele sau confesiunile sale, creştinismul s-a dovedit o armă psihică, destinată să distrugă credinţele vremii respective, pe care se baza morala individuală şi colectivă a epocii. Prin morala lui de sclavi habotnici, de inculţi ridiculi şi pretenţioşi, dar fuduli, încăpăţânaţi şi manipulaţi în sensul distrugerii credinţelor tuturor popoarelor, creştinismul s-a instalat în centrul puterii vremii, la Roma, cărând după el plebeimea şi popoarele slab dezvoltate ale vremii, care nu contribuiseră cu nimic la gloria Imperiului roman, dar care prin metizare ideologico-religioasă mai întâi, apoi biologică, au distrus, într-un secol sau două, întreg echilibrul rasial şi social al Imperiului, ce dura de o mie bună de ani. Oricât ar fi de incredibil pe plan teoretic, acest gen de război secret şi subversiv se înţelege relativ uşor, dacă privim cu atenţie ce se petrece sub ochii noştri, astăzi, în toate ţările Europei. Ca şi Imperiul roman, în urmă cu aproape două mii de ani, Europa contemporană este invadată de valuri întregi de transfuzi suspecţi, de diverse rase şi religii, fără vreo legătură de sânge cu popoarele europene actuale. Ce se va întâmpla într-un secol sau două cu Europa, este problema viitorului, desigur, dar ea este şi a noastră, a prezentului, după cum a fost şi a lui Hitler, clientul meu, şi chiar a împăraţilor romani din secolele doi, trei sau patru ale erei noastre. 
Infectarea iudeo-creştină a Imperiului roman nu putea avea loc fără unele concesii acordate păgânismului vremii. Pe vremea împăratului roman Constantin, iudeo-creştinismul, ce fusese lansat de aproape trei secole, s-a lăsat infiltrat de unele elemente şi valori ale gnosticismului şi păgânismului pre-existent în bazinul mediteranean şi în Europa. Pe fondul abuzurilor, al hoţiilor financiare şi comerciale ale vremii, în care Iuda excela atunci ca şi astăzi, pe de altă parte în numele elementelor şi valorilor păgâne asimilate de iudeo-creştinismul pe cale de a se rupe, cel puţin aparent, de iudaism, s-a ajuns curând la condamnarea, expulzarea, ironizarea şi marginalizarea Jidănimii, fenomen specific creştin, ce poate fi urmărit de-a lungul a aproape douăzeci de secole. Dincolo de talentul lui de a aspira banii precum magnetul atrage fierul, Iuda a jucat pe multiple planuri, având totdeauna, ca să spun aşa, doi sau trei aşi de rezervă, pe mânecă !
În primele decenii ale secolului al XVIII-lea, către 1750, Iuda s-a introdus în aşa numita franc-masonerie speculativă, care treptat a îngropat vechea francmasonerie constructivă, a arhitecţilor şi meşterilor zidari, ce şi-au avut totdeauna asociaţiile şi breslele lor « iniţiatico-profesionale ». După Renaşterea europeană, franc-masoneria speculativă a fost o a doua formă de protest contra obscurantismului creştin, care degeaba vorbea latina sau greaca veche câtă vreme Biserica susţinea stupizenia, tipic iudaică, după care tot ce trebuie să ştim se găseşte în Biblie. La originea ei, franc-masoneria speculativă a fost o binevenită reacţie ariană  contra obscurantismului şi a opresiunii clericalo-bisericeşti de origine orientală, adică iudaică. Graţie capitalurilor imense de care dispunea, pe fondul sărăciei vechilor masoni, constructori de biserici (într-o vreme când nu se mai construia), pe fondul sărăciei băneşti şi al anchilozării iudeo-creştine a vechii aristocraţii păgâno-europene, «de sabie», devenită cu timpul o « aristocraţie de robă », adică de fustă sau anteriu iudeo-preoţesc, Iuda reuşeşte să deturneze complet proaspăta masonerie, apărută în Anglia şi răspândită rapid în mai toată Europa. Multe elemente din aristocraţia de sutană a vremii, conţi, duci, marchizi, prinţi, episcopi, arhiepiscopi, mitropoliţi, capete încoronate sunt atrase în masonerie, flatate cu titluri pompoase şi răsplătite cu achitarea inevitabilelor lor datorii financiare. Vechea aristocraţie câştiga puţin din exploatarea pământului, pe care o încredinţase arendaşilor lui Iuda. Ea câştiga puţin dar cheltuia mult ! Fisură mai întâi, cheltuiala aceasta deveni curând breşă în toată regula, prin care, graţie banilor lui, ce nu miroseau, s-a strecurat Iuda. În ciuda aerelor ei de asociaţie savantă, galantă şi de binefacere, francmasoneria complota de fapt pentru răsturnarea vechiului regim din Europa, adică a unei aristocraţii degenerate, ce îşi cam trăise traiul şi îşi mâncase mălaiul fără prea multă glorie, fără vreo descoperire ştiinţifică, de exemplu, fără vreo realizare artistică! Tot ce s-a realizat în această perioadă, toate descoperirile şi capodoperele artistice, inclusiv catedralele monumentale, a fost opera claselor de jos, a meşteşugarilor şi artiştilor care, practic, se ascundeau de Biserică şi chiar o ironizau, în operele lor artistice, deşi aceasta îi plătea pentru munca lor, pe care ei şi numai ei erau în stare să o presteze.  După ce a reuşit, încă în secolul al XVII-lea, să taie capul regelui Angliei, Carol I Stuart, francmasoneria urcă pe eşafod un al doilea mare monarh european, regele Franţei, Ludovic al XVI-lea, un om bun ca pâinea, dar incompetent sau incompatibil cu funcţia regală. Deşi era şef al aristocraţiei franceze, Ludovic al XVI-lea se ocupa cu lăcătuşeria, ceasornicăria, şi alte mecanisme de acest gen, ocupaţii şi pasiuni onorabile, dar nu pentru prinţii din fruntea popoarelor, pe care le-au dus astfel la crize grave şi la ruină – cazul nu numai al Franţei ci şi al Rusiei, al multor principate italiene, germane, sud-europene, între care şi România, ţară în care regele Ferdinand se ocupa cu fluturii şi cu floricelele, în vreme ce regina Maria îi punea coarne cu tot felul de amanţi, tineretul ţării era împuşcat pe stradă iar guvernele corupte refuzau introducerea aceluiaşi numerus clausus cerut cam peste tot în Europa.
Onorat tribunal, nu pot dar nici nu este absolut necesar să subliniez toate detaliile acestui proces. După anchilozarea creştino-medievală, după obscurantismul bisericesc şi abuzurile clerului, după înşelătoria seculară a prostimii, cu flăcările iadului, iar astăzi cu societatea jidovească de consum, a raiului, creştinismul s-a orientat în sens practic, pe plan material, în sensul unui nou dogmatism, vizibil înclusiv în ştiinţă sau în medicină, un dogmatism tot iudaic, ca orice dogmatism, pe planul viziunii despre lume şi viaţă, pe planul ideologiilor. În cadrul acestui proces, al evoluţiei sociale generale, s-a ajuns la conspirativismul masonic, la francmasoneria iudaizată ce a realizat revoluţia franceză de la 1789, pătrunzând astfel victorioasă în centrul societăţii Goimilor ce reuşiseră numai de formă să se debaraseze de infecţia iudaică iniţială a creştinismului. În fond, creştinismul n-a fost niciodată, nu este şi, probabil, nu poate fi decât un iudaism pentru Goimi. Întreg procesul istoric, din care am punctat foarte superficial câteva elemente, ne conduce însă la punctul special, de la care am plecat, acela al Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, căruia confratele meu, avocatul lui Iuda, îi refuză orice importanţă
, în numele unei false şi ridicole autenticităţi, cu care jidănimea a reuşit, odată în plus, să îmbobineze o bună parte din intelectualitatea superficială a vremii noastre. Important este nu faptul că Newton a descoperit gravitatea universală. Important este că gravitatea universală există, că se verifică permanent, indiferent cine este « autorul » ei ! În acelaşi fel se pune şi problema Protocoalelor Înţelepţilor Sionului. Important este că ele există, că se verifică la fiecare pas în istoria ultimelor trei milenii ! Nu are nicio importanţă cine anume a scris protocoalele, mai ales pentru că este vorba de o operă evident colectivă. Niciun om cu scaun la cap nu se întreabă cine este autorul cutărui sau cutărui folclor. Practic, în esenţa lor, Protocoalele Înţelepţilor Sionului reprezintă folclorul jidovesc de trei ori milenar, toate elementele sau aspectele lor figurând în Vechiul Testament, în Talmud, Kabală şi în alte cărţi ale Jidănimii, considerate de aceasta mai mult sau mai puţin sacre. Fiind vorba de o operă colectivă, nu are niciun rost să ne punem problema autorului Protocoalelor, nici a momentului redactării lor în forma ce a ieşit la iveală la începutul secolului nostru.
Reintegrat pe deplin în societatea occidentală, Iuda îşi continuă ofensiva istorică, care nu mai este discretă, ca altă dată, ci relativ vizibilă. Relativ numai, în sensul că deşi nu putem şti tot ce se cloceşte «undeva», într-o chestiune sau alta, ceea ce ştim este suficient şi ne arată îndeajuns către ce se îndreaptă lumea, sub bagheta diriguitoare a Jidănimii. Prevăzută de Vechiul Testament, de Talmud şi reafirmată de Protocoalele Înţelepţilor Sionului, cucerirea lumii era pe cale de realizare când, pe neaşteptate, apăru un om deosebit, pe care, într-o zi, istoria îl va considera unul dintre cei şapte sau opt giganţi ai omenirii, dacă vom reuşi totuşi a scăpa de actuala dominaţie a lui Iuda. Bineînţeles, dacă nu vom reuşi să ne eliberăm de sub jugul jidovesc, acest om va continua să fie insultat şi ponegrit ca cel mai mare criminal din istorie. Acest om s-a numit Adolf Hitler, iar destinul lui fusese deja fixat de profetul pe care îl citez : «Oamenii din toate popoarele vor fi aserviţi lui Israel, dar cei care vă vor fi ţinut sub dominaţia lor vor fi exterminaţi prin sabie
».

Pentru prima oară de când lumea era confruntată cu problema jidovească, Hitler definea pe Homo iudaicus nu în funcţie de apartenenţa sa religioasă, atât de uşor de trucat, după cum a dovedit-o comportamentul Maranilor în Spania ; Hitler l-a definit pe Homo iudaicus pe plan strict biologic, confirmând cronicarii iudei, menţionaţi în şedinţele precedente, care deplângeau faptul că niciodată fii lui Iuda nu se vor putea elibera din robia propriului lor iudaism. Experienţa lui Hitler în Germania nu oferea nicio cale de intrare în extrem de răspândita şi profitoarea clandestinitate rasială anterioară. Niciun Jidan nu mai putea fi considerat şi Jidan şi Neamţ, şi Jidan şi American,  şi Jidan şi Român, etc. Ca să spunem aşa, Hitler dăduse peste cap socotelile profeţilor, ba chiar în mod ireversibil. Lumea începe să râdă de alde Avraam, Isaia, Sisoe,Habacuc şi alţi trăzniţi întru Domnul, de prin pustie, ce se credeau, fiecare în parte, un fel de buric al pământului. Din acest motiv, clientul meu trebuia eliminat cu orice preţ. Hitler se prezentase lumii nu ca un dictator german, cuceritor al Americii sau distrugător al Slavilor ci ca «eliberator al tuturor Goimilor». Direct perceptibilă, această dramă a vremii noastre dovedeşte abilitatea, poate chiar superioritatea intelectuală a Jidanilor, care s-au făcut avocaţii reuşitei acesteia, justificând într-un fel promisiunile din Biblie şi Talmud, pretenţia lor de a fi singurul popor ales, poporul lui Dumnezeu !

Preşedintele Zermatten – Tribunalul ar vrea să ştie ce crede avocatul lui Iuda despre propunerea confratelui său de a face un astfel de omagiu postum cancelarului german Adolf Hitler.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Ridic din umeri şi nu cred nimic. Poporul jidovesc nu merită nici acest exces de onoare, nici ofensa şi umilinţa discreditării lui totale. Adversarul meu îşi apără clientul în termenii unui apocalips situat în afara realităţii.

Juratul Scandico – Pentru că juraţii tribunalului sunt liberi de a pune întrebări în cursul şedinţelor, rog pe avocatul lui Iuda, ce consideră că Protocoalele Înţelepţilor Sionului ar fi false, dacă nu cumva este totuşi frapat de relaţia ce există între profeţiile  « Înţelepţilor Sionului » şi  evenimentele recente, cunoscute de toată lumea.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Deşi nu sunt rabin ci avocat al diamantarilor din Rotterdam, pot totuşi să răspund, în mod obiectiv, la această întrebare. Apocalipsa lui Baruch este un text discutabil, spre deosebire de profeţiile lui Isaia, care nu sunt discutabile, ci chiar cuvântul lui Dumnezeu, rostit de sfânta lui gură ! Consider însă că prezumţiile adversarului meu, de vinovăţie a lui Iuda, se prăbuşesc de la sine dacă interpretăm corect scrierile profeţilor noştri. Dominaţia promisă poporului jidănesc, în anumite condiţii, se situează în întregime pe plan mistic. Nu este întru nimic vorba de o dictatură politică asupra lumii, pe baza aceloraşi principii ca cele ale lui Hitler.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu sunteţi de acord cu filosoful englez Houston Stewart Chamberlain ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Bineînţeles că nu. Acest Chamberlain este un nazist de dinaintea lui Hitler.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mulţumesc pentru acest gen de argument, lansat sub formă de injurie. Dumneavoastră nu ştiţi altceva. Oricine are o părere diferită de a voastră, într-o chestiune sau alta, este considerat imediat antisemit, nazist sau fascist ! Lumea a cam înţeles acest lucru. Insist totuşi asupra Genezei celui de al XIX-lea secol, opera fundamentală a lui Chamberlain, în care găsim această frază luminoasă : «De la bun început, relaţia Jidanilor cu Dumnezeul lor este pur politică
». Înainte ca Chamberlain să se fi născut, Moise a spus poporului său : «Dacă tu, după ce vei trece peste Iordan, în pământul pe care Domnul Dumnezeul tău ţi-l va da, vei asculta glasul Domnului Dumnezeului tău şi vei împlini cu băgare de seamă toate poruncile Lui, pe care ţi le dau astăzi, atunci Domnul Dumnezeul tău te va pune mai presus de toate popoarele pământului
». Este vorba de popoarele pământului, nu de mistica din ceruri, printre râurile de lapte şi malurile sau ţărmurile de mămăligă creştină, dragul meu confrate. De altfel, afacerea fusese reglată încă de pe vremea lui Avraam, prin intermediul căruia Iehova acţionează ca un agent imobiliar, ce promite : «Ţara pe care o vezi, ţi-o voi da ţie şi descendenţilor tăi, pentru totdeauna». Profetul Agheu confirmă şi întăreşte : «Voi zgudui toate popoarele şi toate neamurile vor veni cu lucruri de preţ (…) căci al meu este argintul, al meu este aurul…
».
La începutul secolului al XX-lea, Protocoalele Înţelepţilor Sionului reactualizează promisiunile pe aceleaşi baze, lucru uşor de demonstrat.

Onorat tribunal, domnilor juraţi, aceste faimoase Protocoale sunt pur şi simplu confirmarea, actualizarea scrierilor profeţilor iudei. Conţinutul lor nu este mai surprinzător decât cel al Deuteronomului, Numerilor, Leviticului sau Ieşirii, înserându-se cu precizie matematică în istoria poporului jidovesc şi traducând atât de perfect o politică constantă încât este imposibil să le considerăm false.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Domnule preşedinte, ce-ar fi dacă am vorbi mai puţin despre Isaia şi mai mult despre Hitler?

Preşedintele Zermatten – Confratele dumneavoastră îşi apără clientul cum crede de cuviinţă iar tribunalul îi mulţumeşte de a ridica dezbatera noastră la cel mai înalt nivel istoric, ba chiar teologic.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Efectiv, istoria mă va ajuta să arăt juraţilor şi onoratului tribunal de ce l-am considerat pe Hitler, de la bun început, în poziţie de apărare legitimă. De fapt, luptele uriaşe din cadrul celui de al II-lea Război mondial nu au avut loc între Hitler şi Stalin, Churchil sau Roosevelt ci între Hitler şi Iehova, zeul Jidanilor.
Preşedintele Zermatten – Tribunalul cere precizarea acestei idei.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Protocoalele Înţelepţilor Sionului prevăzuseră necesitatea şi anvergura acestui război, inclusiv distrugerea şefului Goimilor ce va îndrăzni să bareze calea poporului jidănesc. Citez : «Profeţii ne-au spus că Dumnezeu însuşi ne-a ales pentru a domni peste lume. Dumnezeu ne-a dat o minte genială, pentru a putea rezolva această problemă. Dacă ar apărea un geniu printre Goimi, acesta ne-ar putea combate, dar ce contează un începător Goi în faţa „bătrânilor vulpoi” care suntem noi
». 
Profeţia este remarcabilă, chiar spectaculoasă, onorat tribunal. Într-adevăr, acest geniu a existat în fruntea Goimilor. El s-a numit Adolf Hitler. Acesta însă nu dispunea de viclenia «bătrânilor vulpoi» ce conduceau poporul jidovesc. De altfel, profeţiile din Protocoalele Înţelepţilor Sionului devin din ce în ce mai impresionante, pe măsură ce ne apropiem de război : «La ora actuală suntem o forţă internaţională invulnerabilă. Dacă un Stat al Goimilor ne atacă, vom fi apăraţi de alte State, tot ale Goimilor
». Mai mult, «Va trebui să fim în măsură de a distruge orice opoziţie, aranjând lucrurile astfel încât vecinii Statului ce ni se va opune să declare imediat război acestuia
».
Onorat tribunal, domnilor juraţi, vă rog să constataţi că exact aşa s-au petrecut lucrurile la 3 septembrie 1939, ceea ce dovedeşte într-adevăr starea de legitimă apărare a lui Hitler. Apoi, de vreme ce clientul meu nu a reuşit să reunească suficiente forţe pentru a elibera toate popoarele de Goimi, aceasta s-a datorat faptului că se găsea în poziţia de inferioritate, prevăzută de Protocoalele Înţelepţilor Sionului şi alte profeţii jidoveşti.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorate confrate, aştept să îmi demonstraţi când şi în ce fel a declarat Iuda război lui Hitler. Sunt nerăbdător să aflu cum a fost posibil un astfel de lucru, de vreme ce poporul jidovesc nu dispunea de niciun general, de niciun soldat, pentru declararea şi conducerea până la victorie a unui război atât de mare. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Din punctul de vedere al formelor diplomatice, nu Iuda a declarat război celui de al III-lea Reich, ci Anglia şi Franţa. Este însă limpede că aceste ţări au declarat război nu în contul lor propriu ci în acela al lui Iuda, al Jidănimii mondiale. La vremea respectivă, Jidănimea nu avea nevoie de o armată proprie întrucât avea la dispoziţie zeci şi la nevoie sute de milioane de mercenari, adică armatele principalelor patru puteri economice, militare, şi mai ales demografice ale vremii : Anglia şi Franţa, cu toate coloniile lor, Statele Unite, ce erau o ţară aproape cât Europa, şi Uniunea Sovietică, care era de două ori mai mare ca Europa. Important este să înţelegem de ce aceste State, în cadrul cărora Jidanii erau minoritari şi în care existau fracţiuni antisemite, au acceptat să ducă un război care nu era al lor, ci al lui Iuda. Nu trebuie uitat că, deşi State suverane, aceste puteri erau de multă vreme jidovite, popoarele respective fiind afectate de o infecţie iudeo-creştină sau jidovească mai mult sau mai puţin gravă. Roosevelt, preşedintele Statelor Unite era Jidan de naştere, la fel ca şi «gruzinul» Stalin, ce nu era decât Jidan din Gruzia ; premierul britanic Churchill era un beţiv notoriu, plin de datorii, pe care Iuda îl manipula ca pe Hopa-Miticii din Bucureşti. Franţa avea cea mai puternică opoziţie contra războiului, cu alte cuvinte mai mult sau mai puţin favorabilă Germaniei. De altfel, din această cauză, guvernul franco-jidovit al vremii, nici măcar nu a convocat parlamentul, pentru a declara război Germaniei, încălcând propria sa Constituţie şi declarând războiul în mod ilegal. Bineînţeles însă, mare parte dintre cetăţenii celor trei democraţii occidentale ignorau complet realitatea politică şi credeau în falsele idei democrate, fără să îşi imagineze că acestea nu erau decât nişte fraze şi mofturi jidoveşti ce serveau de minune planurile imperialiste ale Înţelepţilor Sionului.  
Acuzatorul public Kozica – Am impresia că avocatul lui Hitler îi crede pe Înţelepţii Sionului mai subtili decât erau în realitate.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu mă înşel însă deloc. Menţin cele spuse. De aproape două mii de ani, de când cu pacostea iudeo-creştină, ce a căzut peste Europa, Înţelepţii Sionului îşi vehiculează ideile subversive prin persoane interpuse. Nu chiar primul, dar cel mai cunoscut dintre aceşti interpuşi a fost Saul din Tars, care a devenit un fel de « apostol şef », inspiratorul şi principalul autor al Noului Testament creştin. La începutul secolului al IV-lea, împăratul Constantin a confiscat creştinismul incipient, în folosul Imperiului roman, fără să înţeleagă că gestul lui echivala cu introducerea «Calului troian» în cetatea lui Priam. În secolul al XVIII-lea, Iuda nu mai putea continua infuzarea pe faţă a otrăvii lui ideologice, întrucât aristocraţia creştină, oamenii de ştiinţă şi filosofii vremii ţineau la distanţă pe Jidani şi îi dispreţuiau, deşi recurgeau la banii lor şi le erau adesea datori vânduţi. Aşa stând lucrurile, Jidănimea vremii a inspirat, sau poate numai deturnat societăţile de gândire ale vremii, adică lojile masonice, multiplele obedienţe şi rituri ce au împânzit rapid Europa de atunci.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Dovediţi-ne asta ! 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Au dovedit-o chiar autori din rândurile lui Iuda. Citez: 
«Este absolut sigur că Jidanii au fost prezenţi la începuturile franc-masoneriei, mai ales jidanii kabalişti, după cum o dovedesc riturile masonice conservate până astăzi ; este foarte probabil că, în anii premergători Revoluţiei franceze, mulţi dintre ei făceau parte din consiliile acestei societăţi, fondând ei înşişi societăţi secrete». 
Această mărturisire cu valoare de declaraţie aparţine lui Bernard Lazare
, unul dintre cei mai serioşi autori ai lui Jidănimii.
Iată un alt citat, la fel de interesant : 
«Spiritul franc-masoneriei este spiritul iudaismului, al celor mai importante idei şi credinţe ale acestuia ; acest spirit îmbracă ideile şi limbajul masoneriei, ba chiar, în mare măsură, organizarea acesteia. Speranţa ce iluminează şi susţine francmasoneria este chiar spiritul ce iluminează şi susţine Israelul. Încununarea acestei minunate speranţe va fi minunata casă de rugăciune al cărei centru şi simbol triumfal va fi Ierusalimul»
. 
Citez în continuare : 
«Fiecare lojă este şi trebuie să fie un simbol al templului jidovesc ; fiecare dintre cei ce urcă pe amvonul sau tribuna lojei este un reprezentant al regelui Iudeilor ; fiecare francmason personifică un muncitor jidan
». 
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat, definiţi vă rog ideile sau falsele valori, pe care francmasoneria le-a impus societăţii.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru a nu intra in amănunte ce ar cere o dezbatere specială, voi vorbi numai de ideia fără de rădăcini a libertăţii şi de aceea fără de busolă a « progresului », pe care Înţelepţii Sionului le consideră de mult cele mai puternice arme secrete de care dispun, pe care de altfel le şi recomandă în Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Citez : 
«Chiar şi în vremurile de demult noi proclamam în mijlocul prostimii ideile de libertate, egalitate şi fraternitate. Aceste cuvinte au fost repetate până la saturaţie de către diverşi papagali inconştienţi, mai ales intelectuali, care gargarisindu-se cu aceste inepţii au distrus prosperitatea lumii şi veritabila libertate individuală, altădată atât de bine protejată contra violenţei plebeiene. Aşa zişii Goimi inteligenţi şi instruiţi nu au băgat de seamă contradicţia dintre sensul acestor cuvinte şi juxtapunerea lor ; orbiţi de superficialitate şi de pasiuni, Goimii nu au băgat de seamă că egalitatea nu există în natură, nici în cultură, că libertatea nu poate să existe din moment ce natura a creat inegalitatea spiritelor, temperamentelor şi capacităţilor, că orice există pe lume se supune legilor naturii, ale Universului
».
Cât despre progres, iată ce gândesc Jidovii în templele şi lojile înţelepţilor lor :
«Printre Goimi nu există creiere capabile să înţeleagă că acest cuvânt serveşte numai pentru mascarea digresiunilor mincinoase, cu excepţia cazurilor când el se referă la invenţii materiale. Totuşi, nu este greu de înţeles că, din moment ce adevărul este unic, atunci nu poate să existe niciun fel de progres. Progresul fiind o falsă concepţie, el nu poate servi decât ascunderii adevărului, pe care doar noi trebuie să-l ştim, noi care suntem nu numai aleşii lui Dumnezeu ci şi gardienii, paznicii, deţinătorii şi stăpânii pe vecie ai adevărului
». 

Raliindu-se falselor concepţii despre lume, difuzate de către lojile masonice din secolul al XVIII-lea, popoarele englez, francez şi altele, mai ales naţiunea americană, au îmbrăţişat, fără să ştie, o cauză pur jidovească. Nu este deci de mirare că, atunci când s-a pus problema, adică după aproape două secole, ele au adoptat în mod inconştient exact acea imagine despre Hitler pe care Jidănimea a impus-o popoarelor ariene ce gândesc astăzi jidoveşte, fiind, cum se spune jidovite, adică tăiate cerebraliceşte împrejur.

Este vorba de o imagine apocaliptică, ce imprimă o dimensiune biblică cruciadei pseudo-democrate, adică războiului jidovesc în care a fost angajat aproape întregul Occident. A fost suficientă manipularea imaginilor şi înnegrirea culorilor, înteţirea vechilor dispute şi conflicte pentru a-l răsturna şi distruge pe Hitler fie prin război economic şi diplomatic, fie, în ultimă instanţă, pe calea armelor. Hitler a fost şi este încă proclamat şi considerat noul şi adevăratul «Anticrist», purtător al tuturor păcatelor lumii, mai ales al păcatului numit rasism. Putem admira, domnilor juraţi, putem admira cu adevărat subtilitatea lui Iuda care, deşi rasist chiar de la începuturile lui, a reuşit să împună Goimilor condamnarea rasismului, care lui i-a permis să supravieţuiască, identic cu sine însuşi, vreme de peste trei mii de ani. Cum se explică faptul că Jidănimea a reuşit atât de uşor să păcălească, să ducă de nas toate popoarele creştine, în ce priveşte problema sau chestiunea rasială ? Acest lucru se explică prin faptul că de-a lungul întregii epoci creştine, Goimii au fost conduşi de o falsă elită ; de o elită jidovită prin chiar credinţa ei iudeo-creştină, de o elită jidovită prin falsitatea, din multiple puncte de vedere, a învăţăturii Bisericii, a tuturor confesiunilor creştine.
Privită de aproape, manevra jidovească a fost destul de clară. Orbirea însă, incapacitatea de înţelegere de care popoarele creştine au dat dovadă în chestiunea rasială, a fost şi ea la fel de clară, ba poate chiar mai clară. Pentru prima dată în istorie, un om politic Goi a ajuns la nivelul de luciditate al «Înţelepţilor Sionului», adică a înţeles vicleşugul acestora. Ca şi aceştia, el a situat devenirea poporului său într-o perspectivă terestră, pământeană, nu în aceea iluzorie, a unui ”Rai” ipotetic, cazul limpede şi clar al Gărzii de Fier din România, şi al şefului acesteia, Corneliu Zelea Codreanu ; al cărui scop suprem era «învierea» neamului său, în Rai ! Hitler, dimpotrivă, a opus rasismului jidovesc propriul său rasism, ce reprezintă singura garanţie de supravieţuire a unei populaţii ce aspiră să rămână identică cu ea însăşi din secol în secol. Aşadar, pentru Jidani, Hitler a fost mai degrabă un concurent, nu un inamic. Acesta este punctul de plecare al unui conflict ce a atins, pe durata ostilităţii armate, nivelul de cruzime al unui război religios.
Acuzatorul Ante public Kozica – Domnule avocat, v-am urmărit demonstraţia cu atenţie. Ne-aţi spus că, în ajunul războiului, Jidanii dominau Occidentul prin manipulare psihică şi că cruciada lui Iehova contra lui Hitler s-a ascuns sub masca războiului sfânt, al cruciadei celor trei democraţii occidentale şi al « democraţiei populare » sovietice. Cum au procedat sau cum au manipulat «Înţelepţii Sionului» pentru a-i împinge pe Francezi şi pe Englezi de la stadiul ideologic la acela de luptă armată. Consider că popoarele nu pot fi împinse la război numai pentru nişte idealuri, oricât ar fi acestea de măreţe. Popoarele au nevoie şi de o justificare mai concretă, materială, bazată pe interes sau pe tradiţie.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Absolut exact. Mai întâi însă trebuie precizat un detaliu ce nu este lipsit de importanţă. Englezii s-au mobilizat cu destulă fermitate, iar Francezii cu foarte multă reticenţă. Anglia se menţinea pe linia ei tradiţională, apărându-şi biftecul, prosperitatea, prin lupta contra unei noi puteri continentale, ce ameninţa să devină mai puternică decât ea ; Franţa s-a gândit probabil mai mult la pierderea libertăţilor ei anarhice dacă Hitler continuă să rămână la putere. Motivarea Englezilor era solid implantată într-o veche tradiţie politică, cea a Francezilor era mai confuză, deşi înrădăcinată în cunoscuta ei ostilitate contra Germaniei de după 1871, indiferent că aceasta era sau nu era hitleristă. Restul a depins de propaganda jidovească, pe cât de mincinoasă, pe atât de viguroasă. Englezii s-au bătut cu cea mai viguroasă energie, Francezii mai cu moliciune şi dornici să termine cât mai repede.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nici Englezii, nici Francezii nu s-au bătut pentru invizibilii « Înţelepţi ai Sionului ». Dragul meu confrate, nu uitaţi că v-aţi angajat să apăraţi un criminal, nu să scrieţi un roman de ficţiune. Singurul lucru exact pe care l-aţi spus priveşte Anglia. Efectiv, ea este puterea care a luat iniţiativa de a declara război celei mai periculoase puteri continentale. Acest lucru însă, ea l-a făcut conform tradiţiei sale, nu sub influenţa fantomelor Sionului ci mai curând sub aceea a faimoasei City, a inimii ei financiare.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Adică a capitalului jidovesc !

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nicidecum. Bineînţeles, Jidanii posedă un serios pachet de acţiuni la City din Londra, totuşi ei sunt minoritari în comparaţie cu capitalul anglo-saxon, care are cuvântul decisiv la numărul 10, de pe Downing Street. City dirijează politica Londrei, ea este adevărata suzerană a Europei. Câtă vreme City a fost din principiu ostilă războiului, acesta nu a avut loc. Îndată ce şi-a simţit ameninţat viitorul economic, de către cel de al III-lea Reich şi de Japonia, ea a declarat războiul prin împuternicitul ei, primul ministru al Majestăţii Sale, domnul Neville Chamberlain. Reprezentând capitalul cel mai egoist posibil, prea puţin conta pentru City dacă Iuda piere sau nu. Pentru nimic în lume însă, lira sterlină nu trebuia să se prăbuşească pe câmpul de bătălie pe care îl pregătea economia condusă de Hitler.
Onorat tribunal, domnilor Juraţi, se cunoaşte destul de bine momentul când ideea războiului începe să se impună. Asta s-a petrecut între 15 şi 19 martie 1939, adică între momentul intrării Wehrmachtului în Praga, monumentală eroare psihologică, şi semnarea tratatului prin care Anglia acorda garanţia sa regatului României.
Îndată după semnarea înţelegerii de la Munchen, ministrul Economiei Reichului, Walter Funck, plecă în Balcani şi în Turcia. Ajuns la Belgrad, el a făcut următoarea declaraţie : «Germania poate absorbi tot ce produce Iugoslavia. Ea poate trimite în Iugoslavia toate cele necesare acestei ţări. Preţurile joase pe care vi le vom face nu vă vor fi oferite de nicio altă ţară». Prin tratatul semnat la 25 octombrie, Reichul cumpăra 50% din producţia iugoslavă, devenind marele furnizor al acesteia. După Belgrad şi Sofia, Walter Funck merse în Turcia, căreia îi oferi un credit de 12 milioane de lire, pentru reconstrucţia industrială şi minieră a Anatoliei, cu ajutorul industriei şi tehnicienilor germani. Pe bună dreptate, City s-a întrebat ce se va întâmpla cu împrumutul acordat Turciei de ea însăşi, cu patru luni mai înainte. 
Pe când Hitler câştiga un război economic fulger în Balcani, partenerul său japonez debarca în forţă la numai 50 de kilometri de Hong Kong, cel mai important port englez din Extremul Orient. Apoi, la 22 octombrie, Japonia ocupă Cantonul, iar la 25 Hankeou, făcând din Hong Kong un port lipsit de orice aderenţă continentală. În acest context, ambasadorul japonez la Roma declară că « S-a terminat pe vecie cu preponderenţa britanică în Extremul Orient şi că o eră nouă începe în istoria Japoniei». Războiul fulger continuă, limitat pe moment la strategia marca germană contra lirei sterline englezeşti. Guvernul mexican semnează cu Berlinul un acord de 17 milioane de dolari, pentru vânzarea de petrol către Germania. Acordul s-a semnat în sistemul troc, cel de al III-lea Reich plătind în instalaţii de irigaţie, maşini agricole, material de birou, maşini de scris şi aparate de fotografiat. În plus, Mexicul îşi vindea petrolul la un preţ mult inferior cursului mondial. Germania primea petrol fără să treacă prin British Petroleum, tranzacţia nelăsând nici măcar o centimă pentru City, specializată în operaţiunile de credit, curtaj, warant, împrumuturi, prime de asigurare şi altele asemenea. Revoluţia economică hitleristă condamna la moarte piaţa din Londra, după cum revoluţia rasistă condamna pe Iuda. Cine vrea să omoare atâta lume în acelaşi timp nu poate sfârşi decât ca Hitler.
Anglia înţelese că trebuie să se apere, iar Churchill ocupă locul lui William Pitt, de la începutul secolului al XIX-lea. Hitler nu îi opune blocada continentală a lui Napoleon. Totuşi, prin acordurile comerciale pe bază de troc, prin întoarcerea la raporturi economice primitive, închide hrăpăreţei economiei engleze profitul fără de care aceasta nu poate trăi.
În Camera Comunelor, City se manifestă încă de la 30 noiembrie 1938, cînd R. S. Hudson declară : « Prin metodele ei, Germania ruinează comerţul întregii lumi, ceea ce este intolerabil ».

Declaraţia lui R. S. Hudson este un fapt capital. El nu deplânge persecuţia nazistă contra Jidanilor din Germania, nici teroarea exercitată contra întregului popor, de către Gestapo, nici înarmarea agresivă a Wehrmachtului. El  deplânge miile de tone de whisky ce nu se vând din cauza mizerabilului alcool german din cartofi, îşi manifestă înţelegerea pentru dificultăţile lui Rolls-Royce în faţa lui Mercedes, pentru deruta lui Austin în competiţia cu Volkswagen, încheind pe un ton de înmormântare : «Am examinat toate procedeele prin care s-ar putea replica. Singurul mijloc constă în organizarea industriilor noastre astfel încât acestea să se poată opune în stare compactă celor germane corespondente şi să le declare : de vreme ce nu sunteţi dispuşi a termina cu procedeele voastre actuale, şi nu vreţi să vă angajaţi a vă vinde mărfurile la un preţ comportând un beneficiu rezonabil, vă vom bate cu propriile voastre metode».
R. S. Hudson ştia însă perfect că prin reorganizarea industriei engleze îmbătrânite şi sprijintă pe sindicate paralizate de practicile lor medievale, nu se putea închide calea industriei revoluţionare germane. El se gândea probabil la o altă formă de război, ce este ultima raţiune a economiei. Câteva zile mai târziu, la 4 decembrie 1938, lordul de Watt pronunţă un discurs la Bradford, plângându-se că «orice ar face Anglia, Germania nu poate fi satisfăcută prin cuvinte amicale şi gesturi amabile, ce sunt luate drept semne de slăbiciune. A sosit vremea armelor. Numai acestea pot vorbi în mod eficace…». Logica de război devenise dominantă.
Aşadar, onorat tribunal şi domnilor juraţi, «Fantomele Sionului» nu au jucat niciun rol în pregătirea celui de al II-lea Război mondial.

Preşedintele Zermatten – Tribunalul recunoaşte şi acceptă demonstraţia avocatului Ivor Ben Sion. Avocatul lui Hitler ne poate oare explica cum a reuşit Anglia să antreneze Franţa în război ? Acest lucru a fost posibil numai pe baza motivelor pur ideologice, despre care ne-a vorbit, numai pe baza ostilităţii viscerale a Francezilor, de după 1871, contra oricărei Germanii, nazistă sau nu ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Franţa va fi împinsă în război pe calea presei şi prin abuz de încredere.

Avocatrul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Toată presa franceză fiind scrisă în limba ebraică, nu-i aşa ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu, căci în acest caz ea nu ar fi avut nicio valoare politică, Francezii necunoscând ebraica. Iată cum s-au petrecut lucrurile în realitate, şi cum se petrec încă, în această ţară. De multă vreme, un mare ziar reprezenta şi reprezintă o afacere proastă, din punct de vedere comercial. Un astfel de ziar nu poate supravieţui decât punându-se în serviciul unor interese politice sau economice. Presa franceză anterioară războiului ne oferă multe exemple de acest fel. Domnul Henri de Kérillis, care nu a fost jidan, a fondat şi a reuşit să menţină ziarul L’Epoque, de tendinţă foarte naţională, doar cu banii lui Rothschild. Nimic de mirare că L’Epoque şi Kérillis au fost printre primii din cruciada democrată contra lui Hitler. Le Populaire, organ oficial SFIO
, era patronat de Léon Blum, cunoscutul Jidan ce a fost de trei ori prim-ministru al Franţei. La începutul lui 1938, Jidanul Robert Bollak proclama sus şi tare, cu orice ocazie, că de va trebui o sută de milioane pentru a combate fascismul în Franţa, el le va găsi din doi paşi şi trei mişcări. Plecând de jos, fără niciun capital, el deveni rapid coproprietarul Agenţiei economice şi financiare, împreună cu Goiul Coulon. În scurtă vreme puse mâna pe direcţia Le Temps, ziarul venerat al marii burghezii franceze, şi pe postul Radio Paris, înnegrind hârtia şi umplând spaţiile hertziene cu o foarte activă propagandă războinică, contra Germaniei în general şi a lui Hitler în special. Emile Buré şi ziarul lui L’Ordre îl aveau în spate pe Jidanul Epstein, care la rândul lui îşi făcea plinul la ambasada URSS şi la băncile coreligionarilor din Londra. Pertinax, la Daily Telegraph şi Geneviève Tabouis, la Sunday Times, aveau salarii enorme faţă de nivelul obişnuit al redactorilor de la ziarele lor franţuzeşti L’Echo de Paris şi L’Oeuvre. Evident, toţi aceştia vor fi în primele rânduri ale cruciadei democrate contra lui Hitler. Cât despre ziarul comunist L’Humanité, acesta publica ucazurile Moscovei anterioare pactului Ribbentrop-Molotov, fiind vreme de şapte ani trompeta numărul unu, în favoarea războiului. 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – L-aţi uitat pe catolicul Georges Bidault, care nu era Jidan, plus ziarul lui L’Aube!
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Perfect, dar în 1939, democrat-creştinii reprezentau un creştinism care, odată cu papii Ioan al XXIII-lea şi Paul al VI-lea, vor recădea total în iudaismul din totdeauna. Totul era perfect acordat în acest concert în care «Înţelepţii Sionului» ţineau bagheta dirijorală. Aceştia au pus foarte bine la punct manipularea întregii prese franţuzeşti, pe care o controlează astăzi la fel de bine ca ieri, fie prin capitaluri, fie prin publicitatea al cărei monopol îl deţin. Planurile acestea se găsesc deja în Protocoalele Înţelepţilor Sionului, căci este vorba de abc-ul cuceririi puterii de către Jidani
.

Se întâmplă însă că, pentru anumite sectoare ale opiniei publice, Jidanii nu găsesc o mască de Goi cu suficient cârlig la marele public. Într-un astfel de caz, ei nu ezită să intre în luptă pe faţă. În acest sens citez ziarul La Lumière, cea mai violentă foaie anti-hitleristă şi anti-mussoliniană, gazeta Lojilor masonice, condusă de Jidanul Georges Boris, secondat de coreligionarii Weisskop zis Georges Gombault, Salomon Grumbach, Emile Kahn şi Albert Bayet, ultimul fiind un mare demnitar al Masoneriei. Deşi nu avea decât un tiraj de 3000 exemplaire, La Lumière era un fel de circulară a întregii clase politice. Influenţa acestui ziar era enormă, articolele lui fiind citite la diversele posturi de radio şi ascultate de milioane de Francezi. Jidanul Raymond Philippe, din Consiliul de administraţie al băncii Lazard, poseda, (din ianuarie 1936), revista L’Europe Nouvelle, specializată în politica externă franceză, căreia îi stabilea tonul general, limitele şi obiectivele. Jidanul Jean-Richard Bloch dădea tonul la săptămânalul Vendredi, după ce se remarcase mai întâi prin viziunile sale profetice din Les Nouvelles littéraires : «civilizaţia poate pieri şi prin pace !» (de remarcat cum bătea vântul, onorat tribunal !). Bloch ne asigură că «Era războaielor religioase s-a redeschis, rasă contra rasă, continent contra continent, filosofii contra filosofii. Războaiele vor fi mult mai sângeroase şi neiertătoare decât vechile conflicte dintre popoare şi naţiuni. La scară mondială, ele vor fi nişte imense războaie civile». Dacă nu aş fi acceptat deja să îl apăr pe Adolf Hitler, după această profeţie mi s-ar părea inutil să mai comentez ultimul război mondial.
Onorat tribunal şi domnilor juraţi, v-aş putea imobiliza zile în şir la Nuremberg, numai cu citate şi comentarii pe marginea cauzelor războiului, a desfăşurării şi consecinţelor acestuia. Pentru onoratul tribunal am pregătit o succintă revistă a presei, ce acoperă perioada crucială 1936-1938, de la Războiul spaniol până la provocarea masonică. Această revistă a presei conţine maşinăria secretă ce a declanşat războiul contra clientului meu. Menţionez de pe acum că această maşinărie secretă a fost construită şi a funcţionat după modelul revoluţiei franceze, care este un model masonic. Dacă vreunul dintre domnii juraţi va dori să aprofundeze revista presei pe care o vărs la dosarul apărării lui Hitler, cea mai potrivită cale ar fi cartea foarte lucidului Georges Michon
. Le Patriote français, Les Annales patriotiques, Le Journal de Paris, Le Journal universel, Le Journal général de l’Europe, Le Courrier extraordinaire, toată presa lafayettistă şi girondină aplaudară declaraţia de război din 20 aprilie 1792, după cum L’Ordre, Le Populaire, l’Epoque, Le Figaro, Le Temps, Paris-Soir, Ce soir, Le Droit de vivre aplaudară declaraţia din 3 septembrie 1939. Inofensiva Declaraţie de la Pillnitz, acest «bileţel» trimis bietului Ludoovic al XVI-lea, de către împăratul Austriei şi regele Prusiei, a fost prezentat drept un ultimatum inacceptabil ; tot aşa, voinţa lui Hitler de a relua pământul german răpit ţării sale, de a termina cu monstruosul coridor Dantzig, creat special prin tratatul de la Versailles, a fost prezentată drept o pretenţie inacceptabilă.
Între cele două campanii războinice, chipurile pentru libertate, nu există decât diferenţe de natură tehnică. În anul 1792 încă nu exista radioul care între 1936-1939 a permis amplificarea propagandei războinice şi trecerea sub tăcere a rarelor şi minusculelor ziare pe care Jidanii nu le-au putut nici cumpăra, nici influenţa. Dialectica perfectă dar mincinoasă s-a numit «Dare de seamă circumstanţială privind reuniunile ultra-secrete», critica documentelor nepublicate, a textelor măcelărite sau total falsificate, falsele ştiri şi falsele hărţi pentru modificarea frontierelor, acuzaţiile de trădare (deja !) contra pacifiştilor fac din exemplul francez, din ajunul războiului, o adevărată ruşine naţională, motiv pentru care mă limitez numai la cazul Franţei.
Dacă domnul preşedinte consimte să suspende şedinţa, voi distribui imediat revista de presă amintită.

Preşedintele Zermatten – Şedinţa este suspendată.

Avocatul lui Hitler distribui textul fotocopiat pregătit din timp, apoi toată lumea părăsi sala de şedinţe a tribunalului
.

*

*
*

Şedinţa a fost redeschisă la orele 1600, după ce toţi juraţii şi ziariştii şi-au reocupat locurile lor.
Preşedintele Zermatten – Presupun că toată lumea a luat cunoştinţă de conţinutul revistei de presă comunicate de apărătorul lui Hitler. 

Dau cuvântul apărătorul lui Iuda, pentru a-i putea răspunde.

Apărătorul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Unele dintre aceste texte au fost probabil falsificate. Oricum, ele nu angajează decât pe autorii lor. Jidanii sunt oameni cumsecade, chiar pâinea lui Dumnezeu, dar nimeni nu va putea împiedica vreodată un nebun să se creadă reprezentantul sau împuternicitul personal al acestuia.

Mă reîntorc însă la începutul pledoariei adversarului meu. Dragul meu confrate, aţi afirmat că poporul jidănesc a decis să îl ucidă pe Hitler îndată ce acesta a preluat puterea la Berlin. Vă răspund: acest lucru este adevărat. Oricine întâlneşte un animal sălbatic în faţa porţii casei sale, va încerca să îl neutralizeze, pentru a intra în casa lui. Hitler voia neapărat să îi expulzeze pe Jidani în bezna lumii exterioare, iar aceştia doreau să trăiască în lume, să beneficieze de lumina lumii. Aţi afirmat, dragul meu confrate, că Hitler ar fi fost în poziţie de legitimă apărare. Această pretenţie este este de mirare, el însuşi fiind acela care a creat starea de război. Provocaţi la război, Jidanii au răspuns ca la război, bineînţeles în măsura mijloacelor de care dispuneau. Este adevărat şi o recunosc: Iuda a pus cel de al III-lea Reich în stare de blocadă economică. A fost însă vorba de o blocadă parţială, întrucât, numai prin mijloacele lui, Iuda nu putea realiza o blocadă eficace, adică totală. De asemenea, pretindeţi că Iuda a dus un război diplomatic şi de propagandă contra clientului domniei voastre. Probabil aţi fi vrut să îl încurajeze în acţiunea lui antisemită. 
Onorat tribunal, domnilor juraţi, să fim logici. Acţionând ca simpli partizani, într-o luptă de guerilă economică şi diplomatică, cum ar fi putut Jidănimea să declaşeze cel de al II-lea Război mondial.

– Perfect, strigă juratul Kadervern, al cărui anti-semitism risca să facă emuli printre colegii săi.

– Preşedintele Zermatten – Vă rog, domnule Kadervern, nu aveţi dreptul să interveniţi în cursul pledoariei. Acest tribunal nu se confundă cu cele care au pretins că îl judecă pe mareşalul francez Philippe Pétain, sau pe mareşalul român Ion Antonescu, cu ajutorul juraţilor, huliganilor şi al trepăduşilor din sală, ce îşi urlau ura şi condamnau la moarte, înainte de sfârşitul proceselor respective, pe aceşti iluştri apărători ai ordinei europene şi ai intereselor Statelor şi popoarelor lor. Misiunea tribunalului nostru este de a ajuta istoria şi istoricii să se trezească din starea lor de hipnoză şi tembelism postbelic.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Confratele meu pretinde că poporul jidovesc ar fi provocat cel de al II-lea Război mondial prin mobilizarea forţelor oculte ale Diasporei. Poporul jidovesc nu dispune însă de forţe oculte. El este format din oameni persecutaţi şi refugiaţi în diferite ţări, care încearcă în momentul de faţă să regăsească o viaţă normală în Israel. Desigur, ei sunt mai mult sau mai puţin uniţi prin religia lor iudaică, ce se ofileşte însă din zi în zi, ca toate celelalte religii. Poziţia delicată pe care le-a rezervat-o istoria, îi obligă să menţină un front comun, pentru a supravieţui. Este adevărat, ei menţin acest front comun. Îl menţin cum pot. Cum ar putea însă, din această poziţie umilă, să orienteze şi să influenţeze deciziile unor mari puteri precum Statele Unite, Anglia sau Franţa. Cum şi în ce fel ar fi putut acest minuscul popor să arunce puterile respective într-un război contrar intereselor lor? Să fim serioşi domnilor! Să fim obiectivi!
Marile naţiuni s-au lansat în război numai după ce au epuizat toate mijloacele de a-l aduce pe Hitler la o concepţie civilizată despre putere. Când ele au înţeles că triumful naţional-socialismului ar introduce discriminarea rasială, suprimarea libertăţilor individuale, dictatura poliţistă şi regresul culturii în propriile lor ţări, readucând popoarele sub un jug mai greu decât cel al vechiului regim feudal, de care s-au eliberat prin revoluţia de la 1789, aceste mari naţiuni s-au decis să ia armele pentru drept, justiţie, libertate, egalitate, fraternitate şi progres. Poporul jidănesc a urmat marile naţiuni democrate, căci propriile lui aspiraţii se confundau cu cele ale democraţiei. Iuda a urmat marile naţiuni democrate în războiul lor contra lui Hitler. Iuda a urmat aceste naţiuni, nu le-a precedat, căci Jidovii nu au nicio putere, fără să mai socotim că ei sunt paşnici, cei mai paşnici cu putinţă care au existat vreodată.
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat al lui Iuda, confratele domniei voastre ne-a comunicat o revistă a presei ce este foarte revelatoare şi acuzatoare pentru marile puteri occidentale, de care vorbiţi. În această revistă a presei descoperim preferinţa netă a celor trei puteri democrate şi occidentale de a juca mai curând cartea războiului, decât pe aceea a păcii. Cum anume ? Printr-o serie întreagă de minciuni şi abuzuri de încredere, ştiri absurde, falsificarea intenţionată a textelor şi a evenimentelor, toate acestea pentru a confirma şi justifica tratatul de la Versailles, denunţat de către Hitler, care îi contesta intangibilitatea. Cine ar mai cuteza astăzi să proclame intangibilitatea tratatului în chestiune ? Mi se pare că războiul a pornit tocmai din această neînţelegere. Ce credeţi dumneavoastră ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnule acuzator public, tocmai am vorbit despre cauzele cruciadei anti-hitleriste şi vă invit să rememoraţi ceea ce am spus. Cât priveşte presa franceză, nu sunt competent pentru a-i judeca milloacele şi procedeele. Ca apărător al lui Iuda, nu pot decât să afirm că Jidovii nu au participat la campania de presă amintită de confratele meu. În orice caz, revista de presă a confratelui meu nu aduce nimic nou. A spune, de exemplu, că Geneviève Tabuis colabora cu conspiratorii jidovi, pentru că era foarte bine plătită de ziarul Sunday Times, reprezintă o afirmaţie gratuită. Sau, a spune despre Kérillis că era agentul politic al lui Rotschild, pentru că acest bancher l-a ajutat să îşi fondeze ziarul, mi se pare o chestiune de ranchiună şi antipatie personală. Să mi se arate semnăturile jidoveşti pe cecurile încasate de acesta. Cine poate demonstra că aceste cecuri au existat cu adevărat? Confratele meu vorbeşte de Jidanul Léon Blum, dar nu citează textele paşnice publicate de acesta în Le populaire şi L’Humanité, ziare pe care, totuşi, le aminteşte abundent, ultimul dintre acestea fiind considerat de unii ziarul sovietic de limbă franceză, care a militat în favoarea războiului. Tot ce se poate ? A făcut-o însă în contul lui Iuda ? Ar fi absurd. De când cu marile procese moscovite, din anii 1937-38,  Jidanii vedeau limpede că puterea din Rusia le scapă, iar antisemitul Stalin avea să semneze curând un pact cu Hitler, pentru a împărţi Polonia . Toate acestea nu spun nimic ?
Acuzatorul public Ante Kozica – Revista de presă comunicată de avocatul lui Hitler nu conţine nimic contra războiului şi, de altfel, foarte puţine articole semnate de Jidani. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Este adevărat. Am neglijat intenţionat ziarele ce s-au opus războiului, întrucât acestea sunt opera exclusivă a Goimilor. Vărs chiar acum lista lor la documentele audienţei de faţă
. 

Cât despre articolele războinice semnate de Jidani, ele sunt destul de rare, bineînţeles, întrucât aceasta este o excepţie de la principiul jidănesc al acţiunii oculte. În compensaţie, ele sunt foarte bine orientate pentru a înclina balanţa în favoarea catastrofei.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – În orice caz, aceste articole nu angajează decât pe autorii lor. Ceea ce contează este poziţia oficială luată de comunităţile jidoveşti din Anglia, Franţa şi Statele Unite. Întrucât apărătorul cauzei hitleriste a ales Franţa pentru a demonstra existenţa faimoasei conspiraţii jidoveşti contra păcii, menţin şi eu această alegere pentru a arăta că adevărul este cu totul altul.
Domnule preşedinte, domnilor juraţi, există urme privind instalarea Jidovilor la Paris încă din epoca romană. Când au fost expulzaţi din Franţa, în 1394, ei ocupau o poziţie foarte importantă în această ţară. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Expulzaţi bineînţeles de către Hitler, nu-i aşa?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – În 1789, Jidovii sefarzi reprezentau aproximativ un sfert din fii lui Iuda, care trăiau la Paris. Peste un secol şi ceva, la sfârşitul secolului al XIX-lea, trăiau la Paris 45000 de Jidani
. După Roblin, Jidanii alzacieni reprezentau 90% din populaţia jidovească a Parisului, în 1881
. Foarte curând însă, ca urmare a asasinării ţarului Alexandru al II-lea (1881), în condiţiile înmulţirii pogromurilor din Rusia şi Ucraina, ce împingeau fii lui Iuda către vest, comunitatea jidovească pariziană va spori simţitor.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Jidovii ruşi fugeau de teama camerelor de gazare ale clientului meu, nu-i aşa?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – În 1910, câţiva ani înaintea primului Război mondial, numărul jidanilor parizieni originari din răsăritul Europei depăşea numărul de 20000 de persoane. Între cele două războaie, imigraţia Jidanilor orientali a crescut considerabil. Pentru foarte mulţi însă, Parisul nu era decât o etapă către America. Roblin estimează că numărul Jidovilor din Paris, consideraţi de el ca originari din Europa slavă, atingea, între cele două războaie, cifra de 80 000 de persoane
. După preluarea puterii de către Hitler, s-a pornit valul de emigranţi jidani din Germania. Nu se cunoaşte numărul exact al Jidovilor ce s-au fixat la Paris.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – De ce nu şase milioane? În orice caz, acest lucru nu are nicio importanţă, toate cifrele jidoveşti fiind, fără excepţie, rezultatul unei conspiraţii statistice!

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Coreligionarul meu David H. Weinberg, destul de prudent în estimările sale, precizează următoarele: «Cifrele exacte lipsesc, dar majoritatea specialiştilor estimează numărul refugiaţilor germani, ajunşi la Paris, între 1930 şi 1939, la aproximativ 50 000 de persoane
». 
S-au constituit oare aceştia la Paris în corp de voluntari, putători de mitraliere ? Nici gând, domnilor. Toţi s-au comportat cu o exemplară demnitate în cadrul ţării ce le-a acordat ospitalitate. Existau însă diferenţe considerabile între Jidanii alogeni şi cei deja spoiţi franţuzeşte : diferenţe de ordin intelectual, de comportament social, de ţinută, educaţie, etc. Un Léon Blum nu putea fi comparat cu orice Jidov din Basarabia, abia scăpat din ghetoul său, dintr-o ţară pe jumătate barbară. Jidanul balt, scăpat din Talmud cu ferocitatea unui mistreţ, nu semăna întru nimic cu un industriaş german, fost combatant în războiul din 1914-1918, decorat cu Crucea de Fier şi refugiat în Franţa.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pardon ! Un Jidan din Germania, decorat cu Crucea de Fier, ar fi preferat mai curând să se acomodeze cu zvastica, decât să se exileze în Franţa.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Confratele meu ar putea avea bunătatea să nu îmi persecute clienţii cu ironiile lui necruţătoare. Pentru moment, mă străduiesc să arăt onoratului tribunal comportamentul paşnic şi discret al Jidovilor germani refugiaţi la Paris în perioada crucială, 1933-1939. Niciunul dintre aceştia nu a intreprins vreo manevră pentru a provoca războiul. Faimoasa conspiraţie jidovească nu a existat decât în imaginaţia confratelui meu.

Până în 1939 constatăm o diferenţă esenţială între Jidanii din Franţa şi cei recent veniţi din Germania. Când Hitler a preluat puterea în 1933, primii au fost consternaţi, însă nu mai mult. Când Jidanii din Germania au ajuns însă la Paris, ei au mărturisit aşa grozăvii despre antisemitismul nazist încât s-a înţeles că este vorba de o primejdie majoră pentru toată Jidănimea. Proaspeţii emigranţi au fost mai lucizi decât coreligionarii lor aflaţi de multă vreme în Franţa. Ei s-au opus mai energic nazismului. Ocupând însă poziţii mai solide, Jidanii francezi s-au impus în faţa noilor veniţi, impunând o rezervă care probabil nu s-ar fi putut menţine fără ei. Diferenţele dintre Jidanii acceptaţi de o ţară ca Franţa şi cei fugiţi sau goniţi din Germania este explicată de scriitorul Roger Ikor
. 
Iată mai multe exemple ce dovedesc că Jidanii francezi şi cei proaspăt sosiţi la Paris, nu numai că nu s-au raliat aşa zisei conspiraţii mondiale dar s-au opus cu tărie la orice i-ar fi putut reuni cu aceasta. După ce s-a proclamat purtătorul de cuvânt al comunităţii iudaice din Paris, Sinodul jidovesc a contactat dreapta franceză, între care colonelul de La Roque, şef al Crucilor de Fier, dovedind astfel că Jidanii de sensibilitate franceză servesc cu devotament patria marii revoluţii de la 1789, care le-a redat libertatea la 1789.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Colonelul de La Roque a jucat mai curând rolul de paratrăznet contra antisemitismului, pe cale de dezvoltare în Franţa, ca şi în Germania.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Tot ce se poate, dar a fost vorba de ceva foarte inteligent faţă de antisemitismul francez, în vreme ce contra celui german nu se mai putea face nimic. Oricum am privi lucrurile, cinci sute de membri ai Crucilor de Fier defilară, în 1933, în Sinagoga de pe strada Victoriei. A fost vorba de o manifestare a unităţii naţionale, nu de o conspiraţie jidovească. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Dimpotrivă, era deja vorba de un prim act al conspiraţiei jidoveşti. Pentru a putea lansa Franţa contra lui Hitler, mai întâi trebuia realizată unitatea naţională. Această unitate naţională nu s-a putut însă realiza nici măcar în 1939, din care cauză soldaţii francezi nu au răspuns aşteptărilor Sinodului jidovesc.
Avocatul lui Hitler, Ivor Ben Sion – Cele mai bune intenţii pot fi calomniate cu uşurinţă. Orice ar face sau nu ar face, Jidanii sunt obişnuiţi să se vadă respinşi. Totuşi, ceea ce făceau ei la Paris, în anii treizeci, contrazice atacurile confratelui meu. În ziarul Le Matin, din 3 decembrie 1938, generalul Weiller scria că «Jidanii vor pacea, în interior, ca şi în exterior», intenţie totdeauna confirmată de fapte. Încă de la început, conducătorii Consistoriului Jidovesc au respins orice participare la boicotul economiei germane, decis de către coreligionarii lor din Statele Unite. Ei declarară că iniţiativa Jidovilor americani este iresponsabilă, existând riscul ca lumea să credă că Jidovimea aspiră la dominaţia mondială
. În această chestiune, Jidanii francezi au dovedit mult curaj şi inteligenţă, mai ales că cei proaspăt emigraţi din Germania nu erau totdeauna de părerea lor.  Citez : «O încercare de boicot al produselor germane a existat şi la Paris. Începută în martie 1933, mişcarea aceasta a întâmpinat însă o puternică opoziţie
. Mulţi se temeau de repercusiunile dezastruoase asupra comunităţii jidoveşti din Paris, care avea puternice legături economice cu firme germane
». În februarie 1936, «Galeriile Lafayette, ce aparţineau Jidanilor, anunţară că vor continua să vândă produse germane, pentru a susţine concurenţa altor magazine
».
Pe planul politic direct, Jidanii din Franţa multiplicară obstacolele în calea ideii Congresului Mondial Jidănesc, idee lansată în Statele Unite, la începutul lui 1930, tocmai pentru că acesta urma să funcţioneze ca un soi de «guvern mondial al Jidanilor» – după cum se exprimase unul dintre conducătorii săi. Cu toată extracţia lor jidovească, Jidanii din Franţa nu recunoşteau decât guvernul francez
. Acestea înlătură majoritatea acuzaţiilor formulate de partea adversă contra lui Iuda. Dacă acuzatorii lui Iuda pretind că Înţelepţii Sionului intenţionau să lanseze un război de eliberare contra lui Hitler, eu insist şi subliniez că ei nu erau ascultaţi, de exemplu, de către marele rabin Weil, care declara : «Vă puteţi da seama că nimeni nu conta mai mult ca mine în ce priveşte durerea şi mizeria a 600 000 de Jidani din Germania. Nimic nu mi se părea însă mai preţios şi mai necesar decât menţinerea păcii pe pământ
». Confratele meu nu a semnalat tribunalului existenţa a numeroşi ziarişti jidani, adepţi ai înţelegerii de la Munchen. Oare de ce avocatul lui Hitler nu a citat articolele lui Emmanuel Berl
? De ce trece el peste existenţa celebrului Pierre Lazaref
? De ce nu citează articolele lui Amrati, pe care le vărs la dosarul dezbaterilor onoratului tribunal ? Amrati spune clar că nu toţi Jidanii erau contra înţelegerii cu Germania, a înţelegerii cu Hitler
? De ce confratele meu trece sub tăcere că Alperin exprima negru pe alb recunoştinţa Jidănimii faţă de naţiunile democrate, ce ştiuseră evita războiul ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – De ce confratele meu se referă la cartea istoricului jidan pe care îl citează din abundenţă pe linia dovedirii voinţei paşnice a poporului său, neglijând însă total cealaltă parte a medaliei ? Iată, citez şi eu : «Practic, în comunitatea jidănească pariziană nu exista niciun grup». Domnilor juraţi, subliniez : «Niciun grup, nimeni care ar fi îndrăznit să spună pe faţă ceea ce fiecare Jidan ştia foarte bine : singurul leac posibil contra contra problemelor jidănimii europene era abolirea nazismului». Ceva mai departe, acest autor adaugă : «Chiar şi emigranţii cei mai defavorizaţi sperau că, într-un viitor apropiat, Franţa îşi va recunoaşte erorile tactice
». După Munchen, cum s-ar fi putut corija o eroare tactică dacă nu prin războiul ce va izbucni la 3 septenbrie 1939. Ce putem gândi despre acest autor jidan, ce semnează anonim, scriind, în septembrie 1936, că Jidanii aşteaptă războiul încă din ianuarie 1933
?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Gândiţi adevărul, numai adevărul. Ca toţi oamenii lucizi, Jidanii înţeleseseră că venirea la putere a lui Hitler făcuse războiul inevitabil. Ei aşteptau războiul, fără să-l provoace însă.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Descopăr o foarte importantă nuanţă între sentimentele Goimilor şi cele ale Jidanilor. Citez : «Pe când majoritatea francezilor pledau pentru pace, numeroşi Jidani se gândeau în secret la război
». De ce «se gândeau în secret» ? Se ştie : gândim şi acţionăm în secret când facem parte dintr-o conspiraţie ! Studiind reacţiile, analizând acţiunile Jidanilor din Franţa pentru pregătirea conflictului, descoperim totdeauna o incompatibilitate fundamentală între ei şi Goimi. Exemplu : în 1939, din punct de vedere politic, Jidanii din Franţa păreau la fel de divizaţi ca non-Jidanii. Unii defilau cu colonelul de La Rocque, alţii, mai numeroşi, erau trup şi suflet cu Stalin
. Ce s-a întâmplat când Stalin a semnat pactul de non-agresiune cu Hitler ? Citez : «Pentru prima dată în anii treizeci, Jidani aleseră propriile lor interese în locul celor ale partidului. Comuniştii jidani accentuară această atitudine intrând în mişcarea de partizani foarte curând după ocuparea Franţei de către Germania, într-o vreme când Partidul comunist predica încă stricta neutralitate
». Onorat tribunal, domnilor juraţi, genul ăsta de miş-maşuri nu are nevoie de niciun comentariu.
Juratul Joyce Spencer – Domnule preşedinte, dacă al doilea proces de la Nuremberg devine o competiţie politică, un fel de teren închis pe care se înfruntă ura de rasă şi cea de clasă sau religioasă, atunci eu prefer să mă retrag.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule jurat, majoritatea conflictelor importante din istorie au fost războaie rasiale sau religioase.
Dragul meu confrate, vă rog să mă scuzaţi pentru ironiile mele pe seama clientilui domniei voastre. Nu pot să nu-mi ies din pepeni când văd că prezentaţi Jidovul parizian drept un model de patriotism francez, de uniune naţională de la Kaplan la colonelul de La Rocque. Dumneavoastră însă ştiţi mai bine decât mine că Jidanul nu poate avea decât o patrie jidovească. Iar dacă aceasta trebuie găsită în afara Palestinei, care este prea mică şi deja ocupată de către Palestinieni, locuitorii ei legitimi, întreaga lume revendicată de către Înţelepţii Sionului mi se pare  mult prea întinsă pentru un popor de aproximativ 20 de milioane de oameni. Un Jidan nu poate avea altă identitate, altă rasă, altă religie decât cea jidovească. Nu mai puţin, el nu poate recunoaşte deschis acest lucru, în faţa popoarelor lumii, întrucât strategia sa constă în dublul lui joc, care a provocat antisemitismul de totdeauna.
Preşedintele Zermatten – Toate acestea sunt foarte interesante, domnule avocat. Ele depăşesc însă procesul lui Hitler contra lui Iuda. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Iată însă campania de provocări din Statele Unite. În această ţară, Jidănimea era practic la putere, prin intermediul lui Roosevelt, după cum fusese şi în 1917, prin intermediul lui Wilson. Totuşi, în 1935, opinia publică se dovedeşte izolaţionistă şi chiar antisemită, în Sud şi în Middle West, partidul pro-german fiind destul de puternic. Aşadar, Statele Unite nu puteau fi împinse, în războiul jidovesc de eliberare, la fel de uşor precum Daladier împinsese Franţa. Se punea problema unei îndelungate pregătiri sau îndoctrinări a opiniei publice americane. Americanii trebuiau îndoctrinaţi astfel încât să gândească jidoveşte, ceea ce, nici mai mult, nici mai puţin, echivala cu o adevărată tăiere cerebrală împrejur.
În acest context, la 27 iulie 1935, pachebotul german Bremen soseşte le New York, oraş pe jumătate jidănesc – mai exact cel mai mare oraş jidănesc din lume, atunci ca şi acum.  Întărâtaţi de apelul Jidanului La Guardia, primarul oraşului, câteva sute de Jidovi invadează vaporul, smulg cele câteva drapele de Stat german, cu zvastica lor, aruncând totul în apele golfului Hudson. Poliţia a arestat cinci dintre huliganii respectivi, pe care i-a dat pe mâna justiţiei. Câteva săptămâni mai târziu, în septembrie, procesul celor arestaţi ajunge în faţa judecătorului Brodsky, un alt Jidan. Printr-o incredibilă ipocrizie judiciară şi jidovească, acesta îi achită pe cei cinci huligani, care călcaseră în picioare puntea unui vapor ce debarca în America aproximativ 1000 de turişti germani. Foarte pe scurt, iată judecata judecătorului Brodsky :
«Se prea poate ca acuzaţii să fi smuls drapele cu zvastica germană, considerând, cu sau fără dreptate, că această emblemă simbolizează tot ce este contrar idealurilor americane, care sunt libertatea şi dreptul la viaţă. De asemenea, cu sau fără dreptate, este foarte posibil ca acuzaţii să fi atribuit zvasticii valoarea sau semnificaţia drapelului unui vapor de piraţi. În orice caz, din documentele prezente în dosar, nu rezultă că manifestaţia lor patriotică poate fi considerată ilegală».

Onorat tribunal, acest incident a avut loc într-o perioadă în care Hitler nu realizase încă unirea Germaniei cu Austria (cunoscută sub numele de Anschluss), nu reclamase încă regiunea germană Sudetă, nu ocupase Praga şi nu atacase Polonia – toate acestea fiind pretextele viitoare ale războiului democraţiilor contra Germaniei. Exercitând dreptul său de Stat suveran, Reichul German promulgase câteva legi şi decrete benigne, care reglementau situaţia Jidovilor aflaţi între graniţele sale. Aceasta a fost suficient pentru ca Diaspora jidovească să se cocoaţe în vârful catargelor unui vapor pentru a batjocori şi călca în picioare drapelul de Stat al unui mare popor european. Apoi, toată această murdărie tipic americană a fost «legalizată» de un «judecător» american, mai vinovat şi mai  pirat, el însuşi, decât toţi huliganii ce atacaseră paşnicul vapor german.
Politica de agresiune, contra clientului meu, se va accentua necontenit, până ce Statele Unite vor proclama că de multă vreme se consideră în pragul războiului. La 4 septembrie 1941, Statele Unite încă nu sunt, oficial, în război cu Germania. La această dată a avut loc un incident mult mai grav. Submarinul german U-652, ce naviga în căutarea convoaielor englezeşti din largul Islandei, este reperat de către contra-torpilorul american Greer, comandat de căpitanul de corvetă Frost. Acesta nu a atacat el însuşi submarinul german ci, pe lungimea de undă a aviaţiei englezeşti, i-a transmis acesteia poziţia submersibilului şi estimaţia adâncimii la care se găsea acesta. Alarmat de acest mesaj, la orele 1032, un avion englez s-a prezentat pe poziţia respectivă, lansând mai multe bombe contra submarinului german, distrus astfel cu ajutorul şi complicitatea Americanilor, care, oficial, încă nu declaraseră război Germaniei… Apoi, la Nuremberg, în 1946, Americanii ar fi vrut să îl spânzure pe amiralul Dönitz
!
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat, vorbiţi-ne şi de provocările naziste, despre « Noaptea de cristal », de exemplu.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Va veni şi rândul acesteia. Pentru moment însă expun în faţa onoratului tribunal metodele preconizate de către Înţelepţii Sionului, care trec foarte natural de la subversiune la minciună şi de la sugestii la presiuni morale, recurgând pe faţă la violenţă, când nu pot face altfel. Citez :

«Pentru a rezuma sistemul nostru de aservire a guvernelor Goimilor din Europa, prin asasinate şi terorism, vom arăta unuia dintre acestea forţa de care dispunem
».

La 4 februarie 1936, Landesgruppenleiter-ul Wilhelm Gustloff, personaj important printre naţional-socialiştii din Europa, şef al Germanilor din Elveţia, este asasinat fără vreo provocare din partea sa, de către tânărul jidan David Frankfurter.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion  – Punct de plecare pentru noi persecuţii contra Jidanilor din Germania, bineînţeles.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nicidecum. Germania nu a mişcat niciun deget.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Germania pregătea pe atunci cea de a IV-a ediţie a Jocurilor Olimpice, iar Hitler ţinea foarte mult la succesul acestei Olimpiade.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Hitler a dat instrucţiuni stricte pentru ca Jidovii din Germania să nu sufere niciun fel de represalii pentru această crimă a coreligionarilor lor
. Hitler s-a mulţumit să asiste la funeraliile lui Gustloff, iar mai târziu a dat numele acestuia unui mare pachebot german, care va fi scufundat de Ruşi în Marea Baltică (februarie 1945), provocând moartea a 15000 de refugiaţi din Prusia orientală, invadată de Armata Roşie.
Acuzatorul public Ante Kozica Ce se ştie despre motivele asasinului, David Frankfurter?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Conform istoricului jidan Eliahu Ben Elissar, asasinul David Frankfurter năzuia să « atragă atenţia conştiinţei universale asupra condiţiilor în care trăiau Jidanii din cel de al III-lea Reich
». Autorul jidan David H. Winberg, din America, este însă de altă părere : David Frankhurter l-ar fi asasinat pe germanul elveţian Wilhelm Gustloff pentru că «familia acestuia fusese deportată
». Familia respectivă nu fusese însă deportată ci doar retrimisă în Polonia, de unde venise în mod ilegal. Suntem însă în faţa unui exemplu clasic de dialectică jidovească ce pretinde că expulzarea câtorva clandestini, ce au călcat frontiera, este o crimă, aceeaşi măsură însă fiind perfect legală când marile democraţii de astăzi şi actualul Stat Israel expulzează sau deportează un million de Palestinieni…
Practic, adevăraţii instigatori din spatele lui David Frankfurter nu au fost descoperiţi niciodată. Nimic nu contrazice însă ideea că gestul asasin al lui Frankfurter a fost comandat de o autoritate a Diasporei jidoveşti. Vreme de peste un an, această Diasporă a luptat din răsputeri pentru ca Jocurile Olimpice de la Berlin să fie anulate. Diaspora jidovească pretindea că Hitler pregăteşte o mare manevră de discriminare rasială, mincină pe care Comitetului olimpic internaţional, prin preşedintele său, contele de Baillet-Latour, a denunţat-o, în scrisoarea din 5 octombrie 1935, către colegii săi May Garland, Sherrill şi Lee Jahncke
. 
Provocarea jidovească era evidentă.

Avocatul lui Juda, Ivor Ben Sion – Atitudinea comunităţilor jidoveşti, mai ales a celei din Franţa, a fost foarte omenească, lucru pe care confratele meu îl trece sub tăcere. Tânărul ziarist jidan Arnold Mandel, purtătorul de cuvânt al Consistoriului, a explicat şi el crima : «un act disperat», formulând speranţa că «Va veni ziua când el va beneficia de iertare şi de uitare»
.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mereu acelaşi joc dublu. Ştiţi ce gândeau şi proclamau Jidanii comunişti din Paris despre această afacere ? Ei spuneau că David Frankfurter este un «erou naţional, care a pedepsit pe cei ce încercau să-i distrugă poporul
». În cadrul mitingului Frontului popular jidovesc din decembrie 1936, aplaudat de întreaga asistenţă, Jidanul comunist B. Tcharny proclama că «victima lui Frankfurter era un simbol mizerabil al hoardelor dezlănţuite ce umpluseră pământul cu drapelul urii rasiste, care îndemna la crimă, otrăvind astfel lumea şi precipitând-o în prăpastia barbariei
». 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Tot ce se poate, dar B. Tcharny era un agitator comunist, al cărui stil nu era acela al Diasporei jidoveşti.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Comunismul este o ideologie jidovească, implantarea lui în Rusia este opera Diasporei jidoveşti, iar expansiunea lui în lumea întreagă este rezultatul victoriei Americii jidoveşti asociate cu URSS. Nu doresc Europei occidentale, scăpate deocamdată, să cadă şi ea sub dictatura Înţelepţilor Sionului prin intermediul aceluiaş regim comunist.

Preşedintele Zermatten – Domnilor avocaţi, vă rog să nu politizaţi dezbaterea tribunalului. Aş dori să încheiem această şedinţă, după ce voi da cuvântul acuzatorului public.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Două minute încă, domnule preşedinte. Aş vrea să evoc un alt asasinat jidovesc, ce a avut consecinţe mult mai importante. La 7 noiembrie 1938, un alt fiu de Jidan din Polonia, Herschel Feibel Grynszpan, născut la 28 martie 1921, la Hanovra, s-a prezentat la Ambasada Germaniei din Paris, a fost primit de către al treilea secretar, domnul Ernst von Rath, pe care l-a împuşcat imediat, fără să spună un cuvânt. Diplomatul a fost atins de două din cele cinci gloanţe trase asupra lui şi a decedat două zile mai târziu, la 9 noiembrie 1938. Grynszpan avea un paşaport eliberat de Ambasada poloneză din Paris, deci nu era cetăţean german de origine jidovească. În cursul anchetei, el a declarat că împuşcându-l pe von Rath a vrut să răzbune pe «Jidanii polonezi expulzaţi din Germania», că a «acţionat fără complici, şi că Gestapoul vrea să falsifice justiţia». Nu s-a putut obţine nicio altă precizare din partea acestui foarte bizar asasin. Adevăratul motiv al crimei a rămas secret
.  
Au fost emise diverse ipoteze: atentat comis de un fanatic izolat sau manipulat de către serviciile secrete. Presa subordonată politicii antihitleriste sugera că Gestapoul înarmase pe tânărul Grynszpan, pentru a-l suprima pe von Rath, ce era ostil regimului hitlerist. Această ipoteză nu concorda însă cu nimic concret. Chiar dacă Hitler nu a avut totdeauna încredere în vechea diplomaţie germană de castă, el nu a intreprins nimic contra acesteia, până după atentatul din 20 iulie 1944. Astăzi se crede că Grynszpan a fost într-adevăr manipulat de un serviciu secret, acela al Înţelepţilor Sionului… singurul ce a profitat de această crimă !
Într-o primă perioadă, Jidanii din Germania păreau singurele victime ale atentatului. Apoi însă, consecinţele atentatului fură aruncate asupra lui Hitler. La 8 noiembrie 1938, un val de antisemitism se dezlănţuie la Kassel, apoi, a doua zi, un altul izbucneşte la Hersfeld, în landul Hesse. În noaptea de 9 spre 10 noiembrie, valul de antisemitism se dezlănţuie la Berlin, Nuremberg, Munchen, Hamburg, Frankfurt, Köln, Aix-la-Chapelle, Dessau, Potsdam.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Confratele meu se sperie de cuvinte. Domnilor juraţi, afirm că acest pogrom a fost organizat de Hitler în persoană şi de colaboratorii săi.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mulţumesc pentru această lecţie de dialectică jidovească. Lumea începe să înţeleagă însă că Jidanii numesc conştiinţă universală propria lor ideologie talmudică şi că orice gest de legitimă apărare, din partea unui Goi, devine sub peniţa lor un pogrom. Adevărul este însă următorul : indignat de acest asasinat, poporul german sparge multe dintre vitrinele magazinelor jidoveşti, iar de la acest fapt se trage numele «nopţii de cristal», sub care evenimentul a intrat în istorie. Nu a fost vorba de o manifestare organizată  de sus. De altfel, la 11 noiembrie, doctorul Goebbels declară că «indignarea justificată şi de înţeles a poporului german, ca urmare a asasinatului jidovesc din Paris, s-a exprimat prin represalii contra magazinelor jidoveşti. Adresez populaţiei categoricul apel de a înceta orice manifestaţie şi acţiune anjidovească. Răspunsul la atentatul din Paris va fi dat pe cale legislativă».
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Cunoaşteţi bilanţul exact al «Nopţii de cristal» ? Raportul din 11 noiembrie 1938, al super-poliţistului Heydrich, recunoscut exact la procesul Nuremberg I, de către Göring, vorbeşte de jaful şi distrugerea a 815 magazine jidoveşi, 171 de case particulare, 276 de sinagogi, 14 monumente ale comunităţii. Au fost arestaţi 20000 de Jidani, 7 Arieni, 3 străini. În plus, «Noaptea de cristal» s-a soldat cu 36 de morţi şi 36 de răniţi
.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Recunosc aceste cifre. Ele sunt exacte. Nu este vorba însă de niciun pogrom. Ce înseamnă 36 de morţi faţă de zecile de milioane din cataclismul plănuit de Jidănimea mondială.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Se înţelege, aţi fi vrut un minim de şase milioane !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nici gând, dragul meu confrate. Îmi amintesc însă de cei 500 de Jidani înjunghiaţi spontan cu ocazia unui pogrom din Polonia, cam în aceeaşi perioadă. Criminalii respectivi nu au fost judecaţi nici la Nuremberg I, nici în faţa altui tribunal. În cazul acesta a fost vorba de un adevărat pogrom.
Avocatul lui Iuda, Ben Sion – Vorbiţi-ne un pic de măsurile legislative anunţate de doctorul Goebbels. Ele traduc perfect aptitudinea tipic germană de a organiza totul, inclusiv inumanul, pentru a se prezenta apoi cu conştiinţa împăcată. Aceleaşi metode vor marca apoi caracterul extrem al comportamentului german pe timpul războiului. Domnilor juraţi, comunitatea jidovească din Germania a fost lovită de o amendă colectivă de un miliard de mărci, adică şapte până la opt miliarde de franci francezi de astăzi.
Juratul Kadervern – Jidanii germani s-au achitat la fel de uşor ca Franţa de cele cinci miliarde franci Rotschild, de după înfrângerea din 1870-71.

Preşedintele Zermatten – Domnilor juraţi, sunteţi autorizaţi să puneţi întrebări, în cursul dezbaterilor tribunalului, dar eu nu tolerez intervenţii sub formă de comentarii tendenţioase şi partizane.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Noaptea de cristal a permis Jidănimii să denunţe în continuare naţional-socialismul german ca o erezie socialistă şi o ameninţare suficient de mare pentru Franţa şi Anglia, pentru ca acestea să declare război Germaniei. În contextul internaţional respectiv, asasinatul din Paris va căpăta o importanţă comparabilă cu aceea a atentatului de la Sarajevo, al unui alt tânăr Jidan, studentul Prinzip (28 iunie 1914), punctul de plecare al primului Război mondial.

Domnul de Monzie, ministru radical-socialist în cabinetul Daladier, a înţeles foarte bine consecinţele viitoare ale atentatului, La 8 noiembrie 1938, el nota următoarele, în jurnalul său : «Un tânăr Israelit polonez, Grynszpan, a rănit mortal consilierul ambasadei germane von Rath. Întrucât acordul franco-german a fost încheiat chiar ieri, coincidenţa acestei crime arată legătura de la cauză la efect, între actul diplomatic şi cel criminal. Putem oare exclude orice complicitate politică ? Ideea de răzbunare s-a putut cristaliza în emigraţia jidovească şi fără vreun complot sau sugestie asasină. Rezultatul acestei crime repune însă totul în discuţie».
În viziunea ministrului Monzie, ce anume este repus în discuţie, prin acest asasinat ? Pur şi simplu pacea dintre Germania şi democraţiile occidentale, Anglia şi Franţa, adică acordul semnat în septembrie 1938, la Munchen. Acest acord reglase chestiunea regiunii Sudete din Cehoslovacia şi punea temeiul unei alianţe anglo-franco-germano-italiene, ce ar fi putut rezolva toate consecinţele tratatului de la Versailles, fără să se recurgă la război. Provocată prin crima de la Paris, Noaptea de cristal a permis manipularea popoarelor cu ideea că acordul de la Munchen a fost o trădare din partea democraţiilor, că nu se poate încheia niciun fel de înţelegere cu Germania, ţară ce ar fi căzut la nivelul barbariei ! Disputa pe această temă nu a încetat nici astăzi, Goimii munchenezi confruntându-se încă cu cei anti-munchenezi, partidul păcii contra partidului războiului. Fără ca opinia publică să înţeleagă ce se petrece, chestiunea internă a Germaniei, conflictul dintre Jidani şi naţional-socialismul german, a ajuns să preocupe întreaga Europă non-jidovească ce şi l-a asumat nu prosteşte, cum cred unii, ci pentru că întreaga clasă politică europeană era la fel de jidănită atunci ca şi acum. De la neînsemnatul conflict intern german s-a ajuns astfel curând la un război fără niciun interes pentru Europa, la capătul căruia ea va fi complet ruinată, în vreme ce poporul jidănesc s-a ales cu un Stat în Palestina şi s-a apropiat enorm de dominaţia mondială. Ierusalimul, capitala istorică a Iudeii antice, a devenit astfel capitala actualului Israel, unde se va instala regele din Casa lui David, ce va domni peste lumea întreagă, cum ne asigură Protocoalele Înţelepţilor Sionului. 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Iată-ne în plin apocalips ! Misiunea mea nu este să adaug un nou capitol Bibliei sau Talmudului, ci respingerea oricărei acuzaţii contra lui Iuda, în legătură cu ultimul Război mondial. Cum aş putea reuşi, câtă vreme adversarul meu situează dezbaterea tribunalului pe Calea Lactee ? Am oare dreptul să revin pe pământ ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Acordul de la Munchen s-a semnat pe pământ, dragul meu confrate. După acest acord însă, partida războinică nu mai constă doar în puterea jidovească, fiind sprijinită şi aţâţată de toate forţele depersonalizante, de idealiştii iresponsabili, campionii aberanţi ai imposibilelor egalităţi, ai deşeurilor biologice pe care democraţia le excită şi incită să se manifeste. La 10 noiembrie 1938, Anatole de Monzie notează în Jurnalul său : «Tremur în faţa acestei propagande ce răspunde atât de bine temperamentului a numeroşi Francezi şi ingeniozităţii subversive a multor străini». Ceva mai târziu, pe 21 noiembrie, acelaşi de Monzie notează : «Mă îngrozesc manevrele asasine ce ne ne slăbesc, după Munchen
».
Ca urmare a atentatului, von Ribbentrop, ce urma să vină la Paris pentru pregătirea faimosului acord în patru este nevoit să-şi amâne de mai multe ori călătoria ; când soseşte însă, la 30 noiembrie, climatul politic s-a schimbat total. El nu va putea obţine pacea generală pentru care venise, partidul doritorilor războiului fiind victorios atât la Paris cât şi la Londra. Clientul meu devine astfel principala victimă a atentatului din 7 noiembrie, Noaptea de cristal servind de argument pentru a i se refuza pacea. Om curajos de felul lui, clientul meu va răspunde la război prin război, dar numai la nouă luni după ce Anglia şi Franţa i l-au declarat. Cine ar îndrăzni să nege că el era atunci în stare de legitimă apărare, după repetatele propuneri de pace făcute Englezilor şi Francezilor până după începutul lui 1940. Rog onoratul tribunal să reţină acestea în judecata lui.
Preşedintele Zermatten – Avocatul lui Iuda are cuvântul.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnilor juraţi, pledoaria mea va fi scurtă, nu ca aceea a confratelui meu, pentru că inocenţa lui Iuda este cunoscută pe plan istoric iar adevăraţii vinovaţi ai Războiului mondial sunt bine cunoscuţi de conştiinţa universală. Nu mi-aş fi imaginat însă că îmi va fi dat să ascult o pledoarie încercând să demonstreze nevinovăţia lui Adolf Hitler, plasându-l în poziţie de legitimă apărare chiar în faţa victimelor sale. Fără îndoială, suntem în faţa celei mai mari acrobaţii juridice din toate timpurile, pe care onoratul tribunal nu poate să nu o respingă. Hitler nu era un dictator ordinar, ci profetul unei noi religii a cărei mântuire se numea rasă. La 30 ianuarie 1933, păşind pe terenul promis al puterii, în braţe cu Talmudul său numit Mein Kampf, flacăra celui de al II-lea Război mondial luceşte deja, cu strălucirea funebră a oricărui război religios. Efectiv, aşa a fost. Un război religios. Hitler contra lui Iuda. Hitler contra lui Isus. Considerând că poporul jidovesc este mai slab decât lumea creştină, el a lovit mai întâi Ierusalimul regelui David.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule preşedinte, nu ştiu dacă eu am pledat pe Calea Lactee, dar constat că rabinul Ben Sion chiar asta face.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Hitler a atacat religiile mântuirii cu sabia, nu cu spiritul. Emil Ludwig ştia că marile cruciade ideologice costă enorm de mult sânge şi că Adolf Hitler va vărsa un întreg ocean, când scria, în 1938, că «religiile, filosofiile, idealurile au fost totdeauna formulate şi prezervate de gânditori solitari, apoi însă ele au fost totdeauna apărate, până la moarte, de oameni înarmaţi
».
Poporul jidovesc a fost atacat primul, iar eu nu pot reclama pentru Iuda dreptul de legitimă apărare, pentru că el nu poseda mijloacele necesare pentru a o face. Iuda este deci o victimă inocentă, un martir, cel mai mare martir din calendarul tuturor religiilor. Clientul meu, Iuda, este atât de sfânt încât nu poate fi judecat de orice tribunal ci numai de către conştiinţa universală, care de la bun început s-a pronunţat în favoarea sa şi contra lui Adolf Hitler. O sinceră indignare cuprinse pe cei juşti, dar cum putea aceasta să salveze pe Iuda, ce fusese condamnat, de legile de la Nuremberg, să dispară fizic ? Indignarea drepţilor nu era destul de puternică, pentru a-l salva pe Iuda, iar Franţa, Anglia şi Statele Unite nu s-ar fi deranjat pentru asta căci un puternic clan antisemit exista în fiecare dintre aceste ţări. Pentru a se lansa în război, trebuia ca aceste mari naţiuni paşnice să se simtă ameninţate în chiar pământul şi frontierele lor, în echilibrul lor social şi financiar, în credinţele lor cele mai sacre. Această înălţare întru conştiinţa universală nu era posibilă dintr-o dată. Ea a necesitat câţiva ani, devenind foarte lucidă şi puternică în 1939. Anglia şi Franţa declarară războiul cu consimţământul tacit, neformulat, al Statelor Unite.
Aceste naţiuni sperau să îl salveze pe Iuda distrugându-l pe Hitler, dar asta s-a făcut mai curând prin ricoşeu. Puterile suficient de puternice, pentru a decide războiul şi pacea, nu erau cele care se vedeau cel mai bine, ci acelea care domneau în profunzime, adică Biserica romano-catolică şi puterea financiară City, din Londra. Acestea, nu Anglia, Franţa sau Statele Unite sunt cele care au sfârşit prin a alege războiul, pentru a se salva ele însele.
Nu Jidanii au aruncat mânuşa duşmanului comun ci adevăraţii stăpâni ai Europei, Biserica şi City, puterea spirituală şi cea financiară. În mod foarte curios, avocatul lui Hitler a făcut el însuşi procesul lui City din Londra, la care eu nu am nimic de adăugat. Să vorbim însă despre Biserică.

Antifascistul Achile Ratti a fost ales papă la 6 februarie 1922 şi a domnit şaptesprezece ani sub numele de Pius al XI-lea, ocupând astfel aproape întreaga perioadă dintre cele două războaie. Poziţia acestui papă se vede încă din enciclica sa din 23 decembrie 1922, Ubi arcano :
«Desigur, Biserica nu îşi recunoaşte dreptul de a se amesteca fără motive în conduita afacerilor temporale, pur politice, dar intervenţia ei este legitimă pentru împiedicarea societăţii civile să pretexteze astfel de cauze întru restrângerea, sub orice formă, a valorilor superioare, de care depinde mântuirea veşnică a oamenilor, pentru a dăuna intereselor spirituale prin legi şi decrete abuzive, pentru a atinge sfânta fiinţă a Bisericii, a călca în picioare drepturile lui Dumnezeu însuşi, în cadrul societăţii».
O astfel de declaraţie permitea cenzurarea a tot ce ar putea constitui o ameninţare pentru Biserică. Deşi condamnă cu fermitate Balilla italiană, ce prelua, de la Biserică, educaţia fizică şi sportivă a copiilor, între 8 şi 14 ani, Pius al XI-lea semnează totuşi un concordat cu Mussolini, la 11 februarie 1929. Biserica avea motive să insiste pentru a-şi menţine rolul ei de secole în educaţia copiilor. Numai copiii aderă la biserică cu adevărat, iar dacă aceasta îşi pierde rolul ei în formarea tineretului, în cele din urmă se pierde ea însăşi. Cu multă luciditate, Pius al XI-lea descoperi în fascism şi apoi în naţional-socialism, nu duşmani ci concurenţi, ceea ce era mult mai grav. Când deschisă şi pe faţă, când ocultă, lupta dintre biserică şi Stat nu va înceta niciodată, soarta armelor şi ipocrizia lui desăvârşită permiţând catolicismului să câştige partida.
Pius al XI-lea s-a pronunţat deci în favoarea democraţiei şi contra fascismului. Intreaga presă jidovită, a naţiunilor democrate îl prezentă ca părinte spiritual al libertăţii. La 5 iulie,  Vowoert scrie : «Fascismul nu a fost niciodată atacat public şi în termeni atât de clari» ; L’Ere nouvelle din 6 iulie continuă : «Fără îndoială, enciclica Non abbiamo bisogno constituie unul dintre cele mai teribile rechizitorii susţinute vreodată contra fascismului». Coreligionarul meu Torres scrie în L’œuvre : «Niciodată nu s-a pronunţat contra fascismului un rechizitoriu mai puternic, într-un limbaj atât de cutremurător».

Antifascist în Italia, Pius al XI-lea nu poate fi decât antihitlerist la Berlin, mai ales că, traversând Alpii, rasismul ajunge în Italia. La 1 septembrie 1938, printr-un decret, Mussolini invită Jidanii sosiţi în Italia după 1 ianuarie 1919 să îşi facă bagajele. În acest context, la 29 iulie 1938, în faţa studenţilor Colegiului pentru propagarea credinţei, Pius al XI-lea declară că «Genul omenesc cuprinde o singură, unică şi universală rasă de oameni. Nu există loc pentru rase speciale. Ne putem întreba ce nevoie are Italia să imite Germania». Apoi, artist desăvârşit, papa plânge cu lacrimile cele mai de crocodil căzute vreodată în apa Nilului. Sughiţând jalnic, nemaigăsind aer, să respire, Pius al XI-lea rosteşte cele mai trădătoare şi mai antiariene cuvinte rostite vreodată în Biserică sau în afara ei : 

«Nu, categoric nu ! Creştinilor nu le este posibil să fie antisemiţi. Recunoaştem oricui dreptul de a se apăra, de a utiliza orice mijloace contra celor ce îi ameninţă interesele sale legitime. Antisemitismul însă este inadmisibil, pentru că, din punct de vedere spiritual, noi suntem semiţi».

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Iată într-adevăr o vorbă mare, dragul meu confrate. Ce sinceritate la acest Pius al XI-lea ! I-a luat-o gura pe dinainte, mărturisind sursele jidoveşti ale creştinismului, planurile şi uneltirile semite ale Bisericii vreme de aproape două mii de ani. Tocmai de aceea Jidovii au fost protejaţi de către catolicismul ce a ales calea războiului. După acest papă va veni altul şi mai semitizant sau jidovit decât el, apoi alţii şi mai şi, care prin sfântul Sinod Vatican II vor deschide calea Bisericii către iudaismul ei de origine. Lucrul acesta vă bucură, nu-i aşa ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Deloc ! Nicio religie nu mă interesează, nici religia jidovească, nici oricare alta…

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Vom reveni la acest subiect când voi explica onoratului tribunal cum procedează Înţelepţii Sionului, astăzi, pentru a recuceri Biserica romano-catolică pe care împăratul Constantin cel Mare a răpit-o Jidovilor. Scuzaţi-mă pentru întrerupere, dar această aberantă declaraţie a papei Pius al XI-lea, că «din punct de vedere spiritual, noi suntem Semiţi», adică Jidani, mă scoate totdeuna din pepeni.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Au existat mulţi papi catastrofici, dar acesta nu a fost rău pentru noi, dimpotrivă. Pius al XI-lea nu a semnat declaraţia de război. El a semnat însă enciclica Mit brennender Sorge, apoi Ingravescentibus malis. Dată fiind enorma influenţă a catolicismului în lume, organizaţia internă a Bisericii, conexiunile ei secrete cu puterile politice, structura sa piramidală, supunerea pasivă a cadrelor sale în faţa unui dictator investit cu toate puterile de către Dumnezeu însuşi, toţi aceşti factori de putere (pe care dumneavoastră, dragul meu confrate, îi puneţi în seama miticilor Înţelepţi ai Sionului) arată că Biserica nu avea nevoie să declare războiul printr-un document formal, negru pe alb. Ea şi-a obţinut prin alte mijloace războiul dorit, lucru normal din moment ce misiunea ei în lume impune acest lucru.
Citind Cruciada democraţiilor, cartea fascinantă a lui Georges Champeaux, totdeauna mi-am zis că autorul a pătruns în gândirea Papei, când a scris urmtoarele :

«Istoria se va întreba dacă Pius al XI-lea n-a văzut cumva, ca prin minune, că un al doilea război mondial este preludiul necesar al reîntoarcerii lui Cristos pe pământ. Se ştie că el a făcut tot ce a putut pentru a ridica întreaga lume contra regimurilor totalitare, aducând astfel o importantă contribuţie la psihoza războinică
».
Iată-i deci, faţă în faţă, pe Hitler, profet al religiei rasiste şi pe papa Pius al XI-lea, care, vă reamintesc domnilor, întrucât se născuse Jidan, nu putea nicicum accepta triumful celui de al III-lea Reich. Îngenuncheată în faţa Viţelului de Aur, faimoasa City din Londra dorea şi ea războiul, cu aceeaşi tărie. În prezenţa acestor puteri, Iuda nu era decât un condamnat la moarte, cu execuţia suspendată pentru o vreme. El nu putea conduce, cu adevărat, destinul poporului său.
Onorat tribunal, domnule preşedinte, domnilor juraţi, am onoarea să cer tribunalului achitarea clientului meu, întrucât nu văd ce fel de acuzaţii s-ar putea formula contra lui. Cer scoaterea clientului meu din acest proces, care nu îl priveşte întru nimic.

Preşedintele Zermatten – Mulţumesc domnului avocat al Jidănimii pentru pledoaria domniei sale. 

Domnule avocat al lui Hitler, aveţi ceva de adăugat la pledoaria confratelui domniei voastre ?

Avocatul lui Hitler, Ivor Ben Sion – Perfect ! Voi confirma vinovăţia lui Iuda în ce priveşte ultimul război mondial. O voi face prin chiar mărturisirile diverşilor şefi ai Jidănimii. În ziarul Daily Express, din 24 martie 1933, unul dintre şefii Jidănimii deschide seria provocărilor :
«Poporul israelit, din lumea întreagă, declară război Germaniei – un război economic şi financiar.  Ca un singur om, patrusprezece milioane de Jidani se ridică şi declară război Germaniei. Grosistul jidan îşi va părăsi comerţul, bancherul jidan va abandona Bursa, buticarul jidan îşi va lăsa baltă prăvălia, cerşetorul jidan va ieşi din adăpostul lui mizerabil pentru a se alătura acestui război sfânt, contra partizanilor lui Hitler».

Acelaşi Daily Herald, în numărul său 7450, din 1939, va sublinia că «În ansamblul lor, Jidanii consideră că acest război este sfânt». 

Iată o mărturisire şi mai importantă : «Suntem în război cu Hitler încă din prima zi a luării puterii de către el
».

Vorbind la Vritish Zionist Conference, în 1943, un anumit Moishe Cherrok confirmă : «Yishouv-ul a fost în război cu Hitler mult înaintea Marii Britanii şi a Americii
».
Sau : «Congresul mondial Jidovesc este de şapte ani în război cu Germania
».
Iată altă declaraţie incredibilă : «Scopul celui de al II-lea Război mondial este apărarea principiilor fundamentale ale iudaismului
».
Lui Marcus Elie Ravage i-o ia pur şi simplu gura pe dinainte : 
«Noi am provocat nu numai ultimul Război mondial, ci aproape toate războaiele voastre
».

Aşadar, primul Război mondial este tot opera lor, cel puţin în ce priveşte participarea americană, care a fost decisivă – după cum crede Samuel Landman :
«Dumneavoastră uitaţi că Palestina nu a fost un cadou dezinteresat, pe care ni l-aţi făcut (Declaraţia Balfour). A fost vorba de un gheşeft secret, între noi. Ne-am îndeplinit cu scrupulozitate misiunea ce ne revenea, împingând America în război, de partea voastră. La rândul nostru, vă somăm să vă îndepliniţi obligaţiile ce vă revin faţă de noi. Vedeţi puterea de care dispunem în Statele Unite. Băgaţi-vă minţile la cap, nu cumva să atrageţi ostilitatea Israelului, altfel vă bateţi singuri cuie în talpă, provocându-vă grave dificultăţi internaţionale
».
M. H. M.V. Temperley confirmă : 

«Sioniştii şi-au jucat rolul lor şi au aranjat intrarea Americii în acest război. Declaraţia Balfour nu era un simplu gest voluntar din partea Aliaţilor, ci un contract între guvernul britanic şi poporul jidănesc
».

Iată explicaţia antisemitismului hitlerist : faptul că Jidanii determinaseră intrarea în război a Statelor Unite, alături de puterile Antantei, a apăsat foarte greu pe inima Nemţilor, mai ales pe aceea a spiritelor naţional-socialiste, autorii singurului socialism adevărat, ce a existat până acum, aspect ce a determinat în mare măsură promovarea antisemitismului în Programul NSDAP.
Revenind la al II-lea Război mondial, menţionez mărturisirea lui Neville Chamberlain către Joseph Kennedy, tatăl viitorului preşedinte american :
 « America şi Jidanii din lumea întreagă au împins Anglia în război ».
Iată ce spune rabinul doctor Stephen S. Wise, ce nu s-a născut la Berlin, ci la Budapesta, care nu vorbeşte la Londra, ci la New York : 
«Acest război este afacerea noastră
».

La 5 septembrie 1940, faimosul doctor Chaïm Weizmann, viitorul prim preşedinte al Statului Israel, îl anunţă pe Neville Chamberlain că Jidanii vor lupta de partea Angliei :
«Confirm în modul cel mai energic că noi, Jidanii, vom lupta de partea Marii Britanii, pentru democraţie. Acesta este motivul pentru care, în afacerile neînsemnate ca şi în cele foarte importante, ne punem cu toţii sub direcţia generală a guvernului britanic
».

Clientul meu nu dorea însă războiul, din care cauză Jidanii se arată necruţători şi mânioşi. În cartea lui, Noua Sfântă Alianţă, Emil Ludwig-Cohn scrie următoarele:
 «Hitler nu vrea războiul. Dar nu este după el. Îl vom obliga să facă războiul, nu aşa cum ar vrea el, ci cum vrem noi. Nu în acest an însă, ci anul viitor
».
Jidanul Bernard Lecache, fondatorul LICA (actuala LICRA) confirmă : 
«Organizarea blocadei economice şi morale a Germaniei este afacerea noastră. Vom tăia această naţiune în patru. Constrângerea ei la un război fără milă este afacerea noastră
».

Iată ce spune un alt autor Jidan, Pierre Creange : 
«Acţiunea noastră contra Germaniei trebuie dusă până la limita posibilului, până la capătul tuturor forţelor noastre. Germaniei ce abia se trezeşte îi vom opune un Israel deja înviat, iar lumea ne va apăra
».

Jidanii foarte cunoscuţi sunt primii care dau tonul, de exemplu Heinrich Mann :

«Cum putem ajuta poporul german ? Foarte simplu. Este suficient să îl eliberăm de regimul lui Hitler. Pentru aceasta trebuie să renunţăm o vreme la principiul devenit desuet şi impracticabil, ideea preconcepută, de a nu ne amesteca în treburile interne ale altor State. (…) Doritoare să salveze civilizaţia, democraţiile nu au încotro : Hitler trebuie să dispară !
».

Bineînţeles, Emil Ludwig-Cohn îi ţine isonul lui Heinrich Mann:
 «Popoarele occidentale trebuie să jure în faţa întregii lumi că vor apăra cu forţa idealurile noastre
».
Armele începuseră să îşi spună cuvântul pe când un alt scriitor jidan scria următoarele :

«Adesea îmi este ruşine că sunt aici, în paşnica Americă. Mi-e ruşine că nu sunt alături de voi, în tranşee, că nu vă ajut cu ultimele forţe ce mi-au rămas, că nu vă susţin în războiul pe care îl duceţi pentru noi, pentru fiecare dintre noi. Nu mă găsesc în carne şi oase printre voi, în tranşee, cum ar trebui să se găsească orice om cinstit de pe pământ. Din punct de vedere moral sunt întru totul însă alături de voi. Acest război este al nostru. Voi faceţi războiul pentru noi. Numai pentru noi
».
Onorat tribunal, domnilor juraţi, am terminat.

Preşedintele Zermatten ridică şedinţa până la orele 1700, când se reîntoarse, precis ca un cronometru. Imediat procedă la evacuarea completă a sălii dezbaterilor, reţinând numai juraţii şi pe organizatorii procesului, Americanul Hugh Brentford şi eu însumi. Apoi, emoţionat dar solemn, luă cuvântul.
PreşedinteleZermatten – Domnilor juraţi, vă voi spune de ce sunt emoţionat, ba chiar şovăielnic. Mă întreb cum trebuie să procedăm? Acuzatul nostru este Hitler sau Iuda? Ori poate amândoi, Hitler şi Iuda, împreună. Cum trebuie să procedăm pentru a fi cu adevărat drepţi, pentru a nu cădea în arbitrariul primului proces de la Nuremberg, pentru a nu călca justiţia în picioare?

Prima chestiune este şi primul obstacol. Există oare războaie drepte şi nedrepte? Totul depinde de răspunsul învingătorului la această întrebare. Practic, un război este totdeauna drept sau just, întrucât de el depinde viaţa sau dispariţia, adică moartea popoarelor ce fac războiul. A judeca pe Hitler sau pe Iuda înseamnă a accepta odată în plus, a contrasemna iniţiativa magistraţilor din cadrul procesului Nuremberg I, a confirma introducerea în dreptul internaţional a definiţiilor arbitrare ale câştigătorilor Războiului mondial, în ce priveşte crima de conjuraţie şi crima contra păcii. În lumina faptelor notorii, cunoscute de toată lumea, deci incontestabile, Hitler a fost unul dintre elementele conflictului. Totuşi, în lumina celor la fel de incontestabile, stabilite în cursul dezbaterilor noastre, Iuda a fost un element la fel de incontestabil al Războiului mondial.
Şi Hitler şi Iuda pot fi consideraţi în stare de legitimă apărare, unul în raport cu celălalt. Ce crede domnul acuzator public, în această chestiune?

Acuzatorul public Ante Kozica – La fel de bine, şi Hitler şi Iuda pot fi consideraţi la fel de vinovaţi pentru provocarea celui de al II-lea Război mondial. Nu mai puţin însă, şi unul şi celălalt poate fi considerat în stare de legitimă apărare, unul în raport cu celălalt. Dificultatea constă în aceea că nu dispunem de nicio bază juridică pentru a decide care dintre cei doi este mai vinovat decât celălalt? Cel de al II-lea Tribunal de la Nuremberg nu trebuie să repete greşeala gravă şi tragică a primului Tribunal de la Nuremberg, care a fost de fapt o tribună de la înălţimea căreia învingătorii şi-au proclamat nu numai ura faţă de cei învinşi ci şi dispreţul lor iresponsabil faţă de dreptul popoarelor, aşa cum a fost acesta consfinţit de Istorie. Tribunalul nostru nu trebuie să repete nici eroarea reevaluării preţului sângelui popoarelor, cazul tribunalului ce a judecat procesul Eichmann.
Spre deosebire însă de primul tribunal de la Nuremberg, ca şi de tribunalul izraelian ce l-a judecat pe Eichmann, asupra celui de al II-lea tribunal de la Nuremberg nimeni nu exercită vreo presiune politică, economică, rasială sau religioasă. Aşa stând lucrurile, prefer să renunţ la orice acuzaţie, atât contra lui Hitler cât şi contra lui Iuda.
Juraţii începură imediat deliberarea propriu zisă. Dezbaterea lor a durat foarte mult iar judecata s-a încheiat abia la orele 2200. 
Preşedintele Zermatten:

Iată verdictul provizoriu al celui de al II-lea tribunal de la Nuremberg:

– Având în vedere documentele vărsate la dezbaterile tribunalului,

–După ce au fost ascultaţi avocaţii ambilor acuzaţi Iuda şi Hitler,

– Având în vedere că, pe planul faptelor, acuzatul Adolf Hitler trebuie considerat agresorul lui Iuda, începând cu 30 ianuarie 1933, şi că premeditarea este stabilită pe baza paginilor 58, 59, 62, 63, 123 şi 124 din Mein Kampf,
–Având în vedere că, pentru a se apăra, Iuda a mobilizat, direct sau indirect, contra lui Hitler, forţele foarte importante de care dispunea în întreaga lume, graţie dispersiunii poporului său, ceea ce i-a permis să pună în serviciul cauzei sale armatele Angliei, Franţei şi Statelor Unite, câştigând astfel victoria,
– Având în vedere că, în apărarea sa, Hitler pretinde că dorea să rezolve problema jidovească prin mijloace paşnice, printr-un acord internaţional pe care naţiunile democratice l-au respins totdeauna, practicând astfel un rasism negativ,
– Având în vedere că această deschidere politică a lui Hitler nu poate fi negată întrucât ea a făcut obiectul mai multor discursuri ale lui Hitler, atât înainte cât şi după declararea războiului, că aceste discursuri au fost ţinute în faţa unor adunări numeroase, apoi imprimate şi difuzate în mod oficial,

– Având în vedere refuzul categoric al Angliei, Franţei şi al Statelor Unite, de a discuta restabilirea păcii şi căutarea unei soluţii omeneşti acceptabile, pentru problema jidovească, pusă în 1933, dar care s-a pus permanent de-a lungul istoriei, începând cu dinastia egipteană a faraonului Meneptah şi până în zilele noastre, inclusiv în actualul Stat Israel, putere jidănească imperialistă, agresivă şi rasistă –
–  Pentru toate acestea, refuzul respectiv trebuie pus în sarcina celor trei «Aliaţi» şi a Jidănimii,
– Având învedere că avocatul lui Hitler argumentează starea de legitimă apărare a cleientului său, ca a oricărui şef de Stat non Jidan, în faţa ameninţării unei dictaturi jidoveşti, prevăzută de textul Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, 
– Ştiind însă că în ciuda coincidenţelor clare dintre profeţiile Protoclelor Înţelepţilor Sioanului şi evenimente verificate din timpul nostru, autenticitatea acestui text nu este pe deplin stabilită, pentru a da o bază de drept tribunalului, 

– Având în vedere că dacă tribunalul refuză lui Hitler recunoaşterea stării lui de legitimă apărare atunci trebuie să i-o refuze şi lui Iuda, care a participat în mod evident la pregătirea războiului,

– Dar ştiind că orice război, inclusiv pregătirea lui, nu poate face obiectul unei condamnări decât în funcţie de dreptul internaţional, dar că niciun articol din acest drept nu ne permite să decidem dacă un război poate fi considerat de agresiune sau de apărare, just sau injust, legitim sau ilegitim, în ciuda mai multor tentative, în acest sens, ale Convenţiei de la Haga sau ale Societăţii Naţiunilor,
– Întrucât tribunalul anglo-franco-sovieto-american, numit Nuremberg I, a încercat să fondeze un nou drept internaţional, în 1946, dar nu a reuşit acest lucru întrucât s-a comportat războinic pe faţă, declarând prin gura procurorului american Justice Jakson, că întregul proces Nuremberg I este o «continuare a efortului de război al Aliaţilor», comportându-se în faţa întregii lumi ca o bandă de învingători ce îşi linşează învinşii cu forme în regulă,

– Având în vedere că judecătorii Tribunalului Nuremberg I aveau dreptate în privinţa fondului, dreptul în materie de război fiind definit din totdeauna prin victorie sau înfrângere,
– Dar ştiind că războiul pierdut angajează numai responsabilitatea celui ce l-a declarat, nu şi a colaboratorilor săi, întrucât responsabilitatea colectivă nu a avut niciodată forţă de lege,

– Având în vedere că naţiunile sunt societăţi piramidale, în cadrul cărora ordinele sunt transmise de la vârf către bază, cu obligaţia unei stricte executări, mai ales în armată unde orice ordin trebuie executat imediat, fără ezitare nici murmur, autoritatea de la care emană fiind responsabilă în faţa celui care le primeşte şi execută
,
– Având în vedere că judecătorii tribunalului Nuremberg I au distrus acest principiu, fără să înţeleagă că principiul ascultării şi executării necondiţionate era astfel anulat şi pentru ei înşişi, deşi învingători, deschizând astfel era obiecţiilor de conştiinţă recunoscute legal, care permit fiecăruia să îşi aleagă şeful, morala şi chiar adversarul după cum îl taie capul, făcând astfel imposibilă apărarea organizată a Statelor şi armatelor occidentale, instituind deci haosul, după cum a arătat generalul De Gaulle, care a refuzat orice legitimitate armatei mareşalului Pétain, reclamând apoi, în mod paradoxal şi prea târziu, supunerea pasivă a generalilor acestuia,
– Având în vedere că în materie de ierarhie politică, militară, socială, administrativă, culturală, totalitatea acestor responsabilităţi a aparţinut, în cel de al III-lea Reich numai şi numai lui Adolf Hitler, că nici un subaltern, oricare i-ar fi fost rangul sau poziţia, nu putea lua decizii cu de la sine putere, nici să le refuze pe cele impuse de Hitler, certitudine astăzi absolut fondată,

– Având în vedere că principiul retroactivităţii legilor, instituit în mod abuziv, de către câştigătorii Războiului mondial, în cadrul tribunalului Nuremberg I, nu a fost recunoscut apoi de către naţiunile occidentale,
Pentru toate aceste motive

1. Tribunalul Nuremberg II se declară incompetent pentru determinarea reponsabilităţilor privind Războiul mondial şi repartizarea acestora între Hitler şi Iuda.
2. Tribunalul casează sentinţele pronunţate în 1946 de către Tribunalul Nuremberg I, tribunal anglo-franco-sovieto-american, nu «internaţional», aşa cum se pretinde !
3. Tribunalul Nuremberg II casează sentinţele tribunalului Nuremberg I pentru «crime de conjuraţie» şi «crime contra păcii», inexistente în drept ca şi în fapt.
4. Tribunalul Nuremberg II recomandă naţiunilor interesate eliberarea imediată a lui Rudolf Hess şi vărsarea unei indemnităţi considerabile acestuia, pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat,

5. Tribunalul Nuremberg II reclamă reabilitarea solemnă şi reparaţii materiale, inclusiv postume, în favoarea condamnaţilor pe nedrept Göring, Ribbentrop, Keitel, Frick, Kaltenbrünner, Rosenberg, Frank, Streicher, Sauckel, Jodl, Seyss-Inquart, Funk, Neurath, Raeder, von Schirach, Speer, Dönitz.
6. Tribunalul Nuremberg II ordonă un supliment de anchetă în legătură cu textul vărsat la dosarul dezbaterii, text cunoscut sub titlul de Protocoalele Înţelepţilor Sionului.

Domnilor juraţi, onorată asistenţă,

Şedinţa tribunalului Nuremberg II este ridicată.

Revista presei depusă la Dosarul dezbaterilor Tribunalului Nuremberg II de către avocatul lui Hitler, Georg Kleist

Minciuna prin omisiune ocupă un loc foarte important în cadrul propagandei jidoveşti. În lungul şi largul a sute de evenimente, fără legătură unele cu altele, ea a permis reducerea a tot ce venea din Germania la tema centrală a propagandei jidoveşti: «Hitler este un rasist groaznic, ce vrea să extermine toate popoarele non germane». 
Exemplu: Jocurile olimpice de la Berlin se desfăşoară după şi în cadrul unei formidabile presiuni din partea Jidanilor americani, care cereau Comitetului olimpic internaţional să le transfere în altă ţară. Presa din lumea întreagă a publicat foarte rapid ştirea că «Hitler a refuzat să strângă mâna lui Jesse Owens, învingător în cursa de 100 metri plat, din cauza culorii pielii sale, iar conştiinţa universală este profund şocată». Efectiv, Hitler nu a strâns mâna Negrului Jesse Owens, dar presa inspirată de Iuda omite să spună de ce : protocolul olimpic precizează că rolul şefilor de Stat prezenţi la Jocuri se limitează la pronunţarea discursurilor de deschidere şi de închidere. Şefii de Stat nu se ocupă şi nu se pronunţă în ce priveşte aprecierea performanţelor atleţilor. Dacă Hitler s-a conformat regulamentului în ce-l priveşte pe Jesse Owens, el a strâns totuşi mâna lui Karl Heinz şi Erwin Blask, clasaţi primul şi al doilea în proba de aruncare a ciocanului. Presa jidovită a făcut din acest lucru o injustiţie, o crimă rasistă. Pentru a bate toba pe tema crimei rasiste, presa uită să semnaleze că gestul lui Hitler s-a petrecut în privat, în loja lui Göring. Führerul nu a strâns mâna celor doi în calitatea lor de învingători la Olimpiadă, ci în aceea de militari, pe care generalul von Blomberg tocmai îi avansase la gradul următor. Lumea a trebuit să aştepte până în anul 1974, pentru a citi, în ziarul vienez Kurier, mărturia lui Jesse Owens însuşi, care a pus lucrurile la locul lor cu cea mai mare onestitate. Totuşi, această minciună prin omisiune a permis ziariştilor jidoviţi să caricaturizeze portretul lui Hitler, zugrăvit de ei pentru uzul popoarelor înşelate şi manipulate.
Alt exemplu de minciună prin omisiune :

La 12 septembrie 1938, Hitler declară la Congresul NSDAP din Nuremberg : «În rest, guvernul cehoslovac trebuie să se explice cu reprezentanţii calificaţi ai Germanilor Sudeţi, şi să găsească, într-un fel sau altul, un aranjament convenabil».

În ediţia sa specială din 12, datată 13 septembrie, ziarul Ce Soir suprimă întregul pasaj, lăsându-i pe cititori să ignore că Hitler nu intenţionează să intervină, în vreme ce negocierile continuă între guvernul lui Hodza şi liderul sudet Henlein.
Cu aceeaşi ocazie, Hitler a declarat : «Pentru noi, Germanii, catedrala din Strasburg are o enormă împortanţă. Dacă am renunţat la ea în mod definitiv, am făcut-o în serviciul păcii europene. Nimeni nu ne-ar fi putut forţa să abandonăm revendicările noastre revizioniste dacă nu am fi vrut chiar noi să renunţăm la ele. Am renunţat la ele întrucât asta a fost voinţa noastră, de a pune capăt, odată pentru totdeauna, veşnicei dispute cu Franţa».
L’Humanité din 13 septembrie suprimă întregul pasaj, fără să rectifice acest lucru. L’Ordre, din aceeaşi zi,  suprimă numai ultima frază din textul ce privea provinciile Alzacia şi Lorena, lăsând numai «Am renunţat la ele…», ceea ce s-a dovedit ulterior nu numai necinstit ci şi foarte grav. 
Iată acum un exemplu de falsificare «dialectică» a mărturiilor. Este vorba de formulele «se presupune ştiut», «se zice», «se pretinde că», «La Downing Street se afirmă că», formule ce acoperă mii şi mii de ştiri false, elaborate cu grijă, pentru a converti popoarele pe nesimţite către ideea unui război preventiv contra lui Hitler, prin crearea unui climat de nelinişte, de insecuritate. Ziarul Ce Soir, din 3 septembrie 1938, anunţă pe patru coloane întregi «O escadră temporară americană pentru Atlantic». Corespondentul american glăsuieşte : «Departamentul marinei declară că nu este vorba decât de pregătirea obişnuită pentru manevrele anuale. Totuşi, se crede că tensiunea din Europa nu este străină acestei decizii». Cine anume «crede» ? Pentru cei ce cunosc subtilităţile manipulării opiniei publice prin intermediul presei, acei care «cred» nu sunt decât agenţi Înţelepţilor Sionului. 
Sub titlul încurajator, dar care falsifică realitatea : Sprijinul german în Europa nu este sigur, ziarul l’Aube din 3 septembrie 1938 anunţă următoarele :

« La Budapesta se afirmă că recenta călătorie a regentului Horthy nu a consolidat intimitatea relaţiilor ungaro-germane. (…) în Italia se aud voci de neutralitate. Pe de altă parte, politica oficială a Poloniei ar fi abandonat ideea unei înţelegeri cu Ungaria, pentru cazul unui război cu Cehoslovacia. Se pare că Polonia se pregăteşte acum pentru o atitudine de neutralitate, în profitul Cehoslovaciei ».
Ce trebuie să înţelegem prin toţi aceşti «se ?» : «se afirmă». «se aude», «se pare», «se pregăteşte». Cine afirmă, aude, cine pregăteşte ? Cui i « se pare » ? Pe de altă parte, acelaşi ziar din 3 septembrie 1938 devine mai clar când vrea să lovească în Hitler : «Dacă Hitler va îndrăzni să sară în spatele Cehilor, nimeni din Europa nu îl va ajuta». Altfel spus, un pic de curaj, domnilor. Dracu nu este chiar atât de negru. Să atacăm monstrul înainte ca el să mai comită şi alte crime contra civilizaţiei, a dreptului. Francezii adevăraţi însă, care nu se gândesc să îşi rişte pielea pentru disputele din Europa centrală se fac că nu aud. Deci : « se » vor multiplica apelurile, fără ca presa să reuşească a convinge pe cineva să îşi rişte viaţa pentru Cehoslovacia sau Polonia, ţări despre care cei mai mulţi viitori soldaţi habar nu au unde se află şi în ce constă natura problemelor lor, istoria lor, interesele lor, idealurile lor. Pentru a-i convinge, aceeaşi presă îndulceşte hapul cu ajutorul imediat al puternicei Americi… Aşa se duc oamenii de nas, aşa se taie împrejur la creieri popor după popor, aşa numita opinie publică…
La 1 septembrie 1938, înainte ca Hitler să se fi întâlnit cu Henlein, corespondentul ziarului Paris-Soir la New York, Roussy de Sales, o corcitură de Jidan ce se numeşte în realitate Frasalès, telegrafiază ziarului său: «Ceea ce frapează cu adevărat în reacţia americană din ultimele patru zile este sentimentul clar că viitorul o angajează alături de Anglia şi de Franţa…». Telegrama este profetică, putem spune. Întrucât însă ea nu se bazează pe nimic, de fapt este vorba de o minciună.
Ziarul Le Temps, pe care mulţi îl cred serios, confirmă mincina din Paris-Soir. În numărul său din 5 septembrie 1938 citim următoarele : «Din punct de vedere practic, Washington rămâne fidel politicii sale tradiţionale, refuzând angajamentele anticipate de orice fel. Totuşi se înţelege clar că, în caz de conflict, puterea sentimentului naţional va bascula automat America alături de Anglia şi de Franţa».
Corespondenţii marilor ziare erau trimişi în diverse ţări mai mult de ochii lumii, pentru a se putea spune că au văzut ceva la faţa locului… De fapt, şi-ar fi putut scrie proza fără să plece de acasă, ştiind foarte bine ce fel de articole sunt solicitaţi să scrie. Minciunile ziaristice prin solicitarea profesională, a unui anumit gen de texte, încearcă să-i asigure pe Francezi, pentru eventualitatea că ar accepta să se bată contra lui Hitler.

Iată acum un exemplu de ştire falsă în stare pură : La 8 ianuarie 1937, ziarul Le Petit Parisien anunţă că Viénot, sub-secretar de Stat la Afacerile Străine, în guvernului foarte iudeofil Léon Blum, a convocat în biroul său, seara precedentă, responsabilii apărării terestre şi navale. Ziarul l’Humanité, de a doua zi, trage trei coloane ca explicaţie a insolitei reuniuni: «Stăpâni peste Maroc, naziştii din Ceuta ţintesc Gibraltarul cu tunurile lor». 
La 9 ianuarie 1938, prin două comunicate, agenţia Havas declară următoarele : «S-a aflat că, de zece zile, puternice contingente de trupe germane, de diverse arme şi în uniformă, au debarcat la Melilla
».
Al doilea comunicat : « Se confirmă că două, până la trei sute de militari germani au debarcat în porturile din zona Marocului spaniol ».

Urmeză comentariile ziarelor : Le Petit Parisien : «Se confirmă sosirea grupului de voluntari germani în Marocul spaniol. Cazărmile pentru efectivele sosite din Reich au fost pregătite din vreme. Guvernul francez a reamintit Juntei militare de la Burgos că tratatul franco-spaniol din 1912 interzice accesul oricăror trupe străine pe teritoriul cherifien
.
Le Petit Journal : « Ceea ce vrea Hitler este Marocul spaniol. Măştile au căzut la pământ. Sub pretext de a-l ajuta pe Franco, Reichul s-a consolidat în Rif şi organizează cucerirea lui completă. Avem de-a face cu un Bismarck isteric ».

L’Echo de Paris : « Mai multe sute de soldaţi germani au debarcat în diverse porturi din zona spaniolă. Orice temporizare sau întârziere poate fi fatală. Africa de Nord este atacată» (semnează Pertinax).

Le Petit Parisien din 10 ianuarie 1938 : «Dacă îşi va permite fantezia să continue acest joc periculos, Reichul se poate aştepta la o ripostă energică».

Le Populaire : «Nemţii ar fi instalat la Ceuta tunuri de 420, capabile de a bombarda Gibraltarul».
L’Humanité: «Escadra franceză din Atlantic va pleca spre Casablanca. Marea Britanie îşi pierde răbdarea».

Naivii cititori ai presei nu s-ar mira prea mult dacă, peste o zi sau două, ziarele ar anunţa că «şeful guvernului a ordonat mobilizarea generală».

Iată însă că, dimpotrivă, întreaga presă nu mai spune nimic despre teribilul atac nazist contra Africii de Nord. Între timp, colonelul Begbeder a dezminţit categoric întreaga tărăşenie, invitând ofiţeri francezi şi englezi să verifice la faţa locului extravaganţa ziariştilor democraţi.

Pe măsură ce perspectivele de război se confirmă, tonul minciunilor creşte şi el. La 5 septembrie 1938, guvernul aduce la cunoştinţă că a luat măsuri de securitate, devenite «inevitabile, din cauza situaţiei internaţionale». Mobilizarea parţială nu înseamnă încă război, dar… În ziarul L’Epoque, din 6 septembrie, Henri de Kérillis, ce nu-şi poate disimula entuziasmul războinic, înşfacă trompeta lui Deroulède
 şi îşi înmoaie peniţa în cerneala tricoloră deja utilizată de Marcel Hutin şi Waleffe, în 1914 :
«Dacă războiul izbucneşte, sub o formă sau alta, el va dura. Va dura pentru că Franţa ştie că timpul lucrează pentru ea şi pentru Aliaţii ce vor fi imediat alături de ea. (aceeaşi minciună ce constă în a asigura pe cei naivi). Războiul va dura întrucât Franţa va fi fost antrenată fără de voie într-o dramă groaznică, de care depinde soarta civilizaţiei şi independenţa popoarelor. Franţa va şti să conducă însă acest război cu multă energie şi cu o pasiune frenetică, până la victorie».
Presa şi radioul descoperă rapid noua temă, ce devine ciolanul apetisant al doritorilor mobilizării generale şi a războiului. Germania este la pământ, spun aceştia, Hitler este un fanfaron şi un cacialmist ce va da înapoi la prima ameninţare serioasă.

Iată ce scrie André Pironneau, în l’Epoque din 11 septembrie 1938:

«Către mijlocul lunii august, generalul Beck convocă o reuniune a ofiţerilor Marelui Stat Major german, la care a participat şi amiralul Raeder, pentru a le aduce la cunoştinţă motivele ce l-au determinat, în condiţiile actuale, să se se pronunţe contra războiului. În acest scop, generalul semnală deficienţele de moral din numeroase corpuri de armată, în care cazurile de sinucidere şi refuz de supunere se multiplică pe zi ce trece. Apoi a insistat asupra insuficienţei calitative şi cantitative a materialului, a instrucţiei de mântuială a multor ofiţeri, a stării grave de nepregătire a rezerviştilor. Trecând la aviaţie, generalul Beck ironiză pe contul acesteia, declarând că nu se pot trage concluzii optimiste din bombardamentul „satelor Potemkin”».
În numărul din 11 septembrie al aceluiaş ziar, l’Epoque, Henri de Kérillis, ce cunoaşte situaţia Reichului mai bine decât Hitler în persoană, confirmă pe Pironneau:

«În ciuda eforturilor Reichului, stocurile acumulate de mai multe luni sunt absolut insuficiente. Benzina, zahărul, carnea nu ajung decât pentru şase luni, fierul doar pentru un an. Rezervele din 1914 au fost de un miliard şapte sute de milioane de mărci, în vreme ce acum sunt de zece ori mai mici. În locul celor 35000 de ofiţeri de acum 24 de ani, nu există astăzi decât 23000. Peste două milioane de rezervişti nu au efectuat nici măcar o zi de serviciu militar, iar alţi două milioane şi jumătate nu au primit decât o instrucţie derizorie».
Sub peniţa Genevievei Tabouis, l’Oeuvre din 14 septembrie ridică minciuna la nivelul grotescului:

«În mediile berlineze apropiate de cercurile oficiale se repetă că, în ciuda eforturilor, mobilizarea ordonată de Hitler a fost un fiasco total. Defecţiuni de tot felul s-au ivit în chiar cursul mobilizării. În trenurile ce transportau armata, semnalul de alarmă a fost tras continuu, fără ca vreodată făptaşul să poată fi surprins asupra faptului sau după ce trenul s-a oprit».
După mobilizarea franceză parţială, din 5 septembrie, aceeaşi Geneviève Tabouis confirmă slăbiciunea Reichului:

«O vie opoziţie se manifestă printre generalii germani. Generalul Beck, şeful Marelui Stat Najor, şi-a dat demisia, care, deocamdată, rămâne un mister şi un secret pentru cei mai mulţi. Se ştie perfect la Berlin, că majoritatea generalilor se opune războiului şi că, înainte de a demisiona, generalul Beck i-a amintit Führerului că 80% din populaţia germană este contra războiului. Se ştie că toată lumea este încântată, mai ales la Praga, de decizia guvernului francez. Se speră că ea va dovedi cancelarului Hitler că Parisul şi Londra nu glumesc în chestiunea cehă».
Când minciunile dialectice se dovedesc insuficiente, atunci se recurge pur şi simplu la ştiri false. La 20 septembrie, de exemplu, agenţiile de presă au publicat declaraţia premierului maghiar Imredy, după întrevederea acestuia cu Hitler. «Am mers la Berchtesgaden întrucât simţeam că guvernul meu are nevoie să schimbe câteva idei profunde cu şeful poporului german, în chestiunea cehoslovacă».
Iată ce scrie despre asta l’Epoque, titlu în caractere grase, peste două coloane, în pagina a treia : Hitler ar fi somat guvernul maghiar să promită intervenţia armată a ţării sale.

Violând complet adevărul, ziarele Jidovilor sau înfeudate banilor acestora opun defetismului german entuziasmul indescriptibil al tinerilor eroi democraţi, faţă cu perspectiva de război ce se profilează, care trebuie lărgită prin toate mijloacele.

Le Figaro din 15 septembrie asigură că «la Belgrad, sute de persoane vor să se înroleze sub drapelul cehoslovac».

Aceeaşi informaţie falsă este îngogonată de l’Epoque, tot la 15 septembrie : «O sută de mii de voluntari iugoslavi sau înscris pentru apărarea Cehoslovaciei». Ştirile sunt contradictorii, dar ceea ce contează este «Minţiţi, minţiţi, ceva tot va rămâne».
Minciunile cele mai abracadabrante curg din peniţa lui Gabriel Peri, în ziarul l’Humanité :

«Sfârşitul Cehoslovaciei independente nu va îndepărta perspectiva războiului, dimpotrivă o va apropia. Franţa trăieşte în pace pentru că existenţa aliatului cehoslovac, din Europa centrală, face imposibilă orice agresiune germană. Dacă acest aliat este suprimat, toată securitatea noastră şi pacea internaţională se duc pe apa sâmbetei. Iată cadoul pe care ambasadorul Chamberlain riscă să ni-l aducă».

Ce se petrece în ţările vizate de cruciada democraţiilor? Conform Buletinului presei străine, Göring a declarat, la 10 septembrie, la Nuremberg : «Suntem obişnuiţi cu campania de presă contra Germaniei şi a Italiei ; dacă aceasta ar înceta, cred că ne-ar lipsi ceva. Suntem aici într-un calm perfect şi aşteptăm cele ce vor veni, oricum vor fi ele».

Iată însă cum falsifică ziarele războinice o declaraţie oficială germană, printr-o traducere criminală, procedeu utilizat pe scară foarte întinsă de Tribunalul Nuremberg I, în 1946, pentru a condamna oameni nevinovaţi. Paris-Soir, Ce Soir, l’Ordre, l’Oeuvre, traduc astfel: «Aşteptăm cele ce sunt inevitabile», interpretare plasată în sub-titlu gras, cu o adăugare, în l’Ordre : «În strigăte de ura, aşteptăm inevitabilul». Fraza falsificată nu figurează în rezumatul publicat de l’Humanité, dar ea este citată în articolul lui Gabriel Peri din aceeaşi zi.
După ce şi-a însuşit raportul lordului Runciman, ce recunoştea dreptul lui Hitler de a recupera teritoriul regiunii Sudete şi locuitorii acesteia, Nevile Chamberlain, primul ministru al Angliei, l-a vizitat pe Hitler, în mod spontan, la Berchtesgaden. Reîntors pe 16 septembrie, la aerodromul din Heston, premierul englez explică felul în care a fost primit : «Ieri după-amiază, am avut o lungă întrevedere cu Hitler, o discuţie pe faţă, amicală. Sunt convins că fiecare dintre noi înţelege acum perfect ce este în spiritul celuilalt».
Agenţiile internaţionale de presă ştiu însă perfect că trebuie să împiedice cu orice preţ ca negocierile paşnice să conducă la un acord. În acest sens, corespondentul ziarului l’Ordre, telegrafiază din Londra : «Aşadar, Hitler n-a făcut nici măcar un pas, pentru a se apropia de punctul de vedere expus de Neville Chamberlain… din care cauză, curajosului voiajor nu-i rămânea decât să urce din nou în avion».

Iată ce scrie în l’Ordre (17 septembrie 1938) Geneviève Tabouis, ziarista ce posedă darul miraculos de a descrie cu toate amănuntele posibile discuţiile la care nu asistă. Titlul articolului ei : Un monolog de 35 de minute :
«(…) Din când în când, Premierul britanic încerca să-l întrerupă pe Führer, dar acesta îl oprea cu un gest, spunându-i „ştiu ce vreţi să îmi spuneţi”, apoi îşi relua discursul».

Drăguţă totuşi, această Geneviève Tabouis, că nu l-a descris pe clientul meu rostogolindu-se pe podea şi devorând cu dinţii covorul de lână, aşa cum presa jidovească nu va înceta să-l prezinte până în 1943!
În vreme ce negocierile de la Godesberg se prelungeau, riscul de conflict se agrava. În seara de 23 septembrie, Praga a decretat mobilizarea generală, iar a doua zi l’Humanité îi face vinovaţi pe Germani: «După ce a întrerupt negocierile de la Godesberg, Hitler şi-a concentrat trupele la frontieră, obligând Cehoslovacia să recurgă la mobilizarea generală, pentru a-şi apăra independenţa şi a salva pacea europeană».

În acelaşi sens se exprimă şi Pertinax, în l’Ordre : «Foarte dureros regretul că amânarea fără termen a confruntărilor de voinţă (adică războiul preventiv) a contribuit a face mai dificilă confruntarea armelor».
La vremea respectivă, mobilizarea generală nu fusese decretată în Germania. Pe de altă parte, Litvinov luă cuvântul la Societatea Naţiunilor, iar Louis Aragon comentează îndemnând la teroare: «Asta i-a atras lui Litvinov, în anumite ziare, comentarii în care simţim parfumul ambasadei germane şi zidul de execuţie din închisoarea Vincennes ! ».
Fără îndoială, reuniţi la New York sau Washington, Înţelepţii Sionului consideră că războiul este asigurat, iar Claude Vivières scrie în l’Ordre : «Dacă cel de al III-lea Reich persistă în a plănui şi impune dezmembrarea Cehoslovaciei, este indispensabil să nu-i lăsăm nicio îndoială în ce priveşte consecinţele ce vor rezulta din asta. Aceste consecinţe se rezumă într-un singur cuvânt : Război !  Război fără cruţare».
Fără excepţie, toate rotativele presei scuipă titluri mincinoase : Magnificul moral al naţiunii (l’Ordre), Necesitatea de a arăta lumii, din nou, Franţa de la 1914, Franţa victoriei (Kérillis), Necesarul avânt naţional s-a produs în armată şi pe şantiere (Paris-Midi). Geneviève Tabouis multiplică injecţiile de morfină pentru a-i droga pe Francezi: 
«Numeroase arestări au avut loc la Köln, Hamburg, Leipzig, Munchen, Bayreuth, Düsseldorf, Hanovra, Chemnitz şi Berlin… Perfecţiunea măsurilor de securitate ale Franţei a produs o mare impresie în armata germană… Cât despre Führer, mediile de la Godesberg declară că el este deprimat. Goebbels nu-l părăseşte o clipă…».
Continuă falsificarea deliberată a declaraţiilor oficiale. Neville Chamberlain a declarat : 
«Dacă aş fi convins că o naţiune oarecare a decis să domine lumea prin teama de forţa sa, aş considera că trebuie să ne opunem». Condiţionalul premierului britanic devine prezent în coloanele ziarului l’Humanité : «Dacă dominaţia prin teamă este erijată în doctrină, popoarele iubitoare de libertate trebuie să se opună».

Kérillis supralicitează în ce priveşte intenţiile lui Chamberlain : 
«La orele 1500, domnul Chamberlain a declarat Parlamentului că înfruntarea sau conflictul depăşeşte cadrul Cehoslovaciei». De fapt, premierul britanic declarase : «De va fi să ne batem, ar trebui să fie pentru probleme mai importante decât cea de faţă», apoi şi-a anunţat… plecarea la Munchen !
Agenţii Înţelepţilor Sionului nu se descurajează însă pentru atâta lucru. În ziarul Ce Soir, Jidanul Jean-Richard Bloch ne asigură : 
«Cabinetul britanic s-a reunit la orele 1100 în şedinţă plenară. Circulă zvonul că, peste noapte, vor fi aprobate planurile de mobilizare pregătite de şefii Armatei de uscat, ai Marinei şi ai Forţelor aeriene». 
Toate paginile sunt pline de titluri alarmante : Mobilizarea flotei engleze… Generali francezi la Londra…, Măsuri de securitate la Paris contra bombardamentelor aeriene…, În fiecare imobil va fi depus un sfert de metru cub de nisip… Bineînţeles, nu se spune o vorbă despre faptul că aviaţia engleză este practic inexistentă. Henri de Kérillis are îndrăzneala sau naivitatea să afirme că aviaţia franceză contează şi fără să existe, ceea ce anunţă sub un titlu pompos: 
«Am fost anunţat că aviaţia noastră este într-o stare de inferioritate teribilă. La asta răspund : iată un motiv în plus pentru a salva Cehoslovacia. Bafta noastră nesperată este că avem un aliat a cărui ţară mică avansează ca un adevărat aerodrom în chiar inima Germaniei».
Aerodrom în inima Germaniei, pentru aviaţia franceză care nu există !... Ei bine, asta nu contează pentru agentul lui Rothschild, care cheamă aviaţia sovietică în ajutorul nostru, de care dispune cum vrea, precum confraţii săi dispun şi ei de armata americană. Impostura, manipularea, inconştienţa sunt evidente.

Când Beneş devine conciliant şi acceptă restituirea către Germania a regiunii Sudete, Gabriel Peri ne explică situaţia  în l’Humanité, la 22 septembrie 1938:

«Domnii Daladier şi Bonnet au realizat o capodoperă de abjecţie, reuşind să facă Cehoslovacia să ne deteste, să urască Franţa. (…) Spuneţi dar, Bonnet şi Daladier, nu auziţi zumzăitul din urechile voastre ? Ăsta este dispreţul democraţiei internaţionale ce urcă spre voi !».
Întrucât rezultatele întrevederii de la Godesberg sunt precare, nu este prea târziu pentru a arunca pe foc valul de benzină al ştirilor false. La 23 septembrie 1938, Ce Soir anunţă pe opt coloane în chiar fruntea ziarului:
 «Forţele germane violează frontiera Boemiei. Într-o cameră de hotel din Godesberg, Hitler îl pune pe Chamberlain în faţa faptului împlinit al intervenţiei. Eger, Hasch, Neudek şi câteva sate din Silezia sunt ocupate».
Bineînţeles, niciun soldat german nu şi-a părăsit cazarma. Mesele rotitoare spiritiste se învârt însă mai vârtos ca niciodată în minţile Genevievei Tabouis, care scrie în l’Oevre :

«În cazul localizării conflictului germano-ceh, după cum Hitler a insinuat la Roma, Mussolini nu va mişca. Dacă acest conflict se generalizează, Italia fascistă va fi alături de Germania şi va ataca Franţa prin Pirinei – Franco deja a primit materialul necesar pentru asta. Apoi Italia va acţiona în Tunisia».
Greu de crezut că Geneviève Tabouis nu cunoaşte poziţia Alpilor şi Pirineilor, deşi confundă Nisa cu Tunisul… Minciunile ei nu sunt gratuite, nici nevinovate. Angajată în cruciada democraţiilor, trebuie neapărat să treacă dincolo de afacerea cehoslovacă, să îl antreneze şi pe Franco într-o sinucidere războinică alături de Italia, căci este vorba de zdrobirea tuturor fascismelor.

Geneviève Tabouis ascultă o muzică aparte şi dansează mai repede decât evenimentele istorice. În realitate, Mussolini nu se pregăteşte să traverseze Alpii via Madrid, direcţia Toulouse. El este la Munchen, ca mediator, pregătind o pace care nu va rezista decât un an, în faţa voinţei războinice ce îi animă pe Înţelepţii Sionului.
În agitaţia şi confuzia din jurul Conferinţei de la Munchen, juruiţi războioului cu orice preţ, ziariştii scriu  orice, iar lui Henri de Kérillis nu-i stă capul la răspunderea ce şi-o asumă prin titlurile explozive din l’Epoque, ce justifică viitoarele pretenţii ale lui Hitler asupra coridorului Dantzig:
«Totuşi, Silezia de la Teschen nu este o anomalie mai mare decât coridorul Dantzig !».
S-ar putea umple un întreg volum cu citatele acestei prese ce manipulează toate formele minciunii, fiind în serviciul unei conspiraţii ce îşi propune să ucidă clientul meu cu ajutorul războiului, ultimul mijloc al politicii. Cu excepţia celor de origine jidovească, majoritatea  acestor ziarişti nu au nicio justificare ideologică, scriind toţi cu aceeaşi peniţă a Înţelepţilor Sionului.
Bine orchestrat, acest concert nu va produce rezultate imediate, căci în toiul războiului spaniol şi al crizei cehoslovace, Englezii, Francezii şi chiar Americanii încă preferă pacea, inclusiv plătită prin înţelegerea cu Hitler. Câteva luni mai târziu, acelaşi concert va fi reluat cu şi mai multă forţă în legătură cu coridorul Dantzig – de  data asta cu un efect mult mai mare asupra opoziţiei paşnice. S-a ajuns la declararea războiului, dar nu tocmai pe cale legală, în ce priveşte Franţa : Daladier a violat constituţia republicană, conform căreia războiul nu putea fi declarat decât prin votul reunit al celor două camere ale parlamentului francez.
Dacă onoratul tribunal Nuremberg II mi-o va cere, sunt gata să furnizez un dosar asemănător şi pentru afacerea Dantzig.

ÎNFĂŢIŞAREA  A  CINCEA

 Tribunalul Nuremberg II dispunea de patruzeci şi opt de ore, înainte de sfârşitul vacanţei, pentru a examina, defini şi judeca responsabilitatea părţilor în atacul contra Rusiei, lansat la 22 iunie 1941. În mod aprioric, majoritatea ziariştilor prezenţi considerau deplasată prezenţa avocatului Jidănimii la această dezbatere, întrucât operaţiunea Barbarosa ţinea de strategie, nu de problema jidovească. Avocatul lui Hitler a cerut însă şi a obţiunt ca avocatul lui Iuda să fie prezent şi la această dezbatere.
Preşedintele Zermatten a deschis şedinţa a cincea a tribunalului, precizând aceste lucruri.

Preşedintele Zermatten – Domnilor juraţi, la cererea avocatului lui Hitler, Tribunalul Nuremberg II ţine această înfăţişare pentru a furniza Germaniei mijloacele necesare spre a se apăra, lucru ce ia fost refuzat de către tribunalul Nuremberg I. Nu putem reţine, nici respinge vinovăţia şefilor operaţiunii Barbarosa întrucât crima de conjuraţie şi crima contra păcii, reţinute de statul major al învingătorior reuniţi în tribunalul Nuremberg I, nu există în dreptul internaţional. Nu ştim încă ce va pleda avocatul lui Hitler şi al celui de al III-lea Reich, căruia tribunalul îi dă cuvântul.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mulţumesc onoratul tribunal şi sper că nimeni dintre cei prezenţi nu va regreta de a fi ascultat prezenta pledoarie.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Avocatul Jidănimii va regreta cu siguranţă, cel puţin din cauza timpului pierdut într-o afacere ce nu priveşte întru nimic clientul său. De aceea, el are intenţia de a se retrage şi de a nu reveni în şedinţă decât atunci când tribunalul va binevoi să cunoască crimele comise de Hitler contra noastră.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În acest caz v-aţi înşela, întrucât în cele ce urmează voi pleda contra lui Iuda cu o precizie zdrobitoare.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Atunci vă ascult, deşi nu mă pot împiedica să zâmbesc.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru motive evidente
, războioul contra Rusiei a început în perioada redactării cărţii Mein Kampf, nu la 22 iunie 1941.

Hitler îi considera pe Slavi mai puţin dotaţi decât Germanii, dar asta nu justifica un război de asemenea proporţii. Totuşi, el nu a avut intenţia de a distruge poporul rus ci bolşevismul, adică arma cea mai teribilă pe care, după eşecul creştinismului iudaic, pornit din acelaşi arsenal, Înţelepţii Sionului au ridicat-o contra popoarelor europene. Domnii juraţi de obedienţă creştină nu trebuie să se simtă şocaţi de această apropiere. Religia catolică, în care au fost crescuţi, nu are decât foarte puţin de-a face cu aceea a lui Saul din Tars, rabinul genial ce s-a infiltrat în lumea romană, pentru a o distruge. Sistemul acesta de subversiune şi distrugere a reuşit să răstoarne Imperiul roman. Totuşi, în Evul Mediu timpuriu, acest sistem subversiv a fost întors contra autorilor săi, de către noii şefi ieşiţi din lumea barbară. Gonit în ghetourile sale,  poporul jidovesc fu pus, pentru un întreg mileniu, în imposibilitate de a face rău. Până la urmă însă, Jidovimea reuşit să repătrundă în societatea ariană, prin revoluţia de la 1789. Apoi, ea a pus bazele revoluţiei din 1917, din imperiul ţarist. Înaintea celei de a doua jumătăţi a domniei lui Stalin, din punct de vedere material, ideologic şi poliţist, Rusia era o colonie jidovească. Politrucii inchizitori şi şefii lagărelor de concentrare erau jidani în proporţie de 90%. Între 1925 şi 1945, prin ameninţările sale din Mein Kampf, prin rezistenţa la blocada jidovească din 1933, prin evitarea curselor întinse de către Societatea Naţiunilor, dezarmarea Englezilor şi a Cehilor în 1938, prin ofensiva armatelor sale aflate în stare de legitimă apărare inclusiv în 1939, prin atacul contra Rusiei, din 1941, Hitler a dus acelaşi singur şi unic război contra acestei colonii jidoveşti, contra Înţelepţilor Sionului.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Confratele meu ne-ar putea explica cum se face că, deşi în fruntea celei mai puternice armate din lume, cel puţin la început, Hitler a reuşit să piardă acest război contra unor fantome? Orice s-ar spune, existenţa acestor faimoşi Înţelepţi ai Sionului încă nu a fost dovedită. 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Secol după secol, efectele planului lor subversif dau un chip omenesc geniului lor. Apariţia lui Hitler  va conduce la o nouă bătălie din care, la rândul lor, vor ieşi ei înşişi învinşi !

Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat, în locul acestor dezvoltări esoterice, tribunalul Nuremberg II ar prefera o demonstraţie realistă a responsabilităţilor inamicilor voştri, Jidanii, în crearea bolşevismului.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Niciodată în viaţă nu am pledat pe baza unui dosat atât de temeinic. Din punct de vedere istoric, deşi au ieşit la iveală după Karl Marx-Mordekhai, Protocoalele Înţelepţilor Sionului lămuresc misterul apariţiei bolşevismului. Citez :
«Aristocraţia fiind distrusă, masele au căzut sub exploatarea profitorilor, a guvernelor fără de scrupule ce apasă muncitorii ca un jug necruţător. Noi ne vom prezenta ca salvatorii muncitorilor, pentru a-i elibera de această opresiune, invitându-i să intre în armatele noastre de socialişti, anarhişti, comunişti, pe care le vom întreţine totdeauna, în numele solidarităţii omeneşti, prin intermediul masoneriei noastre sociale.

Aristocraţia de drept beneficia de munca poporului şi avea interes ca muncitorii să fie bine hrăniţi, viguroşi, sănătoşi. Dimpotrivă, interesul nostru este opus, întrucât noi urmărim degenerescenţa şi pieirea Goimilor. Puterea noastră depinde de proasta nutriţie, de slăbiciunile şi bolile muncitorilor, care cad astfel şi mai total în puterea noastră, nemaigăsind suficientă forţă şi energie pentru a ne combate
».
Onorat tribunal, domnilor juraţi, toate fazele bolşevizării sunt reunite în acest citat. De la sărăcia şi pauperizarea, din secolul al XIX-lea, până la foametea din 1920, care a permis triumful bolşevismului în Rusia, totul este constant şi evident. Nu uitaţi că inclusiv astăzi, la şasezeci de ani de la revoluţia bolşevică şi la treizeci de ani după ultimul Război mondial, regimul sovietic este obligat să importe milioane de tone de grâu american şi canadian. În primul rând, boşevismul înseamnă foame cronică, endemică.
Apoi, s-a pus problema confiscării mijloacelor de producţie, a capitalurilor non-jidoveşti… Care alt sistem, mai bun decât bolşevismul, ar permite Jidanilor să realizeze această mare promisiune biblică a lui Iehova : 
«Cere de la Mine şi îţi voi da neamurile moştenirea Ta şi stăpânirea Ta, marginile pământului», sau «Domnul Dumnezeul tău te va pune cap iar nu coadă, şi vei fi numai sus, iar jos nu vei fi…», sau «Mânca-vei toată agoniseala popoarelor pe care Domnul Dumnezeul tău ţi le va da ţie (…) Va da pe regii lor în mâinile tale şi tu vei pierde numele lor de sub cer
…».
Frazele acestea par bizare celor nu gândesc, care, cred că justiţia supremă cade din cer ca mana cerească. Unii continuă să creadă în egalitatea fictivă chiar şi după ce bolşevicii au pus mâna pe tot, au expropiat ultimul petec de pământ, ultimul fir de aţă, ca după 1917, în bogata Rusie ţaristă de atunci, când se spunea că nimic nu mai aparţine nimănui, fiecare fiind proprietarul bogăţiei naţionale… Cel ce gândeşte, cât de cât, înţelege că acest «nimic nu mai aparţine nimănui» înseamnă că totul aparţine sovietelor, adică Jidanilor !
Onorat tribunal, voi da cuvântul lai Karl-Marx Mordekhai însuşi, simplu agent al Înţelepţilor Sionului, minte lucidă ca o ghilotină, un om informat ca un serviciu secret. Iată ce scria Marx-Mordekhai lui Baruch Lévy :

«În această nouă organizare a omenirii, fii lui Israel, deja răspândiţi pe toată suprafaţa pământului, vor deveni peste tot, fără vreo opoziţie, elementul de conducere, mai ales dacă reuşesc să impună în faţa maselor de muncitori direcţia stabilă a câtorva dintre ei. Guvernele naţiunilor ce formează republica universală vor trece fără efort în mâinile Israeliţilor, ca o consecinţă a victoriei proletariatului. Atunci, guvernele de rasă iudaică vor putea suprima proprietatea privată, continuând să administreze pretutindeni averea publică. În acest fel se va realiza promisiunea talmudică : «când vremea lui Mesia va fi sosit, Jidanii vor ţine în mână cheile tuturor bunurilor şi comorilor popoarelor lumii»
. 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Această epistolă este un fals ordinar al antisemiţilor.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ca şi Protocoalele Înţelepţilor Sionului, bineînţeles. Din păcate pentru dumneavoastră, dragul meu confrate, în Rusia de după 1917 şi până la războiul declarat de către clientul meu, totul s-a petrecut conform previziunilor acestui Marx-Mordekhai. Foarte cunoscute, lucrurile acestea au intrat atât de profund în bronzul istoriei încât propaganda jidovească nu poate dovedi contrariul.
Preşedintele Zermatten – Tribunalul nu se poate mulţumi cu o afirmaţie generală, de genul acesta. Vă rog să dovediţi cele spuse sau să vărsaţi piesele corespunzătoare la dosarul acestei şedinţe.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Antisemiţii insuficient de profunzi aruncă pe Marx şi pe Lenin toată responsabilitatea celor petrecute în Rusia de după 1917, ceea ce nu este suficient pentru demonstrarea caracterului jidovesc al aşa numitei revoluţii bolşevice. Bineînţeles, Karl Marx a fost un Jidan, ba încă din neam de rabini. Rog onoratul tribunal să aibă în vedere întreaga operă zisă «filosofică», a acestui gânditor talmudist, de ghetou. După legile naţional-socialiste de la Nuremberg, Ulianov, care a adoptat pseudonimul Lenin, ar fi fost Jidan numai pe jumătate, întrucât se ştie că mama lui a fost jidoavcă, născută Blanck ! După legile actualului Stat numit Israel, din moment ce era născut din mamă Jidoavcă şi tăiat împrejur conform prescripţiunilor Bibliei, în a opta zi după naştere, Ulianov-Lenin era Jidan pur sânge. Subliniez : iudaitatea provine din burta mamei noului născut şi din bisturiul hahamului, al tăietorului împrejur. Iudaitatea din burta mamei trebuie neapărat să fie confirmată de tăierea împrejur, când copilul îşi primeşte numele, acest ritual reprezentând adevărata lui intrare în neamul jidănesc. Mama lui Lenin, numită Miriam Blanck, s-a născut la Simbirsk şi a fost soţia lui Ilya Nicolaevici Ulianov, a cărui iudaitate este contestată de unii.
Majoritatea agitatorilor şi trepăduşilor ce se gargarisesc cu opera lui Marx, poartă trena lui Lenin şi chiar se culcă cu acesta, fiind Jidani, aproape fără excepţie. Vărs la dosarul şedinţei de faţă o Dare de seamă întocmită la New York, în 1920, de către o asociaţie a Ruşilor Albi, obligaţi să îşi părăsească ţara ce încăpuse pe mâna iudeo-bolşevicilor. Această Dare de seamă este întru totul credibilă, fiind întocmită pe baza organelor de presă oficiale ale bolşevicilor, şi a altor documente sigure. Bineînţeles, dintre aceste surse nu lipseşte Pravda, Izvestia. Truda (Munca), Gazeta Roşie, Steagul Roşu (ziarul Armatei Roşii), etc. Mai întâi însă trebuie să menţionez că, în 1926, de exemplu, ponderea Jidănimii în cadrul populaţiei Rusiei sovietice era de 1,77%
.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Această statistică este opera Asociaţiei pentru unitatea Rusiei, o mână de emigranţi antisemiţi, deci o organizaţie suspectă.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Foarte bine. În acest caz, să examinăm rolul Jidanilor în evenimentele din Rusia, aşa cum reiese el din propriile lor declaraţii. Iată o declaraţie făcută cu o justificată mândrie, de către Jidanul Angelo S. Rappaport : 
«Într-o mult mai mare proporţie decât Polonezii, Letonii, Finlandezii sau oricare alt grup din vastul imperiu al Romanovilor, Jidanii au fost adevăraţii artizani ai revoluţiei din 1917
».
Foarte mândru de coreligionarii lui, autorul ne spune limpede : 
«În acest vast imperiu nu a existat nicio organizaţie politică fără Jidani în fruntea ei : Partidul Social-Democrat, Partidul Socialist-Revoluţionar, Partidul Socialist Polonez, toate aveau în fruntea lor Jidani, numai Jidani
».

Alte declaraţii, mai explicite, arată că ura teribilă ce anima această revoluţie corespundea cu precizie celei din Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Este vorba de ura jidovească din totdeauna, ce se vede foarte bine de-a lungul întregului Vechi Testament, jidovesc dar şi iudeo-creştin.
Iată un citat dintre multe altele, aproape identice :

«Fără nicio exagerare, putem spune că marea revoluţie socială din Rusia a fost indiscutabil realizată de Jidovi. Simbolul Jidănimii a devenit simbolul proletariatului rus. Steaua roşie, cu şase colţuri (sic), adoptată de acest proletariat, este de multă vreme simbolul sionismului şi al Jidănimii. Sub acest simbol vom conduce la moarte toţi paraziţii burghezi ce vor asuda picături de sânge pentru lacrimile vărsate de Jidani
». 
Onorat tribunal, domnilor juraţi, ascultaţi şi declaraţia următoare, care explică originea lozincilor ipocrite de libertate, egalitate şi fraternitate, găselniţe jidoveşti din secolul al XVIII-lea, reluate de toate revoluţiile ulterioare, inclusiv cea bolşevică, şi care răspund, fără excepţie, vechiului adagiu «căutaţi pe cel ce profită de crimă» : «Cu cât o revoluţie este mai radicală, cu atât va rezulta din ea mai multe libertăţi şi egalităţi pentru Jidani
».
Da, onorat tribunal ! Libertate, bineînţeles, dar pentru Jidani, nu pentru Goimi. 

Iată încă o declaraţie, redactată în linia de acum clasică, uşor de recunoscut, a Protocoalelor Înţelepţilor Sionului.

«Să luăm în consideraţie principalele trei revoluţii din epoca modernă : revoluţia americană, revoluţia franceză şi revoluţia rusă. Reprezintă ele oare altceva decât triumful ideii jidoveşti de justiţie socială, justiţie politică şi economică ? Suntem departe de cele ce mai avem de făcut, dar deja am ajuns stăpânii voştri
…»
Onorat tribunal, pot cita multe declaraţii de acest fel. Iată una ce merită să fie reţinută: 
«Sfinţii cruciaţi reuniţi în jurul steagului roşu, al profetului Karl Marx, s-au luptat vitejeşte sub conducerea îndrăzneaţă a experimentaţilor ofiţeri ai tuturor revoluţiilor zilelor noastre, Jidanii
».
Cu permisiunea onoratului tribunal, iată încă un magnific astfel de citat:

«Ceea ce idealismul şi nemulţumirea jidovească au realizat atât de perfect în Rusia, se va produce şi în alte ţări, graţie aceloraşi calităţi istorice superbe ale spiritului şi inimilor Jidovilor
».
Mărturiile privind caracterul practic exclusiv jidovesc al Revoluţiei bolşevice, din octombrie 1917, sunt cu adevărat abundente, sub peniţa scriitorilor israeliţi ca şi în declaraţiile diverşilor lor preşedinţi de cluburi şi de loji. Nu este vorba de vocile izolate ale câtorva iluminaţi, ci de un adevărat concert, imposibil fără o anumită regie, fără o punere în scenă. Această punere în scenă explică imprudenţa sau întâmplarea în urma căreia Protocoalele Înţelepţilor Sionului au ieşit din mediile jidoveşti, ajungând la cunoştinţa tuturor popoarelor. Se scrie mult, se vorbeşte şi mai mult în mediile jidoveşti. Orgoliul acestui popor nu cunoaşte limite. Este suficient să deschidem ochii, pentru a vedea că mulţi intelectuali şi politicieni jidovi se cred deja stăpânii lumii. Jidanii din Estul Europei înoată într-o mare de sânge creştin, fără să îşi poată domoli ura lor patologică contra popoarelor ariene. Mai spilcuţi, mai moderni, Jidanii din Occident s-au căţărat pe un Sinai de aur «naţionalizat», în numele unei justiţii sociale în cadrul căreia, foarte curând, non-Jidanii nu vor mai putea depăşii nivelul sclavilor, al văcsuitorilor de ghete. Preaslăvindu-şi colosalele lor merite istorice, Jidanii revoluţionari, în frunte cu Lenin, exprimă aceleaşi idei, acelaşi dispreţ şi aceeaşi ură pentru celelate popoare. Iată ce îi mărturisea Lenin lui Lunacearski : 
«Jidanii s-au arătat cei mai revoluţionari, mai ales în Tcheka. Ei vor forma principalele cadre ale revoluţiei şi vor purta sămânţa socialismului printre masele de Ruşi înapoiaţi». 
Ziarul ce raportează aceste cuvinte adaugă încă : 
«Se ştie că dintre cei doisprezece, în frunte cu Lenin, care au condus revoluţia din Octombrie, şase erau de origine jidovească
». 
Onorat tribunal, domnilor juraţi, putem zăbovi săptămâni întregi pe astfel de citate. Termin însă cu declaraţia profesorului Reinhold Niebuhr, în faţa Jewish Institute of Religion din New York, la 3 octombrie 1934, întrucât ea rezumă chestiunea jidovească de la o anumită înălţime şi cu un admirabil sens al istoriei : 
«Marxismul este forma modernă a profetismului jidovesc».
Cui îi veţi face dreptate onorat tribunal şi domnilor juraţi ? Lui Hitler, ce voia să împiedice conspiraţia jidovească contra lumii ariene, sau lui Iuda, care, prin intermediul avocatului său nu recunoaşte nimic, se consideră curat ca lacrima şi mai sfânt decât toţi sfinţii din calendar, negând totul în bloc, inclusiv declaraţiile şi profeţiile lui Lenin, pe care o mizerabilă idolatrie l-a zeificat în sarcofagul lui de sticlă, drept Mesia şi tartor al banditismului numit Revoluţia socialistă din Octombrie, finanţată de capitalismul iudeo-american ?

Preşedintele Zermatten – Ce vreţi să spuneţi prin asta, domnule avocat ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Un popor, oricare ar fi el, se poate lansa într-o revoltă sau răscoală, niciodată însă într-o adevărată revoluţie, mai ales una ce implică o nouă concepţie despre lume, ce urmează a fi impusă tuturor popoarelor. O astfel de subversiune necesită o foarte îndelungată pregătire şi  foarte mulţi bani. Aşa s-au petrecut lucrurile. De exemplu, aşa numita Revoluţie franceză, i-a costat foarte scump pe Englezi. Aşa s-a făcut şi Revoluţia bolşevică din octombrie, finanţată de marii capitalişti internaţionali de la începtul secolului nostru, adică de Jidani. În acest punct se vede cel mai bine dublul joc al acestui popor genial. 
Acuzatorul public Ante Kozica – Vă vom asculta asupra acestui punct, domnule avocat. Mai întâi însă, aş vrea să vă pun o întrebare. Într-un fel greu de respins, aţi demonstrat rolul şi locul Jidanilor în cadrul Revoluţiei din Octombrie. Nu credeţi însă că de fapt este vorba de un fenomen local, ce priveşte numai Rusia, datorită milioanelor de Khazaro-Jidovi ce trăiau în ghetourile acesteia ? Nu credeţi că, în ţările avansate din Occident, de exemplu, revoluţia marxistă va avea loc pe cu totul alte baze?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În niciun caz, domnule acuzator public. Sursa profundă a revoluţiei marxiste este jidănimea, iar vocaţia acesteia este universală. În cadrul planurilor Înţelepţilor Sionului, ea reprezintă etapa decisivă în cursa Jidănimii către dominaţia mondială. Acolo unde această revoluţie s-a putut întinde, după primul Război mondial, Jidanii au procedat în acelaşi fel, cu aceeaşi cruzime şi barbarie ca în Rusia. Putem admite că Jidanii aveau motivele lor să urască Rusia ţaristă, datorită faptului că vechii Ruşi, cu o mie de ani în urmă, şi cu două secole înaintea Mongolilor lui Gingis han, au distrus Regatul iudeo-khazar de la Volga şi Marea Caspică. Ce motiv au avut însă Jidanii pentru a transforma şi ţara mea într-o baie de sânge ? Germania nu le făcuse niciodată vreun rău. Dimpotrivă, Nemţii i-au primit cu ospitalitate şi cu speranţa că vor deveni cetăţeni onorabili, ca şi ei. Faptele sau evenimentele, după cum am mai spus, sunt încăpăţânate, nu pot fi şterse din istorie. Iată cîteva dintre acestea : Constituţia republicii de la Weimar a fost opera Jidanului Hugo Preuss ; mişcarea comunistă din Bavaria a fost jidovească în întregime, Kurt Eisner, Levin-Niessen, Toller, Landauer, Radek fiind toţi jidani. Primii şefi ai guvernului spartakist se numeau Eisner, Haase, Rosa Luxemburh, Clara Zetkin, şi Karl Liebknecht, iar 83% din Consiliul executiv revoluţionar din Berlin erau jidani. Aceeaşi situaţie în Ungaria, cu Bela Kun, Tibor Szamuely, Bienenstock, Weistein, Eisenstein, Weichselbaun, Grünbaum, Rosenstengel şi György Lukacs. Bineînţeles, toţi aceşti Jidani şi-au dat pseudonime maghiare : Pagany pentru Schwarz, Hunfi pentru Kunstatter, Vago pentru Weiss, fără ca prin asta să înceteze de a fi jidani. Ca şi Rusia sovietică, Republica sovietică maghiară a comis aceleaşi crime, câtă vreme a fost la putere. O spun chiar şi unii dintre ei : «Noi, Jidanii, ce ne credem salvatorii lumii, care ne-am lăudat de a fi dat lumii pe Mântuitorul ei, nu suntem astăzi decât corupătorii lumii, distrugătorii ei, incendiatorii, călăii ei
».
Acuzator public Ante Kozica – Am notat. Ne-aţi anunţat revelaţii privind rolul jucat de capitalismul iudeo-american în Revoluţia din Octombrie, ne-aţi vorbit de dublul joc al Jidănimii. Dacă bancherii jidani din Statele Unite au jucat rolul despre care ne-aţi vorbit, dacă au pus marele capitalism în slujba unei revoluţii anti-capitaliste, asta înseamnă dublu joc, ba chiar unul foarte subtil. Puteţi argumenta mai pe larg această acuzaţie ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ea este absolut întemeiată. Mai întâi, revoluţia din octombrie fusese decisă de multă vreme. În acest sens, primele elemente de care dispunem urcă până la Războiul din Crimeea (1854-55). În memoriile sale, ducele Ernest de Saxe-Cobourg raportează că bancherii Rotschild, din Londra, l-au asigurat că «orice sumă de bani este disponibilă pentru a finanţa războaie contra Rusiei
». 
Cine dispune de «orice sumă» pentru a urzi războaie ? Se cunoaşte cel puţin unul dintre aceşti super-miliardari jidani, care nu şi-a ascuns niciodată intenţiile de acest fel, privind chiar Rusia. Este vorba de Jidanul Schiff, plecat din Germania şi stabilit la New York, în 1865. Vărs biografia lui oficială
, la dosarul dezbaterii tribunalului. Schiff reuneşte cei doi poli ai acţiunii ce se pregăteşte : ura Jidanului contra autocraţiei ce oprimă poporul său, în Rusia, şi crearea, apartenenţa, apoi şefia absolută a cunoscutului «Federal Reserve System», banca jidovească privată, emiţătoarea şi adevărata stăpână a dolarului american.
Rusia este bătută de Japonia, în 1905. Când şeful guvernului rus, contele Witte, soseşte în America pentru a întâlni plenipotenţiarii japonezi, el este mai întâi admonestat de către Jacob Schiff, Strauss şi Kraus, mari maeştri ai masoneriei pur jidoveşti B’nai B’rith
. Cu această ocazie i se spune că necazurile ţării sale se datorează situaţiei mizerabile a Jidănimii din Rusia. Ţarul Nicolae al II-lea face câteva reforme «democrate», dar nimic special sau foarte puţin pentru Jidănime în special. Cu această ocazie, monarhia ţaristă devine constituţională, se convoacă un parlament numit Dumă, se acordă dreptul de proprietate individuală milioanelor de ţărani, care vor deveni rapid proprietarii multor milioane de hectare de pământ arabil. Aceste măsuri nu împiedică constituirea unui Soviet de deputaţi ai muncitorilor la Saint Petersburg, care ajunge curând la peste 600 de membri, ce îşi spun « delegaţi » ai proletarilor (noiembrie 1905). Situaţia generală este confuză, tensionată, se ajunge la o explozie de antisemitism, la pogromuri. Printre mulţi alţii, este arestat şi Leiba Davidovici, care de acum înainte îşi va spune Leon Trotski. Lenin pleacă în exil. Dintre toţi Jidanii coalizaţi împotriva ţarului Nicolae al II-lea, Jacob Schiff este cel mai bogat, dar mizează pe menşevici până în 1917 şi reuşeşte să-l convingă pe preşedintele Taft să denunţe acordul comercial încheiat cu Rusia, ispravă de care este foarte mândru : 
«Cine deci, dacă nu eu, după cum trebuie să o ştiţi, a pus în mişcare agitaţia care l-a obligat pe preşedintele Statelor Unite să denunţe tratatul nostru cu Rusia ?
».
În 1914, Rusia începe războiul mondial într-o stare gravă de dezorganizare militară şi economică, cu moralul la pământ. De bine de rău, armata ţarului a rezistat aproape trei ani. În 1917 însă, 90000 de muncitori declară grevă, la Saint Petersburg. La 27 februarie, garda ţarului se răscoală iar Nicolae al II-lea abdică la 2 martie 1917. Ţarismul pare să îşi fă trăit traiul, la conducerea Rusiei vine un guvern menşevic. Cu această ocazie, Jacob Schiff adresează noului ministru de Externe, Miliukov, următoarea telegramă: 
«În calitate de inamic ireconciliabil al tiranicei autorităţi, ce urmărea fără cruţare coreligionarii noştri, permiteţi-mi să felicit prin intermediul Dv. poporul rus, pentru acţiunea lui atât de strălucită, să vă urez succes dumneavoastră personal şi celorlalţi colegi de guvern
».
După cum precizează ambasadorul american la Saint-Petersburg, într-o telegramă oficială
, pe care o vărs la dosarul dezbaterii noastre, adevărata revoluţie încă nu a avut loc. Trotski se deplasează la New York, pentru a obţine ca ajutorul rezervat menşevicilor să fie vărsat bolşevicilor. Jacob Schiff refuză, preferând să joace în continuare cartea menşevică. Trotski este obligat să se mulţumească cu banii ce vin din Anglia şi Germania. Banii Angliei sunt colectaţi de Georg Buchanan şi Alfred Milner, care repartizează şi subvenţiile consorţiului jidovesc Rothschild, Morgan, Lazard. Banii Germaniei au trecut prin mâinile aceluiaşi Alfred Milner, care era şi omul Kaiserului, acesta fiind bucuros că uşurează astfel situaţia frontului său oriental
. 
Onorat tribunal, domnilor juraţi, puterea Jidovilor în Anglia trebuie să fi fost formidabilă, din moment ce au putut obţine, din partea acesteia, finanţarea unei revoluţii ce urma să permită Germaniei uşurarea Frontului de Est şi aruncarea tuturor forţelor disponibile pe cel de Vest, contra soldaţilor englezi. Anglia s-a trădat astfel pe ea însăşi, în folosul Jidănimii. Douăzeci şi ceva de ani mai târziu, ea va repeta această trădare de sine, declarând război Germaniei şi provocând astfel ruina propriului ei imperiu colonial.
Generalul Gulevitch, membru al Marelui Stat Major rus, a furnizat cifra de 21 de milioane de ruble, primite de către revoluţionarii ruşi, fără să precizeze repartizarea banilor între menşevici şi bolşevici.

Înalta finanţă jidovească va abandona Guvernul provizoriu (Kerenski) de îndată ce acesta a adresat Aliaţilor o notă în care îi asigura că va lupta până la victorie (18 aprilie 1917). Victoria unor Goimi asupra altor Goimi nu prezenta însă niciun interes pentru finanţa jidovească. Ceea ce interesa această finanţă era platforma rusească, în vederea accesului ulterior la dominaţia mondială. După această dată, toţi banii vor fi rezervaţi pentru aripa dură a revoluţiei, adică Lenin, Trotski şi ceilalşi bolşevici. La 1 noiembrie, Kerenski abandonează partida. Sovietele sunt victorioase la Petersburg, apoi şi la Moscova.
Jacob Schiff, nepotul primului director Kuhn, Loeb & Co a recunoscut că bunicul său ajutase cu 20 de milioane de dolari revoluţia lui Lenin şi că acesta rambursase o parte
, între 1918 şi 1922. Nu se ştie dacă J. P. Morgan a fost rambursat pentru milionul de dolari cu care sprijinise revoluţia bolşevică. Putem fi absolut siguri că Germania nu a primit înapoi nici un pfening din cele 40 milioane aur, cu care Lenin a călătorit în vagonul său plumbuit, din Elveţia până în Rusia, traversând Germania în plin război. De asemenea, nu se ştie nimic despre contribuţiile ulterioare vărsate de Reichsbank din Berlin şi în mod indirect de banca Warburg & Co din Hamburg, al cărei proprietar Max Warburg era ginerele lui Loeb, din banca jidovească americană Kuhn, Loeb & Co. Toate acestea sunt de mirare şi incredibile pentru non Jidanul care, în timp de război, ia patriotismul foarte în serios, ca şi pentru militantul comunist Goi, ce confundă pe Lenin cu Mântuitorul. Ele sunt însă absolut normale pentru Jidanii ce îşi plasează patria în chiar conexiunile şi matrapazlâcurile financiare ce au făcut posibil succesul bolşevicilor. Bolşevicii au fost ajutaţi de capitalişti să construiască arma cu care urma să distrugă capitalismul. După cum spunea Lenin, capitalismul vinde până şi funia cu care urmează să fie spânzurat. Aceeaşi situaţie există şi în momentul de faţă, în cadrul relaţiilor dintre URSS şi Statele Unite. Jidanii sunt cei ce comandă totul. Absolut totul. Orice «revoluţie» se explică prin cei ce o comandă, ceea ce este o lege istorică fundamentală. Revoluţia depinde de financierii, de bancherii ei. Jidanii ştiu asta de peste trei mii de ani. 
Preşedintele Zermatten – Mulţumesc avocatul lui Hitler pentru pledoaria lui. Rog avocatul Jidănimii să ne spună ce gândeşte el despre toate acestea.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu gândesc nimic. Nici măcar nu mă obosesc să gândesc, căci istoria revoluţiei din Octombrie nu interesează tribunalul popular Nuremberg II. Evident, Iuda s-a amestecat în istoria modernă a Rusiei, lucrul este exact şi foarte normal, căci în Rusia trăiau peste trei milioane de Jidani. Jidanii din Rusia au încercat să scape de dictatura ţaristă, ceea ce, de asemenea, este foarte normal. Onoratul tribunal nu are a se pronunţa cu privire la mijloacele folosite. Nu cred că domnul acuzator public va face rechizitoriul lui Iuda, pentru că Hitler s-a lansat contra Armatei Roşii, la 22 iunie 1941. Iuda nu este implicat cu nimic în această afacere, despre care nu putem vorbi decât în calitate de martiri.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pardon ! Am insistat asupra feţei ascunse a Revoluţiei din Octombrie tocmai pentru a evita această ipocrită piruetă a confratelui meu. Nu este posibil să judecăm războiul germano-rus din 1941 şi mai ales să-l explicam, fără să ţinem cont de faptul capital : Rusia, ţară cu direcţie aristocratică, până în 1917, a căzut la această dată sub o dictatură jidovească. Onorat tribunal, această dezbatere ar fi fără obiect dacă am face abstracţie de al II-lea Război mondial. În cursul  primelor înfăţişări ale onoratului tribunal, graţie mărturiilor lui Iuda, am dovedit că acest război a început, de fapt, chiar în ianuarie 1933, când clientul meu a preluat puterea în Germania. Liberat astfel de tutela jidovească, germanismul a redevenit o forţă autonomă. Dacă el ar fi triumfat însă, poporul jidovesc ar fi trebuit să renunţe la ambiţia lui istorică. După câteva ciocniri mai mult sau mai puţin neînsemnate, pe plan economic, politic, diplomatic şi ideologic, s-a dovedit că Hitler nu putea fi răsturnat ci doar eliminat dintre cei vii, ucis. Conflictul militar a ieşit din această necesitate. Pentru a face faţă acestui conflict, Jidovii dispuneau de patru mari armate de mercenari ignoranţi, dintre care cele două mai slabe, care s-au angajat primele, au fost mai mult sau mai puţin bătute. Armata Roşie şi cea americană, rămăseseră intacte, ultima pe cale de organizare. Câtă vreme a putut-o face, Hitler a tras de timp cu principala putere, care era Armata Roşie. El ştia însă că nu poate câştiga războiul dacă lasă Statelor Unite timpul necesar pentru a interveni. Trebuia neapărat să învingă Uniunea Sovietică, înainte ca Statele Unite să-şi fi terminat pregătirea lor de război. În plus, Armata Roşie reprezenta pericolul politic cel mai de temut, întrucât prin poziţia avansată a subversiunii jidoveşti, bolşevismul victorios ar fi răspândit sclavia în toată Europa, ceea ce s-a şi petrecut în Europa de Est, cu complicitatea anglo-americană şi în ciuda sacrificiului acceptat de clientul meu şi de poporul german. Ceeace vreau să arăt onoratului tribunal este că Rusia bolşevică devenise o putere jidovească, parte integrantă şi chiar fundamentală, la un moment dat, în cadrul războiului jidovesc declarat încă din 1933. A trebuit să insist însă asupra sensului profund al Revoluţiei din Octombrie, pentru a explica şi justifica planul Barbarosa, atacul lui Hitler din 22 iunie 1941.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Ei bine, dragul meu confrate, vă consider la fel de ipocrit precum clientul vostru – foarte german de altfel, din acest punct de vedere…

Preşedintele Zermatten – Domnule apărător al lui Iuda, vă retrag cuvântul şi vă sancţionez cu un blam, pentru insultarea avocatului părţii adverse. Tribunalul popular Nuremberg II nu trebuie să imite curţile de justiţie de după 1945, ale învingătorilor, de care oricărui om cinstit îi este ruşine astăzi. Vă rog să cereţi scuzele cuvenite confratelui domniei voastre.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Îi cer toate scuzele posibile, dar trebuie să mă înţelegeţi şi pe mine. Cum să nu-mi ies din balamale când aud repetându-se în mod public, astăzi, în 1976, temele şi motivele principale ale propagandei naţional-socialiste. Am impresia că asist la învierea morţilor de la Stalingrad.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Puteţi fi liniştit. Chiar aşa va fi, într-o zi ! Nu ştiu dacă chiar vor învia toţi. Vor învia însă destui, care vă vor pune în braţe o afacere comparabilă cu aceea a lui Isus-Cristos, pe aceleaşi considerente subversive şi revoluţionare, deghizate sub forma «Raiului» iudeo-creştin şi a fericirii veşnice ! Hitler vă va răspunde precum Isus răspundea Jidanilor ce se împăunau, pentru că se trăgeau din Avraam. «Dacă aţi fi fii lui Avraam, aţi face faptele lui Avraam… Voi faceţi faptele tatălui vostru… Voi sunteţi din tatăl vostru, diavolul, şi vreţi să faceţi poftele tatălui vostru. El de la început a fost ucigător de oameni şi nu a stat întru adevăr, pentru că nu este adevăr întru el
».
Preşedintele Zermatten – Domnilor! Domnilor, vă rog. Eu nu sunt guvernatorul Pilat ci preşedintele acestui tribunal cu adevărat popular. Vă cer să încetaţi disputele personale în folosul justiţiei, al dreptăţii lui Dumnezeu care vede şi rabdă. Oare până când? Să revenim la operaţiunea Barbarosa.
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat al lui Hitler, vă rugăm să rezumaţi pledoaria domniei voastre.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În virtutea bine cunoscutului principiu că cea mai bună apărare este atacul, pe care clientul meu l-a aplicat totdeauna, ofensiva din 1941 contra Armatei Roşii este pe deplin justificată, din punct de vedere strategic, datorită ameninţării potenţiale a Statelor Unite; din punct de vedere politic şi moral, ea se justifică prin existenţa bolşevismului în Rusia, formă modernă a profetismului jidovesc. Pledez nu numai legitima apărare a clientului meu, căci Jidovii l-au atacat încă din ianuarie 1933; pe deasupra, pledez dreptul la recunoştinţă din partea lumii ariene, drept ce decurge din serviciile aduse de clientul meu tuturor popoarelor europene! Fără sacrificiul lui Hitler şi al poporului german, bolşevismul ar domina astăzi întreaga lume, iar profeţiile Înţelepţilor Sionului ar fi un fapt împlinit.

Preşedintele Zermatten – Punctul de vedere al apărăto-rului Jidănimii ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Resping în totalitate pretenţiile adversarului meu. Mai întâi, acesta îşi clădeşte acuzaţiile pe citate la fel de false sau susceptibile de a fi fost manipulate de către antisemiţi ; apoi termină trecând sub tăcere faptele istorice a căror influenţă a fost decisivă în ce priveşte războiul germano-rus.
Să lăsăm baltă condiţiile strategice evocate de confratele meu, căci un tribunal nu poate fi lada de nisip demonstrativ, din şcolile militare. Să revenim la cauzele morale şi politice ale conflictului. Adversarul meu pretinde că Iuda este responsabil pentru Revoluţia din Octombrie. Ţarii şi dictatura lor sunt la fel de vinovaţi, ca şi mizeria poporului rus şi feudalismul rusesc din epoca modernă. Violenţa extremă a acestei revoluţii se datorează rămânerii în urmă a Rusiei, care a fost obligată, în câţiva ani, să facă ceea ce alte ţări au făcut în câteva secole. Bineînţeles, Iuda i-a ajutat pe Ruşi să priceapă cum stă treaba cu dictatura ţarilor, care era un adevărat jug. Aşa suntem noi, fii lui Iuda… Suntem drăguţi, generoşi, progresişti, liber schimbişti… Da, da, da, de trei ori da ! Fii lui Iuda sunt înfometaţi de progres, de schimbare, ei încearcă să ghideze omenirea către fericirea universală. Atrocităţile ce ne sunt imputate după revoluţia din octombrie sunt tipic slave, letone, ucrainiene, nu jidoveşti. Jidanii sunt blânzi ca pâinea lui Dumnezeu ! Voi uita însă toate acestea, voi intra în jocul adversarului meu, pentru a-l bate cu armele lui…
Revoluţia din Octombrie a fost deci uneltită de poporul jidovesc. Prin Lenin, Trotski, Stalin, Zinoviev, Kamenev şi majorităţile tuturor comitetelor şi comiţiilor bolşevice, poporul jidănesc este la putere.  Lucrul acesta este parţial exact şi se explică prin superioritatea culturală a Jidovului faţă de mujik. În ghetourile lor, Jidanii şi-au pus creierele la treabă, nu s-au culcat pe ureche, cum îi învaţă Biserica pe creştini în general şi pe cei ortodocşi în special, care dorm pe puţina lor minte, precum boii pe coada lor lungă. Ajutaţi de rabinii, care sunt preoţi adevăraţi şi mari oameni de cultură, Jidanii din Rusia s-au deşteptat, pe când creştinii ortodocşi, din jurul lor, au rămas la fel de ignoranţi şi vicioşi ca acum două mii de ani, cu preoţii lor borţoşi, cu tot. Rabinii lui Iuda au o anumită viziune despre lume şi viaţă, o concepţie luminată despre socialism, despre care mujikul rus nu are nicio idee.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Câtă vreme Jidovii sunt la putere în Rusia, asta înseamnă foamete, violenţă şi haos. Speculaţiile intelectuale jidoveşti or fi strălucite, Dumnezeu însuşi, pretind unii, păstrează câţiva rabini pe lângă el, cerându-le sfatul când nu ştie cum s-o scoată de pe mânecă ! Jidanii se antrenează de secole în sportul numit «pilpul
», dar locomotivele transiberiene nu funcţionează cu pilpul, ci cu cărbuni, iar grâul nu creşte nici el la lumina savantelor discuţii talmudice.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – De acord, dragă confrate. Să nu batem însă pasul pe loc. Biroul politic nu este sută la sută jidănesc, cum pretindeţi, având printre membrii săi şi un Georgian, de exemplu. Deşi nu pare foarte genial, acesta a câştigat o influenţă considerabilă. Se numeşte Iosif Djugaşvili, zis Stalin. Dacă timpul ar fi îngheţat între 1922 şi 1945, el ar fi putut alege pseudonimul Ivan cel Groaznic  al II-lea, întrucât are ştofa unui autocrat, vine din popor şi  nutreşte o puternică ură faţă de Jidani, în comparaţie cu care antisemitismul ţarilor este floare la urche. Foarte rapid, Stalin a ajuns la dictatură şi Rusia a căzut sub jugul unui nou ţar, în ciuda Constituţiei unionale şi a economiei marxiste. NKVD-ul a înlocuit foarte avantajos Ohrana ţaristă. Cu multă abilitate, Stalin menţine aparenţele socialiste, declarând că, graţie marxismului, chestiunea jidovească nu mai există în Rusia, Jidanii fiind una dintre multele naţionalităţi ale Uniunii Sovietice, având aceleaşi drepturi şi datorii ca toate celelalte. Mai viclean şi mai subtil decât Hitler, Stalin practică însă aceeaşi politică, deportând şi lichidând Jidanii ce îi stau în cale. Politica lui nu este o chestiune de doctrină ci de om.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ceea ce spuneţi este fals. Confruntarea politică de la Kremlin nu poate fi negată. Veteranii ai revoluţiei din Octombrie, Jidanii reprezintă mesianismul şi se pronunţă pentru revoluţia permanentă, peste întreaga lume, numai astfel putându-se ajunge la dominaţia mondială anunţată de profeţi. Stalin este un Jidan mai cu picioarele pe pământ, se face că joacă naţionalismul rus dar de fapt îşi lichidează concurenţii din aceeaşi mafie jidovească revoluţionară, face caz de dialectica marxistă, dar îşi vede de dictatura lui aparent personală, practic însă talmudică, jidovească. Ca şi Hitler, cu Germanii lui, Stalin vrea să regrupeze toţi Slavii într-un nou imperiu, şi să îi lanseze la cucerirea lumii în folosul lui propriu, desigur, dar mai ales în acela al Jidănimii ! De altfel intelectualii Occidentului sunt gata de mult să îl proclame moştenitorul şi coborîtorul direct al regelui iudeu David, fiul lui Solomon !
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Astea sunt pure elucubraţii, câtă vreme câţiva Jidanii din fruntea Uniunii Sovietice au fost victimele unui dictator mai puternic decât ei, dar de acelaşi neam, dispunând de toate mijloacele pentru a-şi lichida concurenţii, păstrând însă aparenţele de justiţie, lucru ce nu i-a reuşit lui Hitler. Practicată ca politică de Stat, eliminarea câtorva concurenţi jidani nu provocă indignarea nimănui, fiind vorba de o răfuială între mafioţii de frunte ai Jidănimii bolşevice. Hitler proclamă deschis dispreţul lui faţă de Jidani. Stalin însă tace şi face. Minusculul Dachau hitlerist, de lângă Munchen, este arhicunoscut, în vreme ce de imensul Gulag siberian, mai întins decât toată Europa, nu vorbeşte nimeni, zăpada, gerul şi nepăsarea generală acoperind tot şi toate. Onorat tribunal, aş putea cita câteva exemple.
Acuzator public Ante Kozica – Le puteţi cita, dar nu înţeleg ce urmăriţi făcând procesul antisemitului îndoielnic Stalin, reabilitând astfel pe Hitler, din punctul de vedere al lui Iuda. Iuda strigă de când lumea contra antisemiţilor reali sau imaginari, lucru normal pentru unii. Ce vizaţi însă dumneavoastră, unde vreţi să ajungeţi ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Vreau să dau de pământ cu dragul meu confrate, avocatul lui Hitler. Prin procese machiavelice, Stalin suprimă Jidani importanţi. Se vorbeşte de «procesele de la Moscova», de «procesul blocului de dreapta», al spionilor, de sabotajul puterii militare, de dezmembrarea Uniunii Sovietice. Cei împuşcaţi sunt foarte tineri, cincisprezece, douăzeci sau douăzeci şi cinci de ani… Amintesc procesul industriaşilor din Moscova (25 noiembrie-8decembrie 1930), contra «sabotorilor industriei URSS» : Ramzin, Kalininov, Laritcev, Cernovski, Fedotov au fost condamnaţi şi împuşcaţi. Procesul contra trotskiştilor zinovievişti (19-24 august 1936) a fost şi mai parşiv : Zinoviev, Kamenev, Evdokimov l-ar fi asasinat pe Kirov şi pregăteau uciderea lui Stalin, Voroşilov, Kaganovici, etc.  S-au pronunţat o mulţime de pedepse capitale, mii şi mii de ani de Gulag…
Onorat tribunal, toate acestea arată teroarea stalinistă. Pot vărsa metri cubi de documente la dosarul dezbaterii noastre, documente despre Jidovii morţii şi deportaţii în cadrul teroarei staliniste.

Acuzatorul public Ante Kozica – Numele pe care le-aţi citat nu sunt exclusiv jidoveşti. 

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Majoritatea acuzaţilor au fost jidani, dar aveau pseudonime slave. Fritz David, de exemplu, şi-a luat numele de Kruglianski, Lioure a devenit Emil Alexandru. Asta era o practică curentă, Lenin însuşi, Trotski, Stalin, toţi bolşevici, mari sau mici, şi-au schimbat numele, unii chiar de mai multe ori
… 
Acuzatorul public Ante Kozica – Unde vreţi să ajungeţi ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – La aceasta : În 1941, când a început războiul germano-rus, Jidanii nu mai erau foarte la putere în Rusia sovietică, iar asta anulează pledoaria adversarului meu. Hitler nu a atacat Rusia pentru a extirpa bolşevismul, adică mesianismul jidovesc. Imitând Anglia şi Franţa, dar cu o întârziere fatală, Hitler a vrut să-şi croiască un imperiu colonial chiar în Europa. Nu Iuda spune asta ci chiar clientul vostru, dragul meu confrate. Şi eu am citit Mein Kampf, la fel de bine ca domnia voastră. Citez :

«Nu în orientarea către Vest, sau în cea către Est stă viitorul politicii noastre externe, ci într-o politică către Est în sensul achiziţiei pământului necesar poporului nostru german
».

«Dacă vorbim astăzi de noi pământuri în Europa, nu ne putem gândi decât la Rusia şi la ţările vecine ei, care depind de ea
».
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pardon ! Hitler a mai scris şi că 
«Lupta contra bolşevizării mondiale presupune o atitudine clară faţă de Rusia sovietică
». 
Hitler se găsea în faţa unei duble obligaţii, din care cauză, în ciuda acordului Ribbentrop-Molotov, din 1939, pe care l-a semnat pentru a evita de a se bate pe două fronturi, în cele din urmă a atacat totuşi imensa fortăreaţă a Jidovilor, care era Uniunea Sovietică. Dragul meu confrate, pledaţi pe o bază ridicol de aventuroasă. Vorbiţi de distrugerea stalinistă a influenţei jidoveşti din Uniunea sovietică, de procesele de la Moscova ? Stalin s-a născut în Gruzia, dar nu era Gruzin, după cum nici Lenin, care se trăgea din Rusia, nu era Rus. Şi Lenin, şi Stalin au fost Jidani, jidănesc a fost întregul lor anturaj. Rusesc sau de naţionalitate non jidănească nu era decât personalul lor de serviciu şi mare parte din corpul ofiţeresc, oameni ce îşi riscau viaţa pe câmpul de luptă. 
După mama sa, Ecaterina Gheladze, viitorul Stalin s-a născut într-o familie de Jidani portughezi, stabilită în Gruzia cu peste un secol în urmă, care se îmbogăţise din comerţul cu bumbac. Tatăl său oficial, numit Visarion, era un «djugaşvili», ca nume de familie, expresie ce în gruzină înseamnă «fiul jidoavcei». Nu acest Visarion a fost însă adevăratul lui tată. În cartea lui, Stalin fără mască, Antonov Ovseenko are patru variante de tată pentru Stalin : fiul cizmarului (patronul unei făbricuţe de încălţăminte, nu simplu cizmar !), fiul unui prinţ gruzin, fiul negustorului Iakov Egnataşvili sau, în sfârşit, fiul savantului naturalist şi explorator al Asiei Centrale, Prjevalski.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Toate acestea sunt invenţii ale antisemiţilor. Stalin s-a născut într-o pioasă familie de creştini ortodocşi, care ar fi vrut să facă din Iosif un cuvios preot creştin, poate chiar un călugăr, la Sfântul munte Athos, un mare slujitor al altarului…

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Invenţie jidovească încă de la originile lui, creştinismul abundă în preoţi şi ierarhi de origine jidovească, inclusiv cardinali, papi, mitropoliţi şi patriarhi ortodocşi…
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – De aici până la a face din Stalin un Jidan, distanţa este cam lungă. De v-ar auzi spunând aşa ceva, Ruşii pravoslavnici ar râde cu gura până la urechi.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ca şi alţi creştini, Ruşii ortodocşi au fost îmbobinaţi de ierarhii lor de origine jidovească, ce se roagă cu voce tare, gesticulează ca pe scenele teatrelor sau la zidul Ierusalimului şi se închină cu cruci până la şliţul pantalonilor. Execesul ăsta de zel, specific jidovesc, nu vă spune nimic ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Aud pentru prima dată că Stalin ar fi fost Jidan. Onorat tribunal, această ipoteză este o scorneală a antisemiţilor occidentali. Nimeni în Rusia nu ar putea crede aşa ceva.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – La Leningrad, în vecinătatea palatului Amiralităţii, se află un mic scuar ce poartă nu numai numele lui Prjevalski ci şi bustul în bronz al acestuia, ridicat la începutul secolului, pe vremea ţarului Nicolae al II-lea. Oricine priveşte acest bust recunoaşte imediat pe Stalin… Către sfârşitul deceniului şapte al secolului trecut, Prjevalski a locuit la Gori, iar mama lui Stalin, Ecaterina Gheladze i-a fost nu guvernantă, cum spun unii, ci secretară, secretară poliglotă… Rămânând gravidă însă, a fost plasată în braţele lui Visarion, căruia, prin dota ei substanţială, i-a salvat pantofăria de la faliment. Lucruri de acest gen se petreceau în toată întinsa împărăţie, inclusiv la curtea imperială, de la Petersburg. Tânăra domnişoartă Blank, dintr-o familie jidovească proaspăt creştinată, a fost domnişoară de onoare la curtea ţarului Alexandru al II-lea, în care calitate a rămas şi ea gravidă, cu fiul acestuia, viitorul ţar Alexandru al III-lea. De fapt era vorba de o a doua graviditate culeasă din flori, la curtea imperială, de către Maria Aleksandrovna Blank. Din prima ei aventură, cu un Mare Duce, domnişoara Blank s-a ales cu prima ei fiică, ce s-a numit Ana Blank, implicată, mai târziu, alături de fratele ei mai mic, Alexandru Blank Ulianov, în atentatul ratat al organizaţiei teroriste Narodnaia Volea, contra ţarului Alexandru al III-lea (1 martie 1887). Cum s-a ajuns la Ulianov, inspectorul şcolar Ilya Ulianov din Simbirsk ? Simplu ! Ulianov este cel care a preluat afacerea numită «domnişoara» Blank, cu fetiţa de aproape doi ani şi o a doua graviditate, una imperială, de data asta, din care se va naşte Alexandru, fratele mai mare al lui Lenin, executat în mai 1887. Însurându-se cu o «domnişoară» gravidă ce avea deja o fată, inspectorul Ilya Ulianov a fost avansat în carieră, aşa cum, Visarion Djugaşvili, din îndepărtata Gruzie, tot prin însurătoare cu o «domnişoară» gravidă, şi-a salvat pantofăria de la faliment. Genul acesta de aranjamente mafioto-matrimoniale este foarte normal în societatea jidovească, fără de frontiere, rămasă până astăzi în plin matriarhat. Orcine ar fi însă tatăl lui Stalin, mama lui fiind jidoavcă, după legea jidovească el nu putea fi decât jidan. De altfel, întregul anturaj al lui Stalin a fost jidovesc, atât în Gruzia tinereţii, cât şi mai târziu, când a ajuns printre bolşevicii de frunte. În amintirile ei, Svetlana Stalin vorbeşte şi de mama acestuia, adică de bunica ei, Ecaterina Gheladze, pe care a vizitat-o în 1934, la vârsta de şase ani. Deşi confuze, amintirile Svetlanei confirmă deplina iudaitate a mamei lui Stalin, faţă pistruiată, mâinile la fel, părul alb-albăstriu, care în tinereţe fusese roşcat, semn de mare frumuseţe  în Gruzia…
Onorat tribunal, genealogia lui Stalin nu va fi probabil niciodată lămurită pe deplin. Iudaitatea lui, atmosfera iudeo-semită, în care a crescut şi şi-a trăit toată viaţa, este însă evidentă. Tatăl lui, ca şi cel al zeului egiptean Osiris sau al Galileanului Isus, rămâne în plin mister. La Jidani, mama contează, iar tatăl poate foarte bine să fie Sfântul Duh sau praful de pe tobă ! Lenin însuşi, înainte de a fi dezamăgit de comportamentul grosolan al lui Stalin cu Nadejda Krupskaia, propria lui soţie, l-a apreciat pe revoluţionarul Stalin, pe care l-a introdus în primul guvern sovietic, în calitate de comisar (ministru) cu problemele naţionalităţilor. Antisemitismul lui Stalin este o legendă lansată şi întreţinută de el însuşi. Răfuiala lui Stalin cu unii dintre cei din anturajul său imediat, sută la sută jidovesc, nu a fost o manifestare antisemită ci o simplă luptă pentru putere personală, în interiorul aceleiaşi atotputernice mafii jidoveşti. La mijlocul anilor treizeci, cu doi sau trei ani înaintea marilor procese de la Moscova, Stalin era în plină putere, nimeni nu-i mai putea sta în faţă.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – În 1935, prestigiul lui Stalin încă nu era pe deplin stabilit. Puterea lui însă era deja deplină.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru a înlătura orice îndoială privind jidovia lui Stalin, amintesc ordonanţa acestuia din 28 noiembrie 1935, publicată în Steaua Roşie (ziarul armatei) din 29 noiembrie. Prin decretul respectiv au fost numiţi noii comisari politici ai regimentelor, brigăzilor, diviziilor şi corpurilor uriaşei Armate Roşii. Dintre cei promovaţi, 73% erau Jidani
. Cu o lună în urmă, la 27 octombrie 1935, ziarul Novoie slovo a publicat lista secretarilor de comitete teritoriale ale partidului bolşevic, toţi aceştia fiind satrapi, adică reprezentanţi direcţi ai lui Stalin. Dintre cei 49 de «prim-secretari locali», 40 erau Jidani, ceea ce înseamnă peste 80%
. Aşadar, în niciun caz nu putem vorbi despre desjidănirea sau deiudaizarea puterii sovietice sub Stalin.
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat, conform tezelor rasiste pe care le-aţi expus în şedinţele noastre anterioare, deiudaizarea unui sistem este inevitabilă şi deurge din masa enormă a popoarelor de Goimi, în raport cu numărul infim al Jidovilor, care niciodată nu au depăşit 2% din totalul populaţiei imperiului ţarist şi apoi sovietic. La începuturile ei, iudaizarea a fost o găselniţă, o fantasmagorie intelectuală, pe care aţi calificat-o de «genială», de «tăiere cerebrală împrejur» sau de manipulare şi îmbrobodire a popoarelor. Mai devreme sau mai târziu, tăierea cerebrală împrejur sau prostirea şi manipularea popoarelor nu poate rezista valurilor de noi şi noi generaţii de Goimi, ce nu mai pot fi «tăiaţi împrejur la creieri», pentru că nimeni nu mai crede o vorbuliţă din toată propaganda bolşevică. Această interesantă evoluţie s-a constatat atât în fostul Imperiu ţarist, cât şi în ţările de «democraţie populară», de după războiul mondial. Cu toate eforturile propagandei şi ale comisarilor gândirii, în imensul teritoriu, de la Pacific până la Elba, mitul jidovesc al comunismului s-a descompus destul de repede, fără să putem spune, deocamdată cu ce a fost înlocuit. Deşi nimeni nu mai crede în comunism, oamenii sunt dezorientaţi, nu mai cred în nimic. O demonstraţie similară ne-aţi făcut şi în legătură cu creştinismul, invenţie iudaică răspândită, în Imperiul roman, de Saul-Paul din Tars şi de ceilalţi apostoli iudei. Graţie împăratului Constantin cel Mare, această idolatrie jidovească a fost recuperată de Imperiul roman, devenind religia oficială a acestuia. De-a lungul secolelor însă, idolatria iudeo-creştină a fost obligată să ţină cont de credinţele păgâne ale popoarelor europene, monoteismul iudaic absolut devenind mai mult sau mai puţin politeist, fiecare zi din calendar fiind consacrată unuia sau mai multor «sfinţi», ce amintesc mulţimea zeilor păgâni. Operă indiscutabil jidovească, comunismul pare sortit să urmeze drumul iudeo-creştinismului, să evolueze în sensul apariţiei unor «comunisme» naţionale, mai mult sau mai puţin specifice. Stalinismo-bolşevismul postbelic, grevele şi evenimentele din Polonia, Ungaria, Germania de Est, din anii cincizeci, ca şi cele din România
 şi Cehoslovacia, din deceniul următor, arată inevitabilitatea acestei evoluţii. Ţinând cont de acestea, Stalin a încercat, probabil, să deiudaizeze bolşevismul, aşa cum împăratul Constantin a încercat să deiudaizeze creştinismul. Ipoteza avocatului lui Iuda nu este deci chiar absurdă. Ce ne puteţi spune despre asta ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Este adevărat, Stalin a încercat să repete gestul împăratului Constantin, dar nu în anii treizeci ci în anii patruzeci, adică după începutul războiului cu Germania şi chiar din cauza acestuia. Pentru a rezista atacului german, Jidovul Stalin a fost obligat să facă appel la creştinismul ortodox cvasi-interzis în cei douăzeci şi trei de ani de comunism, de după Revoluţia din Octombrie. Au fost redeschise bisericile şi mânăstirile, a început să se vorbească de sufletul şi de sângele pravoslavnic, de sfântul pământ al Mamei Rusia… În acest fel, Jidanul bolşevic Stalin a reînviat vechiul imperialism panslav, clopotele bisericilor au reînceput să bată în imperiul stalinist, ca şi în cel ţarist… Creştinismul a avut nevoie de secole pentru a scoate nasul din scutecele jidoveşti, fără a putea elimina cu adevărat sechelele iudaice din el. Aşa s-au petrecut lucrurile şi cu Stalin sau bolşevismul din Rusia, apoi cu diversele «comunisme naţionale» din ţările «democrat populare», actualul preşedinte Ceauşescu, din România, fiind campionul naţional-comunismului ce încearcă să se elibereze de sub tutela Înţelepţilor Sionului. Cu toată aparenta reînviere a creştinismului, alături de Statele Unite, Anglia şi Franţa, Rusia lui Stalin contează printre fondatorii noului Stat Israel, votând pentru asta în 1947, la Naţiunile Unite din New York. Altfel spus, în ciuda redeschiderii bisericilor şi a mânăstirilor creştine, Stalin continuă să fie un credincios supus al Înţelepţilor Sionului, continuând însă, nu fără motive, răfuiala mai veche cu unii Jidovi din anturajul său imediat. În 1953, Stalin dispare exact în ajunul procesului «Bluzelor albe» jidoveşti, totul părând să indice că a fost executat de către Înţelepţii Sionului, prin intermediul medicilor jidani, colegi ai celorlalţi medici, tot jidani, pe care Stalin se pregătea să îi judece şi, probabil, să îi execute.
Acuzator Ante public Kozica – Foarte probabil. Istoria arată că oricât ar fi ele de mari şi geniale, victoriile jidoveşti rămân limitate în timp, efectele lor fiind neutralizate, în bună măsură, de neîncrederea viscerală a popoarelor în tot ce este jidovesc.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Wait and see, domnule acuzator public. Jidanii sunt atât de abili şi de hotărîţi încât îi cred capabili să-şi recupereze influenţa la prima ocazie, inclusiv în situaţia că Rusia le scapă din mână.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Deşi recunosc rolul important al Jidanilor în Revoluţia din Octombrie, nu cred că acesta a fost determinant şi nu cred în ceea ce confratele meu numeşte « mesianism jidănesc ». Ce înseamnă asta, mesianism jidovesc sau jidănesc ?

Acuzatorul public Ante Kozica – Termenul acesta este expresia colectivă a revoluţiei permanente, pe care Jidanul o poartă în el precum boul îşi poartă coarnele.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Acuzatorul public poate justifica acest atac contra clientului meu ? 

Acuzatorul public Ante Kozica – Este vorba de o simplă remarcă, nu de un atac, care, de altfel, ar fi conform funcţiei mele în cadrul tribunalului, pregătind rechizitoriul meu. Vă pot explica de ce Jidanul are o vocaţie revoluţionară, evidentă pretutindeni când o societate oarecare este pe cale să-şi iasă din balamale, adică să cadă în afara propriei ei tradiţii. Am avut şansa să cunosc câţiva rabini luminaţi, care mi-au explicat superioritatea Talmudului faţă de Biblie, aceasta de pe urmă fiind ca apa, cum spun ei, iar primul fiind ca vinul… Înaintea dispersiunii sale de către Romani, poporul iudeu a cunoscut mai multe forme de guvernământ. Iată concluzia trasă de distinsul Jidan, Elie Eberlin. Citez :
«Nici teocraţia profeţilor, nici puterea regilor bazată pe religie, nici replica  maselor de credincioşi sub toiagul arhiereilor, nici despotismul ultimilor regişori, sprijiniţi de Roma, nu a fost agreat de acest popor de visători
».

Popor de visători. În asta constă fondul chestiunii. Încă de atunci, Jidanii erau alarmişti, neliniştiţi, nemulţumiţi de soarta lor, visând schimbări peste schimbări. Ei trăiesc din promisiunile lui Iehova precum vacile din iarba păşunilor. Ca şi aceste stimate mamifere, nici ei nu sunt capabili să scoată din materie partea spirituală, crezând că promisiunile iehoviste se rezumă la stoarcerea bogăţiilor acestei lumi. Ei nu citesc din Biblie decât ce le convine, trecând peste ceea ce îi deranjează. Deuteronomul, de exemplu, ar reprezenta o justiţie ce neagă ierarhia naturală a păturilor, claselor sociale, a popoarelor şi a raselor omeneşti. Ca atare, ei nu recunosc legea fundamentală a naturii, care este inegalitatea. În consecinţă, s-au revoltat împotriva acesteia şi şi-au împietrit sufletele, căutarea deşartă a imposibilei egalităţi făcând din ei un popor pe culmile disperării, permanent dispus a dispreţui şi urî tot şi toate. «Ca niciun alt popor, ei cad permanent din extremă în extremă. În loc să aspire la bună înţelegere, armonie şi sinteză, aptitudinile lor fizice şi morale îi fac să exagereze totul până la absurd şi grotesc
». Concluziile recente ale endocrinologiei arată că acestea li se trag de la tăierea rituală împrejur, de ziua a opta, intervenţie ce nu este o simplă operaţie chirurgicală şi care, prin consecinţele ei, echivalează cu o adevărată deturnare a fiinţei omeneşti. Noul născut tăiat împrejur, între a 8-a  şi a 30-a zi de viaţă, îşi pierde astfel glanda genitală internă, în profitul genitalei externe, ajungând un om insensibil, setos de sânge, gândind ca un computer, ca ghilotina sau toporul călăului, visând, precum Marx, «trecerea de la arma critică la critica armelor», înţelegând prin asta, după cum spunea Lenin, că nu se poate face omletă fără să spargi mai întâi un anumit număr de ouă. Piară nouă zecimi din omenire, spunea Lenin, dacă ăsta este preţul intrării omenirii în comunism. Din ultima zecime rămasă, lumea va fi populată cu omul de tip nou, comunist, aşa cum, după potopul lui Noe, a fost populată de păsărelele refugiate pe arca acestuia, de gărgăunii şi fluturaşii ce zburdau prin capul marelui personaj biblic.
Jidanul apare ca un distrugător animat de cele mai bune intenţii. El este foarte lucid, spune Angelo Rappaport : «de-a lungul istoriei, spiritul Jidovilor a fost revoluţionar şi subversiv, cu intenţia însă de a reconstrui pe ruine
». Acestea luminează şi explică masacrele de după Revoluţia din Octombrie, ca şi profeţiile comuniste ale lui Marx, omul de tip nou, retribuţia după nevoi şi celelalte gogoriţe ale materialismului istoric şi ale socialismului «ştiinţific». Statul comunist în devenire, urma să fie construit pe justiţia profeţilor iudeo-jidovi, cum au confirmat mulţi dintre partizanii, adversarii, într-un cuvânt exegeţii comunismului, de exemplu Darmesteter. Citez :
«Dincole de furtunile prezentului, profeţii noştri au ancorat în viitor imensa noastră speranţă de pace şi fericire, viziunea radioasă a lumii în care ştiinţa divină va acoperii pământul precum apele acoperă fundul oceanelor, iar omenirea eliberată de rău şi de moarte, nu va mai cunoaşte nedreptăţi şi războaie
».
Rolul Jidanilor în Revoluţia din Octombrie a fost capital, ca şi în revoluţiile precedente. În numele unui socialism  confuz şi ipocrit s-a ajuns la construcţia comunismului, adică la căutarea egalităţii tot mai imposibile, fără legătură cu ordinea naturală, găselniţă patologică a vizionarismului iudaic. Jidanul este omul care veşnic aspiră la distrugerea a ceea ce există, de preferinţă a societăţilor aristocratice, în profitul republicilor plebeiene, ce nivelează societatea la nivelul cel mai de jos posibil
În consecinţă, onorat tribunal şi domnilor juraţi, am onoarea să cer condamnarea lui Iuda ca perturbator al ordinii naturale a societăţilor, responsabil de extinderea marxismului şi a comunismului în lumea întreagă.

În acelaşi timp, nu mă opun eventualei condamnări a lui Hitler, întrucât operaţiunea Barbarosa nu se justifică în întregime prin starea de legitimă apărare a Germaniei. Într-o măsură mai mare sau mai mică, Germania a atacat Rusia cu intenţia de a o transforma într-o colonie. Istoria ar fi putut accepta şi justifica iniţiativa lui Hitler, lucru care, până acum, nu a avut însă loc.
Preşedintele Zermatten – Avocatul lui Iuda are cuvântul.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Apărarea clentului meu se sprijină pe aceleaşi principii pe care le-am afirmat până acum. Recunosc că rolul jucat de Jidani în Revoluţia din Octombrie nu este lipsit de o oarecare importanţă. Neg însă cu toată energia extinderea dialectică a acestei Revoluţii, pe care a expus-o acuzatorul public în rechizitoriul său. În Uniunea Sovietică nu a existat niciodată o dictatură jidovească ci doar participarea Jidanilor la procesul revoluţionar, apărarea acestuia contra menşevicilor şi a armatelor albe lansate contra lui de către capitalismul internaţional. La rândul meu, îl acuz şi eu pe Stalin de a fi preluat antisemitismul ţarilor şi de a-l fi îndreptat contra unei anumite fracţiuni jidoveşti din URSS. Contrar celor pretinse de adversarul meu, din momentul în care puterea totală a ajuns în mâinile sale, Stalin nu a încetat să îi persecute pe Jidani şi să elimine fizic unii dintre ei, până la falsul complot al «Bluzelor albe», ce ar fi fost urzit de către medicii jidani din Uniunea Sovietică. Ultima lui maşinaţiune, ultima tentativă stalinistă contra Jidanilor, a eşuat graţie morţii providenţiale a dictatorului.
Atacul lui Hitler contra Uniunii Sovietice nu poate fi justificat prin Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Înţelepţii Sionului nu puteau deţine puterea sovietică în acelaşi timp cu Stalin. Aşa stând lucrurile, cum ar fi putut ei ameninţa Germania. Prin texte suspecte vărsate la dosarul dezbaterii, Avocatul lui Hitler a încercat să ascundă antisemitismul lui Stalin, arătând că el însuşi ar fi fost Jidan şi că, până la 22 iunie 1941 nu a făcut nimic contra puterii jidoveşti. Nu este exclus ca Stalin să fi fost într-adevăr Jidan, unul dintre cei animaţi de o curioasă ură de sine, pe care îi întâlnim peste tot, căci nu există pădure fără uscături. Există şi jidani antisemiţi, Stalin nefind nici primul, nici ultimul. Stalin era prea orgolios şi prea setos de putere personală, pentru a acapara şi păstra puterea supremă sovietică în sensul intereselor Înţelepţilor noştri. Jidan, ne-Jidan, ce o fi fost, Stalin nu şi-a apărat decât propriile interese, antisemitismul lui nu este invenţia mea şi nu datează de azi sau de ieri. Mult mai viclean decât ceilalţi competitori la puterea sovietică, Stalin a profitat de existenţa vechiului antisemitism rus, luându-l pe cont propriu, după cum a fost luat apoi şi de către urmaşii lui. De ani şi ani, inclusiv în acest moment, antisemitismul conducătorilor Uniunii Sovietice apare foarte clar în procesele cetăţenilor sovietici dornici să emigreze în Israel. Citez :
«Un prim proces are loc la Leningrad, în 1970, contra lui Simeon Grilicus, Yuri şi Valeria Vudka, Olfa Frolov, Simion Zazlavski, Yvegen Evghenie, Martimov şi alţii. În 1971 are loc un alt proces, la Riga, contra lui Rulh Alexandrovici, Arcady Shpilberg, Mihail Shepshelovici, Boris Mafgaster… Alte procese au loc la Leningrad, în mai 1971, la Chişinău, iunie 1971, contra a nouă Jidani credincioşi. În 1973 intervine afacerea Lazăr Lubarsky… Toate aceste drame omeneşti au loc pe baza aceleiaşi imposturi. Dreptul la emigrare este înscris în Constituţia sovietică şi se întâmplă că mulţi Jidani sovietici vor să emigreze în Israel. Un birou special înregistrează aceste cereri, iar după câteva zile poliţia secretă percheziţionează locuinţele doritorilor să emigreze, confiscându-le ultima hârtie cu aer compromiţător. Urmează arestarea şi inculparea acestora , pentru activităţi ce prejudiciază Statul sovietic, deţinere de material de propagandă iudeo-sionistă, legături cu conspiraţia sionistă mondială… Condamnările sunt modulate între doi şi cincisprezece ani de lagăr cu « regim sever », deşi inculpaţii nu au altă dorinţă decât să îşi salveze sufletele lor de credincioşi. Procurorului ce a întrebat-o „de ce vreţi să emigraţi în Israel”, Galina Prevzener, soţia lui Lazăr Lubarski i-a răspuns : „Vreau să merg în Israel pentru ca pruncii mei să îşi cunoască propria lor limbă, propria lor istorie şi cultură. Copiii mei trebuie să cânte în limba lor adevărată, precum copiii tuturor popoarelor
».
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Dragul meu confrate, pledaţi în afara procesului Hitler contra lui Iuda. Ceea ce se petrece astăzi în Uniunea Sovietică nu interesează tribunalul Nuremberg II.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Desigur. Vreau doar să arăt că antisemitismul stalinist există şi după moartea lui Stalin, fiind un factor constant în viaţa Rusiei, din care cauză Jidanii nu puteau deţine puterea sovietică în iunie 1941.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ceea ce începe să se petreacă în Rusia este revenirea la normal, îmbunătăţirea climatului moral, popoarele sovietice dorind şi ele, ca Hitler în urmă cu câteva decenii, să scape cum, necum, de aceşti răi cetăţeni. E dreptul lor, nimeni nu are a le reproşa ceva.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – De când Stalin a reluat politica antisemită a Rusiei ţariste, Jidanilor din această ţară nu li se poate reproşa lipsa de entuziasm întru apărarea bolşevismului, la instalarea căruia au contribuit. Această constatare va fi suficientă onoratului tribunal, pentru a-l achita pe Iuda, ce nu poate fi implicat într-un conflict din care el lipseşte. Alibiul este irefutabil !
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Dragul meu confrate, uitaţi prea uşor zecile, chiar sutele de mii de comisari politici, politruci şi poliţai ai gândirii, din Armata Roşie şi din întreaga societate bolşevică. Până în 1943, Wehrmachtul a împuşcat un anumit număr dintre aceştia, dovediţi ca partizani ce luptau contra noastră sau ca turnători, călăi şi asasini ai Ruşilor neutri, pe care ei îi acuzau de trădare… Nu aş şi crezut că voi auzi astfel de baliverne şi la procesul Nuremberg II.
Domnule preşedinte, domnilor juraţi, onorat tribunal, întreaga mea pledorie se poate rezuma într-o singură frază : Responsabili de pregărirea şi declanşarea celui de al II-lea Război mondial, Înţelepţii Sionului sunt la fel de vinovaţi pentru conflictul dintre Germania şi Rusia, care nu a fost decât un episod al acestui război.

Cer onoratului tribunal să recunoască buna credinţă şi starea de legitimă apărare a clientului meu.
Preşedintele Zermatten ridică şedinţa pentru pauza de masă iar cei prezenţi se împrăştiară prin restaurantele din apropiere, pentru a îmbuca ceva.
*

*
*

Şedinţa tribunalului începuse devreme iar acum era trecut de orele 1330. Soarele strălucea iar bruma de căldură de peste Nuremberg părea un voal translucid şi dansant. Sala tribunalului nu era departe de Augustinerstrasse, lângă râul Pegnitz, unde am intrat într-un mic restaurant împreună amicul meu Hugh Brentford şi un ziarist. 

– Crezi că Ante Kozica va obţine condamnarea lui Iuda, mă întrebă Hugh ?

– Mă îndoiesc. Juraţii nu par decişi în acest sens.

–Totuşi, Kleist şi-a bazat pledoaria pe referinţe exclusiv jidoveşti ce demonstrează continuitatea Înţelepţilor Sionului în subversiunea istorică.

– Ce puteam spune ? 
Am săltat din umeri. Fără să vreau, gura mi-o luă pe dinainte.

– Kozica ar fu putut foarte bine să citeze alţi autori jidani, ce ar fi mărturisit exact invers. Şti foarte bine că în Talmud găsim orice şi contrariul la orice. În Hagada găsim atâtea legende şi poveşti despre grădina minunată unde domneşte imaginaţia desăvârşită, iar în Halaha găsim alte poveşti, ce privesc partea rituală şi deşertul arid al celor 613 prescripţiuni ce îl leagă pe om, lipsindu-l, prin raţionamente seci şi necruţătoare, de tot farmecul existenţei, de dulceaţa vieţi…
– Felicitări, spuse ziaristul. Nu oricine cunoaşte cele 613 prescripţiuni din Halaha.
– Nu le merit. Tocmai am citit Nomazii lui Kadmi Cohen, eseu asupra sufletului jidovesc, carte remarcabilă ce arată complexitatea dramatică a sufletului acestor oameni.
– Atunci sunteţi antisemit ? 
– Nici prin gând nu-mi trece asta. Frica de moarte, pe care mi-o inspiră acest popor, m-ar paraliza. De altfel, ce înseamnă, ce vrea să spună cuvântul « antisemit » devenit sperietoarea de ciori a întregii omeniri ? A califica pe cineva de antisemit înseamnă a bate câmpii. Antisemiţii există de peste trei mii de ani, iar Jidanii, bine mersi, sărută mâna rabinului, sunt în plină formă iar gheşefturile merg strună… Poporul jidovesc e mai viguros şi mai puternic ca niciodată. Dacă antisemitismul ar fi însemnat ceva, Jidanii ar fi dispărut de mult. Eu îi consider însă indestructibili, căci fără să facă parte din echilibrul cosmic, pe umerii lor se sprijină întreg echilibrul omenirii, precum lumea, cândva, pe umerii lui Atlas. Desigur, ei sunt o ameninţare pentru Goimi. Fără ameninţarea lor, Goimii s-ar lăsa pe tânjeală, s-ar culca pe o ureche, nu ar mai fi activi. Fără Jidani am fi venit noi, acum, la Nuremberg ? Fără Jidani nu ar fi existat nici tribunalul Nuremberg I, nici tribunalul Nurenberg II. Fără ei am fi admirat noi Meistersingenhalle ?
Hugh Brentford îmi spuse :

– Ai dreptate, în mare. Nu ai însă şi în ce priveşte participarea Goimilor la războiul mondial. Zeci de milioane de Goimi au pierit în acest război, zeci de milioane de Goimi au fost sacrificaţi pe altarul victoriei jidoveşti iar popoarele actuale suportă cu indiferenţă sclavia sovietică sau cea americană, adică, în ambele cazuri, jugul Jidovimii…
– În linii mari, şi tu ai dreptate, ca în povestea cu rabinul ! Uneori însă este suficient ca un singur Goi să deschidă ochii, pentru ca milioane de oameni să îi urmeze exemplul de azi pe mâine. Asta s-a şi întâmplat pe vremea lui Hitler.

Ziaristul ne asculta cu mare interes.

– Şi dumneavoastră consideraţi că ultimul Război mondial a fost de fapt un conflict între Jidani şi non Jidani ?

– Lucrul este evident. Războiul mondial nu poate fi înţeles pe baza unor concepte nule sau false, precum anti- şi filo-semitismul. Acest război a fost un adevărat şoc între popoare. În acest caz, nu mai poate fi vorba de justiţie, ci numai de legile speciilor, de luptă pentru viaţă, pentru supravieţuire. Cine pierde trebuie să dispară. Iuda ştie asta. Hitler a ştiut-o şi el. 
– Totuşi, se poate pierde o bătălie fără să pierzi războiul.

– Este adevărat. Iuda ştie asta, după cum ştie că încă nu a ajuns la capătul încercărilor sale. Situaţia mondială creată de victoria sa este pe cale de a se întoarce contra lui. Bolşevismul îi scapă din mână sub ochii noştri. Scalvii comunişti au deschis ochii, deocamdată însă numai pe jumătate. Ei nu mai cred în comunism, dar până una-alta Americanii îi ameţesc cu Coca-Cola, gumă de mestecat şi cai verzi pe ecranele televizoarelor. Nu se ştie cât va dura, dar comunismul şi americanismul, cele două pedale postbelice, ale unei lumi bolnave, vor trece şi ele. Ambele se vor prăbuşi din interior, prin implozie, cum s-a prăbuşit şi maşina de război a universalismului catolic, ce a durat peste o mie de ani. Din diverse motive, Rusia ameninţă Israelul şi sprijină Islamul, iar creaţia jidovească pură, care este Organizaţia Maţiunilor UNite, votează deja moţiuni contra rasismului israelit. Extremul Orient, China şi alte State din zonă abia acum se trezesc. Actuala dominaţie jidovească mondială nu poate pieri de azi pe mâine. Istoria însă nu se va opri nici poimâine, nici răspoimâine. Nimic nou sub soare.
După ce tăcuse câtva timp, ziaristul întrebă :

– Cine este acest acuzator public ?

– Când degetul cuiva indică o problemă, nu are nicio importanţă al cui este degetul. Importantă este problema. Newton e mort de câteva secole, dar toată lumea astăzi este conştientă că trăim sub semnul gravitaţiei universale descoperită de el. În ce priveşte ultimul Război mondial şi actuala supremaţie jidovească, separatistul croat Ante Kozica este un fel de Newton. El va muri ca Newton şi ca toţi oamenii, dar problema pusă de el şi sentinţa tribunalului Nuremberg II vor rămâne. După cum spuneam şi oricât pare astăzi de incredibil, omenirea va sfârşi prin a deschide ochii. Comunismul este deja mort, economia americană are nevoie de două sau trei războaie la fiecare zece ani. China se trezeşte. Japonia nu poate uita Hiroshima. Şandramaua jidovească se va duce ca un vis urât. Când presiuna va deveni suficient de mare, Jidanii înşişi vor întoarce foaia, pretinzând că au fost minţiţi, induşi în eroare şi manipulaţi de către Uniunea Sovietică şi Statele Unite, mai ales, că falşii judecători ai tribunalului Nuremberg I sunt cei ce au lansat minciuna holocaustică… În consecinţă, atunci când se va pune problema, Jidanii vor fi absolut nevinovaţi, curaţi ca lacrima ! Ca întotdeauna…
– Croat sau ce o fi el, acest Ante Kozica nu pare impresionat de atotputernicia actuală a Jidovilor :

– Asta nu are prea mare importanţă. Kozica îşi face admirabil datoria de acuzator public iar sentinţa tribunalului depinde de juraţi. Aceştia sunt astfel recrutaţi încât putem spera într-o adevărată justiţie, care să facă dreptate întregii Europe şi întregii lumi. Tribunalul Nuremberg II continuă cu adevărat tradiţia juridică europeană. El nu se confundă şi nu are nimic comun cu trista parodie judiciară, cacialmaua şi barbaria aşa numitului tribunal Nuremberg I, al celor ce au câştigat războiul fără glorie iar acum sunt pe cale de a pierde pacea fără ruşine.
– Sentinţa tribunalului nostru are toate şansele să reînnoade firul vechii Europe şi să o prefigureze pe cea de mâine. Europa de mâine ar putea fi unificată şi diversă, cum a fost întotdeauna.
*

*
*

După scurta pauză de masă, preşedintele Zermatten a reunit juraţii  în sala de deliberări, lângă aula tribunalului. În aşteptarea sentinţei ce urma să cadă dintr-o clipă în alta, marea sală a tribunalului se umpluse de data asta. Indiscreţiile ziariştilor, curiozitatea celor ce remarcaseră şedinţele oficiale şi discuţiile noastre din restaurantele oraşului contribuiseră din plin la neaşteptata umplere a aulei, nu foarte populată în cadrul celor cinci înfăţişări precedente. Deodată încetă orice mişcare în sală. Liniştea era desăvârşită, când preşedintele Zermatten cu asesorii lui, acuzatorul public şi juraţii pătrunseră cu toţii în sala ce îi aştepta cu sufletul la gură.

Întreg tribunalul Nuremberg II şi întreaga sală erau în picioare. S-ar fi putut auzi musca, cu toată excelenta instalaţie de aer condiţionat din sala de şedinţe.
Preşedintele Zermatten rupse tăcerea.

Tribunalul a deliberat. Iată verdictul :

– Având în vedere că responsabilitatea lui Iuda în concepţia, pregătirea şi introducerea bolşevismului în Rusia nu poate fi negată, din cauza documentelor oficiale aflate la dosar,
– Având în vedere că cele mai importante dintre aceste documente provin din Statele Unite, de exemplu cele privind importantele sume de bani furnizate de capitalismul iudeo-american revoluţionarilor jidani din Rusia
,

– Având în vedere că în cursul dezbaterilor a fost pusă în lumină psihologia lui Iuda, rezultată nu numai dintr-o anumită interpretare a cărţilor zise « sfinte » ci şi din cauza consecinţelor şi inconvenientelor endocrino-psihice ale tăierii rituale împrejur, de ziua a 8-a, ce implică devierea sau deturnarea omului de către om,
– Având în vedere că psihologia lui îl împinge pe Jidan să distrugă formele de viaţă şi existenţă ale celorlalte popoare, pentru a le înlocui cu formele zise socialiste, inventate şi rămase sub influenţa unor jidani mai vechi sau mai noi, precum Marx, Lassale, Dobrogeanu Gherea-Katz, Eisner, Bela Kun, Liebknecht, Rosa Luxemburg, Adler, Wynkoop, Trotski, Léon Blum, Hannah Pauker, toţi jidani,
– Având în vedere caracterul destructiv al doctrinei iudeo-bolşevice, ilustrat de situaţia ţărilor ce le-au căzut victimă,

– Având în vedere că Iuda apare invariabil ca principalul beneficiar al acestor barbarisme şi răsturnări, tribunalul admite legătura dintre Jidănime şi documentele produse în cadrul înfăţişărilor sale, mai ales aşa numitele Protocoale ale Înţelepţilor Sionului, ce vorbesc despre un complot vizând să facă din ei stăpânii întregii lumi, cu un monarh din familia regelui David, obiectiv conform gândirii şi psihologiei lor, ca şi interpretării date de ei legilor lor religioase,
– Considerând însă că nici avocatul lui Hitler, nici acuzatorul public nu au putut produce o dovadă materială clară cu privire la autenticitatea numitelor Protocoale ale Înţelepţilor Sionului, acestea nu pot fi reţinute ca dovadă absolută, de către tribunal, care nu se pronunţă nici asupra autenticităţii, nici asupra falsului lor,

– Având în vedere că starea în care se găsea Rusia, devenită URSS, sub direcţie jidovească, justifica cele scrise de Hitler în Mein Kempf şi motivele acestuia de a combate regimul iudeo-bolşevic sau sovietic, pentru a-şi apăra atât ţara sa cât şi alte State occidentale,
– Ţinând cont că războiul anti-sovietic al lui Hitler nu s-a justificat numai prin cele scrise de el în Mein Kampf ci şi prin ambiţiile lui de cucerire a unui spaţiu colonial în Rusia, dictat de necesitatea de a hrăni un popor prolific deja privat de un spaţiu vital suficient,

– Avînd în vedere că Stalin era suficient de puternic pentru a-şi distruge inamicii din interior şi că printre victimele sale s-au numărat mulţi dintre foştii revoluţionari bolşevici, tribunalul admite că bolşevismul din 1941 nu mai era cel de până la moartea lui Lenin,
– Având în vedere că tribunalul nu poate aprecia sinceritatea, întinderea şi autenticitatea aşa numitei  deiudazări a bolşevismului, mimată de Stalin,

– Având în vedere că zisa deiudaizare putea fi o simplă manevră de camuflaj a puterii lui Iuda, rămasă pe de-a-ntregul în mâinile lui Stalin, el însuşi jidan,

– Ţinând cont că epurarea stalinistă s-a soldat cu dispariţia unui anumit număr de personalităţi jidoveşti de prim plan şi că bolşevismul a pierdut astfel o parte din caracterul lui de revoluţie permanentă, moştenit de la mesianismul jidovesc,
– Considerând că starea chestiunii jidoveşti, în 1941, nu mai era exact aceea din 1923 sau 1924, când Hitler a scris Mein Kampf, şi că atacarea Rusiei în anul 1941, în numele principiilor exprimate în Mein Kempf, cu şaptesprezece ani în urmă, comporta un mare risc de eroare în ce priveşte fondul chestiunii,
–Pentru toate aceste motive, tribunalul Nuremberg II 

– Condamnă pe Hitler pentru a fi intreprins şi pierdut războiul contra Rusiei bolşevice, fără să dispună de dovada că aceasta reprezenta încă mesianismul jidănesc în faţa căruia el se considera în stare de legitimă apărare şi protector al libertăţii lumii ariene,

– Achită pe Iuda din cauza insuficientelor dovezi de vinovăţie,

– Ordonă continuarea cercetării ştiinţifice şi a muncii de informare în legătură cu autenticitatea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului.
ÎNFĂŢIŞAREA  A  ŞASEA

Când tribunalul se reuni din nou, ziariştii şi oameni de tot felul erau mult mai numeroşi decât în cadrul înfăţişărilor sau audienţelor anterioare. Prezenţa câtorva grupuri compacte de ziarişti şi observatori chinezi, japonezi, indieni, sud-americani şi sovietici era o mărturie a interesului întregii lumi pentru dezbaterile tribunalului Nuremberg II. Afluenţa de curioşi de tot felul se explica însă şi prin faptul că această a şasea audienţă a tribunalului era consacrată controversatei afaceri a «celor şase milioane şi a camerelor de gazare», care pasionează lumea de treizeci de ani.
Preşedintele rugă publicul să păstreze liniştea cuvenită şi dădu cuvântul avocatului lui Iuda, constituit în parte civilă pentru Statul Israel şi întreaga Jidănime.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnule preşedinte, domnilor juraţi, acuz în mod solemn pe Adolf Hitler de a fi distrus şase milioane de Jidani, nu pentru că aceştia s-ar fi arătat ostili contra ţării lui, sau pentru că ar fi comis atentate de vreun fel sau altul, ci pentru că, după ideologia nazistă, Jidanii ar fi reprezentat răul biologic suprem, ce nu putea fi extirpat din mijlocul omenirii decât prin distrugerea fizică a fiecărui Jidan în parte. Permiteţi-mi să citez câteva rânduri din marele nostru scriitor, David Rousset, omul care a definit perfect această monstruoasă erezie :
«În cadrul filosofiei SS, inamicul este puterea Răului exprimată pe plan fizic şi intelectual. Comunistul, socialistul, liberalul german, revoluţionarii şi partizanii străini sunt tot atâtea figuri active ale Răului, iar existenţa anumitor rase, precum Jidanii, Polonezii, Ruşii este expresia statică a Răului. Nu este nevoie ca Jidanul, Polonezul sau Rusul să acţioneze contra naţional-socialismului. Prin simplul fapt al naşterii şi existenţei lor, aceştia sunt eretici, non-asimilabili, predestinaţi camerelor de gazare şi flăcărilor apocaliptice ale crematoriilor omeneşti.

Pentru unii, moartea nu are un sens complet iar lagărele de concentrare sunt neaşteptata şi complexa maşină a ispăşirii. Cei ce trebuie să moară merg către moarte cu o încetineală calculată, pentru ca distrugerea lor fizică şi morală, realizată în trepte, să îi ajute să înţeleagă că sunt blestemaţi, expresii ale răului absolut, nu oameni. Distrugând corpurile acestora, preotul justiţiar trăieşte un soi de plăcere secretă, o voluptate intimă
».
Iată, onorat tribunal, ceea ce defineşte perfect sensul profund al crimei hitleriste contra lui Iuda.

Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat, baza acuzaţiei voastre este exagerat de «literară», chiar « estetică » iar literatura şi estetica nu concordă aproape niciodată cu realitatea, cu faptele şi evenimentele concrete, pe care pretind că se bazează. Nu cumva atribuţi hitleriştilor o imaginaţie incompatibilă cu stupiditatea abondantei literaturi holocaustico-jidoveşti, cu care aţi îmbâcsit, infectat, murdărit şi insultat lumea de după război ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule acuzator public, să nu fim aşa severi cu confratele meu. Lăsaţi-l să învârtă morişca holocaustică ce funcţionează de treizeci de ani, dar care astăzi nu mai este luată în serios de nimeni.
Onorat tribunal, în timpul celui de al II-lea Război mondial, distrugerea fizică planificată a Jidanilor, de care vorbeşte adversarul meu, nu a existat. Dacă un astfel de plan ar fi existat, atunci s-ar fi găsit ordinele scrise în acest sens, urmele contabile ale sumelor alocate operaţiunii respective, căci nimic nu se face fără bani ; s-ar fi găsit mijloacele tehnice şi personalul prin intermediul căruia acest plan ar fi fost efectiv realizat. Nimic din toate acestea nu a fost însă prezentat în faţa pretinsului tribunal Nuremberg I : nici ordine scrise, nici urmele contabile ale banilor cheltuiţi pentru asta, nici identitatea celor care ar fi realizat efectiv acest plan, nici mijloacele tehnice, arma, maşinăria, faimoasa « cameră de gazare » prin intermediul căreia se zice că ar fi fost exterminaţi cei mai mulţi dintre faimoasele «şase milioane» în jurul cărora, de la război încoace s-a construit întreaga mitologie holocaustică.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Pardon, aceste ordine au fost date !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – De cine anume, dragul meu confrate ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – De Hitler în persoană. Iar eu nu mă refer la procesul Nuremberg I, ci la cel al lui Eichmann, din Israel. În faţa tribunalului de la Ierusalim, obersturmführerul Wisliceny a certificat că şeful său, sinistrul Eichmann, i-a arătat o scrisoare a lui Himmler, prin care i se cerea să procedeze la «soluţia finală a problemei jidoveşti» în termeni de « camere de gazare ».
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Această scrisoare a fost prezentată tribunalului din Ierusalim ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Oare de ce ? Nu cumva pentru simplul motiv că scrisoarea respectivă nu a existat, fiind doar o construcţie literară ? De altfel, deşi prelucrat, condiţionat, drogat şi bucătărisit de călăii israelieni, într-un Stat în care tortura este legală, acuzatul Eichmann a afirmat în repetate rânduri că nu a primit ordine scrise de la nimeni.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Eichmann a adăugat că «Heydrich mă convocase pentru a mă informa că Führerul ordonase distrugerea fizică a Jidanilor». Mărturia aceasta este înregistrată pe bandă magnetică şi a fost prezentată tribunalului din Ierusalim în şedinţa din 10 aprilie 1961.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Înregistrată pe timpul detenţiei prealabile a acuzatului, sub tortură. Niciun tribunal adevărat nu acceptă înregistrările magnetice ca dovezi în materie de drept. Astfel de înregistrări pot fi realizate de oricine, iar laboratoare de acustică electronică sunt peste tot. Pe de altă parte, cine poate accepta ideea că un modest Obersturmführer ca Eichmann s-a apucat să gazeze şase milioane de Jidani pe baza unei simple referinţe verbale privind un ordin al Führerului, fără să ceară ordinul scris efectiv? Cunoaşteţi Germania, dragul meu confrate? În această ţară; de oameni aşezaţi şi cu scaun la cap, nimeni nu îşi poate imagina o astfel de extravaganţă.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Este adevărat, tribunalului nu i s-a prezentat un ordin scris de distrugere a Jidanilor. În schimb, tribunalului i-au fost prezentate ordine prin care se cerea oprirea acestei distrugeri. Iată mărturia unui Standartenführer SS în faţa tribunalului Nuremberg I :

«Eu, subsemnatul Kurt Becher, fost Standartenführer SS, născut la 12 septembrie 1909, la Hamburg, declar, sub jurământ, cele ce urmează : între jumătatea lui septembrie şi jumătatea lui octombrie 1944, am primit de la Reichsführerul SS Himmler ordinul următor, în două exemplare destinate Obergruppenführerului Kaltenbrunner şi lui Pohl, plus un alt exemplar pentru mine : ”Cu efect imediat, interzic orice exterminare a Jidanilor şi ordon, dimpotrivă, să fie îngrijiţi cei bolnavi sau slăbiţi dintre ei. Vă consider responsabili de executarea acestui ordin, inclusiv de către eşaloanele subalterne” (…). Am prezentat, personal, acest ordin lui Pohl, la Berlin, iar exemplarul lui Kaltenbrunner l-am dat secretarului acestuia, tot la Berlin
».
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ce vreţi să spuneţi cu acest ordin?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Dacă, la un moment dat, Himmler a ordonat interzicerea exterminării a Jidanilor, înseamnă că, în prealabil, ordonase această exterminare. Este evident.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu foarte evident, dragul meu confrate. Forma literară a acestui ordin nu vorbeşte de « exterminarea Jidanilor » ci de « orice exterminare a Jidanilor », de unde se înţelege că ar fi existat mai multe feluri de exterminări. Acestea nu sunt însă specificate, ceea ce pune la îndoială autenticitatea mărturiei respective. De altfel, acest Kurt Becher a prezentat sau nu a prezentat tribunalului cel de al treilea exemplar al ordinului, care îi fusese destinat lui personal ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu ! Nu l-a prezentat, pentru că îl pierduse între timp, dar Kaltenbrunner a certificat că într-adevăr primise un astfel de ordin, negând însă orice participare sau rol direct în această chestiune.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Curios lucru. Kurt Becher a pierdut documentul pe care pretinde că l-a învăţat pe de rost, iar noi trebuie să credem asta. În lipsa documentului scris, confirmarea sau neconfirmarea lui Kaltenbrunner nu are valoare juridică. Pe de altă parte, în faţa tribunalului din Ierusalim, Eichmann a pretins că auzise şi el de un astfel de ordin, care nu fusese însă niciodată dat în scris, negru pe alb, pe hârtie. Este deci evident că aceste mărturii se bat cap în cap… Himmler nu a emis deci un ordin scris privind declanşarea, apoi stoparea exterminării Jidanilor. În schimb s-a găsit ordinul din 15 mai 1944, prin care se interzicea orice experienţe medicale în lagărele de concentrare
. Se vorbeşte mult despre «blestemaţii medicii» din cel de al III-lea Reich, care făceau aceleaşi experienţe precum colegii lor francezi sau englezi în imperiile coloniale respective, sau colegii americani în închisorile lor, unde dispuneau de mult mai mulţi cobai umani decât cel de al III-lea Reich în lagărele sale. Orice vaccin este  o experienţă medicală pe un cobai omenesc, din moment ce persoana vaccinată este prin definiţie sănătoasă, iar din punct de vedere juridic este obligată, prin lege, să se lase vaccinată, adică infectată cu germenii anumitor boli ! Cum se face că aceleaşi experienţe medicale pot fi considerate « umaniste » în cazul medicinii oficiale actuale, şi «criminale» în cazul medicinii germane din timpul războiului ?
Onorat tribunal, colegul meu umblă cu fofârlica, face pe atotştiutorul şi îşi dă aerul că deţine dovezi irefutabile cu privire la exterminarea a şase milioane de oameni, afacere care este cea mai mare impostură din întreaga istorie.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Această afirmaţie este criminală. Conform legilor şi ordonanţelor de urgenţă guvernamentală  în vigoare, colegul meu ar trebui arestat şi deferit justiţiei.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Prea vă grăbiţi cu aşa zisa voastră justiţie actuală, ce obligă omenirea să creadă falsa istorie scrisă de câştigătorii războiului şi interzice libera cercetare ştiinţifică în diverse domenii. Nu numai eu spun că «afacerea celor şase milioane este o impostură istorică». Nu numai eu neg existenţa ordinelor ce ar fi fost date pentru exterminarea poporului jidovesc. Un Jidan foarte important şi bine plasat, doctorul şi cercetătorul Kubovy, de la Centrul de documentare jidovească din Tel-Aviv spune acelaşi lucru : 
«Nu există niciun document semnat de Hitler, Himmler sau Heydrich, cu privire la exterminarea Jidanilor, iar cuvântul „exterminare” nu figurează în scrisoarea lui Göring către Heydrich, cu privire la soluţia finală a problemei jidoveşti
».
Rog onoratul tribunal să constate că există surse oficiale jidoveşti, inclusiv din actualul Stat Israel care, mai mult sau mai puţin direct sau indirect, contestă existenţa aşa numitului Holocaust.

Preşedintele Zermatten – Dacă nu a existat niciun plan de distrugere sistematică a Jidanilor, cum explicaţi că şase milioane de Jidani au dispărut în mai puţin de trei ani ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Voi mătura această minciună la momentul oportun. Pentru moment, este evident că această afacere este o campanie publicitară şi o colosală lovitură bursieră, prin care Statul Israel şi Jidovimea mondială încasează miliarde de Mărci de la actuala Republică Federală Germană, probabil şi de la alte State, mai ales de la foştii aliaţi ai Germaniei naţional-socialiste. Cuvântul «exterminare» permite surprinderea speculatorilor ce umblă cu fofârlica, surprinderea hoţilor cu mâna în buzunarele diverselor popoare.
Pentru a-şi exprima voinţa lor de a scăpa de Jidanii alogeni ce pătrunseseră în Germania, mai ales în mod clandestin, liderii naţional-socialişti foloseau expresii al căror sens putea fi lărgit cu uşurinţă, de exemplu cu ocazia traducerilor. În « Protocolul de la Vansee », o dare de seamă a şedinţei din 20 ianuarie 1942
, ţinută de secretarul de Stat însărcinat cu afacerile jidoveşti, găsim fraza următoare : «die Zurückdrängung der Juden aus dem Lebenstraum des deutschen Volkes». Aceasta înseamnă «expulzarea Jidanilor în afara spaţiului vital al poporului german». Simpla traducere, în engleză şi rusă, a cuvântului «expulzare» prin acela de «exterminare» a permis incriminarea poporului german ! Traducerea falsă a fost preluată şi vehiculată de presa mizerabilă a epocii noastre, care, în diverse limbi, nu depăşeşte nivelul gazetelor de perete din Gulagul sovietic sau al celor pioniereşti ori infantilo-utemisto-uteciste, de după Cortina de Fier, din mijlocul Europei. Această impostură lingvistică a fost practicată sistematic, permanent, în toate limbile pământului, la nivel mondial. Imposibil de crezut că nu s-a găsit niciun cunoscător al limbii germane care să ceară originalul acestei fraze, nu traducerea ei în engleză sau în rusă, ulterior în atâtea şi atâtea limbi, mai puţin în germană, limba de origine a documentului incriminat. Oricine poate însă controla într-un dicţionar german : zurückdrängung, zurückdrängeni înseamnă a respinge, a refula, a reprima, a constrânge, în nici un caz a extermina!
Aceeaşi traducere mincinoasă s-a practicat pe alte câteva documente germane, găsite în zecile de mii de tone de arhive civile şi militare, industriale sau de altă natură, confiscate de învingători. De exemplu, la 4 octombrie 1943, la Posen (actualul Poznan, polonez), în faţa unei adunări de Obergruppenführeri (generali) Waffen SS, Himmler a pronunţat următoarea frază: «Ich meine jetzt die Judenevakuirung, die Ausrottung des jüdischen Volkes». Apoi, ceva mai încolo, el utilizează cuvântul «Ausschaltung
». Traducere corectă : «Mă gândesc la evacuarea Jidanilor, la extirparea poporului jidovesc». Iată însă traducerea lui M. Billig, din Dosarul Eichmann : «Înţeleg prin asta exterminarea Jidanilor, exterminarea poporului jidovesc» (p. 55). El traduce «evacuarea Jidanilor» prin  «exterminarea Jidanilor» (p. 47).
Într-o notă din 16 decembrie 1941, rezumând una dintre discuţiile lui cu Adolf Hitler
, Alfred Rosenberg foloseşte expresia «Ausrottung des Jüdentums». La procesul de la Nuremberg (I), în loc de traducerea corectă «extirparea Jidănimii», procurorul american Dodd traduce incorect prin «exterminarea Jidănimii». Rosenberg protestează
, dar în zadar. Câştigătorii războiului schimbă totul cum vor, inclusiv limbile popoarelor. Foarte interesant este că de fiecare dată când, în textele germane, traducătorii întâlnesc expresia «Ausrottung des Christentums», ei o traduc corect prin «extirparea creştinismului» (din cultura germană). Când întâlnesc însă expresia «Ausrottung des jüdischen Volkes», automat traduc «exterminarea poporului jidănesc». Iată deci onorat tribunal, genul de şmecherii, de pungăşii ordinare prin care tribunalul Nuremberg I şi-a permis să acrediteze o enormă minciună istorică, pe care nu o putea argumenta cu niciun document adevărat.
Acuzatorul public Ante Kozica – Tribunalul constată cele spuse de domnia voastră şi vă muţumeşte pentru ele. Cum explicaţi însă că aceste mărunte pungăşii sau şmecheri, după cum le-aţi numit, că aceste nereguli regretabile şi ruşinoase din culisele unui pretins tribunal, s-au putut totuşi impune în faţa lumii întregi.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Să nu uităm că, în 1945, Iuda a reluat controlul total al presei continentului european, control pe care îl pierduse în 1940. După război, pungăşiile ziaristice, manipularea opiniei publice, tăierea cerebrală împrejur a popoarelor au devenit mult mai uşor de realizat decât înainte de război. Ultimii ziarişti integri, ca şi ultimii profesori, ofiţeri şi alţi specialişti sau oameni de onoare, au fost pretutindeni împuşcaţi, închişi, persecutaţi, speriaţi, daţi afară din slujbele lor, reduşi la mizerie. Treptat, noii patroni ai presei şi-au format ziariştii şi editorii mincinoşi sau fără de coloană vertebrală, de care aveau nevoie pentru a îndobitoci popoarele. Teroarea postbelică a fost la fel de puternică în Europa de Vest, căzută sub lasoul sau arcanul american, ca şi în Europa de Est, căzută sub cizma sovietică. Cum vă închipuiţi, onorat tribunal, că Francezul, Italianul, Grecul, Românul sau Bulgarul de rând ar putea fi în măsură să judece dacă «Ausrottung» înseamnă extirpare sau exterminare ? Cu sau fără voia lor, căci nu putem şti ce era în sufletul fiecăruia, prin tăierea cerebrală împrejur a popoarelor, alături de profesorii din şcoli şi de alţi politruci, poliţai sau comisari ai gândirii, ziariştii Jidovi sau supuşi Jidovilor au pregătit pacea jidovească pe care astăzi o trăim. Evident, este vorba de o pace murdară, mincinoasă, ruşinoasă, o multiplă şi totală agresiune contra popoarelor şi a indivizilor, obligaţi cu toţii să accepte fără să crâcnească «gândirea» gata făcută de către trădătoarele ministere ale «Adevărului», deghizate în ministere ale Educaţiei şi Învăţământului. Practic, după al II-lea Război mondial, lumea a fost împărţită în două mari lagăre de concentrare a popoarelor : în Est, lagărul sovietic de concentrare, de care vorbeşte toată lumea, iar în Vest, lagărul de concentrare al Pactului NATO, adică lagărul american, despre care nu se vorbeşte decât în Uniunea Sovietică şi în sateliţii acesteia, ţările cunoscute sub numele de «democraţii populare» !  Întrucât lumea întreagă este, de fapt, un lagăr sovieto-american de concentrare a popoarelor, legile acestora se fac şi desfac de pungaşii din parlamente, deputaţi sau senatori între care, indiferent de ţară, este aproape imposibil să găseşti un om capabil şi cinstit. În aceste condiţii, precum în Gulagul sovietic, în lagărele americane, ca şi în cele germane, s-a format inevitabila mafie penitenciaro-concentraţionară, ale cărei metastaze au contaminat toate instituţiile Statelor contemporane : poliţia, armata, administraţia, economia, sănătatea, institutele de cercetare ştiinţifică, universităţile, şcoala, biserica, etc. Nimic de mirare că învăţământul public devine tot mai criminal, în sensul că şcoala nu urmăreşte împlinirea persoanei umane, a omului ca om ci fabricarea de roboţi vii, de carne de tun pentru Statele ce pun juvăţul de gâtul popoarelor neputincioase ! Ministerele «sănătăţii» şi «medicina» oficială actuală fac acelaşi lucru, în domeniul lor : vaccinarea este sau va deveni cu timpul obligatorie, oamenii sănătoşi fiind obligaţi prin lege să se lase inoculaţi cu diverse substanţe toxice şi microbi, care nu ucid decât foarte rar, dar transformă omul într-un bolnav permanent şi de profesie, la limită într-un ne-om ! În cadrul lagărului mondial sovieto-american contemporan, oamenii sunt trataţi ca vitele, vaccinarea obligatorie fiind echivalentul înfierării bovinelor cu fierul roşu, iar şcoala o vastă intreprindere de pocire spirituală a popoarelor, de tăiere cerebrală împrejur. Treptat, pe parcursul câtorva generaţii, bine dresată, întreaga omenire va gândi «pe linie», pe linia lui Iuda, a Jidovimii ! Nu mai vorbesc de hrana traficată şi otrăvită cu diverse substanţe chimice, de teroarea poliţistă, judiciară, pe alocuri chiar nucleară, din cele două «lagăre-surori» de concentrare, sovietice de o parte, americane de cealaltă. Rămânând strict la învăţământ, presă şi editură, pentru că nu putem lărgi dezbaterea, manipularea postbelică a opiniei publice a devenit mult mai profundă, mai crâncenă decât înainte de război. Profesorii au devenit simpli politruci sau comisari ai gândirii, adesea agramaţi, tremurând pentru slujba şi pâinea lor de mizerabili netrebnici, gata să debiteze orice minciuni în faţa elevilor. În materie de presă, pagina de publicitate bine plătită implică pagina de minciuni ziaristice de toate zilele. De altfel, această subtilă tehnică de tăiere cerebrală împrejur, a popoarelor, prin intermediul şcolii, al cărţilor mincinoase, al presei, radioului şi televiziunii, a fost deja prevăzută de Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Citez : «Vom converti cheltuielile de publicitate, ce ne costă scump la ora actuală, le vom converti într-o sursă de venituri pentru Stat, pentru că graţie lor controlăm presa
». Nu mai vorbim de miile de scârţa-scârţa pe hârtie, ce se cred scriitori, poeţi, ce dedică versuri Auschwitzului, măreţului Stalin, cucoanelor gen Passionarele Spaniei sau României (Ana Pauker), oameni fără credinţă nici Dumnezeu, ce tânjesc după un os de ros… Preluate, îndoctrinate şi manipulate de miile de scribălăi reuniţi în uniunile «naţionale» scriitoriceşti, mărturiile mincinoase din faţa falselor tribunale, model Nuremberg I, au devenit capodopere, de tip nou, evident… Aşa s-a născut mincinoasa şi bănoasa literatură holocaustică, din care confratele meu a servit un eşantion onoratului tribunal. Nu voi vorbi de martorii mincinoşi, plătiţi de tribunalele învingătorilor pentru a minţii, pentru a-şi acuza foştii conducători, pe care îi aplaudaseră, când aceştia erau la putere. Acestea s-au petrecut şi se petrec în lagărul sovietic, din Estul Europei, dar şi în cel american, din Vestul continentului. La Bucureşti, de exemplu, acuzat de diverse lichele, conducătorul poporului român din timpul războiului, mareşalul Ion Antonescu, a fost condamnat la moarte în urma unei parodii judiciare care a fost un adevărat linşaj judiciar. În acelaşi timp şi în acelaşi fel s-au petrecut lucrurile la Paris, cu « procesul » iudeo-stalinisto-american al mareşalul francez Philippe Pétain. Revenind la «afacerea celor şase milioane», aceasta a fost montată ca toate celelalte : este vorba de o campanie publicitară în favoarea unui produs, enormitatea mijloacelor angajate făcând diferenţa.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu uitaţi cifrele, dragul meu confrate. Cele şase milioane de oameni nu au putut să dispară din cauza unei campanii publicitare.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Foarte bine ! Să vorbim despre cele şase milioane. Rădăcina acestei minciuni o găsim în cadrul procesului Nuremberg I. Pentru prima oară, în mod public şi foarte oficial, de la înalta tribună «educativă», cum încerca să se prezinte sinistra parodie judiciară Nuremberg I, la 21 noiembrie 1945, procurorul american Justice Jackson declară următoarele :

«Din 9 500 000 de Jidani ce trăiau în Europa dominată de nazişti, se estimeză, pe bună dreptate, la 60% numărul celor ce au pierit. Din ţările unde Jidanii trăiseră înainte, lipsesc 5 700 000, dintre care 4 500 000 nu pot fi consideraţi nici morţi în cadrul ratei normale de decese, nici emigraţi în alte ţări
».
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Subliniez că această cifră nu a fost reţinută de tribunalul Nuremberg I în sentinţa sa.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Evident, cifra procurorului american Jackson a fost considerată insuficient de mare, iar la 21 martie 1946, interogându-l pe Göring, procurorul englez David Maxwell-Fyfe declară următoarele : «S-a dovedit că aproximativ 10 milioane de Jidani şi alte persoane au fost masacrate cu sânge rece, fără să îi mai numărăm pe cei ce au murit luptând». Asigurându-şi astfel o confortabilă rezervă strategică de cadavre fictive, specialiştii jidovi s-au pus la socoată pe îndelete. Domnii Alexandrov, Lechtinsky, Poliakov, Billing, Shalom Baron, ultimul fiind titular al catedrei de istorie-bidon de la universitatea Columbia, au făcut nu se ştie cum şi au fixat pierderile jidoveşti, în oameni, la şase milioane, din care trei milioane şi jumătate, până la patru milioane, ar fi pierit gazaţi la Auschwitz-Birkenau.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nimeni încă nu a contestat această cifră.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În 1946, nimeni nu îndrăznea, în Franţa, să îl contrazică pe Maurice Thorez, când acesta prezenta somptuoasa cifră de 75000 de comunişti francezi, chipurile împuşcaţi de către Nemţi. Pe atunci, Partidul comunist francez era supranumit partidul celor 75000 de împuşcaţi. După treizeci de ani, în 1976, istoricii francezi şi-au revenit din ameţeala şi fripturismul de după război, considerând că cel mult 75 de comunişti francezi au putut fi împuşcaţi de către ocupantul german, adică de o mie de ori mai puţini ! Onorat tribunal, domnilor juraţi, să ne întrebăm câţi Jidani au trăit efectiv în spaţiul european controlat şi dominat de cel de al III-lea Reich, între 1939 şi 1945.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Coreligionarul meu Arthur Ruppin, istoric serios, consideră că între 1930-1932, trăiau în Europa 8 710 000 de Jidani. Centrul de documentaţie jidovească din Paris, ţinând cont de emigraţia către Statele Unite, reduce această cifră ls 8 284 500. 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – De acord, confrate dragă, absolut de acord. Credeţi însă posibil să extermini şase milioane de Jidani dintr-un total de 8 284 500?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Bineînţeles! De ce nu?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – De-a lungul întregii istorii, niciun război, nicio revoluţie nu a distrus un popor în proporţie 75% în cinci ani.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Aşa o fi, dar cei mai mulţi dintre aceşti 6 000 000 au murit în camerele de gazare.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pe timpul primului Război mondial, ambele tabere s-au servit de gaze toxice, iar rezultatele au fost atât de decepţionante încât nimeni nu a folosit gazele de luptă între 1939 şi 1945. 

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Doar în lagărele de concentrare.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Vom vorbi şi despre asta, ceva mai încolo. Întâi să terminăm cu cifrele. Cam ce număr de Jidani credeţi că au fost arestaţi de clientul meu, în spaţiul controlat şi dominat de trupele sale, pe toată durata războiului?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Arthur Ruppin estimează acest număr la 5 710 000, iar Centrul de documentaţie jidovească din Paris la 5 294 000.  

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Presupunând că aceştia au fost exterminaţi în proporţie de sută la sută, tot nu putem atinge cifra fatidică de şase milioane.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Ba da, cu vârf şi îndesat. Pentru asta este suficient să luăm în consideraţie şi cele trei milioane de Jidani sovietici, care au căzut pe mâna lui Hitler cu ocazia ofensivelor acestuia din anii 1941 şi 1942.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Fals. Faţă cu ofensiva trupelor germane, Jidanii sovietici s-au retras frumuşel  în interiorul Uniunii Sovietice, la adăpost, imitându-i pe Jidanii polonezi, care şi ei fugiseră din faţa armatei germane, în septembrie 1939, refugiindu-se de partea sovietică a liniei de demarcaţie stabilită atunci. În acest sens, mărturiile sunt abundente. Iată una dintre acestea. La 5 decembrie 1942, ziaristul jidan David Bergelson scria într-un ziar din Moscova: «Graţie evacuării, majoritatea Jidanilor din Ucraina, din Rusia albă, Lituania şi Letonia s-a putut salva». Să nu uităm că în urma anexiunilor teritoriale sovietice, din 1940, Galiţia, Basarabia, Bucovina de Nord, ţinutul Herţa din România, Lituania, Letonia, Estonia fură anexate de Uniunea Sovietică, cu Jidanii lor cu tot. 
Iată însă o a doua mărturie. Doi Jidani din Polonia, Zwi Patcher şi Yacov Goldfine, au declarat în faţa tribunalului jidovesc din Ierusalim, ce îl judeca pe Eichmann, în 1961, că Germanii îi împingeau sistematic pe Jidanii din Polonia către Rusia, mărturie ce rog să fie reţinută la dosarul dezbaterii de faţă
. Aşadar, repet : Cifra de 6 000 000 de Jidani s-a fabricat numai din 5 294 000 Jidani disponibili ! Suntem însă abia la începutul demonstraţiei.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Jidanii sovietici au fost exterminaţi de Hitler ca toţi ceilalţi Jidovi din Europa. Centrul de documentaţie contemporană jidovească ne asigură că, în 1946,  numai 600 000 de Jidani supravieţuiau încă în Uniunea Sovietică. 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Foarte curios întrucât, în 1960, KGB-ul sovietic estima numărul de Jidani din URSS la şase milioane de oameni. Aşa stând lucrurile, muzica ar fi cum ar fi, dar acordaţi-vă instrumentele. Anul următor, în 1961, preşedintele Congresului Mondial Jidovesc, venerabilul « 33 » Nahum Goldman, cu ocazia congresului organizaţiei sale mondiale, declară şi el că trei milioane de Jidani erau persecutaţi în acel moment de către autorităţile sovietice. Cei 600 000 de Jidani sovietici, de care vorbea Centrul de documentare jidovească din Paris, în 1946, nu se puteau multiplica de cinci ori în cincisprezece ani, pentru Nahum Goldman, şi de zece ori, tot în cincisprezece ani, pentru statistica KGB, care trebuie să fi fost destul de aproape de realitate. Problema acestor statistici este că Jidanii le fabrică funcţie de inamicul ce trebuie doborît. Ieri trebuia doborît Hitler. Astăzi însă a sosit timpul tovarăşului Leonid Ilici Brejnev. Ceea ce contează însă este că cifra de peste cinci milioane de Jidani, care ar fi căzut în mâna clientului meu, este absolut falsă.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – De ce ar fi falsă această cifră confirmată de reputatul statistician jidov Arthur Ruppin şi de prestigiosul Centru de documentaţie contemporană jidovească din Paris ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru că, pe măsură ce Jidanii scapă, într-un fel sau altul, ritmul arestărilor nu poate decât să descrească.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – De exemplu ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Când Centrul jidovesc de documentaţie contemporană ne spune că, în 1946, Polonia mai avea numai 500 000 de Jidani, din 3 300 000, câţi avea înainte de război, şi că toţi ceilalţi Jidani au fost exterminaţi în lagăre, pur şi simplu este vorba de o minciună ! Am văzut că o mare parte dintre Jidanii polonezi au şters-o în Uniunea Sovietică. Nemţii înşişi s-au deranjat pentru a-i împinge în imperiul stalinist – evident pentru a-i expulza, a-i goni din Germania, căci în asta consta pentru ei «soluţia finală» a problemei jidoveşti. Vom vedea însă că o altă parte a Jidanilor polonezi va trece în Ungaria, fără să-i mai socotim pe cei refugiaţi în România, cu tezaurul polonez cu tot, în primele zile din septembrie 1939. În al său Bericht des jüdischen Rettungskomittes aus Budapest (Raport al Comitetetelor de Salvare jidovească din Budaspesta), Reszo Kasztner spune că «Ocuparea Ungariei de către Germani însemna condamnarea la moarte a 800 000 de Jidani, aproximativ, cât număra comunitatea jidovească maghiară». Se ştie însă, la începutul războiului, această comunitate nu depăşea 300 000 de oameni. De unde au apărut ceilalţi ? Simplu : datorită politicii liberale a lui Horthy, mulţi Jidani din Polonia, Austria şi Cehoslovacia s-au refugiat în Ungaria, ţară care, până la 19 martie 1944, a fost o importantă poartă de ieşire a jidănimii europene, poartă deschisă către Constanţa românească, Istambul şi restul lumii. Aşadar, mulţi Jidani polonezi, consideraţi exterminaţi de cei interesaţi, se preumblă astăzi prin Tel-Aviv sau New York. Centrul de documentaţie jidovească din Paris a numărat Jidanii lipsă din Europa ocupată de Germania, pe care i-a declarat «gazaţi de către barbaria nazistă», fără să ţină cont de creşterea simţitoare a populaţiei jidoveşti în alte ţări ale lumii. Profesorul Shalom Baron, deja citat, s-a deplasat din America pentru a depune în faţa tribunalului din Ierusalim, care îl judeca pe Eichmann. După acest specialist, rata jidovească de creştere demografică se situa în jur de 20 la 1000, ceea ce pare normal, apoi concluzionează: «În 1939, noi eram aproximativ 16 milioane în întreaga lume. Ar fi trebuit să fim astăzi 19 milioane. Nu suntem însă decât 12 milioane». Socoteala lui Baron este limpede 16 milioane minus 6 milioane de gazaţi plus creşterea de 20/1000 prin naşteri noi… rezultatul duce cam către numărul de Jidani din lume, estimat de el atunci (1961) la 12 milioane. Totuşi este vorba de o cifră falsă. În momentul de faţă, adică după cincisprezece ani, cam toţi specialiştii admit cifra de 17 milioane de Jidani în întreaga lume.
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnilor avocaţi, disputa în jurul cifrelor inverificabile nu are rost. Din prudenţă sau pentru a nu îşi contrazice statisticele anterioare, Jidanii au refuzat totdeauna să comunice numărul lor exact. Avocatul lui Hitler îşi pierde timpul încercând să ajungă la un rezultat. Nimeni nu crede astăzi absurda cifră de şase milioane, după cum nimeni nu crede nici enorma cifră de 75000 de împuşcaţi, dintre comuniştii francezi. Să fim serioşi !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Eu îmi asum misiunea cu toată seriozitatea posibilă şi reduc la un nivel rezonabil pretenţiile absurde ale adversarului meu, în materie de martirologie jidovească. Pe baza unei cifre ce nu poate atinge cinci milioane de Jidani în spaţiul nazist, trebuie să stabilim câţi au putut fi arestaţi şi internaţi în lagăre.
Preşedintele Zermatten – Tribunalul consideră că acest lucru este imposibil, datorită lipsei de documente sau al caracterului confuz al documentelor existente, plus haosul general de la sfârşitul războiului.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ceea ce este valabil contra statisticienilor jidovi este valabil şi contra domnului preşedinte al tribunalului nostru. În ce mă priveşte, voi rămâne cât mai aproape de realitate, indicând procentajele fiecărei ţări în parte, împrăştierea sau concentrarea Jidovilor, ordinele prioritare ale Germanilor, efectivele disponibile pentru efectuarea arestărilor şi materialul afectat pentru transportul arestaţilor. Ca preşedinte al unui tribunal militar, în timpul războiului, cunosc destul de bine timpul necesar pentru a împuşca un vinovat, ca şi acela necesar pentru arestarea lui. În ciuda ubicuităţii pe care propaganda atrocităţilor le-o atribuie de peste treizeci de ani, Gestapoul şi SD-ul nu puteau fi peste tot în acelaşi timp.
Istoricii şi specialiştii estimează că din cei 300 000 de Jidani din Franţa, mai puţin de o treime au fost deportaţi
, ceea ce nu împiedică Centrul de documentare contemporană jidovească din Paris să decreteze că 120 000 nu s-au mai întors din deportare – deşi cifra totală, oficială, a deportaţilor din Franţa, nu numai Jidani, este de 77 052! Cum se face că numărul de Jidani exterminaţi este superior cifrei totale şi oficiale a tuturor categoriilor de deportaţi? Nu cumva există ceva putred în Danemarca? De vreme ce cifra de 77 052 nu ţine cont de cei 110 000 emigranţi din Germania şi Europa centrală, cum se face Institutul Naţional Francez de Statistică nu ne spune acest lucru?
Italia neavând decât o foarte neglijabilă comunitate de Jidani poate fi omisă din calculul nostru. Pentru Ungaria, consider cifra de 50% deportaţi, conform Raportului Kasztner. În ce priveşte Polonia, cifra probabilă pare să fie 60%. În Germania, cifra respectivă este de 40% din cei 300 000 de Jidani rămaşi, faţă de cifra iniţială de 500 000, când Hitler a preluat puterea. Din Reichul german, 200 000 de Jidani au emigrat înainte de 1939, pe căi paşnice, aşa cum am arărat în înfăţişările precedente. În România, cifra ce ne interesează este de aproximativ 50%. Aşadar, în mare şi cu multă, foarte multă îngăduinţă, putem considera că jumătate din Jidanii aflaţi în spaţiul sub influenţă germană au fost internaţi în lagăre de concentrare. Având în vedere mijloacele de coerciţiune de care dispunea Germania şi aliaţii ei, nu putem merge dincolo de cifra de 50% internaţi şi deportaţi, din totalul Jidovilor Europeni care, cu multă largheţe, nu putea nici el depăşi cifra de cinci milioane. Aşadar, putem admite că aproximativ două milioane şi jumătate de Jidani europeni au putut fi internaţi în lagărele de concentrare germane, pe timpul războiului 1939-1945. Centrul de Documentare Contemporană Jidovească din Paris dă cifra de 2 251 000, de unde rezultă aproximativ 250 000 de dispăruţi.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Deşi apreciez că cifra la care aţi ajuns este ridicol de neînsemnată, aş dori să ne spuneţi cum au dispărut cei 250 000 de dispăruţi?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Vă văd deja oficiind ceremonios, cu cutiuţa «Ziklon B», precum preoţii creştini cu «Sfintele Taine». Aveţi intenţia să relansaţi fructuoasa legendă a « camerelor de gazare » ? Nu vă jenaţi, dar aduceţi şi mărturiile corespunzătoare.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Mărturiile acestea sunt fără de număr.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ba de loc ! Ele sunt pe cât de rare, pe atât de false. Trecem peste faptul că nimeni nu a prezentat tribunalului Nuremberg I cel puţin fotografia autentică a unei camere de gazare, instrucţiunile de utilizare ale unei astfel de teribile arme, schiţa sau schema tehnică nelipsită ce însoţeşte până şi o râşniţă de cafea, ba chiar şi o jucărie pentru copii. Nimeni nu a furnizat, cu dovezile irefutabile de rigoare, măcar numele unui singur om, care să fi fost gazat în condiţii clare şi precise, aşa cum putem avea, de exemplu, numele condamnatului american, gazat în camera de gazare din cristal, a penitenciarului cutare, la ora şi chiar minutul cutare, în faţa câtorva sute sau mii de spectatori ce plătesc spectacolul acesta, aşa cum alţii plătesc intrarea pe stadion sau la teatru ! Astăzi este bine stabilit şi recunoscut oficial că pe teritoriul german nu a existat nicio cameră de gazare destinată a ucide oameni. Domnilor ziarişti, dacă vi se arată o cameră de gazare la Buchenwald, Dachau, Neuengamme sau Struthof, puteţi fi siguri că ghidul turistic respectiv botează astfel o cameră oarecare, eventual mai întunecoasă, de cele mai multe ori construită după război, pentru nevoile propagandei, ale cinematografiei americane sau ale oficiilor de turism holocaustic. Vă spun lucruri absolut reale. Constatăm cu oroare că civilizaţia materialistă în care trăim face bani chiar şi din cadavrele inexistente. Aşadar, domnilor ziarişti, dacă cu vreo ocazie oarecare, într-un fost lagăr de concentrare sau altul, vi se prezintă o «cameră de gazare», puteţi spune cu încredere ghidului dumneavoastră : «Domnule ghid turistic, cei ce v-au angajat şi vă plătesc sunt nişte impostori».
Un jurnalist strigă :

– Dumneavoastră sunteţi mincinosul, impostorul !

Era un redactor destul de vârstnic, fost angajat la Figaro sau Le Temps, ce reprezenta acum un ziar regional. Până acum nu se manifestase niciodată. Semănând mai curând cu o interjecţie, intervenţia lui provocă oarecare mişcare printre ziariştii din jur, destul de numeroşi de când prin berăriile marilor oraşe se discuta  curent despre tribunalul Nuremberg II. Bineînţeles, ziariştii nu vorbeau niciodată despre fondul problemei, mulţumindu-se să spună că o iniţiativă similară aparţine filosofului englez Bertrand Russel, luată în urmă cu mai mulţi ani şi devenită realitate în Suedia şi Danemarca. Scorţos sau chiar ostil, ziaristul în cauză era izolat, printre reporterii mai tineri decât el. S-a văzut clar că distanţa dintre generaţii se măsoară în replicile spontane şi pertinente, care circulau printre fotoliile rezervate presei :
– Lăsaţi avocatul să continue, strigă cineva.
– Linişte !

Perturbatorul însă insistă :

– Hitler nu poate fi apărat !

– Tacă-ţi fleanca babacule !

– Scoateţi afară boşorogul ăsta !

Cam în vârstă dar deloc boşorog, acest ziarist venea de departe, dintr-un trecut ce îl împiedica să vadă prezentul, să înţeleagă că lumea s-a săturat de lozincile dogmatice ale politrucilor şi comisarilor gândirii, ce se comportă precum vrăjitorii africani, sau poate preoţii creştini, ce nu admit că probabilitatea ca o fecioară să rămână gravidă cu Sfântul Duh este nulă ! Evident, ziaristul în cauză era un exemplar reuşit de tăiat împrejur la creier, în sensul că gândea conform tabuurilor şi intereslor jidoveşti, cu care se lăsase drogat… El nu putea admite că, mai devreme sau mai târziu, întregul război mondial şi toate cele debitate pe seama cancelarului Hitler vor fi reconsiderate. Când ? Într-o zi ! De ce nu chiar azi ? Există oameni depăşiţi de vremuri, iar tinerii suportă greu bătrânii ce dau lecţii de dans după o muzică pe care nu o aud decât ei înşişi. Dacă chiar o aud !
– Hei babacule, e vorba « de camere de gazare », nu de grăunţe pentru cloşca dumitale…

Babac, nebabac, bunicuţul urlă ca un apucat :

– Fiul meu a murit la Buchenvald !

– Să-i fie de bine ! Toţi murim undeva !
– Bunicul meu a murit la Stalingrad !

– I-aţi bilet Tataie, pentru Marea Moartă.

– Ia-o către Ţara promisă şi compromisă, puriule !

Nimeni n-ar putea spune dacă cel interpelat astfel se gândea cu adevărat la ţara sfântă şi Iordanul cu care îl gratificau cei din jur. În sfârşit, cu un aer năuc, îşi închise carnetul şi o luă, pâş-pâş, către ieşire.

Preşedintele Zermatten ridică şedinţa. 
*

*
*

La începutul după-amiezii, când şedinţa fu reluată, spiritele se liniştiseră complet. Preşedintele Zermatten dădu cuvântul avocatului celui de al III-lea Reich, pentru a-şi continua pledoaria.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Spuneam că faimoasele camere de gazare nu au existat pe teritoriul celui de al III-lea Reich şi că acest lucru este recunoscut de istoriografia oficială a câştigătorilor războiului. Rămâne Polonia, cu cele şase lagăre ale ei : Auschwitz-Birkenau, Chelmno, Belzec, Maidanek, Sobibor şi Treblinka, despre care încă se discută. Pentru ultimele cinci, un singur document pretinde a dovedi existenţa acestor camere de gazare. Este vorba de documentul Gerstein, prezentat în procesul Nuremberg I, la 30 ianuarie 1946
, de către procurorul francez Dubost. Acest document s-a dovedit însă atât de absurd încât tribunalul Nuremberg I a refuzat să asculte lectura lui până la capăt
. 
Mai puţin exigenţi şi mai stupizi decât tribunalul inter-aliat Nuremberg I, ziariştii au făcut un astfel de tapaj în jurul documentului Gerstein încât acesta a sfârşit prin a fi luat în consideraţie, de către unii… Celebritatea lui se datorează propagandei neruşinate şi stupidităţii presei holocaustice. De altfel, în ciuda acceptării lui de către cunoscutul scriitor jidan Poliakov
, unul dintre apostolii idolatriei şi industriei holocaustice, astăzi absolut nimic din acest document nu este considerat valabil, nici din scrisoarea, pe aceeaşi linie, a unui anumit doctor Wetzel (15 octombrie 1941), care vorbea şi el de «aparate cu gaz» (Gasapparaten
). Rămâne lagărul de la Auschwitz, pe care, fără să depăşească nivelul unei monumentale confuzii, propaganda oficială îl scoate de la naftalină, din când în când.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Totuşi, confuzia nu va mai domni în spiritul domnilor juraţi, când le voi cita spovedania Sturmbahnführerului Rudolf Höss.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mă îndoiesc că juraţii vor lua în consideraţie această tristă şi falsă spovedanie, când vor afla că Rudolf Höss a fost capturat de Englezi, la 11 martie 1946, apoi torturat prin procedee «iudeo-jidoveşti», deşi «made in England». Citez :
«Primul meu interogatoriu a fost o lovitură, în sensul exact al termenului. Am semnat procesul verbal, dar nu ştiu ce conţinea ; alternanţa de alcool şi de biciuire era foarte dificilă pentru mine. Biciul era proprietatea mea personală. L-au găsit printre bagajele soţiei mele, unde se afla din întâmplare. Nu cred că m-am servit vreodată pentru a lovi calul şi absolut niciodată pentru a lovi deţinuţii. Cel ce mă interoga credea probabil că m-am servit de această biciuşcă pentru a bate prizonierii ziua întreagă.

După câteva zile, am fost condus la Minden pe Weser, centrul de interogatorii al zonei engleze. Acolo am fost torturat şi mai groaznic de către procurorul militar, un maior englez. Regimul închisorii unde am fost închis corespundea întru totul atitudinii acestui ofiţer-procuror englezesc
».
Iată, onorat tribunal, o excelentă pregătire pentru a obţine ulterior «mărturisiri sincere» şi chiar un efort de imaginaţie sau bună voinţă pentru a semna orice hârtie pregătită de acuzatorii vicleni. Avertismentul plasat în fruntea cărţii lui Höss ne previne cu discreţie : «Sfătuit de avocaţii săi şi de personalităţi poloneze însărcinate cu anchetarea crimelor germane din Polonia, această autobiografie a fost redactată de către fostul comandant de la Auschwitz în cursul detenţiei sale la închisoarea din Cracovia, în aşteptarea procesului
».
Ce cred domnii juraţi despre aceste mărturii scrise în temniţă, de către un deţinut ce speră să evite condamnarea la moarte, dacă se arată cooperant în fabricarea de minciuni holocaustice ? Cât despre domnii ziarişti specializaţi în cronici judiciare, ei ştiu mai bine ce înseamnă acest gen de mărturisiri «spontane». O lectură atentă a acestor «mărturii» este indispensabilă pentru surprinderea numeroaselor ei contradicţii şi imposibilităţi tehnice, pe care le voi semnala în măsura timpului de care dispune onoratul tribunal. Subliniez că aceste «mărturii» sau «memorii», cum spun unii, au fost publicate după spânzurarea autorului, ceea ce a făcut imposibilă o eventuală corijare a pasajelor ce trebuie să îi fi fost dictate de către călăii şi torţionarii săi, aşa cum se obişnuieşte, din păcate, în astfel de cazuri, oriunde în lume. Se înţelege că nu văd niciun inconvenient ca onoratul meu confrate să exploateze cum doreşte proza fantastică şi absurdă, a lui Rudolf Höss.
Avocatul lui Hitler, Ivor Ben Sion – Resping consideraţiile antisemite ale părţii adverse şi citez:

«În primăvara lui 1942 sosiră din Silezia de Nord primele convoaie de Jidani destinate a fi exterminate până la ultimul om.

I-am trecut prin sârma ghimpată şi i-am condus peste câmpurile unde urma să se ridice, mai târziu, construcţiile lagărului II, înspre o fermă transformată în bunker. Aumeier, Palitzsch şi câţiva alţi şefi de bloc îi însoţeau şi discutau cu ei te miri ce, fără de interes, pentru ca ei să nu bănuiască nimic : îi întrebau de profesie, aptitudini. Ajunşi la fermă, noii sosiţi primiră ordin să se dezbrace şi intrară în camere, unde se aşteptau să fie dezinfectaţi. Şi-au păstrat calmul perfect, până ce unul, mai bănuitor, a început să vorbească de asfixie şi exterminare. Imediat, un soi de panică cuprinse întreg convoiul, dar oamenii mei se descurcară rapid : cei ce erau încă afară fură împinşi în camere şi uşile fură zăvorîte peste ei. La sosirea convoaielor următoare, i-am căutat pe cei neîncrezători şi nu i-am scăpat din ochi. Când vreo nelinişte ameninţa să apară, îl săltam frumuşel pe cel ce tulbura apele, îl duceam în spatele casei şi îl împuşcam cu carabina de mic calibru, pentru ca ceilalţi să nu audă. De altfel, prezenţa comandoului special şi atitudinea calmă a membrilor lui avea rostul să-i lniştească pe acei condamnaţi, care bănuiau ceva. Ei se simţeau cu atât mai în siguranţă cu cât mai mulţi oameni din comandoul special intrau cu ei în camere şi rămâneau acolo până în ultimul moment, în vreme ce un SS sta la post chiar în uşă. (…)

Totuşi, în această participare activă şi zeloasă a oamenilor din Sonderkommando era ceva bizar, mai ales în ce priveşte dezbrăcarea şi intrarea în camerele de gazare. N-am văzut şi nici n-am auzit vreodată ca unul dintre ei să spună victimelor vreun cuvinţel cu privire la ce le aşteaptă. Dimpotrivă, ei încercau prin toate mijloacele să îi păcălească şi liniştească pe cei ce aveau vreo bănuială. Condamnaţii aveau toate motivele să nu se încreadă în SS, dar aveau încredere în cei din propria lor rasă. Precizez că pentru a favoriza buna înţelegere, comandourile speciale erau compuse exclusiv din Jidani originari din ţările de unde proveneau victimele (…)
În această ambianţă neobişnuită, copiii de vârstă fragedă se puneau pe plâns. După ce erau însă mângâiaţi, de mamele lor sau de oamenii din comandou, se calmau şi o luau jucându-se către camera de gazare, tachinându-se reciproc sau cu vreo jucărie în braţe.

Uneori am observat femei conştiente de destinul lor; cu toată frica mortală din ochii, ele găseau încă forţa necesară pentru a glumi şi calma copiii lor
».
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule preşedinte, vă cer permisiunea de a mă adresa direct domnilor ziarişti, pe tema capodoperei citite de confratele meu. Este vorba de binecunoscuta literatură, scrisă pentru mass media, în care găsim tot ce trebuie: nazişti perfizi ce abuzează de bieţii Jidănuţi… şefii de bloc ce discutau cu ei pentru a nu le trezi bănuieli… Jidanii oprimaţi şi minţiţi, ce «Intră în cameră unde se aşteaptă să fie desinfectaţi». Extraluciditatea lor : «Cuprinşi de bănuieli se puseră să vorbească despre asfixie şi exterminare». Cuvintele, unii termeni tehnici sunt folosiţi ca şi cum Jidanii din Europa orientală, lipsiţi de orice sursă de informaţii, cunoşteau planul secret de distrugere a rasei lor. Cu cei mai turbulenţi se proceda altfel, aceştia erau împuşcaţi cu carabina de calibru mic, pentru a nu se auzi zgomotul împuşcăturii. De ce nu un simplu anti-detonator, adaptat la puşcă ? Femeile intră şi ele în scenă, solicitând lacrimile celor mai creduli şi mai sensibili dintre lectori. Durerea devine ea însăşi mărturie : «Numeroase femei îşi ascundeau copiii în grămada de bulendre»… emoţia la maxim. Cu argumente ca acestea, ce «înduioşază inima», se ajunge dintr-un foc la tiraje editoriale de zeci şi sute de mii de exemplare. Domnilor ziarişti, când biata jidovcuţă îşi împinge cei patru copii ce se ţin de mână şi se adresează unui SS : «Cum puteţi lua decizia de a ucide aceşti copii frumoşi ? Nu aveţi inimă ?»… Notaţi că această fiică a ghetoului vorbeşte ca la curtea din Viena sau la Naţiunile Unite... Bineînţeles, există şi bărbaţi ce se adresează istoriei : «Germania va plăti scump acest masacru al Jidanilor !».
Efectiv, ţara mea plăteşte foarte scump pentru un masacru imaginar. Domnilor ziarişti, această literatură nu corespunde realităţii. Cine a trăit un război ştie că nu aşa se petrec lucrurile. Totul este mai puţin «literar», mai simplu, mai brutal, mai fără zgomot. Consider că acest text este opera comuniştilor polonezi, care au comis însă câteva gafe. Citez şi eu, la rândul meu :

«Comportamentul celor din Sonderkommando era la fel de bizar. Ştiau perfect că după terminarea oricărei operaţii vor avea cu toţii acelaşi destin cu al miilor de oameni, de rasa lor, la a căror exterminare contribuiseră şi ei. 

Erau animaţi de un zel ce mă stupefia. Niciodată nu preveneau victimele şi se arătau grăbiţi să le ajute la dezbrăcare. Când se manifesta vreo rezistenţă, nu ezitau să recurgă la forţă. Îi scoteau din rând pe cei agitaţi şi îi păzeau pe cei ce urmau a fi împuşcaţi. Îşi escortau victimele în aşa fel încât ele nu puteau vedea pe cel ce se pregătea deja, cu carabina, să le planteze un glonţ în ceafă. Foloseau aceleaşi metode cu bolnavii şi invalizii ce nu puteau fi conduşi în camerele de gazare. Toate astea foarte simplu, de parcă erau înţeleşi cu ucigaşii. 
Scoteau cadavrele din camera de gazare cu aceeaşi indiferenţă, le smulgeau dinţii de aur şi îi tundeau, apoi îi târau la groapa comună sau la crematoriu, întreţineau focul rugurilor arzânde, umpleau bidoanele cu grăsime omenească, trăgeau şi scuturau de cadavrele arzânde pentru a uşura arderea prin pătrunderea aerului. 

Executau toate astea cu o totală indiferenţă, ca şi cum ar fi fost vorba de ceva absolut normal. Mâncau, fumau, târau cadavrele. Nu renunţau la masa lor nici când era vorba de munca cea mai grea şi teribilă : arderea cadavrelor înţepenite, un anumit timp, în gropile comune. 

De mai multe ori s-a întâmplat că cei din komandoul special au întâlnit rude printre cadavre sau printre cei pe care îi conduceau în camerele de gazare. Asta îi afecta, evident, dar nu s-a ajuns niciodată la vreun incident.

Am fost martorul unui astfel de caz. Scoţând un cadavru dintr-o cameră de gazare, un tip din komandou fu dintr-o dată surprins şi se opri ca înlemnit ; după o clipă însă se alătură camarazilor la manipularea cadavrelor. M-am adresat primului kapo, cerându-i să afle despre ce a fost vorba. Am aflat astfel că Jidanul respectiv îşi descoperise nevasta printre cadavre. L-am observat pe respectivul încă o vreme, fără să remarc ceva deosebit. Continua să plimbe cadavrele. Peste câtva timp, când am revenit la acest komando, l-am găsit mâncând liniştit, lângă ceilalţi, ca şi cum nimic nu s-ar fi întâmplat. Reuşise să îşi domine emoţia sau devenise indiferent chiar şi la o astfel de tragedie ?
».
Domnilor ziarişti, bănuiesc că nu puteţi înghiţi ultima gogoriţă a redactorului comunist de serviciu : Jidanul ce şi-a descoperit nevasta printre cadavre fără să reacţioneze în vreun fel. Minciuna asta e prea mare. Exces de zel comunist. Întrebarea care se pune însă, dragul meu confrate este următoarea : câte cadavre au putut fi incinerate astfel la Auschwitz ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Două milioane şi jumătate de Jidani au fost distruşi acolo, în camere de gazare şi în crematorii.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Foarte curios ! Pierderile totale de soldaţi germani, pe toate fronturile, au fost de 2 892 000 de ucişi, între 1939 şi 1945. Camerele de gazare au fost deci mai eficace decât toate armele moderne reunite. Foarte interesant. Totuşi, conform mărturiilor pe care le manipulaţi, camerele de gazare de la Auschwitz ar fi început să funcţioneze în primăvara lui 1942, şi ar fi încetat să funcţioneze la 15 noiembrie 1944. Rudolf Höss însuşi declară că aceste camere de gazare şi crematorii nu erau încă construite, la sârşitul lui 1942, întârziere confirmată de documentul N-11450”42”B.1”H, prezentat tribunalului Nuremberg ! şi conţinând scrisoarea de comandă a crematoriilor la firma Topf und Söhne din Erfurt – scrisoare datată 2 august 1942. Doctorul Miklos Nyiszli, în cartea sa Medic la Auschwitz şi în Revue d’Histoire de la Deuxième Guerre mondiale (publicată sub controlul şi cu acordul fostului rezistent-partizan Henri Michel) certifică de comun acord că ceea ce numesc ei «camere de gazare» nu au fost gata decât la începutul lui 1943. După aceştia doi, camerele de gazare nu ar fi funcţionat decât de la 1 ianuarie 1943 la 25 noiembrie 1944. Un pasaj din Raportul lui Kasztner semnalează un incident jenant pentru statisticienii jidani :
«Ştirile din Bratislava confirmă temerile noastre. Comitetul nostru de acolo (Waadah) continuă să ne adreseze informaţiile serviciului său de ştiri. Din acestea rezultă că SS era pe cale să repare şi să perfecţioneze camerele de gazare şi crematoriile de la Auschwitz, ce erau în pană de serviciu din toamna lui 1943».

Această pană este atât de jenantă încât editorul Kindler, din Munchen, publicând documentul Kasztner omite să menţioneze fraza : «ce erau în pană de serviciu din toamna lui 1943» (p. 235). Aceasta este o falsificare prin omisiune, una dintre miile de falsificări cu care ne întâlnim în toate procesele intentate celui de al III-lea Reich. Aşadar, întrucât camerele de gazare nu au funcţionat vreme de 8 luni, rezultă că în numai 15 luni de activitate, ele au exterminat două milioane şi jumătate de Jidani, adică aproape acelaşi număr ca totalitatea armatelor ruseşti, englezeşti, americane şi franţuzeşti, în cinci ani şi jumătate de război. În aceşti cinci ani şi jumătate, patru din cele mai mari şi mai puternice armate din lume au ucis 2 892 000 de soldaţi germani, în vreme ce, în numai 15 luni, camerele de gazare de la Auschwitz au ucis două milioane şi jumătate de Jidani. Randamentul camerelor de gazare de la Auschwitz ar fi depăşit deci 5000 de victime pe zi. Formidabilă eficacitate ! Fără îndoială, aceste camere de gazare se confundă cu armele secrete pe care clientul meu nu a avut timp să le pună în serviciu, în 1945. Câte camere de gazare au funcţionat în lagărul Auschwitz-Birkenau ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Patru, conform mărturiei lui Rudolf Höss.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În cartea lui, Höss spune multe despre crematorii şi problemele lor, dar foarte rar vorbeşte de camerele de gazare; când spune totuşi ceva, o face foarte vag şi nu arată niciodată că are cât de cât o idee despre ce înseamnă asta, în ce constă o astfel de instalaţie. O cameră de gazare nu poate fi o cameră pur şi simplu, ca orice cameră. Uneori, camera de gazare se găsea într-o «veche fermă», alteori acelaşi Höss spune că se găsea într-un bunker, iar cutiile de «Zyklon B» se aruncau înăuntru pe fereastră, sau prin vreo lucarnă. În orice cameră de gazare, spune tot Höss, se puteau înghesui 3000 de Jidani, cifră care, tot el precizează, nu a fost însă atinsă niciodată. Imposibil de înţeles cum ar fi putut fi atinsă această cifră în sala comună a unei ferme poloneze, care rar se întâmplă să fie mai mare decât şopronul unui agricultor oarecare. Fie şi-un lup mâncat de-o oaie! Să admitem! Mare comandant la Auschwitz, şef peste zeci de mii de oameni, uneori chiar peste suta de mii de deţinuţi, plus personalul militar subaltern şi numeroşii civili care lucrau în fabricile şi uzinele de acolo, cui încredinţa Höss delicata şi dificila muncă în camerele de gazare? Citez:
«Morţii erau traşi iar cadavrele duse către gropi cu ajutorul unor vagonete, pe o cale ferată de ţară.

Hainele se transportau în camioane, către locul de triere. Toată munca, adică ajutorul la dezbrăcat, umplerea şi evacuarea „buncărului”, ridicarea cadavrelor, săpatul şi astupatul gropilor comune, se făcea de către un „comando special” de Jidani ce trăiau aparte, urmând să fie exterminaţi şi ei, după fiecare acţiune de o anumită importanţă, în conformitate cu ordinele lui Eichmann
».
Domnilor juraţi, subliniez că Eichmann era un modest locotenent-colonel la Biroul IV, de Afaceri jidoveşti, ce ţinea de Reichssicherheithauptamt (Oficiul central de securitate al Reichului). În realitate, faimosul Eichmann a fost un biet «acar Păun», însărcinat cu transportul Jidovilor către lagăre, fără vreo putere de decizie. Totuşi, Rudolf Höss continuă imperturbabil :
«Îndată după sosirea primelor convoaie, Eichmann ne-a prezentat un ordin al Reichsführerului, conform căruia trebuia să zmulgem dinţii de aur ai cadavrelor şi să tundem femeile, muncă ce se făcea tot de către un comando special».

A
Alte precizări :

«Toată vara lui 1942 s-a continuat cu transportul cadavrelor în gropile comune. Abia către sfârşitul verii am început să le ardem. La început, pe un mare rug puteau fi arse 10 000 de cadavre ; apoi am început incinerarea în gropile comune golite de cadavrele precedente. (…) Către sfârşitul lui 1942, toate gropile comune au fost curăţate. Numărul de cadavre ce fuseseră îngropate se ridica la 107 000. (…) Cifra maximă de gazaţi şi de incineraţi, în 24 de ore, s-a ridicat un pic peste 9000, în toate instalaţiile, cu excepţia buncărului III, în vara lui 1944».
Domnilor juraţi, vă rog să nu vă lăsaţi impresionaţi şi să judecaţi la rece. Vă daţi seama ce înseamnă 9000 de oameni ? Pentru a-i gaza pe aceştia, trebuia ca ei să fie împinşi către buncăr… Împingerea unei coloane de trei kilometri lungime, pe trei rânduri, 9000 de oameni obosiţi, sfârşiţi – asta e ceva fantastic. Nici măcar un comando de Sfarmă Piatră şi de Strâmbă Lemne nu s-ar fi putut achita de aşa sarcină, zi de zi… În sfârşit, o notă din cartea lui Höss precizează : «Din mai până în iulie 1944, 400 000 de mii de Jidani unguri au fost gazaţi la Auschwitz».
Se înţelege, domnilor juraţi, acceleraţia trebuia apăsată la maxim, altfel cum să atingi cifra de şase milioane ? Reunirea Jidanilor pe un peron sau platformă, ajutorul dat pentru a-i dezbrăca, dar vorbindu-le frumos şi încurajându-i, înghesuirea lor, cum-necum, în camera de gazare, plantarea unui glonţ discret în ceafa celor ce vociferau, punerea în funcţiune a camerei de gazare – toate acestea nu sunt floare la ureche ! De altfel, subliniez, nicio frază, niciun cuvinţel nu ne permite să ne facem o idee despre funcţionarea complexei instalaţii numită «cameră de gazare»… Cât despre substanţa chimică activă, adică gazul nociv care ar fi fost folosit, unii vorbesc de gazale de eşapament ale motoarelor de pe camioane sau tancuri, gaze ce erau transportate prin conducte speciale… alţii vorbesc de gaze ce soseau prin chiar conductele falselor duşuri sau produse de niscai «plăcuţe» aruncate pe jos şi care, prin stropire cu apa duşurilor, adevărate, de data asta, ar fi eliberat gazul din ele… Apoi, trebuia aşteptat o vreme, între câteva minute şi câteva ore, căci condamnaţii nu mureau imediat… detaliu important asupra căruia mărturiile se contrazic… Apoi retragerea cadavrelor, tunderea femeilor, zmulgerea protezelor dentare, încărcarea cadavrelor în vagonete, transportul către crematorii sau către un rug în aer liber… 

Domnilor juraţi, toate acestea înseamnă o muncă titanică, fără să mai vorbim de caracterul ei groaznic !
Onoratul tribunal trebuie să îşi facă o idee precisă despre aceste operaţii, de exemplu sub aspectul forţei de muncă necesare. De unde era recrutată forţa de muncă ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Dintre Jidanii din lagăr şi încadraţi în Sonderkomando, v-am spus deja.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Chiar aşa ? În cartea sa însă, Rudolf Höss afirmă că Jidanii erau incapabili să lucreze. Citez :

«Îi reunisem în mare grabă, grabă de necrezut. Îi reunisem conform instrucţiunilor delegatului Construcţiilor Reichului. Aspectul lor era lamentabil. Sosiţi care de pe unde, erau constrânşi la o muncă penibilă şi neobişnuită, în vreme ce hrana devenea tot mai inexistentă. Dacă i-am fi expediat direct în camerele de gazare, i-am fi scutit de multă suferinţă. Mureau în foarte scurt timp, fără să fi fost de vreun folos pentru industria de reînarmare (sic !)».
Aşadar, oamenii aceştia incapabili să lucreze pentru industria de armament se arată foarte performanţi în distrugerea coreligionarilor lor. Manipularea celor 9000 de cadavre, redeschiderea gropilor comune în care se găseau cele 107 000 de cadavre, dispersarea cenuşii prin păduri şi pe câmpii, reacoperirea gropilor, înălţarea rugurilor pentru 10 000 de cadavre… toate acestea înseamnă o muncă pentru oameni în plină forţă şi sănătate!
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu neapărat.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Încercaţi stimate coleg cu o simplă roabă de pământ. După ce o împingeţi zece sau douăzeci de metri veţi înţelege că Rudolf Höss a scris de fapt un roman de umor negru, o carte de grozăvii imposibile şi care, de altfel, nu pot trece prin capul unui om normal. De fapt, de câţi Jidani dispunea Rudolf Höss pentru aceste Sonderkomandouri?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu ştiu. Probabil câteva mii.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În nota din josul paginii 230, a Raportului anexat, «Soluţia finală a problemei jidoveşti în lagărul de concentrare Auschvitz», Höss precizează : 
«Sonderkomandoul s-a revoltat în octombrie 1944 şi a fost exterminat în mare parte (cam 250 de oameni), după ce aruncase în aer două crematorii, încetinind astfel opera de exterminare».

Această revoltă contrazice pasivitatea Jidanilor, despre care Höss vorbeşte adesea. Pentru că 250 de oameni reprezintă o mare parte dintr-un Sonderkomando, putem presupune că efectivul total al acestuia nu depăşea 300 sau 350 de oameni. Semnalez o contradicţie capitală : ori oamenii din Sonderkomando mureau de foame, în care caz cum ar fi putut dezgropa cele 107 000 de cadavre, ridica ruguri enorme pentru 10 000 de oameni, transportând pe deasupra lemnul necesar; ori oamenii din Sonderkomando erau un fel de Strâmbă Lemne ce cărau copacii de la mare distanţă, se revoltau chiar, şi cu mâna goală reuşeau să arunce în aer două crematorii. Ajungem astfel să credem că Hitler a eşuat în tentativa de edificare a supra-omului nietzschean pe baza cadrelor sale SS, dar a reuşit perfect cu aceşti super-Jidani din Sonderkomandouri.
Juratul Kadervern – Domnule preşedinte, se vorbeşte de ruguri, deci de lemne. Trebuie oare să înţeleg că cele patru crematorii funcţionau pe bază de combustibil lemnos?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Bineînţeles. De unde şi-ar fi putut procura Hitler produse pe bază de petrol, având în vedere că deja în 1944 el nu mai avea benzină pentru avioane, nici pentru tancuri?

Juratul Kadervern – Deci Auschwitz se încălzea cu lemne. Crematoriile moderne, ce funcţionează cu motorină, necesită o oră şi mai bine pentru a transforma un cadavru în cenuşă. Întrucât funcţionau cu lemne, crematoriile de la Auschwitz aveau nevoie cam de şase ore, pentru a transforma un cadavru omenesc în cenuşă. Am calculat că incinerearea a trei milioane şi jumătate de Jidani, în cele patru crematorii, de care vorbeşte martorul Höss, ar fi necesitat ani şi ani de funcţionare neîntreruptă, eficacitate ce nu a fost atinsă, de vreme ce două crematorii au fost distruse cu ocazia revoltei sondercomandoului. Stimatul avocat al lui Iuda ne poate oare asigura că cele două sau patru crematorii, eventual câte or mai fi fost, chiar şi-au terminat, la ora aactuală, macabra lor operaţiune ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Crematoriile de la Auschwitz au fost distruse în 1944.

Juratul Kadervern – În acest caz, unde sunt cadavrele ce nu au putut fi incinerate ?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Domnule preşedinte, vă pot ruga să întrerupeţi şedinţa ? Sensibilitatea mea nu mai suportă argumentaţia ostilă a confratelui meu şi a unora dintre juraţi.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ăsta este preţul minciunii ! Dacă nu puteţi suporta lectura şi analiza unui roman de groază, coreligionarii domniei voastre nu ar fi trebuit să îl scrie, să umple lumea cu proza lor infectă.

Preşedintele Zermatten – Şedinţa se suspendă pentru 15 minute.

*

*
*

În timpul pauzei am surprins câteva frânturi de frază ale tinerilor ziarişti, din care am înţeles scepticismul lor cu privire la existenţa camerelor de gazare din lagărele de concentrare germane. 
– Dacă juraţii împărtăşesc acelaşi sentiment, avocatul Kleist are toate şansele să îl înfunde pe colegul său, Ivor Ben Sion. Cum s-ar putea însă justifica simpla existenţă a acestor lagăre?

Când şedinţa a fost reluată, tribunalul părea să împărtăşească aceeaşi stare de spirit, comună probabil majorităţii celor ce asistaseră la dezbaterea de azi

Acuzator public Ante Kozica – Am ascultat pledoariile celor doi avocaţi. Fiecare şi-a apărat punctul său de vedere cu privire la exterminarea sau neexterminarea Jidanilor de către cel de al III-lea Reich, respectiv tehnica utilizată în acest scop, mai exact inexistenţa acestei tehnici, întrucât avocatul Jidănimii nu ne-a putut furniza fotografia sau schiţa tehnică a unei camere de gazare!
Rechizitoriul meu se îndreaptă contra lui Iuda, pentru fals şi uz de fals în toată această afacere. În urma celor două pledoarii, a întrebărilor şi dezbaterii iscate în jurul întregii chestiuni, devine evident că, din punct de vedere strict tehnic, exterminarea celor şase milioane de Jidani a fost şi rămâne imposibilă, pentru următoarele trei motive:

1. Pentru că procurorii Jidănimii, din procesele de crime contra omenirii, de la tribunalul Nuremberg I, din procesul Eichmann, de la Ierusalim, şi din atâtea alte mii de procese, judecate pe teritoriul Germaniei, Poloniei, Cehoslovaciei, Rusiei, României sau Ungariei nu au fost niciodată în măsură să dovedească voinţa de exterminare a lor sau a altor popoare, de către Germania. Ei nu au fost în măsură să prezinte fotografia unei camere de gazare, o dovadă scrisă, un ordin autentic semnat de Hitler, Himmler, Heydrich sau un alt responsabil nazist de rang înalt.
2. În cazul că Rudolf Höss şi alţi înalţi şefi SS ar fi luat cu de la ei putere decizia de exterminare a Jidanilor, timpul pentru traducerea în fapt a unei astfel de intenţii le-a lipsit cu desăvârşire. Uciderea, organizarea dispariţiei fără urmă a milioane de cadavre, realizarea efectivă a acestor operaţiuni nu se face cu creionul pe hârtie, precum operele literare, discutabile ca valoare şi gust, ale unor scriitori sau pretinşi martori, în frunte cu fostul comandant de la Auschwitz, Rudolf Höss. De altfel, pentru motivele subliniate în cursul dezbaterii, acesta nu pare a fi autorul cărţii publicate sub numele lui, de către cei care l-au torturat, judecat, condamnat şi executat înainte de a-i publica pretinsa spovedanie.
3. Exterminarea sistematică a Jidovilor, în cel de al III-lea Reich, nu a putut avea loc nici din perspectiva pretinselor mijloace tehnice şi de distrugere. Acestea, aşa cum au fost prezentate la procesul Nuremberg I, în cadrul procesului Eichmann, de la Ierusalim (1961), ca şi în cadrul procesului de faţă, Nuremberg II, sunt derizorii şi ridicole, în comparaţie cu efectele ucigaşe ale armelor moderne utilizate pe toate fronturile războiului ca şi împotriva populaţiei civile din marile oraşe.
De exemplu, coaliţia celor patru mari aliaţi, Anglia, Franţa, URSS şi Statele Unite, cu armele de nimicire în masă, care se cunosc, a avut nevoie de cinci ani şi jumătate pentru a ucide 2 892 000 de soldaţi germani. Cum ar fi putut Germania, cu ridicolele şi invizibilele «camere de gazare» sau prin simplă împuşcare, să ucidă şi să facă să dispară fără urme cele şase milioane de Jidani, fără să mai vorbim de ceilalţi morţi – cei din propria sa armată, din propria sa populaţie civilă şi din armatele, respectiv popoarele cu care s-a aflat în stare de război vreme de aproape şase ani ?
Pe de altă parte, de peste cincisprezece ani, Institutul de Istorie Contemporană din Munchen, organism ştiinţific german condus de foştii inamici ai Germaniei, a recunoscut public şi oficial că pe teritoriul celui de al III-lea Reich nu au existat «camere de gazare
». Cât priveşte existenţa acestora în Polonia, nu dispunem decât de mărturi puţine, contradictorii şi îndoielnice.
Preşedintele Zermatten – Avocatul lui Iuda este rugat să prezinte dovezile de care dispune, pentru argumentarea tezei privind existenţa «camerelor de gazare» în lagărele germane de concentrare din Polonia ocupată.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnilor juraţi, voi începe prin a evoca mărturiile doctorilor Benedikt Kautsky şi Franz Blaha, ale domnilor Janda Weiss, Miklos Nyiszli, Michel Borwicv, ale lui Eichman, Höss şi alţii. Nu de martori duce lipsă apărarea sfântului popor ales şi martir, al Jidănimii. Doctorul Benedikt Kautsky s-a prezentat la tribunalul Nuremberg I, după ce petrecuse trei ani la Auschwitz. Apoi, el a condensat întreaga sa experienţă de viaţă trăită la Auschwitz într-o carte publicată de Elveţieni
. Cu puţină exagerare, doctorul Benedikt Kautsky confirmă că trei milioane şi jumătate de Jidani au fost exterminaţi în camerele de gazare de la Auschwitz-Birkenau.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În cartea pe care aţi citat-o, vorbind despre «camerele de gazare» de la Auschwitz, martorul dumneavoastră spune că :
 «Nu le-am văzut eu însumi, dar existenţa lor mi-a fost confirmată de atâţia oameni demni de încredere
». 
Ce putem crede despre un martor care a petrecut trei ani într-un lagăr, în care, după el, nu se supravieţuia decât trei luni, dar care nu a reuşit să vadă cu ochii lui faimoasele camere de gazare, atât de importante pentru exterminarea a trei milioane şi jumătate de Jidani în mai puţin de doi ani ? Acest martor suferea cumva de orbul găinilor ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Aţi putea face o afacere şi mai bună cu mărturia tânărului Jidan Janda Weiss care, în 1944, a aparţint Sonderkomandoului din Birkenau şi a cărui aventură a fost povestită de Eugen Kogon la pagina 155 din cartea sa L’Enfer organisé.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Întreaga literatură concentraţionară este compromisă din cauza minciunilor şi a contradicţiilor de tot felul. Ea nu merită nicio atenţie. Curioasă alternativă îmi sugeraţi. In sfârşit, iată un martor ce are nume, pe care îl putem cunoaşte, dar care nu şi-a povestit aventura decât scriitorului Kogon. Parcă ar fi prinţul Mâşkin, al lui Dostoievski, căpitanul Nemo, al lui Jules Verne, sau patriarhul Noe, din Biblie. De ce nu s-a prezentat acest Janda Weiss în faţa tribunalelor ? I s-ar fi plătit deplasarea, ceva bani de buzunar, plus un an de concediu sabatic, pentru refacerea moralului zdruncinat.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion. – La 11 ianuarie 1946, doctorul Franz Blaha, comunist ceh, s-a prezentat în faţa tribunalului Nuremberg I :

«Camera de gazare de la Dachau a fost terminată în 1944, iar doctorul Rascher m-a însărcinat să examinez primele victime. Din opt sau nouă persoane, ce se găseau în camera de gazare, trei erau încă în viaţă; celelalte erau moarte
»

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Resping această mărturie.
Avocatul lui Iuda – De ce, mă rog? Vă semnalez că mărturia aceasta a fost admisă de tribunalul Nuremberg I.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Bineînţeles, căci în virtutea articolului 21, din Statutele infamului tribunal interaliat, judecătorii nu cereau dovada celor considerate de ei ca fiind de notorietate publică, adică ştiute, cunoscute şi para-cunoscute de toată lumea. Cunoscut şi de notorietate publică, chipurile, era tot ce convenea bandiţilor deghizaţi în judecători, pentru a condamna Germania şi a spânzura pe cei ce au servit-o cu credinţă. Falsele mărturii erau acceptate, considerate dovedite de către acest tribunal mafiot, de tristă amintire. În cei treizeci de ani ce s-au scurs, omenirea a evoluat. Noua generaţie, născută după război, nici nu vrea să audă despre mârşăvia Nuremberg I, pe care o consideră o palmă pe obrazul omenirii, o ruşine pentru întreaga noastră civilizaţie. Tocmai pentru că nu mai suntem în 1946, Republica Federală Germană a recunoscut inexistenţa camerelor de gazare pe teritoriul Reichului şi pe toată durata războiului. Iată de ce mărturia acestui doctor Franz Blaha este falsă, iar acest comunist ceh ar trebui pedepsit penal pentru fapta lui. Aşa numita «cameră de gazare», ce se prezintă încă vizitatorilor lagărului de la Dachau, a fost construită după război, chiar de către prizonierii SS ai Aliaţilor, forţaţi de baionetele democrate ale yankeilor. Doctorul Franz Blaha nu a putut examina morţii dintr-o cameră de gazare ce nu exista. Mai uşurel cu aceste «mărturii», cusute cu funia minciunii, dragul meu confrate.
Acuzatorul public Ante Kozica – După examinarea atentă a pieselor vărsate la dosar, declar onoratului tribunal Nuremberg II că niciun martor nu se arată capabil să descrie camera de gazare pe care pretinde că a văzut-o, sau că a fost asigurat de autenticitatea ei, de către oameni demni de încredere. În general, fiecare astfel de «martor» pretinde că informaţia privind camerele de gazare a aflat-o de la un prieten, care ştia din sursă sigură, că acestea există. Alţi astfel de falşi martori pretind că au găsit un document doveditor, pe care nu-l pot însă prezenta pentru că l-au pierdut ; unii pretind că s-au cinstit cu un soldat SS mai vorbăreţ care, după un pahar sau două, ar fi căzut în damblaua confidenţelor holocaustice, etc.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Declaraţiile lui Eichmann în faţa tribunalului din Ierusalim se dovedesc la fel de inconsistente. El ne asigură că i s-au arătat, de departe, nişte «mici căsuţe», despre care «i s-a spus că…». Cine îşi poate imagina că un om aflat în centrul întregii afaceri jidoveşti, răspunzător de bunul mers al acesteia, după cum pretind Israelienii, ar fi transportat personal, sau expediat în fel şi chip, şase milione de oameni în aceste «căsuţe mici», fără să le viziteze vreodată. Cum se face că din cele şase milioane de victime nu s-a găsit niciun Jidan care să scape din «căsuţele mici» şi din «camerele de gazare» ale acestora, să povestească apoi cele prin care a trecut, să îşi dovedească povestea. 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Asta este o idee de-a dreptul stupidă.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist. – De loc, dragă confrate. Atâţia împuşcaţi au supravieţuit rănilor lor, alţii nici măcar nu au fost atinşi de gloanţele plutoanelor de execuţie. Se cunosc cazuri de «scăpaţi ca prin urechile acului», care apoi au mărturisit, oameni ale căror mărturisiri rezistă oricărei analize, pentru simplul fapt că sunt adevărate, că aşa s-au petrecut lucrurile. Minunea ce se poate produce când condamnatul stă în faţa a 12 ţevi de puşcă  îndreptate spre el, sau când frânghia spânzuratului se rupe – o astfel de minune se multiplică obligatoriu când 3000 de oameni sunt înghesuiţi într-o cameră de gazare. Faptul că niciun gazat nu a reuşit să scape şi să mărturisească face întreaga afacere suspectă. La urma urmelor, existau măşti contra gazelor. Dacă un om dintr-un million ar fi reuşit să-şi procure o mască de gaze, am fi putut avea trei sau patru martori neîndoielnici. De altfel, de vreme ce nici martorii nici procurorii tribunalului Nuremberg I nu sunt capabili să descrie «camerele de gazare», nu vi se pare că întreaga poveste este cusută cam grosolan ? După Rudolf Höss, «camerele de gazare» s-ar fi găsit ba într-o fermă poloneză, ba în subsolul crematoriilor, ba alături de acestea, ba într-un buncăr. Documentul Gerstein, pe care tribunalul Nuremberg I l-a respins, vorbea de camere de gazare de 25 de metri pătraţi, înalte de 1,90 metri, în care erau asfixiate cu uşurinţă 2000 şi chiar 3000 de persoane zilnic, în serii de 750 până la 800 de oameni odată. Pe un metru pătrat greu pot fi înghesuite mai mult de 4 sau 5 persoane. Pe 25 de metri pătraţi, oricât ai împinge oamenii, lovindu-i cu patul puştii, foarte greu se va ajunge la 70 sau 80 de oameni. De altfel, dată fiind înălţimea de 1,90 m, după cum spune Gerstein, într-o astfel de situaţie nu ar mai fi fost nevoie de niciun gaz toxic. Simpla închidere a uşii, eventual a ferestrelor, ar fi fost suficientă. Cei înghesuiţi în camera respectivă ar fi murit de propriul lor bioxid de carbon. Bine înţeles, printre Înţelepţii ce au organizat această colosală impostură, infamie, mârşăvie (cum să o numim?), unii au început să priceapă, cu timpul, că 25 de metri pătraţi pentru o «cameră de gazare», prin care ar fi trecut o bună parte dintre cele şase milioane, este incredibil de puţin. Le-a trebuit mult, mincinoşilor, până le-a căzut fisa. Când aceasta a căzut însă, atunci a căzut de tot ! Noile «camere de gazare», ce ar fi fost construite sub crematoriile de la Auschwitz, de către firma Topf und Söhne (din Erfurt) au crescut simţitor : 400 m2, pentru cea de sub crematoriul III, 200 m2 pentru cea de sub crematoriul II, 580 m2 pentru cele de sub crematoriile IV şi V. Din nefericire pentru ei, aceşti martori improvizaţi nu cunoşteau proprietăţile gazului toxic, despre care totuşi vorbeau (acidul cianhidric, HCN), un gaz nu numai foarte toxic ci şi inflamabil, care putea exploda cu uşurinţă. Ca atare, «camerele de gazare» nu puteau fi plasate lângă crematorii !
Pe cine să credem, onorat tribunal ? Pe colonelul-procuror Storey, ce susţinea că «asfixia se făcea cu un gaz adus prin conductele de canalizare în sala duşurilor», pe doctorul Wetzel care, în scrisoarea sa din 15 octombrie 1941 denunţa aşa numitele «Gasapparaten», dintre care nimeni nu a văzut vreodată un singur astfel de «aparat». Nu cumva «aparatul» acesta seamănă cu «linia de partid» a foarte apreciatului şi iubitului fiu al poporului român, celebrul « Geniu al Carpaţilor », cunoscuta « Dunăre a Gândirii », de care Majestatea Sa, regina Elisabeta a II-a, s-a lăsat curtată în chiar trăsura ei, prin Londra. Se ştie că pe «linia de partid» a genialului Ceauşescu nu a mers nimic niciodată, nici măcar un tramvai. La fel, simpaticele «Gasapparaten», ale procurorilor graţioasei sale Majestăţi britanice, nu au ucis până acum nici măcar o muscă ! Să-l credem pe Rudol Höss care, din lipsă de «Gasapparaten» arunca cutiile cu otrava «Zyklon B» pe fereastră, sau printr-o lucarnă din acoperiş. Cine poate să creadă că în poporul de remarcabili ingineri şi tehnicieni, care sunt Germanii, nu s-a găsit unul capabil, care să proiecteze o «cameră de gazare» adevărată, ca cele ultramoderne şi cu adevărat eficace, din foarte multe penitenciare americane ? Pe cine să credem, onorat tribunal ? Camerele astea de gazare, de la Nuremberg citire, sunt  precum peştera lui Ali-Baba, din O mie şi una de nopţi ! Peştera nu se vede niciunde, dar cei «patruzeci de hoţi», ai celor patru Aliaţi, sunt peste tot, s-au înmulţit considerabil : unii dintre ei dau lecţii de educaţie civică, alţii predau diverse «istorii», una mai incredibilă ca alta. Unii fac politică, alţii o fac pe prelaţii lui Cristos ! Într-un cuvânt, cum spune poetul, cu mânecile lor lungi şi pe capete scufie, toţi aceşti hoţi, politruci aliaţi şi comisari ai gândirii, ne fac legi şi ne pun biruri, ne vorbesc… filosofie !
Putem vorbi şi despre cutiile cu otrava «Zyklon B», un fel de conserve metalice, în care gazul toxic (acidul ceanhidric, HCN) era fixat pe biluţe sau cocoloaşe din argilă. În contact cu aerul atmosferic, în anumite condiţii de temperatură şi umiditate, acidul ceanhidric se degaja mai mult sau mai puţin rapid. În toate armatele vremii, sub un nume sau altul, acest «Zyklon B», sau altă substanţă toxică, se folosea pentru dezinfectarea spaţiilor de locuit sau de lucru, a hainelor infestate de purici şi păduchi, a armelor, uneltelor, etc. Curios este că Rudolf Höss, care a fost cu adevărat comandant la Auschwitz, nu pare să fi văzut cu ochii lui o astfel de cutie metalică, «Zyklon B». Lucrul nu este de mirare. Comandantul de la Auschwitz avea subalterni şi ajutoare. Aceştia dădeau ordinele corespunzătoare şi, eventual, supravegheau  dezinfectarea localurilor, hainelor, uneltelor, armelor, etc. Operaţiunea aceasta era ceva esenţial în cadrul măsurilor drastice, din lagărele de concentrare, contra tifosului exantematic. Comandantul de la Auschwitz nu ştie cum se prezantau cutiuţele «Zyklon B». Cei care l-au forţat să scrie, nu ştiau nici ei. În cartea sa, Rudol Höss pretinde că «Zyklon B» se prezenta sub formă de tablete, sau comprimate. Foarte interesant ! Ca ciocolata ! În contact cu vaporii de apă, după Höss, agentul toxic se degaja automat. 

Doctorul Miklos Nyiszli este însă de altă părere. El îl contrazice pe comandantul de la Auschwitz. După Nyiszli, dimpotrivă, vaporii de apă împiedicau degajarea acidului cianhidric. Dacă nici medicul Nyiszli de la Auschwitz, nici comandantul acestui lagăr nu ştiu ce este, ce înseamnă şi cum se prezintă faimosul «Zyklon B», ce valoare mai au facturile societăţii «Testa», care a livrat, într-adevăr, 20 de tone de «Zyklon B»  lagărului respectiv.
Povestea aceasta este cusută cu sfori de toate culorile, care se văd de departe. Mai este însă şi altceva.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Eram sigur că veţi mai inventa ceva.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu eu am inventat povestea «Zyklon B», dragul meu confrate. Pentru acest «Zyklon B» au fost spânzuraţi oameni nevinovaţi, inclusiv comandantul Rudolf Höss, care credea că acesta se prezintă în tablete, ca la farmacie… Întrucât tribunalele Nuremberg I şi cele care i-au urmat au condamnat, spânzurat şi exterminat zeci de mii de oameni nevinovaţi, a trebuit să mă documentez cu privire la acest «Zyklon B», insecticid utilizat încă din 1924, de către armata germană, de Serviciul Muncii, spitale, cămine, internate, pentru dezinfectarea navelor, etc. Cu sau fără dreptate, unii îi spun şi acum «DDT-ul ţărilor sărace». Descoperind factura de 20 de tone a societăţii Testa, Înţelepţii Sionului şi instrumentele acestora aveau o bună pistă de exploatat. Folosirea curentă a acestui insecticid, în toate lagărele germane de concentrare, trebuie să fi cântărit enorm în lansarea mitului «camerelor de gazare».
Exploatată cu pricepere, această împrejurare putea face credibilă exterminarea Jidanilor. Fotografierea rafturilor pline de «Zyklon B», publicarea acestor poze în ziare, comentariile ziariştilor, văicărelile jelitoarelor profesioniste formate la Hollywood şi angajate de Americani – totul a mers ca pe roate… o bucată de vreme !
Onorat tribunal, domnilor juraţi sunt în măsură să dau o explicaţie satisfăcătoare modului cum s-a putut lansa mitul «camerelor de gazare». În timpul războiului, de fiecare dată când o misiune mă obliga să părăsesc Rusia, treceam automat prin «camera de gazare» de la Niegoreloye – mai exact uniforma mea trecea prin această «cameră de gazare», întrucât nu exista alt mijloc de a distruge puricii, păduchii, ploşnişele şi alte insecte prin a căror acţiune se explicau şi se explică încă epidemiile de tifos. Orice soldat ce pleca în permisie, orice ofiţer ce se deplasa către eşaloanele superioare, din interiorul Germaniei, trebuia să îşi dezinfecteze mai întâi uniforma. Era ceva banal. Putem găsi mii şi mii de supravieţuitori ai războiului, care pot confirma acest lucru. De vreme ce întreaga armată germană cunoştea povestea acestor «camere de gazare», pe seama cărora soldaţii glumeau, la un pahar, nu este de mirare că, până la urmă, toată Europa era la curent cu această practică de război – război nu contra Ruşilor, ci contra păduchilor, cu care, de altfel se băteu şi Ruşii, cum puteau. De altfel, inteligenţi şi subtili, cum sunt Jidanii, mă şi mir că nu au scornit ceva mai interesant decât «camerele de gazare», prin care nimeni, niciodată, nu va putea face credibilă minciuna celor şase milioane. Asta este o greşeală enormă din partea Înţelepţilor Sionului, care ar fi trebuit să se gândească din timp la ceea ce ar putea urma, inclusiv tribunalul nostru şi procesul Nuremberg II, care vor avea cândva greutatea lor, pentru întreaga omenire. În miile de tone de hârţoage administrative, ale celui de al III-lea Reich, s-au găsit, zeci de mii de texte privind instalaţia sanitară căreia toată lumea îi spunea «cameră de gazare». Pe de altă parte, întrucât în foarte multe penitenciare americane unii dintre condamnaţii la moarte sunt într-adevăr executaţi în camere de gazare, pentru o persoană sau două, legătura s-a făcut rapid. Apoi, la Auschwitz şi în alte lagăre, s-au găsit devize, planuri, facturi, diverse însemnări despre încăperile numite «Leichenkeller» sau «Badenastalt», plasate dedesubtul sau alături de crematorii, putând servi ca sală de duşuri, de dezinfecţie sau morgă, cărora li s-a dat rapid numele de «camere de gazare».
Toate acestea nu sunt fără legătură cu modul nostru de a gândi, de a înţelege o problemă sau alta. Ca învingători atotputernici, atât de mândri încât nu le puteai ajunge la nas nici cu prăjina telescopică, Americanii aveau modul lor de a gândi, se supra-estimau, bineînţeles, crezând că ei ştiu totul, pot totul, iar noi, Germanii, nu recunoaştem niciodată acuzaţiile lor. De fapt, noi nu aveam ce ascunde. În cel de al III-lea Reich justiţia şi-a făcut datoria mai bine ca oriunde, poporul german nu avea nevoie de ocupanţii anglo-franco- americano-sovietici, care să-l înveţe ce este justiţia. Iată un exemplu  care ne va descreţi frunţile la toţi.

Politrucii-jurişti, de la procesul Nuremberg I, deciseseră cu de la ei putere că termenul de «Sonderbehandlung» (tratament special) aplicat deţinuţilor, pe criterii «rasiale», bineînţeles, îi trimetea automat pe aceştia în «Sonderlager», adică în ceea ce ei credeau că nu poate fi decât «lagăr al morţii». În condiţiile de după războiul mondial, îmbătaţi de victoria lor, ca şi Ruşii, fii văcarilor din America, sau nepoţii asasinilor Pieilor Roşii considerau subtilităţile limbii germane din perspectivă criminalistică. Pentru ei, de la soldat până la general, «Sonderlager» nu putea fi decât «lagăr al morţii». Punct ! Iată însă că într-o zi, procurorul suprem adjunct american, colonelul Amin, reproşă lui Kaltenbrunner de a fi ordonat «Sonderbehandlung» contra unor mari personalităţi străine, deţinute în lagărele germane şi trimise în tratament special (asta însemna Sonderbehandlung) la Walsertraum, undeva în Walsertal, şi la  Winzerstube, fără îndoială, credea colonelul-procuror, niscai lagăre foarte secrete, ale morţii 
! Avocatul acuzatuluilui Kaltenbrunner, ce urma să fie spânzurat,  a răspuns următoarele :
«Ştiţi ce reprezintă Walsertraum în Walsertal sau Winzerstube la Godesberg ? Ştiţi care este legătura lor cu Sonderbehandlung ? Walsertraum este cel mai elegant hotel de munte, cel mai şic din toată Germania, iar Winzerstube este binecunoscutul hotel unde au avut loc numeroasele conferinţe internaţionale de la Godesberg. Acolo au fost cazate persoane importante, miniştrii francezi Poncet, Herriot, Daladier, etc. Aceştia primeau raţia triplă a unui diplomat, adică de nouă ori raţia unui German în timp de război. Toţi corespondau liber cu familiile lor, puteau primi oricâte colete. În fiecare dimineaţă erau întrebaţi dacă nu cumva doresc ceva. Asta înseamnă Sonderbehandlung, în limba germană !».
Că este vorba de falsificare prin traducere sau de erori de interpretare a unor termeni, dreptul învingătorilor înseamnă totdeauna condamnarea învinsului. Pe spatele Reichului, învingătorii puteau agăţa orice tinichea, pentru că acesta nu mai conta, fiind învins din punct de vedere militar ! De vreme ce a fost învins, i se putea pune orice în cârcă. Aşa s-a lansat minciuna că Reichul german era plin de camere de gazare ascunse, ce trebuiau descoperite. Pentru logica primitivă a yankeilor americani, lucrul era evident. De la camera sanitară de gazare s-a trecut rapid la camera de gazare-exterminare, aşa cum se trece, dintr-un foc, de la război la pace sau invers. Pe învingători nu-i interesa camera sanitară de gazare. Ei îşi pudrau izmenele cu DDT. În schimb, pe aceiaşi învingători îi interesa enorm camera de gazare-exterminare, pe baza căreia aveau să extermine ei sute de mii de Germani, poate chiar peste un million, mai ales prin organizarea foametei postbelice, căreia nu i s-a pus capăt decât în 1948, după începutul «Războiului rece». Bineînţeles, totul se făcea în stilul copiilor necopţi, chiar bătrâni, cu care mulţi Americani seamănă ca două picături de apă. 
Apropo de DDT şi de « Zyklon B », în Germania plină de ruine s-a lansat un cântec ce putea fi auzit în berăriile frecventate de soldăţimea negroteilor americani, ce învăţau pe Europeni democraţia…
Nu vă scărpinaţi copii

Că şi puricii e vii

Dacă daţi cu DDT

Veţi vedea ce bine e…

Nu mai daţi cu Zyklon B

Că veţi face be-he-he,
Cu ştreangul legat de gât,
Să vă ţină de urât,
Mama voastră ! Hai… Kaputt !

Daţi ca noi cu DDT

Veţi vedea ce bine e…

Că vă punem pumnu-n gât,

Chewing gum, kaputt, kaputt

Testi-Cola naziputt

Tot kaputt, kaputt, kaputt.

Naziputt, kaputt, kaputt !

După această scurtă descreţire a frunţilor, aş vrea să subliniez contradicţiile criminale ce apar aproape fără excepţie din confruntarea mai multor mărturii jidoveşti atunci când le posedăm, când dispunem de aceste mărturii. Este vorba de Theresienstadt care, după unii, era un oraş-lagăr, autogospodărit perfect de Jidani, iar după alţii, bineînţeles, era un abominabil lagăr de concentrare. Evident, ambele mărturii sunt jidoveşti. Prima din aceste mărturii se prezintă sub formă de scrisoare, pe care o vărs pentru dezbaterea tribunalului
. Pe cine să credem, pe Jidanii din 1944, care povestesc viaţa lor agreabilă la Theresienstadt, sau pe Jidanii din 1956, care nu vorbesc decât despre orori ? În sfârşit, cel puţin de data asta, în materie de mărturii, beneficiem de un arbitraj ce nu lasă loc vreunei incertitudini. Este vorba de arbitrajul Comitetului internaţional al Crucii Roşii, care în cursul timpului şi în ciuda războiului s-a menţinut deasupra oricărei bănuieli. Dintre cele pe care le vărs la dezbaterea tribunalului
, prima scrisoare, semnată de şase personalităţi jidoveşti, spune adevărul. Analiza ulterioară, a Olgăi Wormser, este o minciună ce se explică prin nevoile literaturii partizano-rezistenţialiste.
Onorat tribunal, faţă cu aceste două mărturii, deopotrivă de convingătore, iată ce spune Olga Wormser, într-o simplă frază, despre acelaşi lagăr de concentrare şi oraş liber, Theresienstadt, cu ocazia analizei făcute cărţii lui H. G. Adler : 
«Simpla bănuială a vreunei tentative de evadare antrena spânzurarea sau asfixia în camera de gazare».
 De data asta, impostoarea este prinsă în flagrant delict de minciună, întrucât CICR a parcurs Theresienstadt în lung şi în lat, fără să descopere nici urmă de camere de gazare.

În legătură cu Auschwitz, dezminţirile sunt la fel de elocvente ca pentru Theresienstadt. Iată mai întâi mărturia Jidanului Benedikt Kautsky, importantă personalitate social-democrată şi jidovească din Austria, care a petrecut trei ani la Auschwitz. Mai întâi, şi el şi-a dat obolul la mitul exterminării Jidovilor, reducându-l de la şase la trei milioane şi jumătate. Pe de altă parte el afirmă că : «Am fost deţinut în marile lagăre de concentrare ale Germaniei. Datorez adevărului constatarea că în niciunul dintre aceste lagăre nu am întâlnit instalaţii de genul camerelor de gazare
».
Inspectorul general al Crucii Roşii internaţionale, cetăţean elveţian, nu a descoperit nimic suspect nici la Auschvitz. Mărturia acestuia figurează la pagina 92 a celui de al treilea volum al Raportului CICR asupra lagărelor de concentrare germane, publicat la Geneva, în aprilie 1947 :

«Sperăm să vă transmitem în curând numele, prenumele şi numerele deţinuţilor de la Auschwitz, ca şi naţionalitatea lor. Efectiv, un Kommando de prizonieri de război britanici lucrează într-o mină la Auschwitz, în contact cu oamenii de acolo. L-am rugat pe omul de încredere principal din Teschen să facă tot posibilul pentru a afla de la omul de încredere al Kommandoului Auschvitz orice informaţie utilă.

În mod spontan, omul de încredere principal al Britanicului din Teschen ne-a întrebat dacă suntem la curent în chestiunea „sălii de duşuri”. Efectiv, circulă zvonul că în lagăr există o foarte modernă sală de duşuri, în care deţinuţii sunt gazaţi în serie. Prin intermediul Kommandoului Auschvitz, omul de încredere al Britanicului a încercat să obţină confirmarea acestui zvon. Nu s-a putut confirma nimic. Deţinuţii habar nu au de aşa ceva, deci nu vorbesc nimic de acest gen».
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Acest Raport nu dovedeşte nimic, cel mult că delegaţii CICR nu au reuşit să descopere camerele de gazare existente la Auschwitz.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist. – El dovedeşte că deţinuţii ce trăiau acolo, printre care un prizonier de război britanic, nu au putut obţine nicio mărturie, niciun fel de informaţie în acest sens. Pe de altă parte, este evident că instalaţiile industriale capabile să distrugă, fără urmă, peste două milioane şi jumătate de oameni, în cincisprezece sau douăzeci de luni, ar fi fost la fel de mari şi imposibil de ignorat, precum uzinele Renault din Franţa sau Volkswagen în Germania. Nicio persoană trăind pe o rază de 100 de kilometri, în jurul unui astfel de obiectiv industrial, nu ar fi putut ignora existenţa acestuia. 
Onorat tribunal, această mărturie din partea Crucii Roşii internaţionale este extrem de importantă, mai ales pentru că delegaţii Crucii Roşii au ajuns la Auschwitz deja convinşi de existenţa «camerelor de gazare». Se şi înţelege de ce ! Ei veneau din Elveţia, ţară supusă de multă vreme intoxicării propagandistice de către Jidovimea din Statele Unite.
Să rămânem la capitolul Crucea Roşie internaţională, de exemplu la subiectul «distrugerii» sutelor de mii de Jidani din Ungaria, cum aţi pretins domnia voastră, dragul meu confrate, la începutul şedinţei de astăzi. Iată ce spun despre asta delegaţii Crucii Roşii, în Raportul lor, pe care îl anexez la dosarul dezbaterii noastre
 : 
«Guvernul maghiar s-a arătat dispus să favorizeze reluarea emigraţiei Israeliţilor. În mare grabă, CICR contactă guvernele Marii Britanii şi Statelor Unite, pe acest subiect ; în luna august, CICR a obţinut o declaraţie comună, prin care cele două guverne proclamau dorinţa lor de a facilita emigraţia Israeliţilor din Ungaria (…)

Informate cu privire la asigurările date de guvernul american, guvernele ţărilor neutre au fost solicitate să permită intrarea pe teritoriul lor a Jidovilor din Ungaria, care s-ar putea prezenta la frontierele lor.

Conform promisiunii ei din 15 iulie, la 8 octombrie 1944 administraţia ungurească a anunţat suspendarea definitivă a deportărilor, menţionând că lagărul de la Kistarcea, unde fuseseră concentraţi intelectuali, medici şi ingineri israeliţi, a fost desfiinţat, toţi cei deţinuţi acolo fiind eliberaţi».
Când frontul s-a apropiat de Budapesta, neîncrederea Germanilor în Jidovi a sporit ; subliniez însă că aceştia erau liberi, în niciun caz prin niscai camere de gazare, la Auschwitz sau în alte lagăre. Jidovii maghiari erau bine mersi în Ungaria, unii dintre ei pe punctul de a pleca la Constanţa, Istambul şi apoi la New York.
Cât despre cei ce rămâneau pe loc, CICR nu vorbeşte de camere de gazare ci de creşe, cămine şi sanatorii :

«Împreună cu organizaţia „Jo Pasztor”, delegatul CICR reuşi să organizeze douăzeci de „azile” (Home for the aged, Day-nursery), în care, au fost spitalizaţi bolnavi, bătrâni, respectiv copii însoţiţi de mamele lor. Personalul sanitar era compus din asistente medicale, guvernante şi educatoare calificate, de religie iudaică. În plus, serviciul acesta asigura celor angajaţi un certificat de protecţie analog celui pe care CICR îl rezerva tuturor membrilor şi colaboratorilor săi.

De asemenea, agenţii CICR înfiinţară cantine populare, fiecare dintre acestea distribuind în jur de o sută de porţii de mâncare caldă pe zi. S-au deschis centre de primire şi adăpostire, spitale prevăzute cu servicii pentru copii, secţii de ginecologie şi posturi de prim ajutor pentru marele public, ”fără deosebire de rasă, nici de credinţă”. Între altele, delegatul CICR eliberă treizeci de scrisori de protecţie care, deşi lipsite de orice bază legală, au fost respectate de către autorităţi, dispensând pe titularii lor de serviciul muncii obligatorii.
În noiembrie, o sută de mii de Israeliţi din provincie au venit dintr-o dată la Budapesta».
Ciorba servită de aceste cantine nu putea fi rea. În niciun caz însă, Jidovii maghiari nu erau în drum spre Auschwitz, pentru a fi gazaţi, cum a afirmat avocatul lui Iuda la începutul acestei înfăţişări.

Onorat tribunal, nimeni nu poate contesta justeţea mărturiilor Crucii Roşii internaţionale.  Propun să ascultăm şi mărturiile Germanilor. Vom descoperi diferenţe foarte importante între textele publicate în 1946 şi cele publicate astăzi, în 1977. Iată, de exemplu, mărturia lui Richard Baer, personalitate cu înaltă calificare, ultimul comandant al lagărului Auschwitz, cel ce l-a înlocuit pe Rudolf Höss, în 1943. 
«În perioada când am fost comandant la Auschwitz nu am văzut niciodată o cameră de gazare şi nici nu am auzit că aşa ceva ar exista undeva».
În 1963, aflat în detenţie preventivă, pentru a răspunde de activitatea sa, Richard Baer moare subit, la 17 iunie, câteva zile după ce a făcut această declaraţie non conformistă. Lucrul este nu numai curios ci de-a dreptul suspect, întrucât Richard Baer era într-o perfectă stare de sănătate.
Iată o altă mărturie, tot a unui german, pe nume Thies Christophersen. Mobilizat în 1939, rănit în 1940, rămas cu o singură mână, Thies Christophersen a fost încadrat în serviciul auxiliar, în 1942, urmând cursurile Şcolii superioare de Agronomie din Landsberg-Warthe. La absolvirea şcolii, este trimis în Ucraina, pentru a cultiva varietatea de păpădie numită Kok sagis, producătoarea unui latex alb, din care Germanii fabricau un cauciuc natural, nu sintetic, cum îl numesc unii. Ucraina însă a fost pierdută iar ofiţerul invalid Thies Christophersen a fost vărsat la secţia de cultură a plantelor din Institutul Împăratul Wilhelm, ce avea, la Auschwitz, un serviciu ataşat organizaţiei SS de sub patronajul Reichsführerului Himmler, el însuşi inginer agronom. Iată-l deci pe invalidul de război, Christophersen, devenind teribilul untersturmführer de la Auschwitz, cum îl numesc «Înţelepţii»… Nu mai vorbesc despre reaua credinţă a propagandei oficiale, de înverşunarea cu care onorabila organizaţie SS este ponegrită în toate felurile posibile şi considerată o organizaţie de răufăcători. Depun însă mărturia lui Thies Christophersen la dosarul dezbaterii noastre
. 
Iată şi declaraţia unui martor recent. Este vorba de un militar ce nu a făcut parte din organizaţia SS. Şi el se exprimă în acelaşi sens
.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Mărturiile naziştilor sunt în întregime suspecte şi perverse.

Asesoarea Kittila Saronen – Cum se face că martorii de origine germană se fac auziţi abia acum, după o linişte de treizeci de ani. Trezirea aceasta târzie mi se pare suspectă.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Foarte suspectă !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Christophersen, martorul deja citat, răspunde la această întrebare :

«Poporul german continuă să creadă în exterminările masive din lagărele de concentrare. Noi, cei care cunoaştem adevărul, de ce am tăcut atâta vreme ?

Încerc să răspund la această întrebare. 
1). Nu am tăcut, dar nimeni nu a vrut să ne asculte. Niciun ziar, nicio editură nu a vrut să publice scrierile noastre.

2). Astăzi, există încă destui martori în viaţă, care ar putea confirma declaraţiile mele, sau ar putea face altele asemănătoare. Noi nu suntem însă protejaţi de un Stat respectuos al dreptului, al libertăţii de exprimare, iar rostirea adevărului poate echivala cu sinuciderea.

3). În ce mă priveşte, nu m-am săturat de viaţă. Consider însă că mi-am făcut datoria, copiii mei sunt la casele lor. Dacă va fi să mi se întâmple vreo nenorocire, la cei 65 de ani ai ei, soţia mea are o pensie pe care, în mod normal, nimeni nu i-o poate contesta.

4). Graţie lungii mele activităţi de ziarist şi de editor la Bauernschaft sau la Kritik, cu ajutorul lui Deutsche Bürgerinitiative, mi-am făcut un mic cerc de cititori şi pot edita eu însumi mărturia mea, fără să depind de nimeni.

5). Se aude peste tot, inclusiv printre membrii şi simpatizanţii marilor partide: ”Numai recunoaşterea vinovăţiei noastre în declararea războiului şi distrugerea a şase milioane de Jidani ne-a permis să fim din nou acceptaţi în comunitatea popoarelor. Cine contestă acest lucru dăunează foarte grav poporului german.

6). Respingerea legendei exterminării puse pe seama lagărelor de concentrare ar discredita nu numai politica germană postbelică ci şi pe politicienii care au aplicat-o. Acest lucru trebuie împiedicat cu orice preţ.

7). Au existat şi există laşi, mincinoşi, martori cumpăraţi. Unii acuzaţi, care ştiau perfect că acuzaţiile contra lor sunt false, s-au mărturisit totuşi vinovaţi, crezând promisiunile discrete ce le-au fost făcute, dacă recunosc cele de care sunt acuzaţi. Asupra acestui punct există dovezi.

Ce schimbare s-ar produce în atitudinea poporului nostru, dacă tinerii, de exemplu, ar înţelege că au fost minţiţi, că părinţii şi bunicii lor au fost oameni onorabili şi la locul lor. Sentimentul de vinovăţie poate menţine oamenii într-o stare vecină cu sclavia. Exact asta vor învingătorii, care se tem că ar putea pierde privilegiile şi avantajele de care încă profită, de pe urma minciunilor lor
».
Onorat tribunal, domnilor juraţi, am terminat cu chestiunea celor şase milioane şi cu camerele de gazare, acest fabulos montaj ce a permis finanţarea dezvoltării Statului Israel, fabricarea unui sfânt martir din fiecare Jidan şi mai ales zdrobirea Germaniei, poate pentru un secol, sub greutatea unei false vinovăţii.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Contest cele afirmate de confratele meu. De fapt, domnilor, el nu a spus nimic despre adevărata faţă a lagărelor de concentrare, care, precum ştie fiecare, nu au fost nişte colţuri de rai pe pământ!

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Faţă de extrem de grava problemă a tuturor lagărelor de concentrare, nu numai germane ci şi englezeşti, franţuzeşti, americane, spaniole, israeliene, belgiene, sovieto-ruseşti, ironia domniei voastre, dragul meu confrate, cade ca nuca în perete. Construind lagărele sale, cel de al III-lea Reich nu a avut intenţia de a edifica iadul pe pământ. Dacă uneori s-a ajuns într-adevăr la condiţii de iad, asta s-a datorat fie deţinuţilor, fie bombardamentelor anglo-americane, mai ales, care au făcut foarte dificilă, adesea chiar imposibilă, aprovizionarea lor corectă cu hrană, medicamente şi altele.
Lagărele germane au fost concepute pe principul autogospodăririi socialiste a deţinuţilor. Lagărele mari, de peste 100 000 de oameni şi uneori de 200 000, erau precum falansterele din socialismul utopic al lui Charles Fourier şi al discipolilor acestuia. Să nu uităm că Germania, căreia i se spune astăzi nazistă, a fost de fapt un Stat socialist, singurul Stat cu adevărat socialist, care a existat până acum pe faţa pământului! Adevăratul socialism nu poate fi însă decât naţional, din care cauză cel de al III-lea Reich a fost naţional-socialist. Unele dintre lagărele lui de concentrare erau mult mai mari decât vechile cetăţi greceşti, decât Atena, Sparta, Teba sau altele, care nu depăşeau câteva zeci de mii de oameni. Ca şi cetăţile greceşti, fiecare lagăr îşi avea finanţele lui, banca lui centrală, moneda lui, tradiţia şi mândria lui. Nu mai vorbesc de piscine pentru deţinuţi, de terenuri şi instalaţii sportive, orchestre, săli de concert şi chiar un bordel. Lagărele de concentrare germane dispuneau de un bordel, ce funcţiona numai dumineca, cu prostituate controlate, din punct de vedere medical! 
Bineînţeles, martorii admişi de tribunalele Înţelepţilor Sionului sunt aleşi pe sprânceană şi plătiţi să declare ceea ce se ştie, adică minciunile oficiale. Nu toate cărţile consacrate lagărelor germane de concentrare sunt însă pe calapodul Înţelepţilor Sionului, precum cele ale unora ca David Russet sau Kogon, despre care am mai vorbit. Un cunoscut antifascist francez, partizan ce a luptat contra Reichului, deşi prins cu arma în mână, nu a fost executat, ci internat la Buchenwald şi în alte lagăre mai mici, dependente de acesta. Este vorba de Paul Rassinier, autorul cărţii Minciuna lui Ulise, pe care o vărs la dosarul dezbaterii. Precum se ştie, în cei douăzeci de ani de război şi de pribegie, Ulise a văzut multe. De povestit a povestit însă şi mai multe, din care cauză i-a ieşit faima de mincinos. La fel s-au petrecut lucrurile cu mulţi dintre foştii deţinuţi din lagărele germane de concentare. Tribunalele postbelice ale învingătorilor nu acceptă decât mărturiile acelor foşti deţinuţi ce suferă de  «Sindromul lui Ulise».
Se ştie însă . Oamenii sunt oameni, cu calităţile şi cu defectele lor. În situaţii limită, precum deţinerea într-o închisoare sau lagăr, defectele oamenilor ies în evidenţă mai uşor decât calităţile lor. Drama lagărelor de concentrare trebuie înţeleasă şi din această perspectivă.
Preşedintele Zermatten – Precizaţi, vă rog, acest aspect.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Pentru a reabilita nazismul şi al zugrăvi cât mai în roz, confratele meu este gata să susţină că nici lagărele, nu numai camerele de gazare, nu au existat.

Preşedintele Zermatten Domnule avocat, confratele vostru nu a contestat existenţa lagărelor de concentrare. Dimpotrivă,  a arătat că multe alte State şi-au avut lagărele lor de concentare, înainte, în timpul sau după ultimul Război mondial, ceea ce este important pentru procesul de faţă.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Onorat tribunal, pledoariile mele au fost argumentate cu ajutorul multor surse jidoveşti sau al mărturiilor unor antifascişti. Nu voi schimba această metodă. Odată în plus, mă voi referi la Eugen Kogon, ziarist austriac, Jidan, membru al partidului creştin progresist, arestat cu ocazia Anschlusului şi deportat la Buchenwald.

Dacă vrem să înţelegem ce s-a petrecut în lagăre, cu rezultatele deplorabile pe care nu le contest, trebuie ştiut că justiţia germană nu făcea nicio distincţie între deţinuţii politici şi cei de drept comun, ca şi alte State, de altfel, de exemplu Franţa. Contrar celor pe care literatura neagră concentraţionară le repetă de peste treizeci de ani, soldaţii SS nu se găseau în interiorul lagărelor, ci în exteriorul acestora, de unde puteau supraveghea totul şi menţine legătura cu eşaloanele superioare şi lumea din jur. Deţinuţii se autogospodăreau. Din această autogospodărire socialistă a rezultat ceea ce confirmă până şi Eugen Kogon în al său Enfer organisé (Iad organizat). A rezultat ce ? A rezultat o mafie concentraţionară, care îşi avea legăturile ei secrete cu unii soldaţi sau ofiţeri SS din exterior. Kogon recunoaşte că 
«Direcţia SS nu era capabilă să controleze şi să păzească zeci de mii de deţinuţi decât din exterior şi superficial. (…) În ultimul an, administraţia internă şi auto-gospodărească de la Buchenwald era atât de solid organizată încât soldaţii SS nu aveau dreptul să-şi arunce privirea peste unele foarte importante probleme interioare. Obosiţi şi depăşiţi de complexitatea situaţiei, soldaţii SS se obişnuiseră să nu vadă anumite lucruri, lăsând „politicii” să acţioneze
». 
Cine erau aceşti ”politici” şi multe alte amănunte, dintr-o perspectivă mai clară, reies din Minciuna lui Ulise, vărsată la dosarul dezbaterii.
Pe cine reprezenta administraţia interioară a lagărului, de care vorbeşte martorul ? Această administraţie se numea Häftlingsführung (autogospodărire) şi era formată exclusiv din deţinuţi, aleşi de paza externă SS, bineînţeles, dintre şefii de bloc (Blockältesten), poliţaii voluntari (Lagerschutz), faimoşii kapo, şefii de dormitoare (Stubendienst), contabili (Schreiber), mulţimea funcţionarilor benevoli ce formau un fel de aristocraţie penitenciară, adică o mafie.
Onorat tribunal, nu-i uşor de imaginat josniciile la care se pretau unii deţinuţi, luptele groaznice dintre diferitele grupuri adverse, trădările şi chiar crimele fără de care nu se pătrundea în ierarhia Häftlingsführung. În afara acestei mafii concentraţionare viaţa era foarte grea iar supravieţuirea o întreagă problemă. De această mafie depindea încadrarea deţinutului într-un comandou de tuns iarba şi menţinerea curăţeniei în lagăr, sau în unul de scoatere a pietrei din munţi ori a cărbunelui din fundul pământului. De această mafie depindea hrana primită de deţinut, admiterea la infirmerie, camuflarea ori denunţarea anumitor evenimente:
«Practic, deţinuţii nu au primit niciodată porţia integrală ce le era destinată, în principiu. Mai întâi, şefii SS luau ce pofteau. Apoi venea rândul deţinuţilor afectaţi la depozitele alimentare sau popotă, şefii de blocuri, de dormitoare, etc. Ce rămânea era pentru masa deţinuţilor de rând». (p. 107)
Iată cum stăteau lucrurile cu infirmeria:

«Aflaţi la infirmerie, deţinuţii bolnavi aveau o hrană specială, numită ”dietă”, foarte apreciată ca supliment. Cea mai mare parte din dietă era deturnată de personalităţile lagărului : decanii de bloc, şefii de una sau de alta, domnii bine plasaţi. În fiecare lagăr existau comunişti sau criminali care vreme de ani şi ani au primit nu numai hrana lor ci şi ”dieta” bolnavilor. Asta depindea de relaţiile cu bucătăria bolnavilor, compusă exclusiv din mafioţii ce conduceau lagărul, de relaţiile dintre cei de la fabrica de încălţăminte sau de haine cu cei de la popotă, etc. Surplusul de hrană putea fi plătit cu o pereche de pantofi, cu o haină mai călduroasă, cu ţigări… La Buchenwald, între 1939 şi 1941, au fost deturnate aproxiativ 40 000 de ouă». (p. 110).
Încadrarea în comandourile periculoase sau suportabile depindea total de autogospodarii din Häftlingsführung :

«Compus exclusiv din deţinuţi, biroul de Statistica muncii planifica utilizarea forţei de muncă, sub controlul şi instrucţiunile şefului braţelor de muncă, tot un deţinut. Cu timpul, administraţia SS nu a mai putut face faţă enormelor dificultăţi. La Buchenwald, căpitanul SS Schwartz nu a încercat decât o singură dată să formeze el însuşi un detaşament de 1000 de oameni. Pentru asta, tot lagărul a petrecut o jumătate de zi pe platforma de appel. Cu chiu cu vai, a reuşit să selecţioneze 600 de oameni. În timp ce selecţiona pe unii, alţii,  dintre cei deja selecţionaţi, au şters-o care pe unde, iar căpitanul SS Schwartz a rămas singur şi s-a lăsat păgubaş» (p. 285-286).
Concluzie:

«Începând cu această zi, şeful braţelor de muncă a lăsat pe seama deţinuţilor de la Statistică toate chestiunile de repartiţie a oamenilor la o muncă sau alta. Deţinuţii erau mult mai riguroşi decât ofiţerii SS, nici unul dintre cei selecţionaţi pentru o muncă sau alta nu se putea sustrage.
Nu organizaţia SS domnea peste lagăre ci faimoasa Häftlingsführung. Deţinuţii ce îşi maltratau camarazii sau chiar îi ucideau nu erau niciodată pedepsiţi de către administraţia SS, cel mult erau pedepsiţi de „justiţia” pe care şi-o făceau deţinuţii între ei». (p. 285, 98)
Exemplu:

«Într-o dimineaţă un deţinut a fost găsit spânzurat. S-a făcut anchetă şi s-a descoperit că spânzuratul fusese mai întâi bătut, călcat în picioare, iar şeful de bloc Osterloch l-a spânzurat, pentru a simula o sinucidere. Victima protestase contra furtului de pâine de către şeful de dormitor. Direcţia SS a camuflat afacerea iar ucigaşul şi-a reluat funcţia de şef de bloc, fără să se schimbe nimic». (p. 59).
Eugen Kogon, care cunoaşte perfect chestiunea, trage concluzia : 
«Ea (direcţia SS a lagărului) habar nu avea de ce se petrecea cu adevărat în spatele reţelelor de sârmă ghimpată» (p.275)

Ce putem crede, onorat tribunal, despre această organizaţie SS prezentată de peste 30 de ani ca o asociaţie de călăi, de torţionari ? Vă voi spune ce putem crede, ce putem gândi despre ea pe planul represiunii şi pe cel uman, mai ales la Buchenwald. De ce la Buchenwald mai curând ca la Auschwitz ? Spre deosebire de alte lagăre, la Buchenwald exista o închisoare în interiorul lagărului. Nu paza SS a inventat această închisoare în închisoare, ci deţinutul-şef suprem-peste-deţinuţi, decanul de lagăr Richter (p. 174).
Pe de altă parte, tot la Buchenwald s-a descoperit o circulară a oficiului central SS de gestiune economică, din care citez două paragrafe elocvente :

«În acord cu administraţia, medicii de lagăr trebuie să supravegheze mai îndeaproape hrana deţinuţilor şi să propună comandantului măsuri de ameliorare. Acestea însă nu trebuie să rămână literă moartă, pe hârtie. Aplicarea lor trebuie controlată regulat, tot de către medicii lagărelor».
«Trebuie ca rata mortalităţii să scadă în toate lagărele, numărul de deţinuţi trebuie ridicat la nivelul cerut de Reeichsführerul SS. Medicii şefi ai lagărelor trebuie să facă totul pentru a ajunge la acest rezultat. Cel mai bun medic de lagăr de concentrare nu este acela care crede că e bine să se evidenţieze printr-o severitate deplasată, ci acela care menţine la cel mai înalt nivel posibil capacitatea de muncă de pe fiecare şantier, prin supravegherea sănătăţii deţinuţilor şi prin schimbările ce se impun».
Ce putem crede despre acest ordin venit direct din partea Reichsführerului Heinrich Himmler, şeful tuturor poliţiilor din cel de al III-lea Reich ? Nu vedem cum s-ar fi putut ca Himmler să semneze cu o mână ordinul de măsuri de protecţie a sănătăţii deţinuţilor, la Buchenwald, iar cu cealaltă ordinul de exterminare, la Auschwitz. În ambele cazuri, ceea ce îl interesează este ca Reichul german să dispună de un maximum de oameni capabili de muncă.

Juratul Joyce Spencer – Îmi permit să pun o întrebare, domnule avocat. De ce chestiunea supravieţuirii în lagărele de concentrare depindea mai ales de hrana deţinuţilor? Hitler organiza foametea din sadism, sau din necesitate?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Iată o întrebare foarte pertinentă. Adevărul este că, începând cu 1944, Germania a fost incapabilă să hrănească corect poporul, armata şi deţinuţii din lagărele de concentrare. Până în 1944, deţinuţii din lagăre primeau aceeaşi raţie ca populaţia civilă sau soldaţii Waffen SS pe timpul antrenamentului. Această egalitate precară, poate mizerabilă, uneori, nu permitea oamenilor să o ţină în chefuri şi în sărbători. Ea permitea însă supravieţuirea tuturora.

Juratul Joyce Spencer – Ne puteţi da unele precizări?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Socialistul Paul Rassinier, deţinut la Buchenwald şi Dora, ne asigură că în acest ultim lagăr toată lumea primea dimineaţa o cicoare sau surogat de cafea, la amiază o ciorbă şi 300 de grame de pâine, iar la orele 1800 o rondelă de cârnat, un baton de margarină şi 200 grame de pâine. Cu 80 de pheningi, fiecare îşi putea cumpăra 12 ţigări, din zece în zece zile. Aceleaşi porţii se serveau şi la Buchenwald, unde raţia de pâine era de 250 de grame, în loc de 300, întrucât munca de aici era mai uşoară
. Banii câştigaţi de către deţinuţi le-ar fi putut permite să amelioreze, cât de cât, regimul de zi cu zi. De cele mai multe ori, aceşti bani nu li se dădeau, fiind însuşiţi, sub diverse pretexte, de către mafia din lagăr, formată din decanii de lagăr, de bloc (baracă), poliţia auxiliară formată din deţinuţi privilegiaţi, lucruri foarte bine explicate de Paul Rassinier. Pe fondul crizei alimentare generale, foametea din lagăre era organizată de mafia autogospodărească a deţinuţilor, cu complicitatea mai mult sau mai puţin activă sau pasivă, a unora dintre soldaţii sau cadrele SS.
Către sfârşitul lui 1944, foametea din Germania luă proporţii dramatice. Bombardamentele aeriene americane şi englezeşti distruseseră 3428 kilometri de cale ferată, 14 tunele, 2395 de poduri feroviare, 10 111 locomotive, 112 280 de vagoane, 46 032 de semnale feroviare, 2890 de staţii de schimbare a acelor de cale ferată. Criza germană devenise generală şi atingea toate sectoarele de activitate. În martie 1945, pe frontul din Pomerania, nu mai era posibil niciun fel de transport strategic, tunurile germane nu dispuneau decât de patru proiectile pentru 24 de ore. Soldaţii ultimelor unităţi de Waffen SS, ce se formau în nordul Berlinului şi se pregăteau să apere capitala distrusă, primeau mai puţină hrană decât deţinuţii de la Dora, adică: 200 de grame de pâine, o bucată de brânză sau de salam, 20 de grame de margarină, o supă fără carne, un surogat de cafea şi două ţigări.
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnule avocat, aşadar mortalitatea ridicată din lagărele germane, în ultimele luni de război (de exemplu de 13% la Dachau) a fost în primul rând rezultatul activităţii criminale a deţinuţilor privilegiaţi de sistemul socialist al auto-gospodăririi; pe de altă parte, blocada maritimă a Germaniei, distrugerile de război de tot felul au fost cauza iniţială a foametei. Hrana disponibilă fiind tot mai puţină, mafia concentraţionară a deţinuţilor fura tot mai mult din raţia fiecăruia. Am înţeles bine?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Exact. După treizeci de ani de minciuni şi de manipulare a popoarelor, câştigătorii războiului nu pot dovedi contrariul.
Acuzatorul public Ante Kozica – Ce crede despre toate acestea apărătorul lui Iuda?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nu cred nimic, pentru că această dezbatere depăşeşte cadrul procesului Iuda contra lui Hitler. Tribunalul nu trebuie să cerceteze de ce mureau Goimii în lagărele de concentrare, ci să-l judece pe Hitler pentru exterminarea celor şase milioane de sfinţi mucenici ai Jidănimii. Holocaustul contra poporului meu este singurul lucru care contează.

Preşedintele Zermatten – Sentinţa se va pronunţa mâine dimineaţă. Şedinţa se ridică.

*

*
*

  Însoţit de câţiva ziarişti francezi şi belgieni, am luat-o pe Karolinenstrasse către hotelul Kaiserhof. După a doua sau a treia înfăţişare a tribunalului, aceşti ziarişti se arătau foarte preocupaţi de procesul Nuremberg II.
– Avocatul Georg Kleist a demistificat perfect gogoriţa celor şase milioane şi a camerelor de gazare. Prea era gogonată minciuna! Cine poate crede că şase milioane de oameni pot fi ucişi fără urme, prin simpla aruncare pe fereastră sau prin acoperiş a unor cutiuţe cu «Zyklon B» ? Ce se întâmpla apoi cu miile de cadavre ? Intrau şi ele în cutiuţele cu insecticid ? Nici tâmpiţii nu pot crede aşa ceva. 
– Totuşi, popoarele lumii au fost duse de nas. În primul rând popoarele Europei, adică exact acelea care cunoşteau mai bine situaţia, şi care se consideră mai cu moţ decât Africanii şi alte popoare şi populaţii !
– N-are rost să vorbim de popoare. Popoarele Europei, de exemplu, nu ştiu nimic, fiind ca şi deţinuţii din lagărele germane de concentrare. Fiecare popor îşi are mafia pe care o merită, care vorbeşte în numele lui. Mafia din fruntea popoarelor nu trebuie confundată cu popoarele înseşi. Ca şi deţinuţii din lagărele germane, popoarele sunt vinovate pentru că suportă mafia din fruntea lor, pentru că s-au obişnuit cu geambaşii ce îi conduc ca boii cu jugul şi câinii cu lanţul ! Întreaga clasă politică actuală este o imensă mafie, ce acţionează în fiecare ţară în parte, ca şi la nivel mondial. Totuşi, putem reproşa apărătorului lui Hitler că nu a luat poziţie clară contra principiului însuşi al lagărelor de concentrare, că nu a denunţat suficient stupiditatea organizării lor interne pe sistemul falansterelor socialiştilor utopici şi ale chibuţurilor jidoveşti. Unii cred că a fost ceva de capul faimoasei organizaţii germane numită SS, ce pare că a fost o bandă de idioţi !
– Soldaţii SS din lagăre sau din jurul lor nu puteau fi nici savanţi, nici filosofi. Falansterele socialiste, chibuţurile, mehavurile
 jidoveşti, comunismul au fost însă inventate de filosofi, nu de savanţi. Aceştia de pe urmă le-ar fi încercat mai întâi pe animale ! Soldaţii păzeau deţinuţii de la distanţă, aveau ordinele lor, erau supuşi unei disciplinei militare, se conformau practicilor comune din toate ţările ce se pretind civilizate. Ştiţi cumva cum se petreceau lucrurile în sistemul penitenciar francez din ajunul războiului ? Să luăm, de exemplu, închisoarea din Riom. O închisoare deci, nu un lagăr, care, prin definiţie este ceva provizoriu, o improvizaţie de moment, pentru rezolvarea unor situaţii considerate trecătoare. Închisorile însă sunt făcute să dureze decenii întregi, chiar secole. Mâine dimineaţă vă voi aduce un ziar ce explică cum se petreceau lucrurile la închisoarea din Riom, în 1939
. Nu cred ca lucrurile să se fi schimbat între timp, deşi câţiva procurori şi judecători francezi s-au proţăpit la procesul Nuremberg I, să judece sistemul concentraţionar al învinşilor. Numai al învinşilor ! Toţi învingătorii se consideră în drept să impună învinşilor dreptul lor, adică să le bage pumnul în gură.
– Bineînţeles, admise Guadamur. Totuşi, tribunalul nostru trebuie să condamne lagărele germane pentru stupiditatea lor administrativă.  Mă gândesc la mărturia lui Kogon : 10 000 de deţinuţi în poziţie de drepţi, vreme de nu ştiu câte ore, în loc să se odihnească sau să doarmă, pentru că era dumunică, dacă nu mă înşel. Toate astea de ce ? Pentru că analfabeţii chibuţăriei Häftlingsführung sau un bleg de căpitan SS şi alţi băgători de seamă nu reuşeau să se pună de acord cu cifra absenţilor şi  a prezenţilor…
Am petrecut noaptea la hotelul Kaiserhof iar la micul dejun m-am întâlnit cu ziaristul belgian, care era un fost refugiat comunist din Spania republicană. În 1939, după Războiul civil din Spania, acesta petrecuse câteva luni în lagărul de concentrare franţuzesc de la Vernet, nu departe de Perpignan.

– Auschwitz, Dachau, Buchenwald, astea erau adevărate cetăţi, îmi zise Belgianul, oraşe construite inteligent, cu clădiri arătoase, bulevarde, apă curentă, încălzire centrală, poştă, cinematograf, tot confortul. În comparaţie cu ce am văzut în lagărele franţuzeşti de la Vernet sau Gurs, lagărele nemţeşti sunt precum cartierele muncitoreşti de la periferia marilor oraşe. Barăcile nemţeşti erau la fel de confortabile ca blocurile muncitoreşti, prevăzute cu apă caldă, apă rece, care curgea tot timpul. La Vernet sau la Gurs, refugiaţii spanioli se descurcau cum puteau, prin bălării… Aş propune să se facă o statistică comparativă, pe cap de deţinut, a robinetelor de apă curentă şi a instalaţiilor sanitare din lagărele nemţeşti, pe de o parte, şi din cele franţuzeşti, englezeşti, americane sau ruseşti. Ne-am trezi în faţa unor surprize incredibile. Milioanele de deţinuţi ai Gulagului n-au nicio idee despre hârtia igienică, trasul apei după nevoile fireşti sau împrumutul unei cărţi, de la bibliotecă. După război, pe vremea procesului Nuremberg I, Americanii au deţinut şi înfometat milioane de soldaţi şi civili germani, cărora nu le-au recunoscut statutul lor de prizonieri de război
, pe care ar fi trebuit să îi trateze omeneşte, conform Convenţiei de la Geneva. Cum credeţi că i-au tratat ? Lagărele americane nu aveu nicio baracă, niciun robinet cu apă curentă, nimic, absolut nimic. Zeci şi sute de hectare înconjurate cu sârmă ghimpată electrificată, posturi de pază din 50 în 50 de metri, hrană aproape inexistentă, asta era lagărul american de concentare. Lagărele americane din Germania au fost adevăratele lagăre de exterminare, într-o măsură mult mai mare decât cele din Gulagul sovietic. Dovada ? Milioane de militari şi civili germani au murit după război, în anii 1945, 1946, 1947, când Americanii, Ruşii, Englezii şi Francezii au organizat ştiinţific foametea ce trebuia să ucidă poporul german. Americanii sunt campionii genocidului postbelic !
Totuşi, barbariile penitenciaro-concentraţionare aliate nu mă împiedică să profit de acest excelent mic dejun.

*

*
*

Către orele 1000, preşedintele Zermatten deschise şedinţa tribunalului şi dădu citire sentinţei:
– Având în vedere că apărătorul lui Iuda nu a reuşit să aducă dovezi coerente cu privire la pierderile jidoveşti,

– Având în vedere că cifra Jidanilor dispăruţi a fost obţinută prin scăderea absenţilor din ţările Europei,

– Având în vedere că Jidovii absenţi din ţările europene emigraseră în Israel, în Statele Unite sau America de Sud, fără să se ţină cont de acest lucru,

– Având în vedere că majoritatea Jidovilor din Polonia, Ungaria, Slovacia şi România au reuşit să emigreze în Turcia şi de acolo în toată lumea,

– Având în vedere că cifra de şase milioane de morţi este imaginară, fără nicio legătură cu estimările statistice de astăzi, ce variază între 200 000 şi 400 000 de absenţi,
– Având în vedere că pentru justificarea celor 6 000 000 de morţi sau dispăruţi s-a imaginat arma de distrugere inedită, numită cameră de gazare,

– Având în vedere că apărătorul lui Iuda nu a prezentat tribunalului această armă, nici o fotografie sau schema tehnică a acestei presupuse arme,

– Având în vedere că arma numită ”cameră de gazare” nu a putut fi găsită niciunde şi că apărătorul lui Iuda nu a putut explica cum funcţiona ea, tribunalul consideră că aceasta nu a existat în realitate, fiind o invenţie macabră a propagandei aliate de război,

– Având în vedere că socotelile şi calculele privind randamentul unei uzine a morţii, ce ar fi existat la Auschwitz, demonstrează imposibilitatea holocaustului, inclusiv în cazul că acesta ar fi fost ordonat de către autorităţile naziste,
– Având în vedere că tribunalele Nuremberg I, cel din Ierusalim şi toate celelalte nu au putut dovedi existenţa unui ordin de exterminare a Jidovilor, sau a altor deţinuţi ori prizonieri,

– Avînd în vedere că ofiţeri precum Kaltenbrunner, Eichmann sau alţii nu puteau intreprinde distrugerea a şase milioane de oameni fără un ordin scris şi semnat de Hitler, singurul om ce ar fi putut lua o astfel de decizie,
– Având în vedere că oricine ar fi intreprins o astfel de acţiune ar fi păstrat ordinul pe baza căruia a acţionat, pentru a se justifica în caz de nevoie,

– Având în vedere că deşi birocraţia germană a fost foarte bine organizată, înregistrând şi păstrând o mulţime de acte şi hârtii de mică importanţă,

– Având în vedere că un astfel de ordin nu s-a putut găsi în niciun fel, că nu s-a găsit niciun indiciu că ar fi fost emis de cineva şi înregistrat undeva, tribunalul trage concluzia că un astfel de ordin nu a existat, că, în consecinţă, nu a existat nici voinţa politică de exterminare a poporului jidovesc,

– Având în vedere că până la atentatul din 20 iulie 1944, cu singura excepţie a «Nopţii cuţitelor lungi», Hitler a preferat să îşi interneze adversarii şi inamicii, nu să îi suprime fizic, precum Stalin, Iosip Broz Tito sau generalul francez De Gaulle,
–Având în vedere că politica de internare a adversarilor a cuprins mase tot mai mari de oameni şi că a fost urmată până la sfârşit, Germania fiind în stare de blocus din 1939 şi paralizată începând cu 1944, în imposibilitate de a-şi apăra populaţia din oraşe şi sate,

– Având în vedere că în ultimele săptămâni şi luni de război, Germania a fost în imposibilitate de a face faţă foametei şi epidemiilor, că întreaga ei populaţie a fost confruntată cu moartea,

– Având în vedere că cei mai mulţi morţi s-au înregistrat printre femeile, copiii şi bătrânii din marile oraşe, nu în lagărele de concentrare,
Pentru toate aceste motive,

Tribunalul Nuremberg II

– Condamnă pe Iuda pentru fals şi uz de fals, prin denunţarea mincinoasă a unui pretins holocaust de şase milioane de victime, escrocherie vizând obţinerea enormelor sume de bani folosite pentru edificarea Statului Israel, creaţie arbitrară, rasistă şi imperialistă.

– Condamnă pe Hitler pentru faptul că a imitat politica mai veche sau mai nouă a Angliei, Rusiei şi Statelor Unite, ţări ce au inventat lagărele de concentrare, care uneori s-au dovedit a fi şi de exterminare.

– Condamnă pe Hitler pentru că a construit lagăre de concentrare a oamenilor fără să dispună de mijloace suficiente pentru a-i hrăni şi îngriji pe cei internaţi, care astfel au murit de foame şi de mizerie, vinovaţi şi nevinovaţi deopotrivă, printre care un număr de Jidani imposibil de determinat cu precizie, dar care, în stadiul actual al cercetării istorice şi al anchetei nu poate depăşi o zecime din ceea ce pretinde Iuda.

Şedinţa se ridică dar Procesul Nuremberg II continuă.

ÎNFĂŢIŞAREA  A  ŞAPTEA

Cu ocazia sărbătorilor de sfârşit de an, tribunalul se reuni fără juratul ceh Georg Krefka, nici preşedintele în exerciţiu Zermatten. Tânărul ceh nu a primit la timp viza de ieşire din Cehoslovacia, din care cauză nu s-a putut deplasa la Nuremberg. La rândul lui, ocupat cu clarificarea urgentă a unei importante succesiuni, judecătorul Zermatten fu obligat să rămână la Martigny. Vântul de nord al sezonului sufla peste Nuremberg pe când tribunalul alese noul său preşedinte, Galezul Joyce Spencer. Înconjurat de asesorii Kitila Saronen şi Belvis Guadamar, preşedintele Spencer declară deschisă cea de a şaptea audienţă publică a tribunalului Nuremberg II. Mai numeroşi ca niciodată, ziariştii ocupau toate scaunele disponibile.

Preşedintele Joyce Spencer – Domnilor, tribunalul a primit un fel de petiţie sau plângere semnată de peste două sute de persoane din regiunea Hanovra, patru sute cincizeci din Hamburg şi Altona, 180 pentru Kassel, 670 din Rhenania, 820 din Bavaria, 280 din Saxonia şi aproximativ 500 din  diverse alte regiuni.

Juratul Chanoux – Nu am încredere în astfel de iniţiative. Ar putea fi vorba de o glumă, ba chiar de o provocare.

Juratul Mac Carvil – De ce?

Juratul Verschaeve – Dimpotrivă, plângerea aceasta dovedeşte că oamenii încep să se trezească. Un astfel de spirit civic nu s-a mai văzut în Germania, de după 1945.

Preşedintele Spencer – Ce credeţi despre asta domnule avocat Kleist?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – O mie sau două mii de Germani care se trezesc, în vreme ce cincizeci de milioane continuă să doarmă, nu mi se pare semnul unei lucidităţi veritabile.

Preşedintele Spencer – Citez: 

Subsemnaţii depunem plângere contra domnilor Franklin Roosevelt, Winston Churchill, Iosip Broz Tito,  De Gaulle, care au ordonat şi încurajat violarea sistematică a acordurilor de la La Haye
, din 1907, privind umanizarea războiului. Acordurile de la La Haye fuseseră semnate de ţările lor, care nu le-au denunţat niciodată. De asemenea, depunem plângere contra numiţilor Iosf Visarionovici Stalin şi a generalului American Dwight David Eisenhower, devenit ulterior preşedinte al Statelor Unite. Cei doi numiţi, de pe urmă, au violat violat acordul de la Geneva, cu privire la tratamentul cuvenit prizonierilor de război.

În ce priveşte numiţii Franklin Roosevelt, Winston Churchill, Iosip Broz Tito şi De Gaulle, plângerea noastră vizează bombardamentele teroriste anglo-americane contra femeilor, copiilor şi bătrânilor din oraşe, uciderea populaţiei civile dezarmate şi paşnice, înfometarea deliberată a poporului german, violarea statutului prizonierilor de război. Prin bombardamentele lor aeriene şi teroriste, Anglo-Americanii au asasinat 2 846 000 de civili germani şi străini ce lucrau în Germania. Sub ruinele Hamburgului, Dresdei, Berlinului, Mannenheimului, Frankfurtului, Hanovrei, Freiburgului, Munchenului, Darmstadului, Leipzigului şi altor oraşe au murit peste două milioane de bătrâni, femei şi copii. De asemenea, prin violarea convenţiei de la Geneva au fost ucişi 1 250 000 de prizonieri germani de război, ceva mai mulţi fiind daţi dispăruţi.

Subsemnaţii ne adresăm oricărui tribunal european ce va avea curajul să afirme că nu Germania a comis «crime de război» şi «crime contra omenirii», astfel de crime fiind comise de către inamicii ei. Cele şase milioane de victime jidoveşti, puse pe seama Germaniei, nu au nicio bază reală, în vreme ce numărul victimelor germane se verifică matematic, pe documente reale. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Plângerea aceasta este îndreptăţită iar eu mă angajez să o susţin în faţa onoratului tribunal Nuremberg II.

Acuzatorul public Kozica – Cine sunt semnatarii plângerii?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Cunosc doisprezece dintre semnatari. Despre ceilalţi aproximativ două mii nu ştiu nimic, presupun însă că este vorba de femei şi bărbaţi din tânăra generaţie, care începe să se trezească, răspunzând astfel apelului la curaj civic, lansat de Thies Christophersen, despre care am vorbit în pledoaria din cadrul celei de a şasea înfăţişări a onoratului tribunal. 

Juratul Schoeph – Trebuie oare să le cităm numele?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În niciun caz. Amintesc ce spunea Thies Christophersen în mărturia sa: «Nefiind protejaţi de un Stat de drept, ce respectă Dreptul, afirmarea adevărului echivalează cu sinuciderea».

Putem însă cita cifrele ce apar în plângere. Ele sunt exacte şi figurează pe un monument public ridicat undeva în Republica Federală Germană. Nici măcar reaua credinţă a lui Iuda nu le-ar putea contesta.

Preşedintele Spencer – Dezbaterea tribunalului este deschisă. Domnule avocat Kleist, pe ce bază vă veţi susţine pledoaria?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Voi vorbi despre bombardamentele teroriste anglo-americane contra civililor din oraşele germane, despre războiul ilegal al partizanilor, uciderea prizonierilor de război şi deportarea civililor germani în Siberia.

Preşedintele Spencer – Aveţi vreo obiecţie, domnule avocat Ivor Ben Sion?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Bineînţeles, domnule preşedinte. Adversarul meu vrea să ne reproşeze bombardarea teroristă anglo-americană, a oraşelor germane. Ce amestec are Iuda în aceste bombardamente? Desigur, nu pot nega că unele dintre bombardierele în chestiune  au avut un echipaj exclusiv jidovesc, dar...

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Aviaţia rusească nu este în cauză, întrucât aceasta nu a efectuat niciun fel de bombardament criminal asupra oraşelor germane. Deşi nu semnaseră convenţia internaţională de la La Haye, Ruşii au respectat-o, totuşi. Responsabilitatea jidovească trebuie căutată în altă parte.

Juratul Scandico – Responsabilitatea lui Hitler este la fel de evidentă. Mai exact aceea a lui Göring, Luftwaffe fiind aceea care a iniţiat bombardarea oraşelor engleze.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Mai uşor, domnule jurat. Nu trebuie să confundăm istoria cu propaganda.

Juratul Scandico – În şcolile din Siena, ţinutul meu natal, profesorii îşi învaţă elevii că Germanii sunt cei care au început bombardamentele teroriste.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Astăzi, în şcolile italiane, franceze sau germane, ca în toate celelalte şcoli europene, nu se predă decât ceea ce este aprobat de Înţelepţii Sionului. Adevărul însă este altul. De bine de rău, între 3 septembrie 1939 şi 11 mai 1940, Germanii şi Englezii au respectat convenţia de la La Haye, bombardând numai obiectivele clasate «militare». Spun «de bine de rău»,  întrucât există o marjă de eroare în ce priveşte ţintirea obiectivului de bombardat. În mod fatal, punctul de cădere al bombelor nu corespunde totdeauna cu punctul ochit, ceea ce provoacă condamnarea aviatorilor de către populaţia civilă, de o parte ca şi de cealaltă. În ce priveşte onoratul tribunal Nuremberg II, astăzi nu ne găsim în plină acţiune de război ci în stadiul de examinare istorică. Onoratul tribunal judecă bombardamentele teroriste pe baza ordinelor de misiune găsite în arhivele militare ale celor două tabere.

La 11 mai 1940, guvernul englez a definit astfel obiectivele bombardamentelor  aviaţiei sale: «orice instalaţie ce poate servi, direct sau indirect, efortul de război, este un obiectiv militar». Practic, aceasta înseamna că toate cele existente pe solul german erau considerate obiective militare. Violul convenţiei de la La Haye este evident.

Juratul Scandico – În 1907, la data semnării convenţiei de la La Haye, aviaţia de bombardament încă nu exista.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Bineînţeles, însă principiul non-bombardării aeriene a precedat apariţia aviaţiei, iar articolele redactate în comun, la 18 octombrie 1907, interziceau «lansarea de proiectile asupra oraşelor, din baloanele», dirijabilele şi aerostatele vremii.

Juratul Scandico – Totuşi, aviaţia germană este prima care a început, prin bombardarea Rotterdamului.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Din greşeală, pentru că ordinul de modificare a planului de zbor nu a putut ajunge la comandantul escadrilei. Acest fapt este bine cunoscut. În ce-i priveşte pe Englezi însă, în chiar ziua când guvernul britanic publica noua sa definiţie a obiectivelor militare germane, optsprezece bombardiere RAF
 au atacat diverse cartiere din unele oraşe germane. 

Juratul Scandico – Germania o fi bombardat din greşeală Rotterdamul, apoi însă a continuat, tot din greşeală, cu bombardarea Londrei. Aşa susţine istoricul William L. Shirer, din care citez:

« Totul a început în noaptea de 23 august 1940, când piloţii unei duzine de bombardiere germane au comis o mică eroare de navigaţie. Deşi primiseră ordin să bombardeze uzinele de aviaţie şi rezervele de petrol din suburbiile Londrei, ratându-le pe acestea şi-au aruncat bombele în centrul capitalei engleze, distrugând mai multe case şi ucigând câţiva civili. La rândul lor, Englezii au crezut că a fost vorba de o acţiune deliberată, bombardând noaptea următoare Berlinul, în semn de represalii. Apoi, în noaptea de 28-29 august, după cum am notat în jurnalul meu, Englezii au revenit în forţă asupra capitalei Reichului, bilanţul fiind de 29 de răniţi şi 10 morţi printre berlinezi
.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În cadrul acestor acţiuni mărunte, de la începutul războiului, s-au comis de ambele părţi o serie de erori de navigaţie şi de lansare a bombelor. În ce-i priveşte însă pe Englezi, nu a fost vorba numai de simple erori ci de aplicarea strategiei oficiale stabilite la 11 mai 1940. De altfel, Hitler nu s-a înşelat. După o săptămână de bombardamente englezeşti neîntrerupte asupra Berlinului, cancelarul german şi-a prevenit inamicii: 

Vreme de trei luni nu am ripostat, crezând că o astfel de nebunie va încea. Domnul Churchill a crezut însă că este vorba de o slăbiciune din partea noastră. De acum, pentru fiecare noapte de bombardament englezesc vom răspunde printr-o noapte de bombardament Luftwaffe
. Pentru trei sau patru tone de bombe englezeşti, vom lansa tot atâtea tone de bombe nemţeşti
.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Evident, Hitler este de rea credinţă, ca de obicei!

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru mine, cuvintele lui Hitler nu sunt neapărat literă de Evanghelie. Mărturisirile responsabililor englezi sunt însă de-a dreptul zdrobitoare. Citez:

Întrucât nu ne convenea efectul psihologic inevitabil, la aflarea faptului că eram vinovaţi pentru declanşarea ofensivei bombardamentelor strategice, ne-am abţinut să facem reclama pe care decizia noastră din 11 mai 1940 ar fi meritat-o. Fiind vorba de o decizie capitală, liniştea din jurul ei a fost o eroare. De fapt, a fost vorba de un act splendid, la fel de plin de abnegaţie ca acela al Rusiei, de a distruge totul în calea Germanilor. Decizia aceasta ne-a costat Coventry, Birmingham, Shefield şi Southampton, dându-ne dreptul să privim în faţă Kievul, Harkov, Stalingrad şi Sevastopol. În 1942, aliaţii noştri sovietici ar fi fost mai puţin duri dacă ar fi înţeles ceea ce am făcut
. 

Conform tradiţiei ipocrite a ţării sale, Spaight mărturiseşte acestea într-o carte publicată în 1944 şi destinată, practic, exclusiv publicului englez.

Pentru adversarul meu, avocatul Ivor Ben Sion, şi pentru juratul Scandico, voi cita mărturisirea şi mai clară, din 1968, a autorului englez F. J. P. Veale. În momentul acestei confesiuni, războiul se terminase de mult iar parodia judiciară Nuremberg I nu mai putea fi modificată. De altfel, la Nuremberg nu s-a suflat o vorbă despre bombardamentele aeriene teroriste.
De foarte multă vreme, chestiunea responsabilităţii privind originea bombardamentelor teroriste nu mai interesează pe nimeni. În 1953, imprimeria oficială a Majestăţii sale britanice a publicat primul volum din The Royal Air Force, carte prezentată ca publicaţie oficială, citită şi aprobată de către secţia istorică din Ministerul Aerului. Autorul, Denis Richards, recunoaşte deschis că distrugerea instalaţiilor industriale a fost doar scopul secundar al atacurilor aeriene contra Germaniei, atacuri care au început în mai 1940. Scopul principal al acestor raiduri a fost acela de a forţa Germania să intreprindă acţiuni similare contra Angliei. Efectiv, raidurile germane provocară o mare indignare printre Englezi, contribuind la crearea psihozei de război necesară războiului modern.

Denis Richrds o spune limpede: 
«Atacurile aeriene asupra regiunii Ruhr au fost o manieră deghizată de a determina pe Germani să bombardeze Londra
».

Acuzatorul public Kozica – Nu vom discuta aceste lucruri întrucât ele ţin de metodele specific englezeşti de justificare, lansate mult după evenimentele teroriste respective, cu o dezinvoltură şi un tupeu pe măsura ipocriziei britanice din totdeauna. Totuşi, cu toată extrema lor gravitate, aceste acte nu arată suficient de clar voinţa Angliei de genocid contra Germaniei, prin intermediul bombardamentelor aeriene teroriste. Aşa cum le evocaţi în faţa tribunalului nostru, bombardamentele teroriste anglo americane par mai curând o operaţiune tactică. 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Perfect, domnule acuzator public. Genocidul contra Germaniei a fost mai curând rezultatul unei voinţe străine celei englezeşti. Sub aceast aspect, o a treia putere îşi face simţită acţiunea, imprimând întregii operaţiuni caracterul ei apocaliptic. Cu o jumătate de secol în urmă, prin intermediul Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, această putere îşi arătase colţii şi intenţiile ei contra tuturor Goimilor nesupuşi ei, dintre care nu putea lipsi Hitler. Să ne amintim: «Ambiţia noastră este fără de limite, suntem animaţi de o răzbunare necruţătoare şi plină de ură
».

De altfel, în aceeaşi şedinţă, puterea respectivă anunţa pedeapsa pe care o avea în vedere:

Spuneţi că o întreagă armată va porni contra noastră dacă aceste planuri vor ieşi la lumină în mod prematur. Pentru a preveni acest lucru, avem în vedere o astfel de manevră teroristă în Occident încât chiar şi cei mai porniţi contra noastră vor fi siliţi să ţină cont de ea: în toate capitalele vor fi săpate tunele şi treceri subterane, graţie cărora aceste oraşe vor sări în aer cu toate instituţiile şi documentele lor naţionale
.

La sfârşitul secolului al XIX-lea, când aceste intenţii teroriste au fost formulate, aviaţia de bombardament încă nu exista iar Înţelepţii Sionului aveau în vedere represalii la scara tehnică a ghetourilor din care abia scoseseră nasul. Cu stupiditatea lor cunoscută, Englezii şi-au pus aviaţia la dispoziţia Înţelepţilor Sionului, pentru distrugerea oraşelor Goimilor. În acest fel, fraţii lor de sânge şi de cultură au fost bombardaţi de Englezi cu trotil şi napalm venid din cer, nu de pe pământ, cum se prevăzuse iniţial. Ura patologică şi setae de genocid a lui Iuda datează însă de trei mii de ani, perspectivă din care Protocoalele Înţelepţilor Sionului sunt o simplă readucere aminte. Cele pregătite contra Germaniei naţional-socialiste fuseseră deja experimentate înaintea erei noastre. Pentru a înţelege aceasta este suficient să citim Vechiul Testament cu atenţie.
«Tot atunci, întorcându-se, Iosua a luat Haţorul şi pe regele lui l-a omorât cu sabia. Haţorul fusese până atunci capul tuturor regatelor acestora. Şi a ucis toată suflarea din acesta cu sabia, dând toate pieirri, cum poruncise Moise, sluga Domnului ». (Iosua 11 : 10-11).
Pe timpul războiului mondial, Haţor se numea Berlin ! 
«Apoi au mers fii lui Iuda cu război asupra Ierusalimului şi l-au luat şi l-au trecut prin sabie, iar cetatea au dat-o focului». (Cartea Judecătorilor, 1 :8). 
Pe timpul aceluiaşi război, Ierusalimul se numea Dresda.
«Atunci a adunat David tot poporul şi s-a dus asupra cetăţii Raba, s-a luptat împotriva ei şi a luat-o. Şi a luat David coroana de pe capul regelui ei şi a pus-o pe capul său, căci era de un talant de aur şi cu pietre scumpe. Iar pe poporul din Raba l-a scos şi l-a pus sub fierăstrău şi sub grapă de fier şi sub securi de fier şi l-a aruncat în cuptoarele de ars cărămidă». (2 Regi, 12 : 29-31). 
Falşii istorici ce discută astăzi despre Auschwitz pretind că cuptoarele de cărămizi de la Raba erau crematoriile epocii. Acest lucru este însă fals. În crematoriile celui de al III-lea Reich nu au fost incinerate decât cadavre, în vreme ce în cuptoarele de cărămizi de la Raba, regele David i-a ars de vii pe Palestinienii vremii respective. Descendenţii lui David au ars de vii femeile şi copii germani în buncărele din Hamburg, după ce au trecut toată populaţia oraşului «sub fierăstrău şi sub grapă de fier şi sub securi de fier », adică pe sub bombele din arsenalele englezeşti.
Domnilor juraţi şi onorat tribunal, trebuie să ştiţi că sub furtuna de foc lansată de aviaţia anglo-americană, temperatura din buncărele hamburgheze a atins 1000 de grade Celsius. Din această cauză, nu s-a mai găsit în buncăre decât cenuşă. Aşadar, nimic nou sub soare, dar nici în sufletul lui Iuda, care este responsabil pentru genocidul comis contra celui de al III-lea Reich de către forţele aeriene anglo-americane între 1942 şi 1945.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Iubite confrate, ne-aţi spus că nu aveţi încredere în literatura concentraţionară. Ce putem crede însă despre propria voastră literatură ?

Acuzatorul public ante Kozica – Împărtăşesc punctul de vedere al avocatului lui Iuda. Nu cred că Jidănimea este vinovată pentru bombardamentele teroriste americano-englezeşti contra oraşelor germane. Desigur, ea reprezintă un popor foarte puternic. De aici însă până la a pretinde că Jidănimea ar fi dirijat escadrilele de bombardiere anglo-americane distanţa este cam mare…

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu eu afirm acest lucru, domnule acuzator public. Englezii înşişi mărturisesc acest secret, pe care l-au păzit cu sfinţenie până în 1961. În acel an, scriitorul şi omul de ştiinţă Charles Snow a publicat, în Anglia, cartea cu un titlu cam ermetic, intulată Science and Government. În ciuda acestui titlu abstract, conţinutul cărţii este foarte limpede. Între altele, aflăm că :
«La 30 mai 1942, refugiatul german Lindemann, profesor de origine jidovească ce ocupa un post important printre experţii guvernului englez, a prezentat ministerului de război proiectul concentrării preferenţiale a bombardamentelor aviaţiei asupra cartierelor muncitoreşti din oraşele germane, nu asupra obiectivelor militare, care erau bine apărate şi mult mai greu de atins. În acest fel, destul de rapid poate fi distrusă 50% din populaţia germană, reducând astfel considerabil numărul de braţe de muncă disponibile şi provocând o stare de teroare şi panică ce va forţa guvernul german să ceară pace. Atacul contra cartierelor muncitoreşti era motivat prin faptul că populaţia acestorta era mult mai concentrată decât în alte părţi…

Planul Lindemann a fost adoptat sub presiunea conjugată a şefilor aviaţiei britanice şi a mediilor jidoveşti foarte puternice, din jurul guvernului englez
».
Iată, onorat tribunal, întregul mister. Apocalipsul contra Germaniei nu a ieşit din pana evanghelistului Ioan ci din peniţa Jidanului Lindemann.

Acuzatorul public ante Kozica – Domnule avocat, sunteţi sigur de ceea ce spuneţi? Puteţi garanta exactitatea acestei informaţii?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Confratele meu culege informaţii de la martorii jidani din azilele de nebuni.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În mod oficial, Englezii nu au recunoscut caracterul criminal al planului Lindemann decât în 1961, prin intermediul publicaţiei H. M. Stationery Office: The Strategic Air Offensive. Imediat după îngrozitorul bombardament al Dresdei, au ieşit la iveală o serie de mărturii oficioase. Absolut inutilă din punct de vedere militar, bombardarea Dresdei a fost o crimă din punct de vedere civil, crima cea mai sălbatică din întregul război mondial, care a depăşit distrugerea Hamburgului, a Berlinului şi chiar a atomizării oraşelor japoneze Hiroshima şi Nagasaki. Pentru documentarea juraţilor ce nu cunosc detaliile acestor acte criminale, vărs la dosarul dezbaterii un anumit număr de expertize şi dări de seamă
.
Conform celor stabilite de istoricul englez David Irwing, sălbăticia executorilor planului Lindemann s-a exprimat fără cea mai mică reţinere sau ezitare. Citez acest istoric inatacabil, al cărui frate a fost pilotul unuia dintre bombardierele englezeşti:
«De data asta, după distrugerea Dresdei, bombardierele atacară oraşul vecin, Chemnitz. Nu s-a încercat ascunderea naturii veritabile a acestui atac. La Chemnitz existau numeroase ţinte militare : o uzină de tancuri, mai multe fabrici de textile şi de uniforme, una dintre cele mai mari uzine pentru repararea locomotivelor, etc. Ofiţerii de informaţii dădură acelaşi gen de informaţii celor două grupe de bombardiere, situate la mare distanţă, unul de celălalt. Primul grup fu informat astfel : „Obiectivul vostru din seara asta este Chemnitz. Mergeţi acolo pentru a ataca refugiaţii ce s-au concentrat după atacul vostru asupra Dresdei, din noaptea trecută. Chemnitzul este un obiectiv mult mai puţin important, situat la vreo 30 de mile Vest de Dresda. Scopul misiunii voastre este de a-i da gata pe cei care s-au putut refugia de la Dresda. Aveţi aceeaşi încărcătură de bombe. Dacă atacul din seara asta va fi la fel de reuşit ca cel precedent, nu veţi avea de ce să zburaţi şi spre frontul rusesc.

Ferocitatea raidului aviaţiei strategice americane, din ziua de 14 februarie (1945), îngenunchiase întreaga populaţie. (…) De fapt însă, nu bombele demoralizaseră populaţia ci avioanele Mustang, care au coborît dintr-o dată asupra oraşului şi au tras asupra a tot ce mişca, mai ales asupra camioanelor ce mergeau către oraş. Un grup de avioane Mustang s-au concentrat pe malurile fluviului unde se adunaseră o mulţime de sinistraţi. Un alt grup a atacat cartierul Gresser Garten. Pretutindeni unde coloanele de femei, copii şi bătrâni încercau să intre sau să iasă din oraş, avioanele coborau în picaj şi îi măturau cu tunul sau mitraliera. Cele mai mari pierderi de vieţi fură provocate de aceste atacuri la joasă înălţime, devenite apoi caracteristica raidurilor americane. În faţa acestor atacuri aeriene, al căror scop, potrivit ordinelor primite, era „semănarea confuziei printre refugiaţii din Est”, reacţia civililor a fost imediată şi generală : toţi au înţeles că sunt pierduţi
».
Publicând un comunicat triumfal despre distrugerea Dresdei, comandamentul britanic a dovedit nu numai cinism şi sălbaticie, ci şi idioţenie :

«Noul plan aliat constă în bombardarea marilor centre populate, împiedicând atât sosirea ajutoarelor din afara acestora cât şi salvarea celor prinşi în cursă. Acestea fac parte din programul special de prăbuşire a economiei germane.

Generalul de brigadă al armatei aeriene îşi aminteşte cum a răspuns la întrebarea unui corespondent de război, reluând pe cont propriu expresia ”raiduri de teroare”, din declaraţiile germane pe această temă. Odată pronunţată, expresia se întipări în spiritul corespondentului Associated Press. Într-o oră, depeşa corespondentului AP a fost difuzată de postul de Radio Paris şi transmisă prin cablu în America, pentru a fi publicată în ziarele de a doua zi. Iată textul acestei depeşe : „Şefii armatei aeriene au trecut la aplicarea deciziei luate mai demult, aceea de a semăna, prin bombardamente, teroarea peste oraşelor germane, grăbind astfel prăbuşirea lui Hitler”.
Astfel, vreme de o clipă, comandanţii bombardamentelor teroriste aliate s-au demascat singuri
». 
Acuzatorul public ante Kozica – Ne-aţi prevenit că genocidul aviaţiei aliate contra Germaniei s-a datorat voinţei jidoveşti, nu celei englezeşti. Ulterior, Winston Churchill şi succesorii acestuia au dezaprobat, fără îndoială, planul lui Lindmann ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nici gând ! Dimpotrivă, infamia a fost recompensată, iar mizerabilul Lindemann a primit titlul de lord Cherwell. Onorat tribunal, acest fapt dovedeşte că Anglia a fost şi a rămas sub ordinele Înţelepţilor Sionului. Vorbind despre acestea, sunt foarte bulversat, în mod personal, întrucât propria mea fată, infirmieră voluntară în vârstă de 18 ani, a fost arsă de vie la Dresda, cu ajutorul napalmului, pe care atunci îl numeam fosfor. Vă rog să pronunţaţi o scurtă întrerupere a şedinţei onoratului tribunal.
Preşedintele Spencer – Şedinţa tribunalului se suspendă pentru 15 minute.

*

*
*
Am părăsit cu toţii sala de judectă, iar în bufetul hotelului am surprins câteva mărturisiri foarte interesante. Fantoma reînviată, a domnişoarei arsă de vie, la 18 ani, a făcut mult mai mult, pentru cauza apărată de avocatul Georg Kleist, decât toate argumentele şi citatele acestuia. Până acum, avocatul lui Hitler nu trezise prea multă simpatie în auditoriul pledoariilor sale, fenomen uşor de înţeles întrucât el apăra personalitatea şi memoria lui Adolf Hitler, a cărui operă este departe de a fi fost înţeleasă de istorie. I-am şi spus-o lui Désiré Chanoux, care s-a mirat : 

– Efectiv, aşa stau lucrurile! De peste o jumătate de secol Franţa considertă că mareşalul Bazaine a fost un trădător. Este vorba de o legendă. Mareşalul lui Napoleon al III-lea n-a fost decât o suspectă şi ilustră nulitate. Istoricii abia acum încep să priceapă că Ludivic al XVI-lea a fost un mare rege, în felul lui, şi că lucuitorii Parisului nu au luat niciodată Bastilia cu asalt. În cincizeci de ani, care va fi oare părerea lumii despre Hitler?
– Credeţi oare, interveni Karl Verschaeve, că avocatul Kleist exagerează cu bombardamentele anglo-americane? Totdeauna am auzit că Germanii ar fi produs cele mai mari pagube.

– Imposibil de susţinut acest punct de vedere. Cifrele sunt cifre iar fotoghrafiile oraşelor germane distruse în întregime sunt cunoscute de lumea întreagă. Niciun oraş din Anglia sau Rusia nu a suferit distrugeri comparabile cu cele ale oraşelor germane. Nemţii nu s-au bătut cu femeile, copiii şi bătrânii ruşi sau englezi. Războiul lor a fost cavaleresc!
– Biata fată! Arsă de vie la 18 ani!

Kadervern nu-şi putea lua gândul de la fata lui Kleist, arsă de vie la Dresda.
– Foarte normal, pe de altă parte. Prin însăşi concepţia sa de viaţă, Hitler reprezenta o erezie la fel de temut ca cea a lui Mani, sau a lui Arius, de la începuturile creştinismului. Din moment ce el era mai slab decât campionii democraţiei, aceştia erau obligaţi să-l purifice prin foc, precum Inchiziţia îşi ardea ereticii ei. Conducătorii democraţiilor ociidentale şi cei ai totalitarismului sovietic nu ştiau alta decât distrugerea lui Hitler şi a tuturor Germanilor care îl urmau!

– Spuneţi-mi însă, reluă Désiré Chanoux, totul se schimbă în lumina faptelor şi a cifrelor avocatulului Kleist, nu-i aşa ? Crimele de război, cele contra umanităţii, a păcii şi toate celelalte trec pur şi simplu pe seama democraţilor, printre care trebuiesc căutaţi singurii mari criminali din ultimul Război mondial. Ce credeţi despre asta ?
– Cred că nu trebuie să ne comportăm la fel ca banda învingătorilor de la Nuremberg. Condamnările injuste pronunţate de ei şi-au pierdut orice valoare juridică, orice respectabilitate. Gigantica înfruntare ce a zdrobit Europa nu poate fi judecată decât de Istorie. Tribunalul Nuremberg II nu poate decât să pregătească această judecată. El nu se poate pronunţa în locul Istoriei !

– Orice ar putea spune istoricii actuali, insistă Kadervern, noi ştim deja, absolut sigur, că prin procesul Nuremberg I, guvernele aliate au murdărit Istoria, au insultat Justiţia şi întreaga omenire prin cea mai mare impostură din toate timpurile.
– Întrucât suntem în faţa celei mai mari imposturi şi mârşăvii colective din întreaga istorie, nu trebuie să ne aşteptăm ca aceasta să fie demascată câtă vreme încă funcţionează banda celor patru tâlhari ce şi-au spus şi îşi spun între ei ”Aliaţi”. Tribunalul nostru este o primă revizuire istorică a infamiei judiciare comise de aceşti ”Aliaţi” la Nuremberg, în urmă cu 31 de ani. Vor urma şi alte revizuiri ale procesului Nuremberg I, tribunalul nostru având meritul istoric de fi prima dintre acestea.
Kittila Saronen, ce asculta fără o vorbă, îşi urmă gândurile cu voce tare.

– Infamia falsului tribunal internaţional Nuremberg I este deja demascată. Deşi sentinţele acestui fals tribunal sunt o ruşine de neşters în istoria lumii, această infamie a confirmat un lucru, o lege intangibilă : Dreptul înseamnă forţa ! Punct.
Cei prezenţi înclinară capul în tăcere.

– Totul e clar, continuă Finlandeza. Învingătorii nu au avut curajul să proclame pe faţă şi deschis eternul adevăr al «Dreptului celui puternic», acel Vae victis al lui Brenus ! În consecinţă, au falsificat totul şi s-au transformat într-o mafie sau bandă mizerabilă, ce se răzbună pe memoria şi onoarea învinşilor lor, a popoarelor respective.
– Învingătorii nu au avut curajul să facă adevăratul proces, încheie Kadervern. Acest proces îl facem noi, acum. Din perspectiva noastră, europeană, adevăratul proces al Războiului mondial nu poate fi numit decât Hitler contra lui Iuda, Hitler contra Jidănimii !
– Şedinţa tribunalului reîncepe ! – se auzi o voce…
*

· *

Avocatul Kleist părea să fi depăşit trista aducere aminte a fetei lui şi era gata să îşi reia pledoaria. Foarte abătut, adversarul lui, avocatul Jidănimii, părea să fie cu gândul în cu totul altă parte.
Preşedintele Spencer – Are cuvântul avocatul celui de al III-lea Reich, Georg Kleist.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Onorat tribunal, am evocat faimoasele bombardamente strategice şi am denunţat pe Iuda ca principal responsabil al acestora. Am citat o serie de cifre, asupra cărora voi reveni. Republica Federală Germană nu a stabilit cauza pierderilor sale, limitându-se să le claseze pe acestea în diverse categorii: pierderi militare, prizonieri de război, civili dispăruţi, personal civil ucis, locuinţe, cartiere şi oraşe întregi distruse, etc.

Aproximativ patru milioane de femei şi de copii intră în categoriile civililor dispăruţi şi a personalului civil ucis. Cum au murit aceşti oameni? Deşi cunoaşte cu suficientă precizie numărul celor ucişi de bombardamentele teroriste anglo-americane sau al celor masacraţi de Ruşi, Ucrainieni şi celelate etnii din Armata Roşie, actualul guvern din fruntea Republicii Federale Germane nu poate sau nu vrea să spună lucrurilor pe nume, să ceară despăgubirile morale cuvenite. 
Acuzatorul public ante Kozica – De ce? Dacă Germania este sigură de aceste sălbăticii şi atrocităţi aliate, ea ar trebui să le denunţe, să le aducă la cunoştinţa lumii întregi. Desigur, aşa numita Republică Democrată Germană nu este decât un fel de provincie a Uniunii Sovietice. Republica Federală Germană nu este însă colonie sovietică!
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu, bineînţeles! Republica Federală Germană este o colonie americană, nu sovietică. Naivitatea dumneavoastră vă onorează însă, domnule acuzator public. Angajaţi contra lui Hitler încă de la 30 ianuarie 1933, într-un război necruţător şi vital pentru realizarea planurilor lor, război pe care l-au câştigat, Înţelepţii Sionului nu permit ca Republica Federală Germană să devină un Stat suveran, câtă vreme nu sunt siliţi de către o putere mai mare decât a lor. Aceasta este legea pumnului, legea celui mai puternic ! Până acum, în ciuda eforturilor depuse de jurişti, nu s-a putut descoperi un alt sistem de reglare a raporturilor dintre popoarele în luptă pentru supravieţuire, unele în raport cu altele. Înţelepţii Sionului sunt oameni ca toţi ceilalţi, ceva mai inteligenţi decât alţii, căci ei respectă legile naturale, după cum ne-au prevenit în Protocoalele lor. Dacă noi nu putem înţelege această carte epocală, cu atât mai rău pentru noi
.
De la 8 mai 1945, Germania nu mai există ca Stat suveran. În fapt, ea supravieţuieşte, dar în drept a dispărut. Amiralul Dönitz, preşedintele efemer, de după Hitler, a fost ultimul şef al unei Germanii încă naţional-socialiste, pe care trufaşii învingători l-au întemniţat, fără ca el să fi pierdut niscai alegeri libere sau să fi fost răsturnat prin vreo lovitură de Stat dată de vreo grupare germană oarecare. Din punctul de vedere al democraţiei, regimul naţional-socialist, ales de poporul german în mod liber, prin sufragiu universal, ar trebui să existe şi astăzi, dacă democraţii învingători ar respecta cât de cât spiritul propriilor lor instituţii. Actuala Republică Federală Germană este ca un câine pe lanţ, neavând decât drepturile pe care învingătorii din 1945 catadicsesc să i le recunoască. După atâtea zeci de ani, nedemnii învingători din 1945 nu îi permit să facă publice atrocităţile şi sălbăticiile comise de aliaţii învingători, nici cele comise de slugoii acestora, Polonezii, Cehii, Sârbii şi Românii, în anii 1945, 1946 şi chiar mai târziu.
Acuzatorul public ante Kozica – Nu mai înţeleg nimic. Faptele sunt fapte, ele nu pot fi nici negate, nici modificate !
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Bineînţeles ! O mulţime de detalii au fost clarificate. Guvernul german deţine câteva tone de arhive în care figurează numele femeilor arse de vii, cu napalm, de către Americani. De asemenea, guvernul german deţine arhive cu numele copiilor germani înjunghiaţi de către Polonezi, cu cele ale pastorilor luterani răstigniţi de către Ruşi, ale câtorva milioane de femei violate de soldaţii Armatei Roşii, ai Negrilor din armata americană şi ai Africanilor din cea franceză. În gros, cam două milioane din fiecare categorie. Numărul Nemţoaicelor violate, mai ales de către soldaţii ruşi, depăşeşete probabil douăzeci de milioane, întrucât este vorba de întreaga parte feminină, între 7-8 ani, până la peste optzeci ! Nu toate femeile violate au depus însă plângere ! Bilanţul acesta nu reprezintă o amplificare a literaturii concentraţionare, cazul faimoaselor « şase milioane » ale lui Iuda. El este stabilit pe baza rapoartelor clare ale primăriilor satelor invadate, ale ofiţerilor Wehrmacht sau şefilor de tren ce au readus în Germania cadavrele degeraţilor din Est, ale magistraţilor civili sau judecătorilor militari care, ca şi mine, au semnat un anumit număr de rapoarte, în acest sens. Nu este vorba de un bilanţ jidovesc ci de unul nemţesc, întocmit cu toată grija germană pentru respectarea adevărului. Din păcate, este vorba de bilanţul învinşilor, pe care aceştia nu au voie, nici puterea necesară pentru a-l publica. 
Domnilor juraţi, sunteţi tineri. În această calitate, nu aţi putut înţelege epoca postbelică decât prin intermediul ochelarilor ce vi s-au impus ! Ca atare, nu ştiţi că semnând, cu puterile învingătoare, acordurile cunoscute, cu privire la revigorarea economică, stabilizarea mărcii sau renaşterea puterii militare, prin intermediul Bundeswehrului, Republicii Federale actuale i-au fost băgate pe gât şi alte înţelegeri, secrete, prin care i se interzice publicarea documentelor ce arată atrocităţile comise contra poporului german, în timpul războiului şi după acesta, de către armatele învingătoare aliate.
Acuzatorul public ante Kozica – Sunteţi sigur de toate acestea ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Graţie anumitor complicităţi, am văzut cu ochii mei unele din aceste documente. Evident însă, nu pot să dau tribunalului toate detaliile cuvenite, fără să expun rigorilor dictaturii democrato-totalitare actuale pe informatorii mei.

Acuzatorul public ante Kozica – Totuşi, Republica Federală Germană se pretinde un Stat democrat şi de Drept !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu trebuie să exagerăm nici în naivitate, domnule acuzator public. Republica Federală este obligată să joace după muzica învingătorilor ei, dacă vrea să supravieţuiască. Germania actuală este condusă de politicieni corupţi şi vânduţi, care vor să profite cât mai mult posibil de avantajele personale de care se bucură, în calitate de marionete ale învingătorilor. La ora actuală, forţele armate de ocupaţie, americano-sovietice şi anglo-franceze, sunt de trei ori mai numeroase decât armata şi poliţia germană la un loc, fără să mai vorbim de superioritatea zdrobitoare a armanetului ocupanţilor, dotaţi abundent cu rachete de tot felul, inclusiv cu focoase nucleare. Repet şi subliniez : Germania şi-a pierdut independenţa în 1945. Ca atare, niciuna din cele două republici germane actuale nu este un Stat suveran. Nu numai Germania este în această situaţie, ci şi România, aliata ei principală, din războiul antisovietic, care şi-a pierdut independenţa în urma loviturii de Stat din vara anului 1944. În aceeaşi situaţie de colonie sau satelit se găseşte Italia şi Polonia. Prima este un satelit american, iar a două (ţară pentru a cărei independenţă încă se pretinde că Anglia şi Franţa ar fi declarat război Germaniei, în 1939) este satelit sovietic.
Preşedintele Spencer – Totuşi, de ce toate aceste minciuni şi complicităţi, toată ipocrizia postbelică ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru aceasta, lăsând deoparte întreg Estul european, inclusiv Ţările Baltice, toate sub cizma sovietică, este suficient să ne gândim la Germania, domnule preşedinte. Dacă guvernul de la Bonn ar publica pe neaşteptate aceste lucruri, dacă ar depune patru milioane de plângeri în faţa unui tribunal internaţioanl, ce ar dispune de mijloacele necesare pentru a se face auzit de lumea întreagă, ar fi vorba de patru milioane de plângeri din care fiecare ar intra la rubrica «crime de război» sau «crime contra umanităţii», crime inventate de judecătorii mafioţi de la Nuremberg. În acest caz, Germania ar fi în măsură să dovedească ceea ce Jidănimea nu a putut cu faimoasele sale « şase milioane », care sunt inexistente. Cu alte cuvinte, Germania ar fi în măsură să schimbe cursul actual al Istoriei, ceea ce nedemnii câştigători ai ultimului Război mondial nu pot tolera. Întreaga ţesătură de minciuni de după 1945 s-ar prăbuşi de la sine, iar Germania ar ieşi cu capul sus din toată aceastră afacere, nu numai reabilitată, pentru că nu a comis ceea ce i se reproşează pe nedrept, ci şi aureolată de gloria martiriului, pentru că a suportat pe nedrept propaganda mincinoasă a învingătorilor, jaful ştiut şi neştiut al acestora, după 1945. În condiţiile politice actuale, acest lucru este imposibil, după cum onoratul nostru tribunal înţelege foarte bine.
Preşedintele Spencer – Imposibil sau nu, tribunalul Nuremberg II va proclama adevărul cu orice preţ, oricare ar fi acest adevăr. Aşadar, domnule avocat, pretindeţi că patru milioane de Nemţi au dispărut, din cauza bombardamentelor aeriene teroriste, anglo-americane, din cauza crimei de strămutare, jefuire şi persecutare a populaţiei germane, comise de către Ruşi, Polonezi, Cehi, Sârbi şi Români.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Graţie celor recunoscute oficial de guvernul englez, am pus în lumină caracterul criminal al bombardamentelor «strategice», asupra cărora nu voi mai reveni. Masacrul populaţiei civile germane din Est, ororile comise la Königsberg, Gumbinnen şi în alte oraşe din Prusia Orientală, torturile imaginate de Uzbecii, Mongolii şi Chirchizii din Armata Roşie prezintă o astfel de importanţă istorică încât, mai devreme sau mai târziu, vor trebui trase concluziile ce se impun. Acestea vor arăta că, odată în plus, germanismul a blocat, cu corpul şi cu sângele său, ofensiva barbarilor Asiei către centrul Europei. Acest lucru trebuie înţeles şi va fi cu siguranţă, dacă Europa va mai fi odată în poziţie de forţă faţă cu Rusia. Pentru moment însă, în condiţiile actuale, suntem cu toţii neputincioşi.
În acest fel trebuiesc înţelese sechelele barbariei asiatice reactivate de Slavii europeni. Europa occidentală ignoră drama exodului forţat al Germanilor din Prusia, Pomerania, Silezia, regiunea Sudetă, Transilvania, Banatul şi alte provincii europene. Pentru a împiedica Europenii occidentali să ia cunoştinţă de aceste sălbăticii, Iuda şi-a aranjat propaganda astfel încât evenimentele respective să intre în categoria celor acceptate de conştiinţa creştină sau pretins creştină. Rog onoratul tribunal să aprecieze la justa sa valoare dialectica ipocriziei. Pentru ziarele din Paris, Londra sau Berna, evocarea tragediei milioanelor de femei şi copii goniţi din casele lor, cu o simplă valiză, în plină iarnă, circulând săptămâni întregi fără hrană, la temperaturi de minus 200 Celsius, adesea masacraţi pe parcurs de către bandiţii polonezi, cehi, sârbi sau români, eventual presăraţi prin Bărăganul românesc, în stare de cadavre congelate – toate acestea intră în expresia ipocrită de « persoane deplasate ». Aceleaşi ziare vorbesc însă de o «barbară deportare », când este vorba de partizanii ce au încălcat legile războiului şi care, în consecinţă, au fost internaţi în lagărele germane de concentrare. Rog onoratul tribunal să aprecieze nuanţa aceasta.
Juratul Kadervern – De ce să nu judecăm şi crimele comise de Ruşi, Polonezi, Cehi, Sârbi şi Români ? 

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pentru că sălbăticiile şi crimele acestora sunt ascunse în arhivele Republicii Federale Germane, sau ale ţărilor respective, iar denunţarea lor, fără dovezile cuvenite, nu ar servi la nimic. Democraţii ipocriţi şi vânduţii lor ar striga odată în plus contra « relei credinţe » germane ! Plângerea mea, denunţarea sălbăticiilor şi atrocităţilor comise de Armata Roşie şi aliaţii cunoscuţi şi necunoscuţi ai acesteia este deja depusă la dosarul Istoriei, care va pronunţa verdictul ei într-o zi.
Rămâne încă de soluţionat cea de a patra parte a dosarului nostru. După violarea acordurilor de la La Haye, privind bombardamentele aeriene, după violarea legilor războiului de către partizani şi masacrarea de către aceştia a populaţiei civile din estul Germaniei, depun plângere contra crimelor comise asupra prizonierilor de război, care beneficiau de protecţia Convenţiei de la Geneva.

Onorat tribunal, Germania a avut un număr de 10 500 000 de prizonieri de război, cifră enormă ce trebuie explicată. Graţie eforturilor amiralului Dönitz, şeful ultimului guvern german liber, graţie sacrificiilor marinarilor germani din Baltica precum şi datorită voinţei fiecărui om, 7 100 000 de soldaţi şi ofiţeri ai armatei noastre au căzut prizonieri ai Anglo-Americanilor, la vest de Elba, scăpând astfel de trista soartă ce i-ar fi aşteptat dacă ar fi fost capturaţi de Armata Roşie. Totuşi, Ruşii au capturat un număr de 3 400 000 de prizonieri germani. Din totalul de 10 500 000 de prizonieri, deplângem soarta unui million de dispăruţi şi a 1 250 000 de morţi pe timpul captivităţii, adică un total de 2 250 000 de victime !
Cum s-a ajuns la această cifră enormă de victime? În Germania toată lumea ştie că foarte mulţi prizonieri nu s-au întors din Rusia. Cum au murit aceşti prizonieri de război? Răspunsul nostru este că aceşti prizonieri sunt morţi pentru că Rusia nu a aplicat Convenţia de la Geneva, din care cauză ea trebuie condamnată de către onoratul tribunal. Totuşi, în interesul unei cât mai depline justiţii, formulez încă o întrebare: a fost oare Rusia în măsură să aplice Convenţia de la Geneva? La această întrebare, eu însumi răspund : nu! Rusia nu ar fi putut nicicum să aplice Convenţia de la Geneva. Cea mai mare parte a prizonierilor noştri de război sunt morţi de foame, de mizerie şi din cauza muncii extenuante din Gulagul rusesc. Din moment ce Stalin nu putea să-şi hrănească corespunzător proprii săi soldaţi, cum ar fi putut el să hrănească, pe deasupra, şi prizonierii noştri? Rusia este flămândă şi astăzi, în 1976, dar ea era deja înfometată între 1941 şi 1945. Pe atunci, simplul soldat al Armatei Roşii primea o mitralieră, un sac plin de muniţii, o minusculă traistă cu câţiva pumni de seminţe de floarea soarelui, o sfeclă putredă pe jumătate şi ordinul următor: «Cu acestea trebuie să ajungi la Berlin. Pe drum descurcă-te cum poţi !». Armata Roşie nu dispunea de un serviciu de intendenţă, nici de un serviciu sanitar. În plus, Ruşii nu cunoşteau DDT-ul sau alt insecticid contra puricilor şi păduchilor. În aceste condiţii, foamea şi mizeria au ucis foarte mulţi dintre prizonierii germani.
Onorat tribunal, domnule preşedinte, domnilor juraţi, la sfârşitul celei de a şasea înfăţişări a tribunalului, Hitler a fost condamnat pentru că mulţi dintre prizonierii şi deţinuţii din lagărele germane de concentrare au murit din cauza imposibilităţii lui de a-i hrăni corect. De data asta cer onoratului tribunal condamnarea lui Stalin exact pentru aceleaşi motive. Nici mai mult, nici mai puţin. Lagărele prizonierilor germani din Rusia au fost mult mai primitive decât lagărele, aceasta fiind una dintre consecinţele unui război ce a depăşit enorm mijloacele beligeranţilor. În aceste condiţii, lagărele de prizonieri din Germania, ca şi cele din Rusia, nu erau şi nu puteau fi menţinute la înălţimea exigenţelor omeneşti minime. Desigur, asta nu însemnă în nici un caz că o voinţă criminală, la nivelul organizaţiei SS sau al NKVD-ului, ar fi urmărit în mod deliberat moartea cât mai multor deţinuţi sau prizonieri.
Preşedintele Spencer – Avocatul lui Iuda împărtăşeşte şi el această opinie?

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – În nici un caz. Se prea poate ca explicaţia furnizată de adversarul meu să fie justă, din cauza mizeriei obligatorii din lagărele germane, ca urmare a blocadei maritime, şi a celei din Gulagul rusesc ca urmare a foametei generale din această ţară. Această explicaţie nu spune însă nimic despre lagărele germane specializate în exterminarea Jidanilor. Afirm şi pledez în continuare că lagărul Auschwitz-Birkenau a fost rezultatul unei voinţe criminale. În consecinţă, odată în plus, cer onoratului tribunal să îl condamne pe Hitler pentru exterminarea a şase milioane de Jidani.

Preşedintele Spencer – Tribunalul s-a pronunţat asupra acestor lucruri la sfârşitul celei de a şasea dintre înfăţişările sale. Acum este vorba de atrocităţile şi sălbăticiile comise contra Germaniei.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – În acest caz, prezenţa apărătorului Jidănimii nu mai este necesară întrucât clientul meu nu poate fi considerat responsabil pentru politica stalinistă faţă de prizonierii germani. De altfel, deja am demonstrat că Jidanii nu mai erau la putere în Rusia anului 1941, dacă chiar vor fi fost vreodată în această postură.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pardon! Încă nu aţi demonstrat nimic, domnule avocat al Jidănimii. În schimb, eu am dovedit că Iuda a fost în război cu Hitler încă din 1933, iar începând cu 1939 a devenit responsabil de întreaga desfăşurare a conflictului armat. Acum însă afirm că dacă detenţia prizonierilor de război germani în Rusia s-a soldat cu un genocid, acesta nu s-a produs pentru că o voinţă criminală ar fi urmărit acest lucru în mod deliberat.

Juratul von Liebenhof – Domnule avocat, nu uitaţi că ceea ce numim Gulag exista deja înainte de începerea războiului, că numeroasele lagăre sovietice au fost înfiinţate şi funcţionează încă şi astăzi în scopul exterminării inamicilor politici. Mulţi dintre prizonierii germani au ajuns în aceste lagăre ale Gulagului, unde au dispărut. Avem o mulţime de mărturii în acest sens, nu numai germane. Deşi aceste mărturii nu sunt încă oficiale, ele corespund pe deplin realităţii, cazul celor ale ofiţerilor diviziei spaniole Azul, ale sutelor de mii de prizonieri români, maghiari sau finlandezi, din Rusia sovietică, şi ale altora.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnilor Juraţi, vă cer să judecaţi Rusia ţinând cont de cunoscuta ei mizerie din totdeauna. Dimpotrivă însă, vă cer să fiţi mai aspri cu guvernele francez, englez sau american, întrucât acestea dispuneau de toate cele necesare pentru aplicarea corectă a Convenţiei de la Geneva.

Preşedintele Spencer – Domnule avocat, pretindeţi că Aliaţii nu au respectat Convenţia de la Geneva?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule preşedinte, am arătat deja că Americanii au inventat găselniţa criminală de ”Forţe inamice dezarmate” (FED) tocmai pentru a nu recunoaşte că prizonierii lor sunt prizonieri de război ! Pe de altă parte, se ştie că Anglia, Statele Unite şi Franţa şi-au decernat reciproc şi de multă vreme cele mai ipocrite brevete de umanism! Vă voi pune în faţa unei dovezi concrete a ”umanismului” acestor democraţi, nu numai ipocriţi ci criminali de-a dreptul! În ziua de 8 mai 1945, un foarte celebru general francez, domnul Hauteclocque, zis Leclerc, a împuşcat fără judecată, după proclamarea armistiţiului, doisprezece soldaţi francezi ai diviziei SS Carol cel Mare (Charlemagne). Deja răniţi şi internaţi într-un spital, la graniţa germano-austriacă, aceşti soldaţi au fost ridicaţi special din paturile lor, pentru a fi ucişi
. De asemenea, în mai 1945, mareşalul francez Juin a dispus ca orăşelul german Freudenstadt să fie violat şi jefuit, vreme de trei zile, de către trupele sale africane. Cândva am citit  Istoria Barbariei franceze de la 325 la 1914
. Întrucât istoria aceasta a barbariei franceze se opreşte la 1914, autorul ei dispune astăzi de o materie abundentă pentru a o aduce la zi.
Onorat tribunal, domnilor juraţi, Rusia nu trebuie considerată unicul vinovat pentru ceea ce Jidănimea califică cu îndrăzneală şi tupeu de «crime contra omenirii». În anii 1945 şi 1946, la vestul liniei de demarcaţie între forţele ruseşti şi cele anglo-americane, voinţa criminală era evidentă în cadrul direcţiei lagărelor de prizonieri germani, când aceştia erau clasaţi «nazişti». Personal, eu însumi am fost deţinut într-un gigantic lagăr american, lângă Stuttgart, împreună cu peste 60 000 de soldaţi Waffen SS. Ipocriţii umanişti americani şi-au dat toată silinţa să ne extermine prin foame şi prin sete sistematică. La eliberare, cei mai mulţi dintre prizonierii lor au ieşit cu greutatea regulamentară de 30 de kilograme, ca şi deţinuţii naţional socialiştilor, eliberaţi mai înainte de la Buchenwald, Dachau sau Neuengamme. Foştii deţinuţi din lagărele de concentrare germane avuseseră uniforma lor de deţinuţi. Noi însă rămăsesem cu hainele noastre militare. Asta a fost singura diferenţă. Pentru situaţia gravă a deţinuţilor şi prizonierilor ei, Germania naţional-socialistă are scuza valabilă a războiului şi a blocadei economice totale de peste cinci ani. Statele Unite însă nu duceau lipsă de nimic, aveau cu prisosinţă de toate şi ne-au înfometat deliberat, cu bună ştiinţă, din sadism şi din ură ideologică !
Onorat tribunal, sper că prin sentinţa ce va fi pronunţată veţi retrage Aliaţilor occidentali brevetele de umanişti emeriţi, pe care şi le-au acordat ei înşişi, unii altora.Din acest punct de vedere, Franţa se dovedeşte cea mai ipocrită putere occidentală, lăfăindu-se fără ruşine pe diplome de umanism lipsite de orice valoare, din cauza numeroaselor încălcări ale Convenţiei de la Geneva şi ale atrocităţilor comise contra soldaţilor germani însărcinaţi cu menţinerea ordinei în zonele de ocupaţie tulburate de atrocităţile partizanilor din aşa numita «Rezistenţă». Nu vreau să deschidem însă o dezbatere şi asupra acestei «Rezistenţe», întrucât avem destule altele de rezolvat. Suntem însă în faţa unui contencios, iar Francezii ar avea tot interesul să nu facă pe imbecilii, cum spun ei înşişi, s-o lase mai moale cu umanismul lor setos de sângele altora, cu care îşi fertilizează brazdele, după cum afirmă chiar imnul banditesc numit Marseillaise. Dacă Europa şi civilizaţia ei nu va succomba sub actualul jug sovieto-american, justiţia şi istoria vor rezolva probabil şi acest contencios.
Pentru moment însă, nu discutăm decât chestiunea prizonierilor germani de război. În acest sens, depun plângere solemnă contra Aliaţilor occidentali, pentru violarea Convenţiei de la Genava. 
Rog onoratul tribunal să acorde toată atenţia acestei plângeri şi să pronunţe o judecată de principiu prefigurând judecata definitivă a Istoriei. De altfel, onorat tribunal şi domnilor juraţi, un eveniment foarte important este pe cale să se producă în Germania. Republica Federală Germană începe să cedeze în faţa presiunii unei opinii publice sătulă să se vadă prezentată drept un cuib de bandiţi şi de criminali, fiecare generaţie nouă venind pe lume încondeiată cu crimele imaginare, atribuite generaţiei precedente. Recent, Germania a publicat o parte din arhivele de care dispune, şi care privesc soarta a 2 250 000 de prizonieri de război dispăruţi. Aceste arhive au fost publicate în cincisprezece volume, plus alte două volume de anexe, la editura Gieseking
. Nu am avut încă timpul necesar, nici mijloacele de a-mi procura întreaga colecţie care nu este tradusă şi deci nu poate fi încă depusă la dosarul dezbaterii onoratului tribunal. Volumul VII însă (Bilanţul prizonierilor germani în URSS) şi volumul XIII (Prizonierii germani în mâinile Francezilor) sunt la dispoziţia juraţilor care citesc nemţeşte. Pentru ceilalţi, cu titlul de eşantion, vărs la dosarul dezbaterii un extras de presă ce arată destul de bine revelaţiile din diversele cărţi
. 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Domnule preşedinte, cer permisiunea de a mă retrage, întrucât apărătorul lui Hitler pledează numai împotriva Francezilor, Englezilor şi a Americanilor.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nicidecum, pledoaria mea…
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Rechizitoriul dumneavoastră mai curând, întrucât, spre marea mea surpriză, de câtva timp, exercitaţi funcţia de acuzator public.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Admit acest lucru. Totuşi, rechizitoriul meu contra lui Iuda nu este încă încheiat. Atotputernică în ce priveşte conducerea războiului mondial, Jidănimea este principalul vinovat pentru măcelul şi atrocităţile comise de aviaţia anglo-americană, după cum am arătat. De asenmenea, tot Jidănimea este principalul vinovat pentru suferinţele îndurate de prizonierii germani şi populaţia civilă din provinciile furate Germaniei. Aceste crime sunt parte integrantă din planul general de distrugere a poporului german. Iată de ce:
Întrucât Hitler s-a ridicat contra Înţelepţilor Sionului, pentru a-i împiedica să preia conducerea efectivă a lumii, şi întrucât a fost urmat cu credinţă şi entuziasm de către întregul popor german, Jidănimea a hotărît nu numai dispariţia lui Hitler ci a întregului popor german. Acesta a fost planul şi etica lui Iuda, în cadrul celui de al II-lea Război mondial. Acest obiectiv nu a fost însă realizat pe deplin, întrucât între acţiunile Jidănimii şi rezultatele obţinute chestiunea continuităţii nu a fost totdeauna văzută în acelaşi fel de diverşii Înţelepţi ai Sionului. 
Preşedintele Spencer – Domnule avocat, puteţi dovedi că Iuda a plănuit cu adevărat distrugerea întregului popor german? Teza pe care o afirmaţi nu mi se pare încă suficient de bine demonstrată.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Iuda se sprijinea mai ales pe Statele Unite ale Americii, întrucât poporul său era numeros acolo, puternic şi foarte decis din punct de vedere iudaic, stăpân al trecutului, cu ajutorul Talmudului, şi al viitorului, prin intermediul bombei atomice. Altfel spus, în Statele Unite, Iuda dispunea atât de mijloacele Apocalipsului cât şi de justificarea  acestuia. Până acum, această situaţie nu a evoluat prea mult. Mai puternice ca niciodată, Statele Unite, ca şi Uniunea Sovietică, în principiu, cu toată trezirea naţionalismului rus şi conştiinţei rasiale slave, ne vor permite să supravieţuim, dar numai în lesă, în regim de libertate supravegheată şi cu condiţia să nu luăm calea lui Adolf Hitler.
Vai de noi, dacă vom îndrăzni să ieşim din cămaşa de forţă în care au fost introduse toate popoarele, la sfârşitul ultimului Război mondial. Într-un astfel de caz, braţul lui Iehova ne va măsura, tuturora şi fiecăruia în parte, pedeapsa pe care o vor decide Înţelepţii Sionului. Să ne amintim primirea cu colţi, rezervată preşedintelui Pompidou la Chicago, în februarie 1970, fără ca acesta să fi comis vreun păcat de moarte contra jidănimii. În fond, lucrurile sunt cât se poate de clare : Jidănimea decisese zdrobirea lui Hitler, după cum în urmă cu peste două mii de ani, hotărîse distrugerea popoarelor biblice, sau cum face astăzi cu Palestinienii. Voi dovedi ceea ce spun.
Poporul german a fost traumatizat de dezvăluirea planului Morgenthau, conform căruia, după capitularea fără condiţii, întreaga Germanie urma să devină o ţară de sclavi flămânzi şi de cobai.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Morgenthau a fost ministrul american al Finanţelor. Nu văd cum ar fi dispus el de mijloacele de distrugere a poporului german ? Poate bombardând Germania cu dolari ! Astfel de lovituri facă însă mai curând bine decât rău. Nu credeţi că am dreptate ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Efectiv, la prima vedere s-ar părea că un ministru de Finanţe, cât o fi el de american şi de jidan, nu are cum să extermine un popor de şapte zeci de milioane de Germani. De această putere nu dispunea decât Franklin Roosevelt. Astăzi însă cunoaştem foarte bine mecanismul prin care Iuda îşi realizează planurile prin intermediul Goimilor cumpăraţi, şantajaţi sau manipulaţi. Protocoalele Înţelepţilor Sionului nu lasă nicio urmă de îndoială : 
«Până atunci, întrucât ar bate la ochi dacă am încredinţa posturile guvernamentale supreme fraţilor noştri, ne vom servi de creaturile noastre, pe care le vom plasa în fruntea popoarelor a căror istorie şi temperament va conduce la o adevărată prăpastie între ei şi popoarele respective
».
 Totul este foarte clar : Chamberlain şi Daladier nu au fost Jidani. Totuşi, ei sunt cei ce au dezlănţuit al doilea Război mondial, în numele lui Iuda.
Nu este de loc greu să înţelegem cum acţiona Morgenthau, ministrul american al Finanţelor, în locul preşedintelui Roosevelt sau al ministrului de externe, Cordell Hull. De altfel, putem citi acest lucru în raportul de anchetă prezentat Senatului de către doctorul Antony Kubek, profesor de istorie la universitatea din Dallas :
«Înainte de a fi numit ministru al Finanţelor, Morgenthau trăise douăzeci de ani pe lângă casa Roosevelt, în Hyde Park (NY), şi pe bună dreptate era considerat unul dintre prietenii intimi ai preşedintelui
».

Precizez că Roosevelt s-a înconjurat permanent de consilieri şi experţi jidani, precum Bernard Baruch, Henri Morgenthau, Benjamin H. Freedman, Dexter White şi alţii, ultimul dintre aceştia fiind ulterior descoperit ca spion al Uniunii Sovietice.  Cordell Hull continuă astfel :
Foarte afectat de ascensiunea lui Hitler şi de persecutarea Jidănimii de către acesta, Morgenthau încerca adesea să-l convingă pe preşedinte să nu mai ţină cont de Secretariatul de Stat şi să acţioneze împotriva celor mai bune decizii ale acestuia. L-am surprins adesea ducând în locul nostru negocieri cu diverse guverne străine. Contribuţia lui Morgenthau la elaborarea unui plan catastrofal, privind Germania de după război, l-a determinat pe preşedinte să-i accepte punctul de vedere fără să se consulte cu Secretarul de Stat. Acest lucru a fost un exemplu flagrant de amestec al ministrului Finanţelor în chestiuni care nu erau de competenţa sa.

Raportul Kubek afirmă limpede: 
«În câteva cuvinte, obiectivul planului Morgenthau consta în dezindustrializarea Germaniei, după victorie, şi obligarea Germanilor să ducă o viaţă de ciobani şi agricultori».

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Acestea nu sunt atrocităţi, dragul meu confrate. Cunosc o mulţime de tineri bine educaţi, unii chiar foarte bogaţi, care visează să ducă o astfel de viaţă, pastorală. De ce n-ar putea fi şi Nemţii simpli păstori, crescători de vite ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Total subordonat Înţelepţilor Sionului, Morgenthau voia de fapt dispariţia poporului german şi bolşevizarea întregii lumi. Citez în continuare din Raportul lui Kubek :

Pe când Morgenthau încerca să-şi impună planul privind transformarea Germaniei într-o ţară pur agricolă, aminteşte Penrose, am făcut observaţia că această transformare este imposibilă din cauza enormului decalaj dintre suprafaţa cultivabilă şi numărul populaţiei. Morgenthau mi-a răspuns că surplusul populaţiei trebuie mutat în Africa de Nord.
Iată însă o altă idee a aceluiaşi Morgenthau:

Nu credeţi, spuse el într-o zi lui Stimson, ministrul de Război, că am putea lua chiar exemplul lui Hitler şi retrage complet copiii de sub influenţa părinţilor. În acest fel, copiii ar putea fi înscrişi în şcolile de Stat, a căror conducere va fi încredinţată foştilor ofiţeri din armatele americană, engleză şi rusă, care le-ar băga în cap democraţia?
Planul lui Morgentahau prevedea reîntoarcerea regiunii Ruhr la agricultură, întreaga industrie şi utilajul acesteia urmând să fie transportate în Anglia. Minele urmau să fie inundate, toate instalaţiile industriale distruse, cele două sau trei milioane de Germani deveniţi şomeri urmând să fie puşi la dispoziţia Ruşilor, pentru a reconstrui ceea ce distrusese războiul. Asta însemna recunoaşterea responsabilităţii colective a poporului german. Pe deasupra, 50 000 de foşti responsabili militari, politici sau economici urmau să fie împuşcaţi fără nici un fel de proces sau judecată. Exact pe această bază, planul Morgenthau a fost adoptat de Conferinţa de la Québec, din 1944.
Acuzatorul public Ante Kozica – Credeţi cu adevărat, domnule avocat, că Anglo-Americanii erau decişi să masacreze fără judecată elita poporului german?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Important este nu ce cred eu sau altcineva. Discutăm pe bază de documente ce reprezintă intenţiile şi mărturisirile lui Roosevelt, tatăl şi fiul, ca şi scrupulele ipocrite ale lui Churchill. Voi cita imediat darea de seamă a celebrului banchet de la Teheran, în cadrul căruia Stalin şi Roosevelt îşi băteau capul cum să extermine 50 000 de responsabili nazişti şi alţi reprezentanţi ai elitei germane. Iată ce spune chiar fiul preşedintelui Roosevelt:
Către sfârşitul banchetului, Unchiul Joe (Stalin, NER) s-a ridicat şi a propus un toast, primul din seara respectivă. Ridic paharul în cinstea justiţiei. Propun ca justiţia să fie aplicată prin cele mai rapide procedee contra tuturor criminalilor de război nazişti, pur şi simplu printr-un pluton de execuţie. Beau în cinstea înţelegerii noastre de a-i executa pe aceştia imediat ce ne cad în mâini, iar numărul lor trebuie să fie de cel puţin 50 000!

Rapid ca fulgerul, Churchill se ridică şi el, roşu la faţă şi mânios nevoie mare. O astfel de atitudine, spuse el, este absolut contrară ideii britanice de justiţie. Poporul englez nu va accepta niciodată ideea unui masacru general. Mă opun din toate forţele ca cineva, nazist sau nu, să fie executat fără judecata legală prealabilă, oricare ar fi cele dovedite sau nedovedite, care i se reproşează.

Îl observam pe Stalin. Indignarea lui Churchill părea să-l amuze teribil. Clipind ironic, Unchiul Joe şi-a păstrat calmul, repetând odată în plus punctul său de vedere cu privire la justiţie, fără să ţină cont de furia crescândă a lui Churchill.

La sfârşit, Stalin s-a întors către tatăl meu, cerându-i şi lui să îşi exprime opinia. Ascunzându-şi cu greu un surâs, tatăl meu simţii că atmosfera foarte electrizată trebuie destinsă. Ca de obicei, spuse el, rolul meu este cel al unui arbitru. Voi arbitra şi această dezbatere. Putem găsi un compromis între ideile voastre despre justiţie, domule Stalin, şi între acelea ale bunului meu prieten, Primul ministru. Ne-am putea pune de acord zicând că în loc să executăm fără judecată 50 000 de criminali de război, ne vom mulţumi să executăm numai 49 500
. 
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Nimic serios într-un citat de prisos. Astfel de vorbe se spun la beţie, iar fiul lui Roosevelt se amuză.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Până la un punct, îl putem considera şi pe Churchill încălzit de băutură. Nu însă şi pe Stalin. Campionul materialismului dialectic şi istoric ştia foarte bine ce trebuie făcut. Iată însă ce ne spune J. P. Veale, despre acelaşi faimos banchet de la Teheran:

După Churchill, Stalin ar fi remarcat că forţa Germaniei se sprijină pe 50 000 de ofiţeri şi de tehnicieni, care dacă ar fi arestaţi şi împuşcaţi, puterea militară a Germaniei ar fi distrusă.
Amândoi sunt de acord şi afirmă că Stalin a propus masacrarea, după victorie, a celor 50 000 de şefi şi responsabili germani. Acolo unde Elliot vorbeşte de criminali de război, Churchill ne asigură că Stalin avea în vedere ofiţerii şi tehnicienii pe care se baza forţa Germaniei. Stalin avea deci în vedere un masacru analog celui al ofiţerilor polonezi executaţi de Ruşi la Katyn, ca membri ai unei clase inasimilabile de către regimul comunist
. 

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Oricât ar fi de interesante acestea, important este că planul Morgenthau nu a fost aplicat. Elita germană nu a fost exterminată.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Este adevărat şi vă voi spune de ce. Pentru motivul evident că faimoasa curea de transmisie între voinţa lui Iuda şi călăul executor s-a rupt înainte de sfârşitul războiului. Roosevelt a murit prea devreme, din care cauză genocidul proiectat nu a mai putut avea loc. Iuda nu poate face totdeauna absolut ceea ce doreşte. Obligată să acţioneze prin intermediul Goimilor, Jidănimea se ciocneşte de politicieni care nu au totdeauna aceeaşi opinie cu ea în ce priveşte marile probleme. Morgenthau şi banda lui au fost obligaţi să se dea după Truman, cu care nu erau în aceleaşi relaţii de cataramă, ca în cazul lui Roosevelt. Aşadar, în loc să fie pedepsit direct de către Iehova, cel de al III-lea Reich a fost pedepsit doar de către Aliaţi. Acestei împrejurări se datorează faptul că Germania continuă cumva să existe. Datorită dispariţiei premature a lui Roosevelt, singurul rezultat al planului Morgenthau a fost decizia eroică germană de a lupta contra duşmanilor lor până la ultimul glonţ şi ultima picătură de sânge, cum se spune.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Confratele meu pledează în vid şi reproşează lui Morgenthau un păcat vag, ce nu a depăşit nivelul intenţiei.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Pardon! Nu este vorba numai de intenţii. Învingătorii au demontat şi distrus o mulţime de uzine, întreaga Germanie fiind jefuită crunt şi înfometată vreme de peste doi ani. Nu vorbesc de atrocităţile deja denunţate la începutul acestei înfăţişări, şi care vor ieşi cândva la iveală, din arhivele ţinute la secret. Aproape toţi compatrioţii mei au fost «denazificaţi» în mod grotesc deşi, lucru pe care îl mărturisesc onoratului tribunal, nici măcar un german dintr-o mie nu înţelesese o iotă din doctrina ezoterică şi subtilităţile învăţăturii naţional-socialiste. Ceea ce contează însă este că astăzi, la peste treizeci de ani de la sfârşitul războiului, niciuna din cele două Germanii actuale nu este un Stat suveran. Prin intermediul altor şi altor Goimi, Jidănimea ţine în continuare cuţitul la beregata Germaniei şi a foştilor aliaţi ai acesteia.
Avocatul lui Iuda, Ivor Bens Sion – E clar ! Un război pierdut costă foarte scump.
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnilor avocaţi, tribunalul nu vă poate pune să juraţi pe Biblie şi pe sfinţii din cer, ca altă dată. Justiţia actuală nu mai practică astfel de proceduri.

Domnule avocat al lui Hitler, v-aţi terminat pledoaria ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Încă nu. Trebuie să expun până la capăt şi să dovedesc cum se cuvine planul lui Iuda de a distruge Germania. Încă din 1941, pe când Statele Unite nu declaraseră război ţării mele, s-a publicat la New York o carte intitulată Germania trebuie să piară
, scrisă de Jidanul Theodor N. Kaufman. Pantru a-i asigura o foarte mare difuzare, cartea aceasta s-a vândut cu numai 25 de cenţi. Spre deosebire de Morgenthau, Kaufman nu se complica cu subtilităţi politice sau de altă natură. După el, odată Hitler învins şi naţional-socialismul eradicat, era suficientă sterilizarea tuturor femeilor şi a tuturor bărbaţilor germani – femeile până la vârsta de 45 de ani, iar bărbaţii până la 65 de ani. Aş putea depune această carte la dosarul dezbaterii tribunalului. Mă tem însă că domnii juraţi nu vor avea timp să traducă unicul exemplar pe care îl am. Inutil să vă spun că în ciuda marii sale difuzări iniţiale, această carte a devenit astăzi o piesă extrem de rară. Aşadar voi traduce eu însumi şi rog pe domnii ziarişti să asculte cu atenţie :
Sterilizarea nu trebuie confundată cu castrarea. Este vorba de o operaţie simplă, deloc periculoasă, fără durere, mutilare sau asexuarea pacientului. Operaţia aceasta nu este mai dureroasă decât vaccinarea, nici mai gravă decât scoaterea unui dinte. În plus, ea este extrem de rapidă, putând fi executată în câteva minute. Cel operat va putea reîncepe lucrul imediat după intervenţia chirurgicală. Chiar şi în cazul femeilor, deşi extirparea ovarelor cere mai mult timp, operaţia este la fel de simplă, absolut banală. După mii şi mii de astfel de operaţii, nu a fost semnalată nicio complicaţie, nimeni nu a murit. Ca şi vaccinarea, care este la fel de benefică pentru populaţie, sterilizarea poporului german va fi favorizată chiar de către populaţia respectivă, care astfel va fi imunizată pe vecie contra virusului germanismului. Aşadar, această sterilizare nu va putea fi considerată ca necesitând un volum de muncă considerabil. Exceptând teritoriile cucerite sau anexate, populaţia Germaniei este de aproximativ şaptezeci de milioane de suflete, numărul bărbaţilor fiind aproximativ egal cu cel al femelelor. Pentru a duce la bun sfârşit eliminarea totală a rasei germanice este necesară sterilizarea a aproximativ 48 de milioane de persoane, cifră care exclude femeile de peste 45 de ani şi bărbaţii de peste 65 de ani.
Pentru sterilizarea bărbaţilor, de exemplu, medicii organizaţi în formaţiuni militare bine organizate, vor lucra în modul cel mai expeditiv şi mai simplu. Dacă acţionăm cu o formaţie militară de 20 000 de medici, fiecare executând zilnic douăzeci şi cinci de intervenţii, sterilizarea totală a poporului german ar putea fi terminată cam într-o lună. Desigur, dacă toate naţiunile vor dori să participe la această măsură, vom găsi mult mai mulţi medici peste cei 20 000, în care caz vom avea nevoie de mai puţin timp. Restul populaţiei bărbăteşti ar putea fi tratat în următoarele trei luni. Întrucât sterilizarea femeilor necesită mai mult timp, putem estima că pentru ele vom avea nevoie cam de trei luni, poate ceva mai puţin. Având în vedere actuala doctrină germană, conform căreia orice picătură de sânge nemţesc reprezintă un German potenţial, sterilizarea completă a celor două sexe trebuie considerată ca necesară.
Bineînţeles, după această sterilizare completă, rata naşterilor în Germania va fi nulă. Apoi, cu o rată a mortalităţii de 2%, populaţia germană va scădea an de an cu un milion şi jumătate. În consecinţă, pe durata a două generaţii, care ar costa lumea milioane de vieţi şi secole de eforturi, eliminarea germanismului şi a purtătorilor lui va fi un fapt împlinit. În imposibilitate de a se perpetua, voinţa germanică va fi atrofiată iar puterea germană va deveni ceva neglijabil.

Iată, onorat tribunal, în ce constă umanismul Jidănimii!

Ajunse la nivelul de maximă isterie, ura şi setea de răzbunare nu pot conduce decât la concluzii de acest gen. Comentată îndelung la radio şi de toată presa Reichului, această carte a fost luată foarte în serios de întregul popor german. Cunoscându-l pe Iuda şi ştiind de ce este în stare Jidănimea, în caz de înfrângere, fiecare german ştia că riscă să îşi piardă integritatea corporală, fiecare femeie ştia că riscă să îşi piardă feminitatea, putinţa de a deveni mamă! Iată de ce, în loc să depună armele încă din 1942, ceea ce părea indispensabil şi rezonabil, Germanii au continuat să se bată ca leii, până în 1945, decişi să îşi păstreze integritatea corporală şi concepţia lor despre lume şi viaţă.
*

*
*

Întreaga sală fu traversată de un oftat îndelung, toată asistenţa era sub efectul incredibilei surprize a doctrinei sterilizării unui întreg popor. Juratul Verschaeve  fu primul ce întrerupse apăsătoarea tăcere:

– Domnule avocat, nu ne-aţi putea arăta mai de aproape această carte?

Cartea începu să circule din mână în mână. Se vedea bine că juraţii, ca şi ziariştii, aveau nevoie de certitudinea fizică a incredibilei invenţii jidoveşti, ce nu părea nimănui literatură de prost gust.

Juratul Hans Schoepf – Avocatul celui de al III-lea Reich ne poate explica de ce, cunoscând această carte şi planurile Jidănimii, Hitler nu a aplicat el însuşi metoda rapidă a lui Kaufman, în lagărele germane de concentrare, în loc să recurgă la faimoasele camere de gazare?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Domnule jurat, suntem în faţa unei evidenţe strigătoare la cer. Este dovedit şi răsdovedit că Hitler nu a intenţionat niciodată să distrugă poporul jidănesc. Dimpotrivă, nu există nicio urmă de îndoială că prin planul Morgenthau şi prin planul de sterilizare, al lui Kaufman, Jidănimea a avut în vedere şi a încercat să pună în practică dispariţia fizică a poporului german.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Protest contra folosirii acestui document. Cartea unui nebun, precum Kaufman, nu poate fi considerată un argument în faţa justiţiei. Mărturia unui alienat mintal nu poate fi luată în serios de către justiţie.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nimeni nu a spus până acum că Theodor N. Kaufman, autorul cărţii Germania trebuie să piară, ar fi fost nebun. Nebun poate de ură, dragul meu confrate, dar justiţia recunoaşte ura, după cum recunoaşte şi iubirea.

Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – În măreţul sân al lui Avraam şi al poporului jidovesc, nebunii nu lipsesc, întrucât Jidanii fac parte din specia omenească, precum toate celelalte popoare. Refuz să iau în consederaţie pe acest trăznit cu leuca, pe Theodor N. Kaufman. De altfel, aş putea adăuga că în literatura lui imbecilă nu găsesc decât intenţia crimei, nu crima în sine. Învingătorii i-au condamnat pe învinşi la Nuremberg, nu i-au sterlizat.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu pofta unei astfel de sterilizări a lipsit călăilor de la Nuremberg ci mijloacele de punere în aplicare a planurilor lor. Domnia prin intermediul Goimilor, recomandată de Înţelepţii Sionului, ale căror instrucţiuni le-am citat, prezintă multe avantaje dar şi unele inconveniente. Îndată ce un eveniment, precum capitularea celui de al III-lea Reich, implică un număr important de Goimi, aceştia reacţionează conform naturii lor profunde şi religiilor lor, diferite de religia şi morala Jidovilor. Ca atare, milioanele de Goimi ce şi-au vărsat sângele şi şi-au dat viaţa pentru interesele jidoveşti, nu puteau fi de acord cu sterilizarea poporului învins. Pentru moment şi în acest sens, Iehova se dovedeşte neputincios. El va avea nevoie de un anumit timp şi de o serie de alte şi alte infamii, înainte de a-şi impune legea, de a steriliza, devia sau modifica genetic pe toţi cei ce îi stau în cale.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Aţi luat-o razna, dragul meu confrate. Cum puteţi trage astfel de concluzii dintr-un text ce nu a cunoscut nici un fel de început  de execuţie?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Rămân însă acţiunile concrete. Dumnezeul răzbunării, Iehova, nu se întâlneşte doar în cărţi, ci şi pe teren.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Ce vreţi să spuneţi cu asta?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ei bine, vă voi arăta răzbunarea jidovească acţionând pe faţă, în mijlocul poporului german, nu cu peniţa, pe hârtie. În cartea sa Răzbunătorii
, Jidanul Michel Bar-Zohar se laudă cu sălbăticiile şi atrocităţile comise contra Germanilor. După capitularea Germaniei, pe urmele armatelor anglo-americane şi sovietice, mici grupuri militare jidoveşti, mai mult sau mai puţin autonome, au pătruns în Germania. Ce doreau oare aceste grupuri? Citez pe Mişel Bar-Zohar:

«Să fim lăsaţi măcar o lună, numai o lună, spun oamenii mei. După o lună, ”ei” nu ne vor uita niciodată. De data asta, vor avea cu adevărat de ce să ne urască. Vom face un simplu pogrom, în cifre rotunde, o mie de case arse, cinci sute de morţi, o sută de femei violate… Îi aud pe unii dintre oamenii mei : „Trebuie să ucid un German. Cu sânge rece. Trebuie neapărat. Trebuie să violez o Nemţoaică. Apoi, puţin îmi pasă. De ce am fi noi, Jidanii, singurul popor care am suportat Auschwitzul, ghetoul din Varşovia ? De ce să păstrăm aceste orori în memoria poporului nostru ? Trebuie ca Germanii să-şi amintească şi ei ceva, numele unui oraş distrus de noi, numele unui oraş pe care noi l-am ras de la faţa pământului. Acesta este scopul războiului nostru, răzbunarea, nu cele patru libertăţi ale lui Roosevelt, gloria imperiului britanic sau ideile lui Stalin. Răzbunarea ! Răzbunarea jidovească !…»
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Onorat tribunal, domnule preşedinte, acest gen de proclamaţii nu sunt decât un fel de lăudăroşenie, de manifestare a unor intenţii, ca şi planul lui Morgenthau sau cartea lui Kaufman. Jidanii suferă de logoree, vorbesc mult, scriu mult, după cum a arătat adversarul meu. Totuşi, în cele din urmă, nimic nu se petrece !
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Confratele meu nu a studiat în întregime dosarul crimelor jidoveşti. Vorbind de crime jidoveşti, după cum s-a remarcat probabil, o fac totdeauna pe baza izvoarelor jidoveşti, nu din alte surse :

Ca urmare a ordinelor primite de la Haganah (Hagana)
, în sânul brigadei jidoveşti s-a format un al doilea grup de răzbunători. Din prudenţă şi conspirativitate, fiecare grup de răzbunători ignora existenţa celuilalt. Doar şefii lor erau la curent cu acest lucru. Metodele fiecărui grup erau aproape identice. Locotenentul-colonel Marcel Tobias un voluntar din cel de al doilea grup, raporta următoarele unui ziarist, în 1964:

«Camioneta închisă oprea la locul indicat şi luam cu noi ofiţerul SS, sub pretextul unei anchete ”de pură formă”. În camionetă se găseau trei soldaţi ai poliţiei militare, care nu suflau un cuvânt. Când ajungeam la nivelul vreunui lac sau al unui râu, ofiţerul era sugrumat iar corpul lui, legat de un bolovan greu, era aruncat în apă. La întoarcere, părăseam camioneta la doi kilometri de cazarma noastră şi  continuam drumul pe jos, pentru a nu trezi bănuieli».
În acest fel, aproape în fiecare seară, vreme de luni şi luni, răzbunătorii Brigadei jidoveşti cutreierau şoselele dintre oraşele şi satele din nordul Italiei, Austria de sud şi Germania. Răzbunătorii nu se odihneau decât atunci când ofiţerii din Palestina, responsabili ai comandourilor, făceau de gardă sau erau afectaţi altor misiuni.

Ce îi determina pe aceşti oameni să prelungească războiul prin noi şi noi asasinate? Citez :

I-am intervievat îndelung pe aceşti răzbunători. Prima concluzie la care am ajuns a fost că, fără excepţie, pe atunci, aceşti oameni se simţeau investiţi cu o misiune istorică, de importanţă naţională. Ei se considerau reprezentanţii întregului popor jidovesc. Astăzi toţi sunt convinşi că au acţionat aşa cum trebuia şi cum aveau datoria să o facă. Setea lor de răzbunare şi cele săvârşite nu par să le fi afectat integritatea morală şi echilibrul lor sufletesc. Cunoscuţi sau necunoscuţi în Israel, aproape toţi ocupă astăzi importante posturi civile sau militare, fiind oameni normali.
Dacă Adolf Hitler ar fi exterminat cu adevărat cele şase milioane ce i se pun în spate, ar fi putut şi el să se proclame investit cu o misiune «istorică». Nu numai onoratul confrate ci şi serviciile secrete ale învingătorilor, totalitatea istoricilor şi mulţi alţii sunt atinşi de neputinţă când este vorba să dovedească  faptul că un singur Jidan ar fi fost ucis în cel de al III-lea Reich, pentru simplul fapt că era Jidan. Dimpotrivă, Jidanii se laudă, ba chiar sunt foarte mândri că au ucis Germani nevinovaţi.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Ca şi cum printre Germani şi mai ales printre membrii Schutzstaffel (SS) ar fi existat vreodată un singur nevinovat !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Ignoranţa acestor răzbunători îi descalifică total. A considera automat şi invariabil că orice soldat SS a fost un persecutor al Jidanilor constituie un păcat contra spiritului. De altfel, în 1944, peste 50% din efectivele armatei Waffen SS erau voluntari non-germani, majoritatea neavând nicio idee despre chestiunile jidoveşti. Mulţi dintre soldaţii Waffen SS de origine germană proveneau din unităţile Wehrmacht desfiinţate după atentatul de la 20 iulie 1944, fără să fie întru nimic antisemiţi. Asasinarea sistematică a acestor oameni, pentru simplul fapt că purtau la gât petliţe cu semnele runice, a fost nu numai o crimă ci şi o gravă eroare, care ar putea conduce într-o zi la noi şi noi pogromuri.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Răzbunătorii nu ucideau la întâmplare, ei îşi motivau acţiunile.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Recitiţi-vă sursele, dragă confrate, lăsaţi deoparte reaua credinţă. Michel Ben-Zohar recunoaşte cu mândrie că atunci când maşina «răzbunătorilor» se pregătea să depăşească un biciclist german absolut necunoscut, ţăran, burghez, muncitor sau funcţionar, răzbunătorul de lângă şofer deschidea brusc uşa cabinei şi lovea biciclistul în spate, aruncându-l astfel sub roţile camionului ori  în stâlpii, groapa şi alte obstacole de pe marginea şoselei. Genul acesta de asasinat poate fi considerat ”motivat”, sau ca având caracter istoric ?
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Câteva astfel de iniţiative criminale nu dovedesc nimic.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Iuda a impus lumii întregi responsabilitatea colectivă a poporului german. Ca atare, propria lui responsabilitate este angajată pe aceeaşi bază. În acest sens, iată un ciat foarte edifiant din acelaşi Michel Ben-Zohar :

Statul major al grupului Nakam a elaborat un proiect ce nu a fost comunicat decât câtorva dintre noi. Ne-a trebuit mult timp şi mulţi bani pentru a avansa acest proiect la un pas de realizare. Dacă am fi reuşit, după cum o ştiam foarte bine, orice altă acţiune ar fi devenit inutilă. Astăzi, după atâţia ani, acest proiect poate fi considerat diabolic. Era vorba de uciderea a milioane de Germani. Repet: milioane de Germani, dintr-o singură lovitură, fără deosebire de vârstă sau de sex. Principala dificultate consta în faptul că nu am fi vrut să ucidem decât Germani.
Avocatul lui Iuda, Ivor Ben Sion – Încă un păcat de intenţie, dacă înţeleg bine.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Acest proiect «X», asupra căruia Michel Ben-Zohar rămâne foarte discret, nu a fost niciodată executat. În locul lui s-a ajuns la proiectul «Y», conceput în modul următor :

«După câteva luni de căutări, am sfârşit prin a ne alege ca teren de acţiune, un lagăr de lângă Nuremberg, oraş ce fusese unul dintre locurile de predilecţie ale nazismului. În acest lagăr erau închişi 36 000 de foşti soldaţi şi ofiţeri SS. În primăvara lui 1946, un mic grup de recunoaştere s-a îndreptat către acest lagăr, pentru a împlinii primul act al răzbunării.

Decisesem, spune Iacob, să îi otrăvim pe cei 36 000 foşti membri ai organizaţiei SS. Personal, eram însărcinat cu realizarea proiectului. (…) Agenţii noştri nu întârziară să descopere că lagărul se aproviziona cu pâine de la o mare brutărie industrială din Nuremberg, care se găsea într-un cartier al acestui oraş, nu departe de calea ferată. În fiecare zi, lagărul primea mii de pâini, albe şi negre.

Mai întâi, trebuia să aflăm care dintre aceste pâini este destinată prizonierilor şi care urmeză să fie consumată de către soldaţii aliaţi, americani, britanici şi polonezi, care asigurau paza prizonierilor. Am aranjat lucrurile astfel încât unul dintre ai noştri s-a angajat ca muncitor la brutărie. (…) Apoi am trecut la a doua etapă a planului nostru : am prelevat eşantioane de pâine şi le-am trimis spre examinare la experţii noştri.

În laboratoarele lor, inginerii şi chimiştii au făcut tot felul de experienţe, încercînd mai multe otrăvuri. Nu trebuia ca otrava să acţioneze prea repede, în care caz, aceia dintre soldaţii SS ce şi-ar fi văzut camarazii căzând la pământ, după o bucată de pâine, ar fi putut înţelege că ceva nu este în regulă (…)

Urma să otrăvim 14 000 de pâini, ceea ce reprezenta şase ore de muncă pentru cel puţin cinci oameni. Doi oameni trebuiau să mestece fără încetare în cazanul de amestec, pentru că arsenicul avea tendinţa să se separe de ceilalţi ingredienţi. Din două motive, am decis să operăm în noaptea de sâmbătă spre duminică : duminica brutăria urma să fie închisă iar intervalul între coacerea pâinii şi expedierea ei în lagăr era mai mare cu 24 de ore. Am ales noaptea dintre 13 spre 14 aprilie 1946».

Se pare însă că o violentă furtună a încurcat socotelile răzbunătorilor, care nu au reuşit să otrăvească decât 2000 de pâini.
Luni 15 aprilie 1946, s-a distribuit lagărului atât pâine otrăvită cât şi pâine normală, o pâine fiind prevăzută pentru cinci sau şase prizonieri. În timpul zilei, mai multe mii de prizonieri au acuzat dureri foarte violente de stomac. Conform zvonurilor de atunci, dintre care unele au ajuns până în anumite ziare, aproximativ 12000 de Germani au căzut victime pâinei cu arsenic, dintre care mai multe mii ar fi decedat.
Nu eu denunţ aceste lucruri, ca avocat al lui Hitler şi al celui de al III-lea Reich. «Răzbunătorii» înşişi s-au lăudat cu isprăvile lor.

Onorat tribunal, pledoaria mea s-a încheiat. 
Acuzatorul public Ante Kozica – Domnilor juraţi, dezbaterea care a avut loc ne-a permis să vedem adevărata faţă a lui Iuda. Sub masca inocenţei, pe care şi-a pus-o pe figură cu multă măiestrie, el ascunde o vinovăţie evidentă. Nu numai pentru că a pregătit şi provocat al doilea Război mondial ci pentru că l-a condus în modul stabilit de dezbaterea noastră. Jidănimea era perfect justificată să se bată cu Hitler, din moment ce acesta i-a contestat dreptul la dominaţie mondială. Hitler era la fel de justificat şi el să se bată contra lui Iuda, pentru că îşi apăra poporul şi toţi Arienii de sclavajul rezervat acestora de către urmaşii regelui David.
Ca toate marile războaie, duelul acesta gigantic nu poate fi judecat de istorie, el nu este nici de competenţa primului, nici de a celui de al doilea tribunal de la Nuremberg.

Succesul sau eşecul în procesul evolutif al unei rase sau al unui grup rasial înrudit enunţă dreptul. Aşa a fost totdeauna, pentru toate speciile, în cursul unei evoluţii de peste 300 de milioane de ani. Spunând că aşa va fi totdeauna, nu facem de fapt nicio profeţie. În consecinţă, abandonez acuzaţiile de fond contra lui Iuda ca şi cele contra lui Hitler. Rog onoratul tribunal să judece numai din perspectiva formei.

Acuz pe Iuda, acuz Jidănimea că i-a înşelat pe Goimi, că i-a lansat ca trupe înlocuitoare ale celor pe care el nu le avea, că a lansat popoarele îndobitocite într-un război lipsit de orice justificare pentru Arienii ce trăiau pe acelaşi continent.

Acuz Jidănimea că a imprimat acestui război stilul sălbatic şi necruţător al vechilor ei războaie tribale, cu Filistinii, Moabiţii, Iebusiţii şi celelalte popoare biblice. Concret, acuz Jidănimea că a stabilit, prin reprezentantul ei Lindemann, un plan de distrugere a populaţiei inocente din ţara inamică, cu ajutorul aviaţiei mercenarizate, anglo-americane. Acuz Jidănimea că a imaginat, ajutat şi impus acţiuni războinice zise «de rezistenţă», total şi categoric excluse prin acordurile anterioare dintre diferitele State. Printr-o inversiune fundamentală a valorilor, pe cât de perfidă, pe atât de inteligentă, acuz Jidănimea că a inversat condamnarea generală ce decurgea din manevrele sale, aruncând-o, printr-un proces scandalos, în spatele adversarului învins, ceea ce constituie cea mai mare infamie din istoria justiţiei întregii noastre civilizaţii. Prin bombardamentele ei teroriste, nelimitate şi necontrolate, acuz Jidănimea că a iniţiat şi justificat deschiderea erei atomice, sursa probabilă a unor noi nenorociri pe capul întregii omeniri. Prin contestarea acordurilor de la La Haye, prin legalizarea obiecţiei de conştiinţă a generalului De Gaulle, pe care ea însăşi l-a cocoţat la putere, şi care poartă o mare responsabilitate, acuz Jidănimea că ameninţă existenţa viitoare a omenirii, compromiţând valorile culturii şi civilizaţiei popoarelor ariene.
Jidănimea trebuie condamnată pentru modul cum a repurtat victoria sa contra lui Hitler şi pentru acela în care este pe cale să o piardă, între timp. Jidănimea trebuie condamnată pentru că domnia ei actuală antrenează necesitatea unui nou eliberator, a unui nou Hitler, indiferent că acesta va fi un descendent al lui Brejnev, Mao Tzedun sau un altul.
Onorat tribunal, domnilor juraţi, sentinţa pe care o veţi pronunţa va lumina milioanele de Goimi, pe care Iuda i-a prostit şi îmbrobodit de secole. Nu mai puţin, această sentinţă va lumina şi masa Jidovilor inocenţi, care vor fi tentaţi să scuture dominaţia Înţelepţilor Sionului.

Preşedintele Spencer – Mulţumesc domnule acuzator public. Are cuvântul apărătorul Jidănimii.

Apărătorul lui Iuda, Ivor Ben Sion  – Onorat tribunal, domnilor juraţi, voi fi cât se poate de scurt. Resping toate acuzaţiile în bloc. Dacă aceste acuzaţii ar fi formulate pe baze verificabile, în cadrul Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, aş fi gata să recunosc vina Jidănimii şi să solicit indulgenţa onoratului tribunal. Acuzaţiile contra clientului meu nu sunt însă verificabile. Protocoalele Înţelepţilor Sionului sunt opera unor Goimi foarte inteligenţi, care şi-au etalat astfel concepţia lor maniheană despre lume. De o parte Răul, adică Jidănimea, care a ucis Fiul lui Dumnezeu. De alta Binele, adică totalitatea celorlalte popoare, a fraţilor întru Iisus Cristos. Domnul acuzator public a transpus vechea legendă pe fondul zilelor noastre. El s-a exprimat astăzi în termeni rasişti, dar de fapt nu a schimbat nimic din raţionamentul papilor medievali. Pentru justificarea şi activarea antisemitismului, Jidănimea trebuie să încarneze Răul absolut. Complotul ei de altădată, contra creştinilor, este îndreptat astăzi contra Arienilor, trecându-se de la planul mistic la cel rasist. Fiind considerată Răul absolut, Jidănimea justifică astfel Pogromul absolut. Foarte abili, provocatorii utilizează defectele şi calităţile Jidănimii pentru a denunţa incompatibilitatea fundamentală dintre poporul jidovesc şi popoarele creştine sau ariene, ceea ce este acelaşi lucru.
Domnul acuzator public împărtăşeşte concepţia despre lume a lui Hitler, identică cu aceea a papei Iuliu al II-lea. El încearcă să înlocuiască imaginea lui Hitler cu aceea a lui Iisus-Cristos. Dacă admitem autenticitatea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, nu putem spune că el se înşeală. 

Onorat tribunal, o certitudine rămâne însă perfect valabilă. Nimeni nu a putut clarifica originea textului publicat în Rusia de către teologul şi călugărul creştin ortodox Serghei Nilus, text republicat ulterior în lumea întreagă, inclusiv de Jidani cunoscuţi, însărcinaţi sau nu să pună astfel în practică deciziile unor reuniuni jidoveşti, oricare ar fi acestea. Protocoalele Înţelepţilor Sionului constituie astfel cel mai vechi roman poliţist din întreaga lume. Orice tribunal din lume, inclusiv unul la fel de fantezist ca tribunalul de faţă, nu poate decât să respingă Protocoalele Înţelepţilor Sionului, dacă acestea sunt prezentate ca piese de convingere, ca dovezi autentice a unui anumit ceva. Asta este întreaga mea pledoarie.
Preşedintele Spencer – Şedinţa tribunalului este ridicată. Reuniunea domnilor juraţi are loc imediat.

*

*
*

Dezbaterea juraţilor a fost lungă şi furtunoasă, repercutându-se în exterior, printre ziarişti. Cu un amestec de scepticism şi de groază, toţi citiserăm Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Judecata pe baza acestui text nu a fost uşoară, dar juraţii au înţeles că peripeţiile verificabile ale celui de al doilea Război mondial sunt puse astfel într-o nouă lumină. Bombardamentele teroriste, anglo-americane, asupra Germaniei, acţiunile de «rezistenţă» ale partizanilor, groaznicul destin al prizonierilor de toate naţiile din Siberia, infamia judiciară de la Nuremberg constituiau fapte reale şi verificabile, care angajau responsabilitatea Jidănimii ce se comportă astăzi ca stăpână a lumii, aşa cum este prevăzut în Protocoalele Înţelepţilor Sionului. Toate acestea le-am discutat cu Kadervern şi câţiva ziarişti.
– Evident, Jidănimea va fi condamnată, dar nu pe baza Protocoalelor Înţelepţilor Sionului ci pentru rolul jucat de ea înaintea războiului, în timpul acestuia şi de la 1945 încoace. Clandestinitatea ce îi proteja şi ascundea acţiunea s-a erodat între timp, iar Jidănimea continuă să se comporte ca învingătoare şi stăpână absolută a întregii lumi.

Sentinţa tribunalului Nuremberg II i-a dat dreptate lui Kadervern. Tribunalul se reuni fără zăbavă, fiecare jurat arătându-se mult mai sigur de sine. Preşedintele Spencer dădu lectură sentinţei :
Preşedintele Spencer :
– Având în vedere că dezbaterile tribunalului Nuremberg II au stabilit cu claritate premeditarea anglo-americană în ce priveşte exterminarea populaţiei civile germane prin bombardamente aeriene,

– Având în vedere că Jidănimea a conceput planul bombardamentelor zise «strategice», că ea a propus acest plan guvernului englez, prin intermediul Jidanului Lindemann,

– Având în vedere că moartea sau dispariţia a 2 250 000 de prizonieri de război germani a fost provocată, în Siberia sovietică şi în Occident, de non-respectul Convenţiei de la Geneva privind tratamentul cuvenit prizonierilor,

Având în vedere că legislaţia ţărilor beligerante şi glorificarea «rezistenţei» armate a partizanilor punea la discreţia adversarului populaţia civilă jidovească şi non-jidovească, conform legilor de război stabilite şi acceptate de către toţi beligeranţii, cu excepţia Uniunii Sovietice,
– Având în vedere că încălcarea Convenţiei de la La Haye implica o nouă concepţie despre război, care a legalizat criminalitatea fără de limite şi a condus la masacrarea populaţiei civile din Estul Europei,

– Avînd în vedere că participarea activă a Jidănimii la pregătirea conflictului şi apoi la desfăşurarea acestuia a făcut din ea parte beligerantă,

– Având în vedere că, din această cauză, Hitler era îndreptăţit să interneze Jidănimea în lagărele germane de concentrare,

– Având în vedere că orice Jidan civil, prins cu arma în mînă, era de fapt un partizan ilegal, ca toţi ceilalţi partizani, la fel de ilegali, deci neprotejaţi de legile războiului şi pasibili de execuţie fără judecată,
– Având în vedere că nu este cazul să facem martiri din partizanii jidani, executaţi conform legilor războiului, ca sutele de mii de partizani ruşi sau slavi executaţi din aceleaşi motive,

– Având în vedere că proslăvind războiul ilegal al partizanilor, Jidănimea şi aliaţii ei au impus conflictului un caracter barbar şi primitiv, făcând astfel imposibilă disciplina militară şi interzicând naţiunilor occidentale să dispună pe viitor de armate eficace întrucât, referindu-se la legile speciale impuse prin Statutul tribunalului Nuremberg I, subordonaţii vor putea refuza să execute ordinele primite, punând obiecţia de conştiinţă înaintea disciplinei, 

– Având în vedere că non-respectul Conveţiei de la La Haye explică fără să justifice atrocităţile comise de Ruşi, Polonezi, Cehi, Sârbi şi Români contra populaţiei civile germane,

– Ţinând cont că procesele verbale ale acestor acţiuni criminale sunt în arhivele secrete ale Republicii Federale Germania şi în alte arhive, neputând fi aduse la cunoştinţa tribunalului Nuremberg II,
Pentru toate aceste motive,

Tribunalul Nuremberg II

– Condamnă pe Iuda, adică întreaga Jidănime, pentru solidaritatea ei cu numiţii Winston Churchill, Franklin Roosevelt, Iosip Broz Tito şi Charles de Gaulle, care au violat cu toţii acordurile de la La Haye, semnate de către ţările lor, acorduri ce interzic şi condamnă exterminarea populaţiei civile prin bombardamente aeriene, după cum condamnă lupta armată a civililor contra armatei adversarului,

– Condamnă pe Iosif Visarionovici Djugaşvili, zis Stalin, pentru că nu a respectat acordul de la Geneva cu privire la tratamentul uman al prizonierilor de război,
– Invită avocatul lui Hitler şi al celui de al III-lea Reich german să stabilească sau cel puţin să încerce a stabili autenticitatea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului în cursul viitoarei înfăţişări, ce va fi consacrată exclusiv acestei chestiuni.
INFĂŢIŞAREA A VIII-A
Ningea peste oraşul de pe Pegnitz, ca şi la începutul procesului Nuremberg II. Sărbătoarea Crăciunului părea să preocupe toţi locuitorii din împrejurimi, când preşedintele Spencer deschise dezbaterile celei de a VIII-a înfăţişări spunând următoarele :
Preşedintele Spencer – Doamnelor şi Domnilor juraţi, ziarişti şi oameni liberi, tribunalul Nuremberg II a primit o scrisoare din partea Ivor Ben Sion, avocatul lui Iuda şi al Jidănimii, prin care acesta încearcă să îşi justifice absenţa de la ultima înfăţişare a celui de al doilea proces de la Nuremberg. Dau lectură acestei scrisori :
Domnule Preşedinte, domnilor juraţi, 

Constat că după ce a arătat o curiozitate deplasată faţă de zisele Protocoale ale Înţelepţilor Sionului, pentru care, în finalul înfăţişării a VII-a, a ordonat de şapte ori un supliment de informaţii, tribunalul Nuremberg II a decis să pună acest text sub acuzare.

Suplimentele de informaţie nu au adus vreo lumină, nici în chestiunea originii Protocoalelor, nici în ce priveşte denunţarea abuzivă a voinţei Jidănimii, reprezentate prin ipoteticii Înţelepţi ai Sionului, de a ieşi din rândul naţiunilor, spre a le domina printr-o dictatură necruţătoare. Aceste Protocoale ale Înţelepţilor Sionului rămân conforme cu ceea ce au fost de la bun început : un fals politic comis de scăfârliile gânditoare ale Bisericii Creştine Ortodoxe şi ale poliţiei secrete a ţarului Rusiei. Numeroasele traduceri publicate în Europa occidentală nu au putut da Protocoalelor autenticitatea pe care Jidănimea o contestă argumentat. Consider că o a VIII-a înfăţişare a tribunalului Nuremberg II nu va putea schimba întru nimic aceste evidenţe deja intrate în istorie.
Adaug că deşi refuz să îmi pierd timpul participând la controverse fără de soluţie, absenţa mea de la ce a VIII-a înfăţişarea tribunalului Nuremberg II are şi o valoare simbolică. A mă înfăţişa în faţa tribunalului Nuremberg II pentru a asculta pledoaria confratelui contra Înţelepţilor Sionului ar însemna să acreditez, într-o măsură neînsemnată, ipoteza că aceste persoane există şi că Iuda este complicele lor. Datorită diasporei, Jidănimea este astăzi un popor universal. Totuşi, ea nu a încercat niciodată să scape de acest destin prin violenţă. De-a lungul istoriei, Jidănimea a fost o victimă inocentă, iar comiterea unui fals nu poate transforma victima în călău !
Domnule preşedinte, înţeleg foarte bine tactica confratelui meu, avocatul lui Hitler şi al celui de al III-lea Reich. El nu îl poate scoate basma curată pe Hitler decât atribuind Jidănimii planuri şi intenţii mai negre decât ale acestuia. Faptele neagă însă acest lucru. Nu Hitler ci Iuda, nu Germania ci Jidănimea a terminat războiul cu şase milioane de victime. Credeţi oare că dacă ar fi existat, Înţelepţii Sionului ar fi fost de acord cu acest holocaust ?

Lucrurile sunt clare, iar eu refuz să particip la discuţiile sterile din cadrul acestei a VIII-a Înfăţişări a tribunalului.

Preşedintele Specer – Ivor Ben Sion, avocatul jidănimii a luat această decizie pe care o întăreşte încă prin post-scriptumul următor :

Sper că refuzul meu de a asista la inculparea unui aşa-zis stat-major al Înţelepţilor Sionului, una dintre legendele ucigaşe puse de mii de ani pe seama Jidănimii, va fi întărit de denunţarea simultană a unei alte minciuni, care face din Iuda un speculant de geniu pe seama împrumuturilor cu dobândă. Rog onoratul tribunal şi mai ales pe secretarul său administrativ, domnul Hugh Brentford, să anuleze orice cerere de plată, indemnitate de sejur sau remunerare, pe care aş fi putut-o formula încă de la începutul procesului Nuremberg II. Serviciul întru cauza sfântă a Jidănimii mondiale nu poate şi nu trebuie să fie plătit.
Avocatul lui Hitler Georg Kleist – Se înţelege că nici serviciul pentru cauza dreaptă a lui Hitler, a celui de al III-lea Reich şi al Germaniei nu poate şi nu trebuie să fie plătit. Niciunui avocat arian nu-i va veni ideea să pledeze altfel decât în serviciul onoarei şi al fidelităţii. Totuşi, întrucât eu nu sunt avocatul diamantarilor din Rotterdam, voi cere tribunalului să îmi asigure un bilet de tren, pentru a mă putea întoarce acasă.

Acuzatorul public Ante Kozica – Am ascultat lectura scrisorii avocatului Ivor Ben Sion şi este de datoria mea să îndrept eroarea lui de interpretare cu privire la această a VIII-a Înfăţişare a tribunalului nostru. Rechizitoriul meu nu va fi îndreptat contra Înţelepţilor Sionului, întrucât tribunalul Nuremberg II nu poate proceda ca tribunalul Nuremberg I, denunţând păcatul de intenţie al uneia dintre părţi. Dacă planurile acestui înalt stat-major jidănesc există cu adevrat, ceea ce rămâne de dovedit, nicio formă de drept nu ar permite condamnarea lor, după cum niciun drept nu ar permite condamnarea lui Hitler pentru « crima de conspiraţie contra păcii ». Când rivalitatea între popoare a ajuns la starea de război, aceasta nu poate face decât obiectul «judecăţii lui Dumnezeu». Acum câteva secole, inclusiv conflictele limitate la două persoane depindeau oficial de judecata divină. În ce ne priveşte, dacă putem, urmează să dovedim că Protocoalele Înţelepţilor Sionului sunt sau nu sunt documentul unei minorităţi jidoveşti, religioase sau laice, hotărîtă să utilizeze toate mijloacele posibile pentru a domina toate popoarele nejidoveşti. Domnul avocat Georg Kleist are oare intenţia să pledeze pe o altă bază ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Voi pleda pentru a arăta starea de legitimă apărare a clientului meu, după 30 Ianuarie 1933, din cauza existenţei Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, ce ameninţau regimul naţional-socialist. Decis să protejeze mai întâi propriul său popor german, prin expulzarea Jidovilor de pe teritoriul Reichului, în cursul războiului Hitler a devenit campionul tuturor popoarelor nejidoveşti, doritoare să rămână libere. Dacă Goimii vor continua să îşi scrie ei înşişi istoria, aceasta este imaginea pe care viitorimea o va păstra despre controversatul cancelar german.

Juratul von Liebenhof – Protestez ! Hitler a lucrat şi luptat exclusiv pentru poporul său german.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu voi prelungi polemica începută încă din 1905, în jurul originii biblice a Protocoalelor. Nu mă interesează dacă acest text a fost scris de către teologul şi călugărul creştin ortodox Serghei Nilus sau de către Alexandru Nicolaievici Souchotine, vice-guvernator la Stavropol, care le-ar fi obţinut de la un agent jidan, participant la şedinţele secrete ale Congresului sionist de la Basel, din august 1897. Consider că Protocoalele nu existau încă pe hârtie ci numai în cadrul realizării indiscutabile a planurilor pe care ele le dezvăluie, şi care continuă să se împlinească sub ochii noştri.
Asesorul Saronen – Dacă este însă vorba de o acţiune premeditată din partea unei puteri imperialiste non-jidoveşti, care cu multă perfidie ar fi aranjat astfel lucrurile încât să cadă totul pe capul Jidănimii ? Dacă Hitler ar fi venit pe lume ceva mai devreme, el ar fi putut foarte bine să scrie Protocoalele Înţelepţilor Sionului, pentru a-i discredita pe Jidani. Sfaturile lui în legătură cu maniera de guvernare, cultul inegalităţii, bazele dreptului stabilite prin forţa superioară sunt aproape aceleaşi ca în Mein Kampf. 
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu trebuie să ne mire şi nici să cădem victime tapajului făcut de literatura catolică în jurul Protocoalelor, încă de la apariţia lor. Practic, Protocoalele Înţelepţilor Sionului nu au adus nimic nou. Ele proiectează numai o nouă lumină asupra ideii mult mai vechi a Iudeo-Jidănimii cu privire la ea însăşi ca şi la celelalte popoare. În sinea lui însă, acest simplu fapt este un bun început de dovadă cu privire la autenticitatea Protocoalelor.

Textul biblic spune : «… Atunci, Domnul Dumnezeul tău te va pune mai presus de toate popoarele pământului» ; Domnul va bate «pe vrăjmaşii tăi ce se vor ridica asupra ta ; pe o cale vor veni asupra ta şi pe şapte căi vor fugi de tine
». Alte texte vechi spun că Iudeo-Jidanii sunt fiinţe omeneşti, iar celelalte popoare nu sunt formate din oameni, ci din animale. Cu privire la caracterul sacru al luptei lor «exterminarea creştinilor este un sacrificiu necesar
».
Confirmare : «Cel ce varsă sângele Goimilor oferă un sacrificiu lui Dumnezeu
».

Confirmarea sensului purităţii : «Se interzice Jidanului să bea un pahar din vinul atins de un Goi, căci prin această simplă atingere vinul a dvenit impur
».  Textul modern al Protocoalelor Înţelepţilor Sionului confirmă aceste lucruri:
Nu am socotit victimele Goimilor, această sămânţă de vite
.

Nu am reuşit să întoarcem pe dos creierele acestor stupizi Goimi
.

Spiritul pur animal al Goimilor este incapabil de analiză şi de observaţie
.
Nu există naţiune capabilă să ne interzică accesul la ceea ce Goimii numesc „secret de Stat”
.

De vreme ce am putut băga în capul Goimilor idei atât de absurde, asta demonstrează nivelul inferior al dezvoltării lor cerebrale, în comparaţie cu nivelul nostru
.

Juratul Kadervern – Coerenţa de gândire în timp este evidentă, ceea ce pledează în favoarea autenticităţii Protocoalelor Înţelepţilor Sionului.
Asesorul Saronen – Unde oare a găsit această gândire rădăcini atât de viguroase pentru a-şi păstra intensitatea vreme de zeci de secole?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – În ura lor infinită pentru tot ce nu este jidovesc. Textul vechi, de exemplu, spune: 
«Care este semnificaţia lui Har Sinai, adică a muntelui Sinai ? Semnificaţia lui este că din acest munte se difuzează pretutindeni ura contra tuturor popoarelor lumii
». În această chestiune, textul nou, al Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, sună astfel : «Ambiţia noastră este fără de limite şi suntem decişi să ne răzbunăm într-un mod necruţător şi plin de ură
».
Juratul Chanoux – Presupun că prin această voinţă rigidă şi fixistă, ce a traversat câteva zeci de secole, se pregăteşte cine ştie ce grozăvie ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Efectiv ! Înţelepţii Sionului îşi pregătesc dominaţia absolută asupra lumii. Vechile texte, ce figurează în cărţile Talmudului şi ale Kabalei glăsuiesc astfel : «Sfântul Sfinţilor vorbi astfel Iudeilor : Pentru că m-aţi recunoscut pe mine singurul stăpân al lumii, la rândul meu vă recunosc pe voi singurii stăpâni ai lumii
».
Aceeaşi idee apare în ierarhia socială: «Oriunde ar ajunge Jidovii, ei trebuie neapărat să devină stăpânii stăpânilor lor
», ceea ce confirmă şi întăresc citatatele următoare : 1). «Dumnezeu le-a dat Jidovilor puterea necesară pentru a poseda sângele tuturor popoarelor
 ; 2). «Profeţii ne-au spus că suntem aleşi de Dumnezeu însuşi pentru a domni peste lume. Dumnezeu ne-a făcut geniali tocmai pentru a ne permite să domnim peste lume
».
Acuzatorul public Ante Kozica – Păcat că avocatul Jidovimii, Ivor Ben Sion, a dat bir cu fugiţii. Ar fi fost o plăcere să-l vedem demonstrându-ne că toate acestea sunt născocite de Hitler. Totuşi, nu cumva aceste declaraţii, din Protocoalele Înţelepţilor Sionului, sunt efectul unui simplu orgoliu ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nefiind eu însumi un Înţelept al Sionului, nu pot răspunde la această întrebare. Totuşi, numeroase alte texte, vechi şi noi, confirmă Protocoalele Înţelepţilor Sionului. De exemplu : «Nouă, poporul său ales, Dumnezeu ne-a dat puterea de a ne împrăştia pretutindeni, fără vreo pagubă pentru noi. Ceea ce, în ochii altora, pare să fie slăbiciunea noastră, este de fapt forţa ce ne conduce la dominaţia universală. Nu mai avem mult de construit pe acest fundament
».
Asesorul Saronen – În ce fel, sub ce formă îşi imaginează Înţelepţii Sionului dominaţia lor ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – «Când regele lui Israel îşi va pune pe cap coroana ce îi va fi oferită de Europa, el va deveni patriarhul lumii
».

Juratul von Liebenhof – Deci un nou rege David?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Absolut! Iată ce se spune despre asta în chiar Protocoalele lor:

Vă spun acum în ce fel vom implanta rădăcinile regelui David, astfel încât dinastia sa să dureze până în ultima zi a Pământului. Vom aplica aceleaşi principii care au permis Înţelepţilor noştri să îşi păstreze facultatea de a lupta victorioşi contra tuturor dificultăţilor lumii şi să orienteze după bunul lor plac toate ideile oamenilor.

Câţiva dintre membrii rasei lui David vor educa regii. Împăraţii, şefii Statelor şi succesorii lor, care vor fi aleşi nu conform dreptului succesoral actual ci după valoarea lor personală, aşa cum o vom aprecia noi. Acestora le vor fi încredinţate profundele mistere politice şi întregul sistem al Legii noastre. Vom fi însă foarte atenţi ca nimeni altcineva să nu cunoască aceste secrete
.
Juratul von Liebenhof – Oricât ar fi ele de pasionante, toate acestea ţin mai curând de ficţiunea ştiinţifică şi politică. Admit, desigur, că Jidanii taie şi spânzură în unele domenii, de exemplu în finanţe, dar ei nu au avut şi nu vor avea niciodată anvergura fizică şi prestanţa a unor regi ai lumii.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Vă înşelaţi. «Înţelepţii Sionului» sunt geniali, geniu pe care putem să-l estimăm pervers, chiar diabolic, totuşi geniali. Tocmai pentru că posedă acest geniu foarte special, ei l-au putut zdrobi pe clientul meu, care a fost genial şi el, dar numai un geniu omenesc. Ăsta este adevărul !
Preşedintele Spencer – Din moment ce acuzatorul public a luat această poziţie, vom încerca să nu îi judecăm pe Înţelepţii Sionului, limitându-ne la a arăta partea de adevăr şi de minciună în această afacere. La începutul acestei înfăţişări, ne-aţi anunţat că veţi dovedi autenticitatea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului şi a conduitei politice a Jidănimii, ce se explică prin acest document, comparând redactarea din secolul al XIX-lea cu cele mai vechi texte ale iudaismului. Vă mulţumesc că v-aţi limitat numai la câteva citate doveditoare, pentru a nu încărca excesiv actuala înfăţişare a tribunalului. Îmi imaginez însă că ne-aţi putea propune şi alte citate de acest fel, dintre cele pe care le deţineţi, fără îndoială.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Într-adevăr, citatele de acest fel sunt destul de numeroase, iar eu cunosc o bună parte dintre ele.

Preşedintele Spencer – Tribunalul vă mulţumeşte pentru sobrietatea de care daţi dovadă. Totuşi, ultimele dumneavoastră citate nu dovedesc nimic. Se prea poate ca Înţelepţii Sionului să intenţioneze a pune pe tronul mondial un descendent din casa lui regelui David. Lucrul acesta nu este însă absolut sigur. S-a pretins, de altfel, că şi Hitler se pregătea să domine lumea întreagă, lucru de care, în momentul de faţă, avem toate motivele să ne îndoim.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Efectiv ! Acesta este singurul lucru pe care nu-l pot dovedi. Dacă regele David ar fi luat puterea mondială, pentru încercarea de a demonstra autenticitatea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului am fi fost împuşcaţi de mult, cu tribunal cu tot. În ce priveşte însă celelalte capitole ale Protocoalelor, voi administra toate dovezile de autendicitate, prin texte ce se referă direct şi perceptibil la actualitatea pe care o trăim.

Juratul Kadervern – Asta şi aşteptăm după dovezile de până acum. Încrezându-se în promisiunile de altădată ale zeului său şi nevăzând din Goimi decât stupiditatea lor, Jidănimea i-a respins la periferia existenţei, în tenebrele ignoranţei. La toate manifestările Goimilor, de exemplu politica lor suplă în materie de asimilare a altor popoare, Jidănimea a opus ura cea mai invariabilă şi vigilentă, care a apropiato de dominaţia întregii lumi. Ceea ce am dori să ştim este cum speră Jidănimea să pună mâna total şi definitiv pe tot ce înseamnă putere în lumea aceasta ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Exact asta îmi propun să supun atenţiei onoratului tribunal. 

Juratul von Liebenhof – Pentru a cuceri lumea, Jidănimea ar avea nevoie de armata cea mai puternică. De la prăbuşirea Ierusalimului însă, şi până la sfârşitul celui de al II-lea Război mondial, Jidănimea nu a avut nici măcar un soldat adevărat. Aşa stând lucrurile…
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Bineînţeles, aşa stau lucrurile şi exact în acest punct se manifestă înalta abilitate a Jidănimii. Goimii s-au situat totdeauna, unii în raport cu ceilalţi, prin folosirea forţei directe, brute. Toate cele dintre Goimi se petrec şi astăzi exact ca în Antichitate, ba chiar ca pe vremea cavernelor. Dimpotrivă, Jidanii se bat prin intermediul teoriilor, distrugându-le adversarilor concepţiile lor despre lume şi viaţă, neutralizându-le astfel nu numai planurile imediate, într-o problemă sau alta, ci întreaga lor viziune despre lume şi viaţă. Jidanii sunt un fel de termite, pentru spiritele celorlalţi oameni. După fuga sau izgonirea lor din Egipt, când triburile lui Moise au invadat Palestina, ele şi-au făcut loc sub soare cum au putut, cucerind ţinut după ţinut, cetate după cetate, şi trecând prin sabie aproape întreaga populaţie cucerită. Astăzi însă, când Jidănimea a ajuns la maturitate, putem spune, lucrurile nu se mai petrec chiar aşa.
Preşedintele Spencer – Explicaţi acest lucru cât mai clar posibil, dacă se poate prin exemple concrete.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Protocoalele Înţelepţilor Sionului definesc prima dintre armele spirituale pe care Jidănimea le-a folosit contra Goimilor :

În vremurile de demult, printre Goimi, strigam cât puteam libertate, egalitate, fraternitate. Apoi, cuvintele acestea au fost repetate la nesfârşit de papagalii inconştienţi ai Goimilor, ce s-au repezit spre ele precum peştele la râmă, distrugând astfel lumea în care trăiau, prosperitatea şi chiar libertatea individuală de care se bucurau, foate bine apărată pe atunci contra abzurilor şi a violenţei plebeiene. Crezându-se instruiţi, inteligenţi şi culţi, Goimii nu au băgat de seamă contradicţia ce există între sensul acestor cuvinte şi juxtapoziţia lor. Egalitatea, de exemplu, nu există în natură, iar libertatea nu poate nicidecum să existe din moment ce natura a creat inegalitatea temperamentelor, capacităţilor, într-un cuvânt a spiritelor, iar tot ce există este supus legilor sale
.
Juratul von Liebenhof – Nu neapărat Jidănimea este aceea care a impus Goimilor această concepţie despre lume !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Protocoalele Înţelepţilor Sionului afirmă acest lucru. Ce ne împiedică, după acest citat din Protocoale, să observăm ce s-a petrecut în lume, după ce clientul meu a fost zdrobit ? Nu numai Germania naţional-socialistă ci întreaga Europă a revenit la democraţia fondată pe aceleaşi slogane mincinoase, pe care le-am citat, cu rezultatele care se văd. Textul Protocoalelor spune clar în ce fel aceste idei false zdrobesc armătura spirituală a Statului inamic : 
«Aceste cuvinte sunt ca viermii ce rod la rădăcină şi ruinează prosperitatea Goimilor, le distruge pacea, liniştea, solidaritatea, fundamentul însuşi al Statelor lor
».
Juratul von Liebenhof – Din punct de vedere politic, acest citat nu înseamnă absolut nimic.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Eroare! Să continuăm citatul precedent.

Această stare de lucruri ne-a favorizat triumful întrucât, printre alte avantaje, ne-a furnizat unul capital: abolirea privilegiilor! Cu alte cuvinte s-a prăbuşit însăşi esenţa aristocraţiei Goimilor, care era singura protecţie a popoarelor şi a Statelor contra noastră.
Apoi, pe ruinele aristocraţiei naturale şi ereditare, am venit noi şi am construit lumea banilor
.

Juratul von Liebenhof – Pe asta o ştim. A fi însă cel mai bogat om nu însemnă neapărat a fi şi stăpânul lumii.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Bineînţeles! Suntem însă într-o fază tranzitorie. Deşi nu este puterea pură, banul a condus totdeauna către putere:

După distrugerea aristocraţiei, masele au căzut sub jugul profitorilor şi al guvernanţilor fără de scrupule, care le subjugă la maxim, fără oprelişte şi fără nicio grijă.
Noi ne vom prezenta ca salvatorii maselor, ai muncitorilor, pentru a-i elibera de această exploatare, invitându-i pe toţi să intre în armata noastră anarhistă, în trupele noastre de maimuţoi socialişti sau comunişti, pe care le vom ajuta şi dirija, prin intermediul masoneriei sociale, sub pretextul obligaţiei de fraternitate, de solidaritate omenească
. 

Juratul Marc Carvil – Exact asta se petrece de la începutul secolului nostru, banii fiind în mâinile «Stângii», adică în mâinile Jidănimii.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Planul lui Iuda prevede înlocuirea aristocraţiei distruse prin propria sa elită, prin intermediul unei revoluţii :

În starea actuală a ştiinţei şi a societăţii în general, pe care le-am orientat şi dirijat continuu, prin intervenţia noastră,  masele ignorante cred prosteşte în cuvântul imprimat, în pozele şi figurile din ziare şi reviste. Prostite şi pocite, masele sunt îndoctrinate cu concepţiile false pe care i le-am servit cu ajutorul şcolii, al presei, al partidelor politice şi chiar al bisericii, nutrind o ură tenace pentru clasele mai mult sau mai puţin instruite, pentru orice om superior, tocmai pentru că nu înţelege nimic din cele pe care le-ar putea auzi de la acesta.
Ura maselor se va accentua şi mai mult ca urmare a crizei economice pe care o vom provoca şi care va bloca orice tranzacţie financiară şi orice activitate industrială. După organizarea crizei generale, prin diverse mijloace oculte vom arunca în toate oraşele Europei şi pe toate străzile acestora mulţimi imense de flămânzi, care vor jefui şi vor vărsa cu plăcere sângele celor pe care, în ignoranţa lor, i-au gelozit şi i-au urât încă din copilărie.

Masele abrutizate şi revoltate nu se vor lega însă de poporul nostru întrucât, prin agenţii noştri de pretutindeni, vom dirija totul după cum ne convine, vom şti din timp dacă se pregăteşte ceva contra noastră şi vom lua cuvenitele măsuri de protecţie
.
Onorat tribunal, domnilor juraţi, aşa s-au petrecut lucrurile cu revoluţia bolşevică, care a fost încercată în toată Europa dar nu a reuşit pe deplin decât în Rusia. Acolo, Jidănimea nu a riscat absolut nimic, întrucât ea a comandat totul, după cum am arătat în cea de a cincea înfăţişare a tribunalului. Victoria ei a fost absolută şi totală, mai ales după ce Stalin a ajuns la putere. După reacţia violentă a clientului meu şi înfrângerea lui, astăzi trăim o fază de infecţie social-politică generală, ce distruge valorile susceptibile de a se opune triumfului final al Înţelepţilor Sionului. Iată cîteva exemple de texte, confirmate între timp de către realitate – exemple ce arată că Jidănimea pune în aplicare cele conţinte în Protocoale :
Nu trebuie să riscăm să ne scape un criminal politic, sub pretextul unei erori posibile. În ce priveşte crimele politice, vom fi fără milă. În cazuri cu totul excepţionale, de drept comun, permisiunea căutării cauzelor, ce au împins pe cineva la crimă, este posibilă. Dimpotrivă, o astfel de căutare şi orice fel de circumstanţe atenuante sunt imposibile pentru cel ce a îndrăznit să se ocupe de cele ce sunt de competenţa exclusivă a guvernului
. 
Aşadar, Iuda a luat iniţiativa procesului Nuremberg I şi a altor mii şi mii de procese judiciaro-banditeşti contra supravieţuitorilor administraţiei civile şi militare germane în Germania, ruseşti în Rusia, româneşti în România şi aşa mai departe. În Franţa, aceeaşi Jidănime l-a însărcinat pe Jidovul Cassin să lanseze retroactivitatea legilor, ceea ce este o crimă contra jurisprudenţei din toate timpurile o cădere în barbaria semito-biblică a întregii noastre civilizaţii. De altfel, Iuda explică el însuşi motivul profund al măsluirii judiciare şi al proceselor răzbunătoare-banditeşti din Germania şi ţările aliate acesteia ca şi, într-o măsură mai mare sau mai mică, din întreaga Europă şi chiar din Japonia.
Pentru a compromite şi suprima prestigiul martirilor, în cazul crimelor politice, vom aşeza aceşti criminali alături de hoţii, bandiţii de drept comun şi alte figuri respingătoare. În acest fel, opinia publică manipulată de noi îi va privi cu aceiaşi ochi şi îi va învălui în acelaşi dispreţ
. 

Aşa s-a ajuns ca la Paris, în cadrul unui proces de colaborare cu Germania, procurorul Curţii de Justiţie să recite pur şi simplu diverse fraze din Protocoalele Înţelepţilor Sionului. De exemplu, el s-a adresat unui inculpat pe nedrept cu următoarele cuvinte: « Domnule Jean-Hérold Paquis, nu sunteţi un delicvent politic, ci un criminal de drept comun
».
În închisori, prizonierii politici sunt şi ei amestecaţi cu răufăcătorii de drept comun. Cât despre criminalii adevăraţi, juriile formate din imbecilii utili şi juriştii vânduţi lui Iuda, lăsându-se în bună măsură influenţaţi şi manipulaţi de televiziunea şi de presa Jidovilor, vor acorda circumstanţe atenuante celor mai mari pedofili şi altor băutori de sânge de copii, cum a fost cazul la Troyes, în 1977.
După acest gen de abuzuri, dar şi de avertismente, pentru acei Goimi ce ştiu să vadă cele ce se petrec, s-a continuat cu mai vechea muncă de deposedare perfidă a celor ce dispuneau de un lot oarecare de pământ, de o afacere productivă sau pur şi simplu de o casă omenească:

Ca forţă politică, boierimea sau aristocraţia Goimilor este moartă. Trebuie să fim categorici cu ultimii reprezentanţi ai acestei boierimi, ce mai posedă oarecari proprietăţi fonciare sau alte surse de venituri. Ei sunt periculoşi prin chiar veniturile pe care le pot realiza, fiind astfel independenţi din punctul de vedere al resurselor. De aceea, prin orice mijloace şi pe orice căi trebuie să le confiscăm pământurile, intreprinderile, casele şi orice alte bunuri materiale. În acest sens, măsura generală şi calea cea mai bună este majorarea impozitelor şi mărirea cotelor obligatorii, care vor îndatora pământul şi vor transforma proprietatea acestuia într-o adevărată pacoste
. 
Domnilor juraţi, pentru a vă convinge de acest lucru. întrebaţi pe orice proprietar al unei suprafeţe de pământ mai mici sau mai mari, ce gândeşte el despre foaia de impozit, pe care o primeşte anual de la administraţia financiară. Într-o formă sau alta, acesta va exprima convingerea lui că impozitele sunt astfel calculate încât omul să nu mai aibă nimic în jurul lui, să ajungă sărac lipit pământului, adică prizonier al Jidănimii în propria lui ţară, pe propria lui proprietate moştenită din moşi-strămoşi sau câştigată cu sudoarea frunţii!

Trebuie ca industria, comerţul şi întreţinerea Statului să fure întreg produsul muncii pământului ca şi pe acela al capitalului. Prin intermediul speculaţiilor, al inflaţiei organizate vom pune mâna pe toţi banii ce există, transformând popoarele de Goimi în turme de sclavi neputincioşi, adică de proletari. În acest fel, Goimii vor fi siliţi să se încline în faţa noastră, să se gudure pe lângă noi, pentru a obţine un oscior oarecare, un foarte precar drept de existenţă. Pentru a distruge industria Goimilor, inclusiv industria casnică şi artizanală, le vom inocula microbul speculaţiilor financiare, al jocurilor de noroc şi al luxului fără de limite, cu care deja am înrobit pe cei mai avuţi dintre ei
. 
În Europa şi în Statele Unite s-a declarat de mult cursa pentru cel mai înalt nivel de viaţă posibil. Corolarul inevitabil al acesteia este devaluarea permanentă a banilor, adică deposedarea Goimilor de resursele lor deja precare. Iată ce gândesc Înţelepţii Sionului despre dezordinea organizată de ei în bugetul diverselor State, şi despre ce vor mai face când vor ajunge la puterea mondială deplină :

Fără să speriem pe nimeni, dimpotrivă, vom prezenta diverse proiecte de reformă a regimului financiar al Goimilor, demonstrând necesitatea acestora prin divulgarea haosului şi a risipei prosteşti, provocate de propria lor dezordine financiară. Le vom arăta că motivul principal al acestei dezordini constă în obiceiul lor de a evalua cu aproximaţie cifrele bugetului ce creşte în fiecare an. Apoi vom aranja lucrurile de aşa natură încât bugetul următor să se termine la jumătatea anului; în acest fel, Goimii vor fi obligaţi să voteze un buget revizuit, care nu va acoperi decât trei din cele şase luni rămase neacoperite ale anului, astfel încât, odată în plus, se va vota încă un buget revizuit peste bugetul deja revizuit… ajungându-se în final la un buget de lichidare. Întrucât bugetul pe anul următor se bazează pe totalitatea cheltuielilor din anul precedent, diferenţa faţă de nevoile normale atinge 50% în fiecare an, astfel încât, practic, bugetul real se triplează la fiecare zece ani
. 
Domnilor juraţi, reamintesc că aceste lucruri au fost scrise înainte de 1905. Că cei ce le-au scris sunt Jidanii sau alţi falsificatori şi pungaşi. Este limpede că avem de-a face cu nişte profeţi de temut!
Juratul Kadervern – Efectiv, Protocoalele Înţelepţilor Sionului au apărut într-o epocă în care diversele bugete erau  bine echilibrate. Cuvântul «profet», pe care îl utilizaţi, mi se pare foarte exact.

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Voi demonstra în continuare caracterul profetic al Protocoalelor Înţelepţilor Sionului. Nu este suficient să sărăceşti Goimii, pentru a face din  ei nişte sclavi. Pentru aceasta, din mintea lor trebuie să fie ştearsă orice urmă a geniului lor cultural, care este un produs rasial, deci rebel, care va reacţiona cu o forţă explozivă contra dominaţiei perfide şi neruşinate a oricărui Jidan, fie acesta chiar faimosul rege David în persoană. Pentru a şterge din mintea Goimilor amintirea propriului lor trecut, Jidănimea se ocupă de învăţământul şi educaţia tinerilor din fiecare ţară în parte :
Studiul clasicilor şi al istoriei antice (care conţine mai multe exemple rele, decât bune – din punctul de vedere al lui Iuda, bineînţeles) va fi înlocuit cu o programă şcolară vizând viitorul. În acest fel vom şterge din memoria popoarelor acele evenimente ale secolelor trecute care ne dezavantajează pe noi, lăsându-le numai pe acelea care arată tâmpenia şi corupţia guvernanţilor goimi
. 

Onorat tribunal, domnilor juraţi, studiind programele şcolare, manualele liceelor şi colegiilor, cursurile studenţeşti ale diverselor facultăţi, găsim peste tot ideile şi urma Jidănimii, perfidia cu care aceasta murdăreşte şi insultă trecutul şi personalităţile noastre cele mai de seamă, punând accentul pe eventualele greşeli şi erori ale domnitorilor noştri, ale boierimii în general, exagerând şi inventând acţiuni ale maselor, ale armatelor revoluţionaro-banditeşti sau pur şi simplu prostite în aşa măsură încât ajung să lupte contra intereselor propriilor lor ţări şi popoare
. Nu mai vorbim de inventarea unor evenimente fictive, precum bătălia de la Valmy, sau ”insurecţia” de la 23 August 1944, false evenimente care nu au existat în realitate. Adevărul este că nu a existat nicio bătălie la Valmy şi nicio insurecţie le 23 August 1944. Până şi Biblia ori istoria zisă sfântă este revizuită şi sulemenită continuu, astfel încât, într-un viitor mai mult sau mai puţin îndepărtat, niciun creştin să nu mai poată spune că Jidanii sunt cei ce l-au ucis pe Cristos, Fiul lui Dumnezeu! Citez:
Vom desfiinţa orice învăţământ privat. Elevii vor avea dreptul să se reunească cu profesorii lor în colegii şi licee, să discute de la egal la egal, ca în orice cluburi
. 

Chiar în ţara voastră, domnule Kadervern, elevii din şcolile elementare s-au constituit în «consilii de învăţământ», adică un fel de «soviete», nu este aşa ? Iată însă ce ne mai spun Protocoalele :
În ţările zise avansate, am creat o literatură murdară, nebună, dezgustătoare, cu care vom infecta minţile şi vom imbeciliza noi şi noi generaţii de Goimi
. 
Valul pornografic a atins Germania pe vremea Republicii de la Weimar, peste care domnea Jidănimea. Odată cu luarea puterii în Germania de către clientul meu, în 1933, promotorii aceastei literaturi au fost nevoiţi să spele putina cu maculatura lor cu tot. Totuşi, după înfrângerea naţional-socialismului, literatura pornografică jidovească a luat cu asalt întreaga Europă, ba chiar întreaga lume. Ce dovadă mai importantă, decât aceasta, ar putea fi adusă pentru argumentarea autenticităţii Protocoalelor Înţelepţilor Sionului? Iată însă încă una, tot în genul profetic, care preocupă profesorii şi chiar părinţii multora dintre elevii de astăzi:
Deja funcţionează cea mai bună metodă pentru aservirea gândirii. Este vorba de manipularea acesteia prin intermediul imaginii, al aşa numitei educaţii vizuale. Cu timpul, graţie acestei metode vom face imposibilă funcţionarea cerebrală a Goimilor, pe care îi vom face să gândească cum dorim noi, transformîndu-i în animale supuse, ce vor avea nevoie să vadă cai verzi pe pereţi pentru a crede că înţeleg
. 

Prin această «educaţie vizuală», Jidănimea este pe cale să realizeze un fel de tăiere cerebrală împrejur a tinerilor, care va ajunge astfel să «gândească» altfel decât părinţii, strămoşii, rasa şi poporul lor, recitând pur şi simplu lozincile sau implanturile cerebrale pe care actuala televiziune le plantează în creierii telespectatorilor iar şcoala în creierii tineretului. Desigur, în 1905, nu existau încă mijloacele audio-vizuale de astăzi. Înţelepţii Sionului ştiau însă că acestea vor exista în curând şi contau pe ele pentru realizarea mult doritului lor genocid cultural. Nimic de mirare că s-a ajuns foarte rapid la televiziunea ce funcţionează în casele tuturor candidaţilor la tăierea cerebrală împrejur, dovedindu-se astăzi cel mai puternic mijloc de descreierare planetară a lui Homo sapiens. 
Juratul Kadervern – Formidabil ! Demonstraţia pe care o faceţi, cu privire la puterea Jidănimii, ne împinge parcă să i ne supunem imediat !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Asta şi speră Iuda. Mai întâi însă, Jidănimea doreşte să îşi desăvârşească opera de ştergere a memoriei omenirii, de manipulare cerebrală şi biologică a tinerilor ca şi a vârstnicilor, începând chiar cu noii născuţi, care, cu complicitatea corpului medical, devenit o bandă de ucigaşi inconştienţi, vor fi «vaccinaţi» special, pentru realizarea acestui scop politic, nu medical ! Presa, televiziunea, şcoala şi chiar diversele biserici ori confesiuni lucrează din greu în acest sens. Citez :
Ziarele şi revistele noastre vor avea tendinţe aparent diferite. Unele vor fi aristocratice, altele republicane sau revoluţionare, ba chiar anarhiste, câtă vreme vom dori ca diversele State să lase impresia că respectă o lege fundamentală, adică o «constituţie». Ca şi zeul indian Vişnu, ziarele noastre vor avea o sută de braţe, fiecare dintre acestea dând o anumită impulsie diferitelor grupări şi nuanţe ale opiniei publice. Pe timpul perioadelor de agitaţie, aceste braţe vor servi pentru ghidarea opiniei publice conform intereselor noastre. Se ştie că oamenii excitaţi nu sunt capabili să gândească, lăsându-se foarte uşor manipulaţi. Toţi idioţii utili îşi vor imagina că gândesc şi acţionează conform ziarului partidului lor, fără să înţeleagă că sunt nişte maimuţoi ce joacă după muzica noastră, ca ursul pe tabla sub care s-a pus jăratec. Crezând că urmează indicaţiile grupului sau partidului lor, toţi aceşti idioţi utili vor urma de fapt drapelul nostru, al regelui David
.
Juratul von Liebenhof – Citatul dumneavoastră din Protocoale, nu corespunde adevărului. Presa europeană sau cea americană nu este jidovească !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu pot prezenta tribunalului titlurile de proprietate ale fiecărui ziar fără să îi cer să se ocupe de această chestiune vreme de doi sau trei ani. Afirm însă, fără teamă că aş putea fi dezminţit, că majoritatea ziarelor şi a revistelor funcţionează cu ajutorul capitalurilor jidoveşti. Ziarele sau posturile de televiziune, ce încă par să se bucure de o oarecare libertate financiară, sunt supuse fie guvernelor jidovite, fie distribuitorilor de publicitate care, aproape toţi, depind de Jidănime. Nu eu afirm asta, ci chiar Înţelepţii Sionului :

Întrucât, la ora actuală, cheltuielile de publicitate ne costă foarte scump, le vom converti într-o permanentă sursă de venituri pentru Statul nostru
. 
Aşadar nu există de fapt nicio libertate a presei, nicio libertate editorială, mai puţin poate, deocamdată, în Anglia. Jidănimea a manevrat astfel încât Franţa, Germania şi multe alte ţări au votat legi ce incrimină orice publicaţie deranjantă, pe motiv că incită, chipurile, la ură rasială sau religioasă. Bineînţeles, poliţia şi justiţia acestor ţări nu urmăresc niciodată scrierile jidoveşti, precum Talmudul, de exemplu, în care Cristos însuşi este insultat şi batjocorit. Nu trebuie să fim naivi, domnilor juraţi. Trebuie să ştiţi că dacă vreunul dintre dintre dumneavoastră va dori să publice o dare de seamă despre onoratul tribunal şi procesul Nuremberg II, cu toată serenitatea şi obiectivitatea dezbaterilor noastre ar ajunge negreşit în faţa unui tribunal care, practic, nu poate fi decât al Jidănimii. Bineînţeles, în anumite limite, pedeapsa poate varia de la ţară la ţară şi funcţie de o serie de alte considerente. Oricum însă, va fi vorba de o pedeapsă pronunţată de Iuda, prin gura unui «judecător» goi !
Juratul Kedervern – Formidabil ! Intolerabil !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Asta este situaţia. La vremea lui, clientul meu a încercat să dejoace planurile Jidănimii, să schimbe lucrurile. El însă a pierdut războiul cel mai greu pe care l-a suportat vreodată Germania, iar vechiul Vae victis, am mai spus-o, este mai valabil decât oricând.

Juratul Kadervern – Credeţi că Iuda va reuşi să ajungă într-adevăr la dominaţia mondială absolută ? Credeţi că Jidănimea va câştiga războiul ei contra întregii omeniri, contra tuturor celorlalte rase, popoare, culturi, civilizaţii ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu cred nimic, decât acest singur şi unic lucru : câtă vreme popoarele lumii îşi vor păstra personalitatea, esenţa şi cultura lor, ele nu se vor lăsa dominate şi conduse de un rege David. Jidănimea ştie foarte bine acest lucru, din care cauză eforturile ei actuale tind către dezrădăcinarea biologico-rasială şi culturală a popoarelor, către pocirea spirituală a acestora, către tăierea cerebrală planetară împrejur :
Cel mai bun mijloc pentru înscăunarea unui guvern mondial stabil este întărirea prestigiului oricărei autorităţi. Acest lucru nu este posibil decât prin desfăşurarea unui fast cât mai impresionant în jurul puterii noastre, insistând asupra naturii ei mistice, întrucât a fost aleasă şi decisă de Dumnezeu însăşi. Până în vremea din urmă, aceasta a fost baza puterii aristocraţiei creştin-ortodoxe din Rusia, sau a papei, din fruntea catolicilor, singurii adversari, eventuali, ai puterii noastre
. 
Evident, ţarii din Rusia au fost lichidaţi de către Jidănime. Este însă vorba de o victorie provizorie. Stalin s-a dus şi el, dar în locul lui ar putea veni într-o zi un adevărat rus, iar comunismul s-ar putea transforma într-o doctrină naţională, ca şi socialismul german. Astfel de tendinţe s-au menifestat şi se manifestă încă ţări, ca Iugoslavia, Ungaria, Cehoslovacia, Polonia, România, fără să mai amintesc China, a cărei trezire este în curs. Jidănimea a prevăzut acest gen de dificultăţi viitoare, iar Protocoalele Înţelepţilor Sionului ne dau o idee despre cum va încerca ea să le rezolve :
Când vom ajunge stăpânii necontestaţi ai pământului, nu vom lăsa să subziste decât numai religia noastră, ce slăveşte Dumnezeul unic de care este legată soarta noastră, pentru că noi suntem poporul ales de el şi de destinul nostru depinde soarta întregii lumi
.

După ce au arătat cunoscuta lor perseverenţă, decizie şi coerenţă multimilenară, Înţelepţii Sionului declară de acum război întregului creştinism, chiar papei de la Roma :
Discredităm de mult clerul Goimilor. Am înregistrat mari progrese în acest sens. Influenţa preoţilor asupra credincioşilor diminuează din zi în zi. Astăzi, libertatea de conştiinţă a fost proclamată pretutindeni, deci prăbuşirea creştinismului a devenit o chestiune de câţiva ani…  Când va sosi vremea să distrugem Vaticanul, masele conduse de o mână nevăzută vor lua cu asalt reşedinţa papilor. Atunci, sub pretextul împiedicării unei prea mari vărsări de sânge, vom interveni direct, vom pătrunde în palatele papilor şi nu vom ieşi de acolo până nu vom compromite şi distruge în întregime această putere. În acest fel, regele lui Israel va deveni adevăratul papă al universului, patriarhul Bisericii internaţionaliste
. 
Onorat tribunal, mulţimea abrutizată şi manipulată nu a trecut încă la asaltul Vaticanului, dar va veni şi asta. În aşteptarea acestui moment, calul troian al Jidănimii a pătruns deja în Sfânta Sfintelor catolicismului. Este vorba de sfântul Sinod Vatican II care, graţie cardinalilor şi episcopilor francmasoni şi de mentalitate iudaică a pus pe roate desacralizarea Bisericii. Jidănimea pretinde recuperarea intreprinderii creştine, pe care împăratul Constantin şi poliţia lui i-au confiscat-o începând cu anul 313, era noastră. De data asta va fi vorba de un aşa război, încât nu voi fi contra Înţelepţilor Sionului !
Juratul von Liebenhof – Acestea sunt coerente. Totuşi, Protocoalele ar fi putut fi scrise de către un non-jidan doritor să impute această conspiraţie poporului pe care îl detesta din motive religioase sau rasiale. La limită, am putea imagina că Protocoalele Înţelepţilor Sionului au fost scrise de către Hitler care, prin intermediul avocatului său, ar fi încercat să le dovedească autenticitatea, pentru a-şi justifica lupta pe care a dus-o contra lor. Domnule avocat, ne-aţi putea prezenta originalul acestor Protocoale ale Înţelepţilor Sionului. Sunteţi în măsură să aduceţi în faţa tribunalului martori care să ateste autenticitatea iudaică a acestei cărţi ?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Evident, cereţi imposibilul. Dacă vreun Iudeu sau Jidan, care ar deţine acest secret, ar mărturisi asta în faţa tribunalului, cred că nu ar avea ocazia să mai vină şi a doua zi. Dovada autenticităţii Protocoalelor Înţelepţilor Sionului stă în însăşi politica mondială de după secolul al XIX-lea, care se verifică punct cu punct pe textul lor.
Acuzatorul public Ante Kozica – Protocoalele acestea comportă o evidentă notă de naivitate. După ce l-au urcat pe Carol I Stuart pe eşafod, după ce l-au scurtat de craniu pe Ludovic al XVI-lea, după ce au masacrat întreaga familie a ţarului Nicolae al II-lea, după ce l-au asasinat şi spânzurat de picioare pe Mussolini, după ce l-au împuşcat pe mareşalul Ion Antonescu, după ce au martirizat nu numai Germania naţional-socialistă ci aproape întreaga Europă, cum crede Jidpnimea că popoarele ariene se vor supune dictaturii ei ? Popoarele ariene au ajuns oare ultimii imbecili de pe faţa pământului ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Protocoalele Sionului au prevăzut rezistenţa Goimilor, după cum am demonstrat în cea de a patra înfăţişare a tribunalului. Vă reamintesc : 

Trebuie să fim capabili de a distruge orice opoziţie, aranjând astfel lucrurile încât toţi vecinii ţării ce ni se va opune să se ridice contra ei. Dacă şi vecinii acestei ţări se vor alia cu ea contra noastră, atunci răspunsul nostru va fi un război mondial
.
În 1933, Hitler s-a ridicat contra Jidănimii. Şase ani mai târziu, în 1939, Franţa şi Anglia i-au declarat război în contul lui Iuda. La rândul ei, către 1937, Italia s-a aliat cu cel de al III-lea Reich, exemplul ei fiind urmat de Ungaria, Finlanda, România, Croaţia, iar războiul a devenit mondial. Ce demonstraţie mai bună aţi putea dori ?

Evident însă, rezistenţa fiecărei ţări trebuie zdrobită şi din interiorul acesteia. Citez :

Vom veghea cu atenţie ca niciun complot contra noastră să nu se urzească şi vom masacra fără milă pe oricine va lua armele pentru a ni se opune. Întemeierea oricărei noi societăţi secrete va fi pedepsită cu moartea. Societăţile secrete deja existente, cunoscute de noi, care au luptat contra noastră, vor fi desfiinţate iar aderenţii lor exilaţi cât mai departe de Europa.

Jidănimea descurajează deci anticipativ orice adversar al tiraniei sale. Protocoalele Înţelepţilor Sionului spun clar : 
«Dacă o conspiraţie reuşeşte să se pună pe picioare, în fruntea ei trebuie să se afle unul dintre cei mai credincioşi servitori ai noştri
».
Jidănimea nu recurge însă la forţa armată, a altora, bineînţeles, decât dacă nu îşi poate atinge scopurile altfel. În locul armelor de foc, ea preferă să lupre cu banul, cu inflaţia financiară, boicotul economic şi împrumuturile financiare cu dobânda stabilită de ea. Toate acestea sunt prevăzute pentru realizarea cuceririi paşnice a puterii mondiale. Punctul de plecare şi etapele următoare sunt prevăzute cu fineţe :
În toate regiunile globului, lozincile libertate, egalitate, fraternitate au adus în rândurile noastre milioane de imbecili şi de maimuţoi, prostiţi de agenţii noştri ce ne poartă drapelul cu tot entuziasmul posibil
. 

Iată cum se va petrece pierderea progresivă a puterii, de către unii, respectiv câştigarea ei de către alţii :
Când popoarele îşi vor da seama că pot obţine privilegii şi concesiuni au ajutorul sloganurilor de libertate, egalitate şi fraternitate, atunci îşi vor imagina că puterea este de partea lor, năpustindu-se să o ia în primire. Ca toţi orbii însă, se vor lovi de obstacolele pe care noi înşine li le vom pune în cale, începând să bâjbâie după un nou stăpân, nedorind să revină la cel vechi. Astfel popoarele vor depune singure puterea la picioarele noastre
.

Schimbarea acesta va fi una de fapt, nu de drept, popoarele neştiind că Jidănimea depinde de democraţie precum rechinii de apele oceanelor. Vom trece deci la viteza următoare :
Pentru a domina opinia publică, mai întâi trebuie să-i sucim minţile cu tot felul de idei şi opinii contrare, până ce popoarele de Goimi imbecilizaţi se vor pierde într-un labirint de lozinci şi vor sfârşi prin a pricepe că este mai bine, în materie de politică, să nu ai niciun fel de idee
.

Foarte rapid însă, dezorientarea va deveni insuportabilă :

Inutilele schimbări de regim, la care noi înşine am împins popoarele de Goimi, sabotând puterea aparatului guvernamental anterior, pe care au reuşit în final să îl doboare, le-au arătat ce putem noi şi le-au cauzat o astfel de teroare încât vor fi gata să suporte orice din partea noastră pentru a nu deveni ele însele ţinta dezordinilor mizeriilor şi loviturilor noastre de altădată
. 
Cum se vor calma lucrurile, cum se va reveni la pace ?

După ce am ajuns în faza unui «nou regim», adică o fază tranzitorie către puterea noastră deplină, nu vom mai permite presei să trateze subiecte de corupţie socială, manevrând astfel încât, treptat, să îşi facă loc ideea lansată discret de noi înşine, că «noul regim» este atât de bun încât a satisfăcut aproape întreaga lume, dovadă că nu se mai produce niciun fel de crime
.

Acuzatorul public Ante Kozica – În stadiul acesta, probabil că acţiunea Jidănimii este în continuare discretă, clandestină. Cum se va trece însă de la guvernarea prin intermediul Goimilor la regalitatea deschisă şi pe faţă a vreunui pretins urmaş de-al regelui David ?

Avocatul lui Hitler, Geoorg Kleist – În mod cât se poate de paşnic – cel puţin aşa speră Înţelepţii Sionului. Ba chiar la cererea expresă a Goimilor, adică a cozilor de topor jidoveşti, dintre aceştia. Trebuie să recunoaştem că găselniţa este dintre cele mai geniale :
Se poate ca autocratul nostru să fie recunoscut chiar înainte de abolirea Constituţiilor ; aceasta va fi când popoarele, împinse de noi şi exasperate de discordia şi de incompetenţa guvernanţilor lor, vor cere singure : ”Băgaţi la balamuc hoţii şi pungaşii ăştia, iar nouă daţi-ne un singur rege universal, care să ne unească, să înlăture cauzele dezordinilor, să suprime frontierele naţionale, religiile şi datoriile Statelor, să ne aducă pacea şi liniştea pe care guvernele şi reprezentanţii noştri nu ni le pot da”
.
Juratul Kadervern – Încrederea Înţelepţilor Sionului în micile şi mai marile lor găselniţe este înduioşătoare, dar eu nu o consider periculoasă. Câtă vreme Bretonii vor rămâne Bretoni, Alzacienii Alzacieni, Oltenii Olteni şi Moldovenii Moldoveni, ei vor opune Înţelepţilor Sionului scăfârliile lor de oameni cu scaun la cap şi în loc să-l cheme pe regele David vor alege, probabil, încă vreo zece sau doisprezece deputaţi.
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Lucrul acesta este prevăzut de Protocoale. La Vremea respectivă nu vor mai fi Bretoni, Alsacieni, Moldoveni, Olteni, Slavi, Catalani sau Basci. Nu va mai fi decât plasma omenească îndobitocită, cei pe care generalul De Gaulle îi numea viţei, iar Führerul le spunea Untermenschen, adică un fel de sub-oameni. Lupta pe planul genocidului rasial este prevăzută. Citez :

În aplicarea principiilor noastre trebuie să ţinem cont de temperamentul naţiunilor printre care vom locui şi acţiona. Aplicarea aceloraşi principii la toate popoarele şi naţiunile nu poate fi mereu încununată de succes. Dimpotrivă, procedând diferenţiat şi cu prudenţă,  vom vedea că în mai puţin de zece ani cele mai persistente caractere rasiale vor fi modificate şi vom putea socoti un nou popor printre cele deja supuse nouă
. 

Domnilor juraţi, dacă un tribunal oarecare va încerca să mă judece, după acest proces Nuremberg II, voi striga cât voi putea că nu eu am folosit arma rasială contra semenilor mei, Jidănimea fiind aceea care încearcă să modifice caracterele rasiale ale celorlalte popoare. De la război încoace, se petrec tot felul de astfel de experienţe rasiale, inclusiv sub ochii noştri ce nu vor să vadă. Sub falsul pretext al nevoii europene de mână ieftină de lucru, întreaga Africă este slobozită asupra Europei, Negrii de astăzi colonizând populaţia albă a bătrânului Continent. Jidănimea speră să se ajungă astfel la un nou popor, un popor de mulatri incapabili să se opună planurilor sale. Spunând acest lucru nu atac pe Înţelepţii Sionului, nici pe Africani. Înregistrez numai ceea ce se petrece.
Juratul von Liebenhof – Aşa o fi, dar ceea ce spuneţi se bazează pe un document apocrif, căci, de fapt, Protocoalele Înţelepţilor Sionului nici nu există !

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu putem spune că Protocoalele Înţelepţilor Sionului nu există. Ele există de peste şaptezeci de ani şi au fost tipărite în foarte multe dintre limbile pământului. Nu se cunosc autorii acestui document, nu ştim exact cine l-a scris, dar asta nu înseamnă că documentul respectiv nu există. El există la fel de bine ca Talmudul sau Vechiul Testament, documente foarte vechi despre care nu putem spune cu precizie nici cine le-a scris, nici când anume ! Ca şi Talmudul sau Vechiul Testament, Protocoalele Înţelepţilor Sionului sunt rezultatul unei gândiri şi redacţii colective, vreme de secole, poate chiar milenii ! Existenţa şi autenticitatea lor nu pot fi puse la îndoială. Faptul că nu ştim cine le-a scris, nu are nicio importanţă. Nu ştim exact cine a scris Talmudul Babilonian, nici Talmudul de la Ierusalim, deşi cunoaştem numele câtorva mari rabini care au contribuit la elaborarea Mişnei, a Ghemarei şi a altor părţi sau fragmente talmudice, cunoaştem câteva academii sau şcoli rabinice ce şi-au pus amprenta pe cele două versiuni sau variante ale Talmudului şi pe alte foarte importante texte iudaice. Tot aşa, nu este foarte sigur că Apocalipsa este opera evanghelistului Ioan, nu ştim de ce creştinismului i-au trebuit aproape cincisprezece secole pentru a alege numai patru evanghelii, numite canonice, din cele peste o sută, numite apocrife. Totuşi, nimeni nu pune la îndoială existenţa Apocalipsei, nici autenticitatea ei – existenţa şi autenticitatea unui document fiind două lucruri diferite. Tot aşa, nimeni nu pune la îndoială existenţa şi autenticitatea Coranului, deşi se ştie foarte bine că Mahomed, autorul lui, era analfabet !
Acuzatorul public Kozica – Domnule avocat, aveţi cumva vreo idee despre modul în care noul rege David va domni peste popoarele de Goimi ?

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Citez :

Din răul trecător, la care vom fi fi nevoiţi să facem apel, va ieşi marele bine al unui guvern de neclintit, care va restaura funcţionarea normală a vieţii popoarelor, întreruptă cândva de către liberalism
. 
Jidănimea consideră că numai un rege poate guverna popoarele:
Numai un autocrat poate concepe planuri vaste şi clare, pentru coordonarea tuturor părţilor unui mecanism guvernamental. De aici rezultă că guvernul cel mai binefăcător pentru o ţară trebuie să fie concentrat în mâinile unui singur individ responsabil. Civilizaţia nu poate să existe în afara despotismului absolut, căci guvernul nu este condus de către mase ci de şeful acestora, oricare ar fi acesta
.

Juratul Mac Carvil – Mă întreb dacă nu cumva avocatul celui de al III-lea Reich este pe cale de a comite o eroare. Citatele pe care le-a enunţat provin oare din Protocoalele Înţelepţilor Sionului sau din Mein Kampf?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Nu comit nicio eroare. Concepţia clientului meu şi cea a Protocoalelor Înţelepţilor Sionului este una şi aceeaşi în ce priveşte natura puterii politice, când aceasta este dictată de ordinea firească a lucrurilor. Citez:

Într-un Stat cu o conducere slabă şi organizată, în care legile sunt insuficient aplicate, guvernul îşi pierde prestigiul în beneficiul mentalităţii liberale, ajungându-se la un nou drept, acela de a fi destul de puternic pentru a distruge toate instituţiile ordinei existente, de a denunţa legea şi a deveni guvernul celor care în mod voluntar, adică «liberal», au renunţat întru profitul nostru la dreptul de a deţine puterea
. 
Onorat tribunal, exact asta s-a petrecut cu Republica de la Weimar, nu însă întru profitul Jidănimii ci în acela al naţional-socialismului german.

Juratul von Liebenhof – Aşadar am scăpat de dictatura lui Hitler pentru a cădea în despotismul unui descendent al regelui iudeu David? Sper că acest David se va arăta mai liberal!

Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Deşi sunteţi prevenit, persistaţi în eroare, faceţi o greşeală capitală, picaţi din lac în puţ:

Astăzi pot să vă spun că practic ne-am atins scopul. Nu mai avem de făcut decât o neînsemnată bucată de drum şi cercul şarpelui simbolic (simbolul poporului nostru) se va închide. Când cercul acesta va fi închis pe deplin, toate Statele europene vor fi în mâinile noastre, precum mărgelele pe aţă, ca insectele în insectarul şcolarilor
. 
Altă precizare:

Despotismul nostru va fi de aşa natură încât va putea înăbuşii orice revoltă prin restricţii înţelepte, precum eliminarea liberalismului din toate instituţiile
.

Jidănimea a învăţat lecţiile istoriei:

Înţelepţii noştri din vremurile trecute aveau multă dreptate când spuneau că pentru atingerea unui obiectiv important nu trebuie să ne tocmim în ce priveşte mijloacele, nici să numărăm foarte exact numărul celor sacrificaţi pentru victoria cauzei noastre.

Încă un citat:

Moartea este sfârşitul inevitabil al fiecăruia: este preferabil să accelerăm sfârşitul celor ce ne pun beţe în roate decât să asistăm la moartea poporului nostru şi a noastră înşine, creatorii acestei noi ordini
. 

Juratul Kadervern – Practic, Hitler ar fi putut spune aceleaşi cuvinte şi dacă într-adevăr ar fi exterminat şase milioane de opozanţi, holocaustul respectiv ar fi fost în perfect acord cu Înţelepţii Sionului. 

Juratul von Liebenhof – Regele ăsta, David sau cum se va chema, vine sau nu vine? Până când trebuie să aşteptăm?
Avocatul lui Hitler, Georg Kleist – Bineînţeles că vine. Aveţi puţintică răbdare! Citez:

Când regele Israelului îşi va pune pe capul său sacru coroana ce îi va fi oferită de Europa, el va deveni patriarhul întregii lumi. Sacrificiile făcute de el pentru a ajunge la această încoronare nu vor egala însă niciodată numărul victimelor căzute ofrandă ca urmare a nebuniei, grandomaniei şi rivalităţii multiseculare dintre guvernanţii Goimilor
.
Nu mai puţin, semnalez însă că oricum l-ar chema, David sau ne-David, acest rege iudeo-jidovesc pare să fie animat de cele mai bune şi mai frumoase intenţii:

Suveranul este ales de Dumnezeu, din înălţimea cerurilor, iar misiunea lui este zdrobirea forţelor rele, ce decurg din instincte, nu din inteligenţă, din spiritul animal, nu din cel omenesc
.

Protocoalele Înţelepţilor Sionului schiţează portretul moral al acestui rege al Iudeo-Jidănimii. Va trebui probabil să aşteptăm câteva decenii, poate chiar câteva secole, înainte de a putea certifica, şi în acest punct, autenticitatea desăvârşită a Protocoalelor, prin comparaţie efectivă cu realitatea. Toate scuzele mele, domnilor juraţi, dar nimeni nu poate dansa mai repede decât muzica istoriei. Acest urmaş al regelui David pare să tindă către o perfecţiune cvasi-divină:

Regele lui Israel nu va trebui să se lase influenţat de pasiunile sale, mai ales de cele de natură senzuală. El nu va trebui să se lase dominat de niciunul dintre elementele particulare ale naturii sale; va trebui, mai ales, să fie pe deplin stăpân pe întreaga sa fiinţă, pe gândurile sale
.

Nimeni nu va trebui să ştie vreodată ce gândeşte sau ce pregăteşte urmaşul regelui iudeu David, marele rege al Iudeo-Jidănimii viitoare:
Planurile de acţiune imediată ale regelui şi aplicarea lor în viitor vor fi necunoscute inclusiv pentru consilierii săi intimi. Singur suveranul şi cei trei garanţi ai săi vor fi la curent cu proiectele de viitor
.

Onorat tribunal, domnilor juraţi, mi-am încheiat pledoaria. O ultimă remarcă: Goimii ce s-au bătut contra naţional-socialismului german şi a regimului lui Adolf Hitler ar putea avea încă de furcă cu descendentul regelui iudeu David, dacă nu îi vor accepta domnia fără luptă. Ţinând cont că descendenţii celor ce s-au bătut contra lui Hitler, a adevăratului socialism care a existat vreodată, încep să regrete orbul găinilor părinţilor şi bunicilor lor, această ultimă soluţie nu este foarte probabilă. S-a zis, nu fără dreptate, că mulţi dintre cei ce s-au bătut contra lui Hitler nu au fost cu adevărat responsabili de actele lor, nu ştiau ce fac, de ce făceau ceea ce făceau! Nu este nicio exagerare în a spune că grosul Armatei Roşii, milioanele de soldaţi sovietici habar nu aveau de Hitler şi de naţional-socialismul german. În ce priveşte adversarii anglo-americani, sau de alte naţionalităţi non-sovietice, ai Germaniei, lucrurile sunt mai complicate. Cert este că între fiul unui vameş austriac şi alesul Înţelepţilor Sionului, nu văd nicio diferenţă în ce priveşte natura şi atitudinea suveranului. Popoarele ce l-au respins pe Adolf Hitler vor trebui să se decidă, într-un viitor apropiat, dacă sunt pentru sau contra urmaşului iudeo-jidan al regelui David.
Un ultim argument cu privire la autenticitatea textelor ce anunţă domnia viitoare a regelui David. Alături de toate cele deja spuse, adaug două idei ce vin dintr-un trecut foarte îndepărtat : «Oamenii tuturor naţiunilor vor fi sclavii lui Israel
» şi «cei din poporul tău vor fi numai drepţi şi vor stăpânii ţara pentru totdeauna
».
În încheiere amintesc că nu am pledat contra lui Iuda ! Nu am pledat contra Jidănimii, căreia îi recunosc dreptul de a lupta, după cum recunosc dreptul tuturor popoarelor de a cuceri o poziţie care să le garanteze supravieţuirea, o poziţie dominantă. Din acest punct de vedere, aceeaşi lege este valabilă şi pentru oameni şi pentru animale.

Tribunalul este liber să aprecieze cum crede de cuviinţă strategia Înţelepţilor Sionului, de a  considera că strategia acestora este detestabilă sau, dimpotrivă, lăudabilă. În ce mă priveşte, cer onoratului tibunal Nuremberg II să recunoască, odată în plus, starea de legitimă apărare a clientului meu, Adolf Hitler, atunci când acesta a preluat puterea în Germania, la 30 Ianuarie 1933. Decizia sa de a zdrobi ofensiva lui Iuda, ofensiva Jidănimii contra Germaniei, în primul rând, dar şi contra Goimilor, în general, este una de natură istorică. Ca atare, oricâte miciuni vor propovădui falşii istorici-mercenari, plătiţi de învingători, oricâte insulte vor fi lansate contra învinşilor ce au pierdut un război, oricâte neadevăruri vor fi încă puse în spatele mareşalului Antonescu şi a învinşilor de la Stalingrad sau Cotul Donului, Istoria va reţine justeţea şi nobleţea cauzei lor, dreptul lor imprescriptibil de a-şi apăra, până la moarte, cauza în care credeau. Din moment ce Hitler era la curent cu existenţa Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, cu primejdia pe care ofensiva jidovimii o reprezenta pentru poporul German, pentru întreaga rasă albă şi pentru întreaga omenire, decizia lui şi a aliaţilor lui a fost justă şi inevitabilă. Există toate şansele ca lupta dreaptă a naţional-socialiştilor germani şi a aliaţilor acestora, a Italienilor, Finlandezilor, Românilor, Slovacilor, Maghiarilor şi a altor popoare să fie reluată într-o zi. De cine anume ? Istoria ne va spune aceasta. Într-o zi !
Preşedintele Spencer – Şedinţa tribunalului este ridicată.

*

*
*
Încet şi mocăneşte, zăpada continua să cadă peste Nuremberg, la fel de albă ca în vremurile de glorie ale străvechiului şi încercatului oraş. În ciuda timpului nefavorabil, întregul tribunal Nuremberg II, juraţii, ziariştii, agenţii secreţi, curioşii se împrăştiară prin braseriile din apropiere, înainte de a reveni în sala de judecată. Dezbaterea juraţilor s-a prelungit până la ora cinci, fără ca bazele unei judecăţi să fie reunite. Abia a doua zi, către amiază, preşedintele Spencer fu în măsură să comunice ziariştilor şi publicului nerăbdător cele ce urmează.
Preşedintele Spencer

– Având în vedere că textele reproduse de Hitler în Mein Kampf
 dovedesc că el cunoştea perfect Protocoalele Înţelepţilor Sionului, din care a tras concluzii logice privind conduita sa de şef de Stat, responsabil pentru viaţa şi bunăstarea poporului său, doritor de nu îl lăsa să cadă sub jugul vreunui alt popor,
– Tribunalul Nuremberg II recunoaşte starea lui de legitimă apărare, în care s-a găsit încă din ziua preluării puterii în Germania, la 30 ianuarie 1933. Această stare de legitimă apărare depinde însă de autenticitatea Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, care deocamdată nu este încă pe deplin dovedită. În cazul autenticităţii lor, Protocoalele Înţelepţilor Sionului ar fi documentul princeps ce demonstrează voinţa Jidănimii de a domina celelalte popoare ale lumii, la capătul unui lung proces de dezagregare a acestora. Potrivit Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, voinţa Jidănimii de dezagregare a popoarelor lumii s-a manifestat şi se manifestă pe diferite căi şi prin diverse mijloace oculte, puţin cunoscute, de domeniul ştiinţelor secrete, pentru marele public, mergând până la modificarea structurii lor biologice prin corcire sau metizare, alimente viciate şi nesănătoase, vaccinare şi medicină criminală, fiecare dintre aceste metode constituind crima calificată de genocid.
– Având însă în vedere că tribunalul acceptă demonstraţia autenticităţii acestor texte numai pe baza raportului de la cauză la efect,

– Având în vedere că această demonstraţie nu satisface toate exigenţele legale, în sensul că lipsesc dovezile scrise sau mărturiile persoanelor calificate, în faţa tribunalului,

– Având în vedere că tribunalul nu poate decide între adevărul şi falsul Protocoalelor Înţelepţilor Sionului, în sensul exigenţelor condiţiilor legale,

– Având în vedere că niciun tribunal nu este calificat pentru a condamna sau achita un popor ce se declară în stare de război, cu armele pe care le alege el însuşi, cu condiţia ca acestea să nu fie interzise de Convenţia internaţională de la La Haye,
– Având în vedere că orice popor are dreptul imprescriptibil de a ieşi din poziţia de sclav al altui popor, de a trece, la limită, din poziţia de dominat în aceea de dominator, singura garanţie de supravieţuire ce ne este oferită de legile naturii,

– Având în vedere că dreptul internaţional nu posedă mijloacele de a decide dacă un război este just sau injust, acest privilegiu aparţinând numai învingătorilor,

Pentru toate aceste motive,

Tribunalul amână sine die procesul Înţelepţilor Sionului.

�. Le Monde, 10 mai 1975.


�. Le Monde din 15 octombrie 1966 a publicat numele primilor aderenţi ai tribunalului Bertrand Russel: Günther Anders, Lelio Basso, Simone de Beauvoir, Lazaro Cardenas, Stokely Carmichael, Josué de Castro, Vladimir Dedjier, Isaac Deutscher, Danilo Dolci, Jean Paul Sartre, Laurent Schwartz, Peter Weiss, etc.


�. Comunicatul lui Umberto Campagnolo, secretar general al Societăţii europene de cultură, publicat în ziarul Le Monde, numărul din 1-2 ianuarie 1967.


�. Pentru ca niciun cetăţean al Republicii Federale Germane să nu aibă de suferit din cauza acestui al doilea proces de la Nuremberg, numele persoanelor, al localităţilor de domiciliu şi al locurilor lor de muncă au fost modificate.


�. Organizaţie finlandeză de tineret pe skiuri, ce s-a acoperit de glorie în cadrul Războiului de iarnă al Finlandei (1940), contra Uniunii Sovietice.


�. Astăzi îmi este aproape imposibil să spun când  mi-a atras atenţia pentru prima dată cuvântul Jidan, trezind în mine o idee precisă. Nu îmi amintesc să fi auzit acest cuvând în casa părintească, pe vremea când tatăl meu era în viaţă. Acest om de ispravă i-ar fi considerat  înapoiaţi pe cei ce ar fi pronunţat cuvântul «Jidan» pe un anumit ton. Avansând în viaţă, tatăl meu sfârşise prin a înclina către un cosmopolitism mai mult sau mai puţin declarat, care în ciuda convingerilor sale naţionale foarte ferme, se înstăpânise totuşi pe spiritul lui. Acest cosmopolitism, din care nu pricepeam mare lucru, mă molipsise şi pe mine.


La şcoală, nimic nu m-a făcut să-mi schimb ideile cosmopolite de acasă. La Realschule am cunoscut însă un Jidănuţ pe care nimeni nu îl înghiţea, pentru că, în urma unor incidente, colegii înţeleseseră că nu pot avea decât o foarte limitată încredere în discreţia lui. Nici colegii mei nici eu nu am tras vreo concluzie definitivă din acest fapt mărunt.


Asta s-a petrecut abia către cincisporezece ani, când am început să aud frecvent cuvântul Jidan, mai ales când se discuta politică. Aceste discuţii îmi inspirau o aversiune, un sentiment dezagreabil, mai ales când cei din jur se ciondăneau pe tema confesiunilor religioase. Atunci, pentru mine, la asta se reducea chestiunea jidovească.


La Linz erau puţini Jidani care, în lungul secolelor, se europenizaseră la coajă, semănând oarecum cu ceilalţi oameni. Îi credeam Germani. Nu îmi dădeam seama de absurditatea acestei iluzii. Religia lor străină mi se părea a fi singura diferenţă între ei şi noi. Convins că fuseseră persecutaţi pentru credinţa lor, discuţiile ce le erau defavorabile îmi inspirau o antipatie vecină uneori cu oroarea. Nu îmi închipuiam că putem avea adversari implacabili printre Jidani.


Curând am ajuns însă la Viena». (Mein Kampf, NEL, Paris, pp. 58-59.


�. « Într-o zi, pe când traversam vechea Vienă, îmi ieşi dintr-o dată în cale un individ în caftan până-n tălpi, cu bucle şi păr negru». O fi Jidan ? Ăsta mi-a fost primul gând.


La Linz arătau altfel. L-am examinat prudent şi în grabă. Cu cât îl priveam mai atent, cu cât îi examinam trăsăturile, întrebarea ce mi-o pusesem lua deja altă formă : aşa arată un German ? Ca totdeauna în astfel de cazuri, soluţia perplexităţii am căutat-o în cărţi. Pentru câţiva bănuţi, am cumpărat primele broşuri antisemite din viaţa mea. Din păcate, toate acestea plecau de la ipoteza că cititorii cunosc sau înţeleg oarecum chestiunea jidovească, măcar în principiu. Tonul lor mi-a inspirat noi îndoieli, căci argumentele aduse în sprijinul unor afirmaţii erau superficiale şi lipsite de orice bază ştiinţifică.


Am recăzut în vechile mele prejudecăţi, ceea ce a durat săptămâni peste săptămâni, ba chiar luni. Chestiunea jidovească mi se părea de-a dreptul monstruoasă, acuzaţiile erau lipsite de măsură. De teamă să nu comit o nedreptate, am reînceput să îmi pun întrebări şi să ezit.


Totuşi, în ce priveşte întrebarea dacă aceştia puteau fi Germani de vreo confesiune oarecare, am înţeles că nu poate fi vorba de aşa ceva, că sunt în faţa unui popor diferit. De când începusem să mă ocup de această problemă, de când atenţia mea căzuse pe Jidani, vedeam Viena sub un cu totul alt aspect. Oriune mergem dădeam peste Jidani. Cu cât îi priveam mai mult, îi distingeam mai bine de ceilalţi oameni. În centrul Vienei şi mai ales în cartierele de la nordul canalului Dunării forfotea o populaţie al cărei exterior nu semăna întru nimic cu ţinuta Germanilor». (Mein Kampf, ed. cit., pp. 62-63.


�. « Când era bine dispus, Hitler picta un tablou pe zi, specialitatea lui fiind acuarela, laviu, crochiurile umbrite şi desenele în cărbune sfărâmicios (fusain). În 1938, amatorii îşi disputau aceste opere, al căror preţ varia între 2000 şi 8000 de mărci bucata. Prietenul şi coechipierul său, gravorul Reinhold Hanisch, avea sarcina să vândă tablourile lui Hitler, fie la clienţi de ocazie, fie lui Wenzel Reiner, care le înrăma pentru expoziţia lui cu vânzare, de pe pe Lichtensteinstrasse. În august 1910, deşi îşi luase numele de Fritz Walter (din motive personale şi care avea să moară în 1938, în temniţele SS), Hanisch a făcut opt zile de închisoare, în urma plângerii lui Hitler că l-a păcălit sau furat de suma de 19 coroane». (Ray Petitfrère, Pas à pas avec Hitler (Pas cu pas lângă Hitler), Presses de la Cité, Paris 1973, vol. I, p. 93).


�. Dicţionarul Academiei Upsala, societate secretă de gândire. A nu se confunda cu universităţile din acest oraş suedez.


�. « Jidanii au fost totdeauna un popor cu caracterele rasei lor, fără să fie fideli unei anumite credinţe. Pentru a putea progresa, au fost nevoiţi să descopere un mijloc de a deturna atenţia popoarelor, care i-ar fi putut jena. Nu cumva mijlocul cel mai simplu şi cel mai potrivit, de a îndepărta orice bănuială, era acela de a insista pe ideea de comunitate religioasă ? În acest domeniu, totul este copiat, furat. Prin chiar natura lui, Jidanul nu poate avea o organizaţie religioasă, căci el nu cunoaşte nicio formă de idealism, nicio credinţă în cele de după moarte, idee ce îi este străină, de neconceput. Conform concepţiei ariene, nu ne putem reprezenta o religie căreia, sub o formă sau alta, îi lipseşte convingerea că viaţa omului continuă după moarte. Talmudul nu este o carte ce pregăteşte Jidovul pentru viaţa de apoi, ci una ce îl învaţă să hălăduiască pe lumea asta, să ducă o viaţă confortabilă aici şi acum.


În primul rând, doctrina religioasă iudaică este o învăţătură ce tinde să menţină puritatea sângelui jidovesc, nu să regleze raporturile Jidovilor între ei sau cu restul omenirii, cu non-Jidanii. În acest ultim caz nu este vorba de o problemă morală ci de chestiuni economice de cea mai joasă speţă. Cât priveşte valoarea morală a învăţăturii jidoveşti, au existat şi există studii profunde – scrise nu de Jidani ci de alte popoare. Tot ce au scris Jidanii este conform scopurilor lor. Spusele Jidanilor despre religia lor îi fac suspecţi în ochii celor ce judecă după ideile ariene. Cea mai bună definiţie ne este furnizată de chiar produsul educaţiei religioase jidoveşti, adică chiar de Jidan, a cărui viaţă aparţine exlusiv acestei lumi, spiritul lui fiind foarte departe de adevăratul creştinism, la fel de departe pe cât era acum două mii de ani, pe vremea fondatorului noii doctrine. Cristos nu a făcut un secret din opinia lui despre Jidani, utilizând chiar biciul pentru a scoate din casa lui Dumnezeu acest adversar al întregii omeniri care, atunci ca totdeauna, nu a văzut în religie decât un mijloc de a face gheşefturi. De aceea l-au răstignit pe Isus. Astăzi însă, partidele politice ale creştinilor se dezonorează cerşind voturile jidoveşti, punând la cale diverse afaceri murdare cu partidele iudeo-ateiste, inclusiv contra propriilor lor popoare» (Mein Kampf, op. cit., pp. 306-307).


�. « Chestiunea jidovească nu este mai socială decât religioasă, deşi, uneori, ea îmbracă aceste forme sau altele». (Theodore Herzl, The Jewish State, ediţia 1946, pp, 75-76).


« Jidanul rămâne Jidan chiar dacă îşi schimbă religia; dimpotrivă, creştinul ce trece la iudaism nu devine prin aceasta Jidan, căci calitatea de Jidan nu stă în religie ci în rasă» (Jewish World, 14 decembrie 1922).


�. « Pentru poporul şi imperiul german, activitatea presei zise liberale a fost o muncă de ciocli, din care perspectivă nu putem spune mare lucru despre fiţuicile marxiste, pentru care minciuna este activitatea lor vitală, ca vânatul şoaricilor pentru pisici. Sarcina oricărei publicaţii marxiste este dezorientartea, troglodirea poporului, din punct de vedere social şi naţional, pentru a-l face apt de a fi înjugat la carul capitalului financiar internaţional şi a şefilor acestuia, Jidanii». (Mein Kampf, op. cit., p. 241.


�. « Dincolo de divergenţele naţionale ale  vechii Austrii, s-a crezut că punerea forţelor acesteia pe o bază religioasă ar putea constitui  un nou îndemn în lupta contra Jidanilor. Este însă clar că orice luptă pe o astfel de bază nu le-ar fi cauzat respectivilor decât pagube minime. În cel mai rău caz, apa botezului putea scăpa Jidanul şi gheşefturile lui. Limitându-ne la motive atât de superficiale, orice analiză ştiinţifică serioasă este imposibilă, ceea ce derută partidul social-creştin şi pe cei ce nu pot înţelege acest gen de anti-semitism. Forţa de atracţie a acestei idei se reduce la un mediu de inteligenţă limitată, oamenii refuzând să treacă de la sentimentalism la înţelegerea adevărată. Intelectualii, din principiu, sunt ostili oricărei înţelegeri. În plus, din întreaga tărăşenie a reieşit că nu era vorba de o nouă tentativă de a creştina câţiva Jidani ci de pofta de a avea câţiva concurenţi, din această cauză întregii lupte i-a lipsit consacrarea filosofică. Multora, şi nu dintre cei mai neînsemnaţi, nici nu le-a trecut prin gând că este vorba de ceva vital pentru întreaga omenire, că soarta tuturor popoarelor non-jidăneşti depindea de o soluţie ce nu se degajase. Maniera creştin-socială, de a face totul pe jumătate, spulberă valoarea orientării anti-semite a partidului lor. Nu a fost vorba decât de un fals anti-semitism, mai periculos aproape decât contrariul său. Întreg partidul s-a culcat pe urechea succesului, crezând că adversarul este zdrobit. În realitate, creştinii socialii erau duşi de nas ca nişte căţei. Jidanii s-au obişnuit atât de bine cu acest anti-semitism încât dispariţia lui le-ar fi creat unele probleme». (Mein Kampf, op. cit., pp. 123-124).


�. Protocoalele Înţelepţilor Sionului, pe care Jidanii nu le recunosc, negându-le cu furie şi violenţă, arată clar că întreaga existenţă a acestui popor s-a bazat pe o permanentă minciună. “Este vorba de nişte falsuri”, geme Gazeta din Frankfurt, încearcând să convingă întregul univers! Asta este însă o bună dovadă în sprijinul autenticităţii lor. Protocoalele Înţelepţilor Sionului expun clar şi în perfectă cunoştinţă de cauză ceea ce mulţi Jidani fac probabil inconştient, lucru foarte important! Nu are nicio importanţă care creier, anume, a conceput revelaţiile Protocoalelor. Decisiv este faptul ca atare, al celor revelate cu precizie absolută, caracterul şi activitatea poporului jidovesc cu toate ramificaţiile sale, scopurile ultime la care aspiră acest popor. Cel mai bun mijloc de a judeca revaţiile Protocoalelor este de a le confrunta cu faptele. Dacă în lumina acestei cărţi trecem în revistă evenimentele istorice din ultimii ani, înţelegem de ce presa jidovească strigă sus şi tare că Protocoalele sunt false. Când aceste Protocoale vor deveni cartea de căpătâi a fiecărui popor, vom putea considera că pericolul jidovesc este depăşit. (Mein Kampf, op. cit. p. 307).


�. Textul pe care avocatul lui Hitler îşi bazează pledoaria este cel al ediţiei părintelui Serghei Nilus, din 1901-1905. Trimiterile ce vor urma se raportează la ediţia franceză publicată de editura La Vieille France, Paris, 1920, pe baza ediţiei ruseşti a lui Nilus. Există însă numeroase ediţii ale Protocoalelor Înţelepţilor Sionului sau ale lui Israel, cum se exprimă unii, deşi Sionul e una iar Israelul alta. Între aceste ediţii, diferenţele sunt minime, privind mai ales ordinea celor 24 de Protocoale (capitole sau şedinţe), fără nicio divergenţă de fond. Unele ediţii prezintă sub-titluri ce nu există în ediţia originală a lui Nilus, imprimată în 500 de exemplare abia în 1905, cu acordul şi binecuvântarea Sfântului Sinod Creştin Ortodox al Rusiei. Tipărirea s-a făcut la imprimeria Serghei Troitsk, pe baza manuscrisului ajuns la Nilus în 1901, în condiţii niciodată clarificate pe deplin. Dintre cele două exemplare cunoscute în Occident, ale acestei ediţii, unul se găseşte la biblioteca British Museum sub, referinţa nr 3926-d-17, din 10 august. Oricare ar fi ediţia ce ajunge în mâinile vreunui cititor neavizat, acesta este sfătuit să citească cu atenţie şi să nu bată toba în jurul lui. În Rusia comunistă ca şi în Occidentul chipurile liber, unii cititori imprudenţi sau uşuratici au plătit cu viaţa vina de a fi citit sau răspândit aceste Protocoale.


�. Protocoalele Înţelepţilor Sionului, ediţia Vieille France, Paris, 1920, p. 36, paragrafele 2 şi 3.


�. « Grossen subliniază că judecătorul trebuie să judece interesele contradictorii ale autorului şi ale celor lezaţi. Pe judecător (deci pe tribunal), nu trebuie să îl intereseze dacă, în absolut, antisemitismul ca sistem de idei sau ca doctrină poate fi profesat sau îmbrăţişat de cineva, fără ca acesta să comită astfel vreun act ilicit. Tribunalul trebuie să se limiteze la a spune dacă, în cazul ce este pe rol, cartea autorului atinge sau nu interesele personale ale celor ce se pretind lezaţi. Tribunalul trebuie deci să pună în balanţă aceste interese contradictorii. După cum tribunalul a constatat însă, cartea lui Mathez este plină de grave injurii, expresii dispreţuitoare, generalizări abuzive şi acuzaţii fără o bază serioasă. Autorul cărţii a expus astfel Jidanii, ce l-au atacat, la dispreţul, desconsiderarea, poate chiar ura unora dintre concetăţeni. Sinceră sau nu, tribunalul nu poate admite că opinia personală a lui Mathez, în ce priveşte chestiunea jidovească, poate justifica astfel de procedee», total lipsite de curtoazie. (Minutes du jugement prononcé par la cour civile du tribunal de Vaud, le 17 avril 1968, sous la présidence de M. Fitting, p. 30). 


�. «Tribunalul estimează că nu are a se pronunţa asupra autenticităţii anumitor documente invocate de apărare, precum Protocoalele Înţelepţilor Sionului, nici a verifica exactitatea acestor surse. Chiar dacă anumite acuzaţii, de natură politică sau nu, formulate în toate timpurile într-o ţară sau alta, s-ar dovedi întemeiate, ceea ce tribunalul nu are a judeca, generalizarea sumară a acestor acuzaţii la adresa tuturor Jidanilor, consideraţi în bloc sau individual, exclude dovada lor ca acuzaţii. » (Minutes du jugement prononcé par la cour civile du tribunal de Vaud, le 17 avril 1968, sous la présidence de M. Fitting, p. 17). 


�. The Jewish Daily Bulletin din 14 martie 1933.


�. Protocoalele Înţelepţilor Sionului, op. cit., şedinţa a II-a, p. 19.


�. Werner Maser, Die Frügeschichte der NSDAP. Hitlers Weg bis 1924, Frankfurt-Bonn, Athenäum, 1965, pp. 155-156.


�. Protocoalele Înţelepţilor Sionului, op. cit., Şedinţa a 2-a, p. 21.


�. Eliahu Ben Elissar, La Diplomatie du III-e Reich et les Juifs (Diplomaţia celui de al III-lea Reich şi Jidanii), Julliard, Paris, 1969, p. 52.


�. Jurnalul Consiliului de miniştri din 14 iulie 1933 (Arhivele Republicii Federale Germane, R. 43 1”1464).


�. Lettre de Rumbold à Simon, 11 mai 1933.


�. Lettre de Philippe à Roosevelt, 23 august 1933.


�. Convorbirea telefonică Cerruti-Roma, 25 aprilie 1933, înregistrată sub numărul 1689”R.


�. Eliahu Ben Eliassar, La Diplomatie du III-e Reich et les Juifs, p. 43.


�. Robert Ardrey, La loi naturelle. Une enquête personnelle pour un vrai contrat social (Legea naturală. Anchetă personală pentru un adevărat contract social), Stock, Paris, 1971.


�. Protocoalele Înţelepţilor Sionului, op. cit. Semnalăm o disparitate de traducere. În ediţia Vieille France, p. 74, Şedinţa sau Capitolul 17, fraza citată se prezintă astfel: «Regele Israelului va fi adevăratul papă al Universului, patriarhul Bisericii internaţionale».


�. «Sionismul încearcă să păcălească lumea cu ideea că sensibilitatea, conştiinţa naţională jidovească vor fi satisfăcute prin crearea unui Stat jidovesc în Palestina. De fapt, Jidanii ne păcălesc odată în plus. Lucrul acesta este clar : ei nu au intenţia să fondeze un Stat jidovesc în Palestina, pentru a se fixa acolo. Intenţia lor este doar de a stabili acolo sediul central al unei antreprize de şarlatanie internaţională şi universală. În acest fel, antrepriza sau mafia lor mondială se va bucura de suveranitate, fiind la adăpost de intervenţiile altor State. Această antrepriză statală şi suverană va deveni azilul escrocilor lor, o şcoală superioară pentru viitorul lor terorism de Stat». (Mein Kampf, op. cit. pp. 324-325).


�. Este vorba de cartea lui Eliahu Ben Elissar, La Diplomatie du III-e Reich et les Juifs, pp. 85-93.


�. Ibid. p. 93.


�. Instrucţiunile telegrafice ale lui von Neurath către diplomaţii germani din Londra, Ierusalim şi Bagdad. (Berlin, 1 iunie 1937).


�. Scrisoarea din 21 iulie 1938, a lui Lammers, directorul de Cabinet al lui Hitler, către Rudolf Hess. (Arhivele Republicii Federale Germane).


�. Ibid., Arhivele Republicii Federale Germane, Bonn).


�. Nota Bülow-Schwante, din 25 septembrie 1933, Bonn, DGPF C 1.


�. Convorbirea telefonică Bülow-Schwante cu Geneva, 26 septembrie 1933. (Bonn, DGPD C 1 849”6).


�. Eliahu Ben Elissar, op. cit., pp. 301-302.


�. Eliahu Ben Elissar, op. cit., p. 130.


�. Eliahu Ben Elissar, op. cit.,p. 393.


�. Unity in Dispersion (World) Jewish Congres, New York, 1948, p. 116.


�. Scrisoarea lui Frick către Göring (Preşedenţia Gestapoului nr. III P 3710/59, din 20 august 1935.


�. Circulara nr. 18/36, a lui Rudolf Hess către Gauleiteri.


�. Circulara lui Frick către toate serviciile de poliţie, prin care ordona ca, “în viitor, orice individ ce va lua parte sau va incita la acţiuni contra Jidanilor să fie considerat un provocator, un rebel”.


�. Eliahu Bel Elissar, op. cit., p. 422.


�. La pagina 249, din cartea citată a lui Eliahu Ben Elissar, citim următoarele: «Cu elocvenţa lui obişnuită, Henri Bérenger scrie : ”Cui datorează America şi Australia dezvoltarea lor din ultimele trei secole, dacă nu fluxului continuu de emigranţi şi refugiaţi proscrişi din Europa, care au venit în lumea nouă cu preţioşii lor fermenţi din cea veche. Ar fi fost în logica istoriei ca iniţiativa şi resursele acestor noi ţări să fie oferite, ca un fel de reversibilitate peste secole, roiurilor actuale de refugiaţi, pe care noile revoluţii i-au scos din vechile lor alveole”.


Faţă cu această peroraţie patetică, delegatul Australiei a răspuns prompt: ”Totul e bine aşa cum e. În ce priveşte Australia, emigraţia a fost britanică, în principal. Câtă vreme vor exista colonişti britanici disponibili, nu ne vom abate de la acest sistem… Se înţelege că, într-o ţară tânără, aportul uman preferat este cel ce provine de la sursa majorităţii cetăţenilor. Nu este posibil să acordăm privilegii nejustificate unei categori de subiecţi non-britanici, fără să îi nedreptăţim pe ceilalţi. Neavând probleme reale de natură rasială, este evident că nu trebuie să încurajăm aşa ceva, nu vrem să încurajăm o emigrare străină de proporţii considerabile”». (Citat din Actes du Comité intergouvernamental d’Evian, iulie 1938, pp. 16, 19-20).
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V. Dat fiind că firma jidănească Kuhn-Loeb & Cie este în strânsă legătură cu concernul Westfalo-Renanian, firmă jidovească din Germania, cu fraţii Lazare, firmă jidănească din Paris, banca Gunzburg din Petrograd, Tokyo şi Paris, remarcând apoi că afacerile jidoveşti sus numite sunt în strânse relaţii cu firma jidovească Speyer & Cie din Londra, Frankfurt pe Main şi New York, cu banca jidovească Nye Banken din Stokholm, rezultă că mişcarea revoluţionară jidovească este în bună măsură expresia unei mişcări generale jidoveşti, numitele cercuri financiare şi bănci jidoveşti fiind implicate şi interesate în organizarea şi scopurile acestei mişcări.


�. David Rousset, L’Univers concentrationnaire, Editions de Minuit, Paris, 1965, pp. 108-109.


�. Nuremberg, document PS-3762, vol. XXXIII, pp. 68-70.


�. François Bayle, Croix gammée contre caducée, Neustadt, 1950, p. 236.


�. Cf. La Terre retrouvée (Pământul regăsit), 25 decembrie 1960.


�. Nuremberg, documentul NG-2586-g. «»


�. Nuremberg, document PS-1919, vol. XXIX, p. 145.


�. Nuremberg, document PS-1517, vol. XXVII, p. 270.


�. Nuremberg, vol. XI, p. 562.


�. Protocoalele Înţelepţilor Sionului, ed. cit., Şedinţa a XII-a.


�. Nuremberg, vol. II, p. 128.


�. «După trei zile de mers, am ajuns la frontiera zonei de ocupaţie sovietică din Polonia. Călăii noştri ne ordonaseră să ne punem mâinile pe cap şi să strigăm din răsputeri «trăiască Stalin !». Santinele ruse ne-au împins către un sat din zona germană, unde am fost abandonaţi de capul nostru. Peste noapte, am traversat totuşi frontiera, ajungând într-un mic sat jidovesc din zona sovietică, unde coreligionarii noştri ne-au găzduit». Le Figaro, 2 mai 1961.


�. Conform informaţiilor Institutului Naţional de Statistică şi Studii Economice, la 1 decembrie 1961, fişierul mecanografic al deportaţilor şi internaţilor din războiului 1939-1945, indica următoarele cifre pentru cartelele eliberate deportaţilor, internaţilor şi împuterniciţilor acestora : 


				În viaţă		             Decedaţi	


Deportaţi partizani		16702			9783


Deportaţi politici		13415			9235


Internaţi partizani		  9911			5759


Internaţi politici			10117			2130


Total				50145			26907


Total general				   77 052


(Răspuns la o întrebare a deputatului Ziller)	


�. Nuremberg, Document PS-1533.


�. Nuremberg, vo. VI, p. 377.


�. Poliakov, Bréviaire de la haine, Calmann-Lévy, Paris, p.228 şi următoarele.


�. Nuremberg, document NO-365.


�. Le commandant d’Auschwitz parle, Julliard, Paris, 1959, p. 211.


�. Avertismentul din fruntea cărţii Vorbeşte comandantul de la Auschwitz a fost redactat de către Comitetul Internaţional Auschwitz.


�. Le commandant d’Auschwitz parle, ed. cit. pp-174-178.


�. Ibid. pp. 179-181.


�. Ibid. p. 230.


�. «Camerele de gazare de la Dachau nu au fost niciodată terminate, nici puse în funcţiune (…) Exterminarea masivă a Jidanilor, prin gaze, ar fi început în 1941-1942, în câteva locuri din Polonia ocupată, cu ajutorul instalaţiilor tehnice prevăzute în acest scop, în niciun caz însă pe teritoriul german» (Die Zeit, 19 august 1960).


�. Benedikt Kautsky, Teufel und Verdammte, Büchergilde Gutenberg, Zurich, 1946.


�.  Ibid.: «Ich will hier noch kurze Schilderung der Gaskammern ein flechten die ich zwar selbst nicht gesehen habe, die mir aber von so vielen glaubwürdig dargestellt worden sind».


�. Nuremberg, vol. , p. 175.


�. Nuremberg, vol. XI, p. 248.


�. «Theresienstadt, 23 mai 1944


Dragă Chawer, mulţumindu-vă cordial, anunţăm primirea scrisorii voastre din 8 ale lunii. Cu mare bucurie, profităm de ocazia de a vă scrie, rugându-vă să salutaţi şi să mulţumiţi prietenii ce se ocupă de noi. După cum spuneţi în scrisoare, cele venite din Istambul şi Lisabona sunt opera prietenilor noştri. Din aceleaşi locuri, prietenii din Viena, ce trăiesc cu noi, au primit şi ei ce li s-a trimis. Situaţia noastră este bine organizată, nu avem motive să ne plângem. Totuşi, trimiterile voastre ne bucură, fiind, pentru noi, simbolul prieteniei voastre.


Lagărul Theresienstadt este un veritabil oraş jidovesc, în care totul se face de către Jidani – de la curăţatul străzilor până la modernul sistem sanitar, case pentru bolnavi, serviciu medical perfect organizat şi un important personal spitalicesc, de la lucrări tehnice diverse la pregătirea mâncării în bucătăriile comunităţii, de la poliţie la pompierii privaţi, serviciile speciale judiciare, postale şi de circulaţie, de la o bancă cu moneda ei specială, la magazinele alimentare, de îmbrăcăminte, articole menajere, organizarea plăcerilor în cadrul cărora avem teatru, conferinţe regulate, concerte. Copiii, de care ne ocupăm în mod deosebit, trăiesc în creşe, case de copii, iar bătrânii ce nu mai pot lucra sunt în ospicii, sub supravegherea medicilor. Cei ce pot lucra sunt repartizaţi în serviciul interior. În toate sectoarele vieţii am reunit remarcabile capacităţi profesionale. Asta nu are numai avantajul lucrărilor corecte, de specialitate, ce trebuiesc făcute, din punct de vedere tehnic, igienic şi administrativ, ci şi pe acela al vieţii culturale, foarte bogată din punct de vedere jidovesc şi nu numai. Biblioteca noastră are aproximativ 50 000 de volume, mai multe săli de lectură, cafenea cu muzică permanentă, pentru cei vârstnici. Baia centrală şi spălătoria urbană răspund nevoilor de igienă generală, căreia îi acordăm o mare importanţă. În antetul acestei scrisori aveţi vederea generală a oraşului nostru.


Starea generală de sănătate este absolut satisfăcătoare, lucru pentru care mulţumim în primul rând poziţiei climatice din Theresienstadt, apoi devotamentului medicilor pe care nimic nu-i descurajează şi care ne asigură alimentarea cu alimente şi medicamente. Cu trimiterile primite de la amici şi ceea ce ne este pus la dispoziţie, de direcţia autonomă jidovească a lagărului, suntem perfect îngrijiţi din punct de vedere sanitar şi alimentar. Luând cunoştinţă de sosirea a ceea ce ne-aţi trimis, vă mulţumim din toată inima, vouă ca şi prietenilor.


Ne-am bucura să primim mai des veşti de la voi. Ne gândim mereu la prietenii care, prin intermediul vostru, ne arată că se gândesc la noi. Adesea ne rugăm şi noi pentru posibilitatea unei Allia. Cu foarte mare interes am aflat că şi eforturile voastre tind tot către o astfel de soluţionare a problemei, oricât de modestă ar fi să fie.


Vă mulţumim pentru gândurile prieteneşti şi suntem bucuroşi că relaţiile noastre s-au restabilit. Aşteptăm veşti noi de la voi.


Cu un salut cordial, ai voştri : Dr. Franz Kahn, Dr. Erich Munk, Dr, Paul Epstein, Ing. Otto Zuker, Dr. Erich Oesterreicher, Gert Körbel»


�. În ultimul an de război, CICR a putut vizita lagărul Theresienstadt, rezervat exclusiv Jidanilor, ce beneficiază de condiţii speciale. Conform anumitor informaţii ale CICR, a fost vorba de o experienţă a anumitor şefi ai Reichului, mai puţin ostili Jidanilor, se pare, decât alţi responsabili ai politicii rasiale a guvernului german. Cert este că s-a dat Jidanilor posibilitatea de a-şi organiza viaţa în comun, într-un oraş administrat de ei înşişi, bucurându-se de o autonomie cvasi-completă. În mai multe rânduri, CICR a primit autorizaţia de a vizita Theresienstadt; totuşi, în urma dificultăţilor create de autorităţile locale, această vizită nu a putut avea loc decât în iunie 1944. Cu această ocazie, decanul Jidovilor declară CICR, în prezenţa unui delegat al autorităţii germane, că 34 000 de Jidani trăiesc în acest oraş, în condiţii materiale acceptabile. Ulterior, în spiritul anumitor conducători ai organizaţiilor jidoveşti, au apărut îndoieli cu privire la justeţea acestei declaraţii. Faţă cu această situaţie, CICR solicită guvernului german o nouă autorizaţie de vizită. După negocieri dificile, care au durat cam mult, din cauza părţii germane, doi delegaţi CICR primiră o a doua autorizaţie de vizită, a lagărului, care a avut loc la 6 aprilie 1945. Aceştia au confirmat impresia favorabilă din prima vizită. (…)


O a treia vizită a avut loc la 23 aprilie 1945. Vreme de două ore, fără nicio obiecţie din partea ofiţerilor şi a civililor germani ce mă însoţeau, am putut inspecta tot ceea ce îmi trezise curiozitatea, în cursul vizitei din 6 aprilie. Din această vizită, absolut liberă, a edificiilor oraşului şi a barăcilor anexe, m-am întors cu o impresie identică celei din vizita de la 6 aprilie, cu convingerea că nu s-a făcut nicio punere specială în scenă. Locuitorii din Theresienstadt îşi trăiesc zilele aşa cum am constatat de trei ori la rând». (Raport al Comitetului internaţional al Crucii Roşii pe timpul celui de al II-lea Război mondial, Geneva 1947 şi 1948, vol. I, p.671 şi vol. III, p. 131).


�. Editions Heinz Roth, Odenhausen-am-Lumda, februarie 1973.


�. Raport al Comitetului internaţional al Crucii Roşii, privind activitatea pe timpul celui de al II-lea Război mondial, op. cit., vol. I, pp. 877-679.


�. Thies Christophersen, Mohrkirch, 1973, Kritik Verlag şi SEDE.


�«După război, am auzit că lagărul de exterminare nu era la Auschwitz ci la Birkenau. Am fost şi la Birkenau, lagăr ce nu mi-a plăcut : era murdar, supra-aglomerat, neglijenţe la tot pasul... Am văzut multe familii, cu copiii lor, iar acest spectacol mi-a făcut rău. Mi s-a spus că nu se doreşte separarea copiilor de părinţii ce fac obiectul măsurilor de internare. Bucuroşi, copii se jucau cu mingia. După mine, locul lor nu era într-un lagăr şi consider foarte rea scuza că şi Anglia a făcut la fel, pe timpul războiului ei cu Burii… I-am spus asta superiorului meu, care mi-a răspuns : „Sunt de aceeaşi părere, dar nu am nicio putere”.


Treaba mea era să caut o sută de muncitori la Birkenau, pentru a îngriji plantaţiile de Kok-sagis. În cazurile de acest gen, se proceda astfel : cu ocazia apelului, oamenii erau întrebaţi dacă sunt dispuşi să facă această muncă, şi dacă au mai făcut ceva asemănător. Mai târziu însă, selecţia asta a fost total deformată. Era normal să ocupi deţinuţii, ei înşişi cereau asta. Selecţia nu avea alt scop decât utilizarea fiecărui deţinut conform gusturilor şi capacităţilor sale, stării lui de sănătate.


La Auschwitz era mult mai multă mână de lucru disponibilă, decât muncă de efectuat. Bineînţeles, voiam să am muncitori familiarizaţi cu munca pământului. Jidanii nu erau buni pentru asta. Polonezii, în schimb, erau o excelentă forţă de muncă. Ţiganii erau inutilizabili. Coloana mea de femei de la Birkenau se numea ”Comandoul 11” şi venea în fiecare zi pe jos până la Raisko, pentru a îngriji cultura de plante din care se făcea cauciuc. Bineînţeles, comandoul femeiesc trecea prin toate cordoanele de santinele. Zilnic aveam de-a face cu aceste femei, le ascultam cu plăcere toate doleanţele. Odată am văzut o santinelă ce i-a tras un şut uneia dintre ele. Am apostrofat soldatul, care mi-a spus că femeia în cauză l-a făcut „porc de nazist”. El însă o insultase primul, din care cauză am raportat incidentul la conducerea lagărului. Ca urmare, santinela a fost pedepsită şi trimisă la batalionul disciplinar din Dantzig. În urma acestui fapt, m-am bucurat de respectul tuturor deţinuţilor, mai ales al muncitoarele mele, din ”Comandoul 11”. Adesea eram căutat de deţinuţii ce voiau să depună vreo cerere, sau să se plângă pentru ceva. Făceam ce puteam pentru ei, îi consideram prizonieri, nu inamici, le acordam favoruri contrare regulamentului. Cea mai mare plăcere pe care o puteam oferi muncitoarelor mele era de a le însoţi la Sula, râul apropiat, în care s-au scăldat în voie, pe timpul verii caniculare din 1944.


Comandoul agricultoarelor de la Birkenau era un grup vesel. Lucrând, muncitoarele mele cântau cântece poloneze, iar ţigăncile dansau. Indignat şi îngrijorat din cauza denutriţiei lor, le-am acordat, la început, câteva zile de refacere. Am luat adesea masa de prânz la cantina lor rulantă, iar mâncarea nu mi s-a părut proastă. ”Comandoul 11” avea şi surse secrete de hrană, ştiind să găsească tot felul de trufandale şi bunătăţi în ascunzătorile umplute, pe timpul nopţii, de către prieteni. S-a întâmplat ca unii dintre aceşti prieteni externi să îmbrace uniforma vreunui deţinut şi să rămână în locul lui, procurându-i acestuia câteva zile de permisie specială ! Auschwitzul era în Polonia, iar civilii îi ajutau cum puteau pe deţinuţi, fără să le pese de legalitate.


Aş fi cerut o permisie de studii, în timpul iernii, dar situaţia militară era gravă iar perspectivele şi mai grave. Mi s-a propus un curs prin corespondenţă şi am primit cărţile necesare. O deţinută jidoavcă, din Praga, doctor în medicină, m-a ajutat să studiez. În fiecare zi primeam lecţii particulare de la această deţinută şi de la alte câteva. La Raisko, acest lucru era posibil. Jidanii erau inteligenţi şi amabili, pe cât i-am putut cunoaşte la Auschwitz». 


Peste vară, m-a vizitat mama, câteva zile. Într-o seară, ea m-a întrebat unde este crematoriul, în care se ard oamenii ? Nu auzisem de aşa ceva. Am întrebat-o pe Olga, care ştia multe… Nici ea nu ştia acest lucru. Mi-a arătat însă direcţia Bielitz, unde cerul lucea cumva, într-un fel. M-am dus la Bielitz, unde era o mină, la care lucrau tot deţinuţii. Nu am găsit însă nimic suspect. Am întrebat colegii mei de acolo. Toţi au săltat din umeri şi mi-au spus să nu cred zvonurile care circulă. 


Bineînţeles, există un crematoriu la Auschwitz. Aici trăiesc 200 000 de oameni. În toate oraşele de 200 000 de oameni există un crematoriu. La Auschwitz se moare ca peste tot. Mor nu numai deţinuţii, ci şi nevasta colonelului cutare, de exemplu. M-am mulţumit cu acest răspuns.


Pe durata şederii mele la Auschwitz, nu am remarcat nici cea mai mică indicaţie despre vreo cameră de gazare. Povestea cu mirosul de carne arsă, ce plutea peste lagăr, este o minciună. Alături de lagărul principal era o potcovărie, iar mirosul de copită arsă, de cal, nu era agreabil. Potcovarul şef de acolo trăieşte încă în satul vecin.


Prin intermediul colegului meu «C», pe care l-am vizitat recent, am auzit că mulţi dintre foştii deţinuţi sunt acum în Statele Unite. El era în corespondenţă cu câţiva. Printre aceştia, unii erau gata să vină pentru a mărturisi în favoarea ofiţerilor SS, cu ocazia  proceselor lagărelor. Unii au şi venit, dar au fost refuzaţi de către tribunale, iar presa naţională a evocat faptul acesta. 


La Auschwitz nu exista niciun secret. În septembrie 1944, o comisie a Crucii Roşii internaţionale a vizitat lagărul. A interesat-o mai ales Birkenau».


�. Cf. Dr. Wilhelm Stäglich, Le Mythe d’Auschwitz, La Vieille Taupe.


«În 1944 eram ofiţer ordonanţă la statul major ”Fallschirm Flakabt L2”. Între jumătatea lui iulie şi cea a lui septembrie, unitatea mea s-a găsit în apropierea lagărului Auschwitz, pentru protejarea instalaţiilor industriale în care lucrau deţinuţii. Statul nostru major era în micul sat Osiek, nu departe de Auschwitz. O vreme am fost hrăniţi de acest lagăr, ce dispunea de un abator şi de o mare brutărie. Am însoţit de multe ori ofiţerul însărcinat cu hrana, care colabora cu omologul lui din lagăr. Odată am fost pentru plata hranei primite, altă dată, împreună cu alţi ofiţeri, am fost invitaţi să vizităm lagărul. În total, cred că am fost de trei sau de patru ori. Cu ocazia acestor vizite, nu am văzut nicio instalaţie de gazare, nici crematorii, instrumente de tortură sau altele asemenea. Totul era foarte îngrijit, organizarea perfectă. Pe lângă intreprinderile menţionate, lagărul mai poseda o fabrică de încălţăminte şi una de haine. Deţinuţii locuiau în barăci mari, fiecare avea patul lui. Lagărul mi-a amintit Serviciul Muncii, în care am petrecut şase luni. El era însă mult mai mare. Cu ocazia vizitelor nu am remarcat ca vreun deţinut să fi fost maltratat de cineva. De altfel, peste zi, în lagăr nu erau decât deţinuţii însărcinaţi cu curăţenia şi cei ce lucrau în câteva mici intreprinderi artizanale. Cu ocazia uneia dintre vizite, am remarcat câteva deţinute jidoavce, ce lucrau în birourile direcţiei lagărului. Fiecare avea câte o sticlă cu lapte. Niciun deţinut nu părea să se teamă de ceva. De moarte nici gând. Pot afirma că populaţia germană din Osiek nu avea cunoştinţă de pretinsele atrocităţi, nici de exterminarea pusă astăzi pe seama acestui lagăr». (Courrier du Continent, nr. 203, Lausanne, p. 4).


Nota editorului : Pentru această mărturie, Dr. Wilhelm Stäglich a fost condamnat la reducerea pensiei. Tribunalul învingătorilor a considerat că, având în vedere notorietatea masacrelor, Dr Stäglich nu a putut vedea ceea ce afirmă că a văzut!).


�. Thies Christophersen, Minciuna Auschwitz.


�. Eugen Kogon, L’Enfer organisé, La Jeune Parque, Paris, 1947,


�. La Dora se construiseră uzinele subterane, în care Nemţii produceau rachetele V1, V2 şi celelalte, cu care sperau să schimbe soarta războiului. O uzină subterană însemna două sau mai multe hale immense, paralele, lungi de mai mulţi kilometri, largi în jur de o sută de metri, legate între ele prin mai multe tunele. Faza de construcţie a uzinei era foarte grea, din punctul de vedere al munci, care era şi periculoasă. Acestea sunt descries de Rassinier în Minciuna lui Ulise, ce poate fi găsită, în limba română, pe internet la: www.aaargh.vho.


�. Chibuţul, se ştie, este obştea, unitatea socială şi economică iudeo-jidovească, în cadrul căreia, cel puţin în teorie, totul este în comun, munca după aptitudinile fiecăruia iar retribuţia dacă nu după « nevoi », în orice caz relativ egală. În chibuţ, totul este comun, mai puţin oamenii – bărbaţii, femeile şi copiii, aparţinându-şi lor înşile – ultimii de la o anumită vârstă. Mehavul, este o formă specială de chibuţ, în care oamenii înşişi sunt în comun, nimeni nu îşi mai aparţine lui înşişi ci tuturora! În mehav familia dispare, amorul este liber, inclusiv între fraţi şi surori sau părinţi şi copii, putându-se vorbi de comunism, poate singurul comunism ce a existat vreodată. În teorie, lagărele germane de concentrare au fost chibuţuri, nu mehavuri, adică unităţi social-economice autonome, cu economia, moneda, finanţele şi banca lor, ceea ce lega sufleteşte pe cei în cauză, care se mândreau cu lagărul lor, erau solidari cu acesta, precum suporterii echipelor sportive. Diferenţa constă în aceea că microbiştii echipelor de fotbal formează comunităţi efemere, imperfecte, ocazionale, pe durata meciului, eventual a încăierării facultative, cu suporterii echipei adverse, de după meci. Deşi iniţial întâmplătoare, solidaritatea sufletească a aparţinătorilor unui lagăr de concentrare devenea cu timpul durabilă, oamenii fiind mândri, de exemplu, că aparţineau unui lagăr enorm, ca Auschwitzul, după cum bucureştenii se ocoşesc că aparţin capitalei bordelului numit România, nu unei urbe nenorocite şi uitate de Dumnezeu, precum Caracalul, Mizilul sau Strehaia.


�. Disciplina la Închisoarea central din Riom, în 1939.


«Trei elemente trebuie reţinute în ce priveşte disciplina penitenciară.  Primul este instituirea ierarhiei interne între deţinuţi, ierarhie ce colaborează cu gardienii pentru păstrarea ordinii. Francezii ridică nasul pe sus şi fac pe indignaţii faţă de puşcăriile şi lagărele naziste, în care deţinuţi benevoli formează poliţia internă ce colaborează cu paza SS externă. Ei reproşează Germanilor că habar n-aveau de ce se petrecea în ţara lor. Nici Francezii însă nu au ştiu şi nu ştiu nici azi ce se petrece în propria lor ţară. Mafia deţinuţilor din lagărele germane există şi în închisorile din Franţa. Din cadrul ei fac parte inclusiv Francezi liberi, ce lucrează în închisori. Administrarea închisorilor franţuzeşti se face de către unii deţinuţi care, evident, se bucură de anumite avantaje. Unii deţinuţi sunt şefi de dormitoare, alţii sunt şefi la bucătărie, ateliere, etc. Lângă patul lor, aceştia au un buton roşu, pe care apasă când se petrece ceva anormal, de exemplu simple discuţii, lecturi interzise, etc.
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