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TABLA DE MATERII

CUVANT DE JUSTIFICARE

Transformarea unui studiu de specialitate intr’o lucrare de sintezd
stiintificd. Ratiuni.

1. Asasinatul politic din comuna Petri-Satu Mare (19.XI.1940).
Ungurii si Pactul Tripartit. Prietenia ungaro-germand.

2. Confiscarea bunurilor rominesti (7.X1II.1940). Cauza expulzirilor.
Marturii maghiare.

3. Amicitia ungaro-jugoslavd (12.X1I.1940). ¢« Vesnicie » trecdtoare.
Rememordri utile. Sinceritatea diplomatiei maghiare.

4. Ideia Seghediani. Continutul ei. Misiune imperiald. Adunarea
nationald dela Budapesta (15.XII.1940). Participarea, simbolicd, a
Societitilor patriotice ungare. Lipsa, semnificativd, a minorititilor din
Ungaria. Harti imperialiste (1939 si 1940) raspandite de oficialitatea
maghiard. Revendicarea Burgenland-ului si a teritoriului Fiume. Tri-
bulatiuni revizioniste. Recunostinta ungari ; precedente istorice: cazul
Italiei (1915), cazul Austriei (1920).

Capitolul I. — INTRODUCERE

Romania dupi 30 August 1940. Jertfele Transilvaniei. Sentimentele
Ungurilor pentru Roméni, in decursul vremurilor. Unio trium nationum
(1438). Hotéririle Dietei transilvane din Noemvrie 1566. Revolutia lui
Horia (1784). Dommnia maghiarizirii (1830). Capitulatia dela S$iria.
Dualismul. Zonele Culturale. Unirea: adeziunea Germanilor; reparti-
zarea populafiunii Roméniei si Transilvaniei, dupi nationalititi; ori-
gina Secuilor.

Ura de rasi ; mérturiile scriitorilor contemporani: Unguri, Germani,
Roméni; fapte concrete doveditoare; portretul ficut Ungurilor de
Episcopul catolic Otto de Freising.
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Obiectul lucrdrii: simtul Justitiei si cultul Dreptitii la Roméani si
la Unguri.

Capitolul 1I. — DREPTURI SI LIBERTATI, IN GENERE

Conceptia ungard si romand. Diferente.

Sectiunea I. — IN UNGARIA

Indicarea materialului legislativ si administrativ in care se oglindeste
conceptia oficiald maghiard. = ’ ’

§ 1. Egalitatea Natiuniloy

Legea XLIV: 1868, pentru egala indreptitire a nationalititilor.
Anteproectul lui Alex. Mocioni, Alex. Roman si Vichentie Babes.
Opinia profesorului austriac Dr. L. Gumplovicz si a fostului ministru
Madevschi. Prescriptiunile legii. Caracterul si rostul legii. Abuziva ei
aplicare prin functionari si prefecti specializati. Un revoltat: deputatul
Lajos Mocsary, vice-presedintele partidului Kossuthist. Sanctionarea
atitudinii lui «nepatriotice ». Expozeul d-lui Alex. Vaida Voevod in
Camera maghiard si recunoasterile Contelui Stefan Tisza. D-1 Baldur
von Schirach si maghiarizarea Germanilor.

§ 2. Drepturi Politice

Legea. electorald XXXIII: 1874 si modificdrile ei ulterioare. Censul,
criteriu variabil, dupd nationalititi si regiuni. Procentul alegitorilor:
Unguri 7,5%, minoritari 3,29,. « Arondarea » circumscriptiilor electo-
rale. Obligatiunea alegitorului de a vota in altd comund decat aceea
a domiciliului siu. Publicitatea votului, Practica alegerilor; céteva,
exempli gratia, abuzuri: Ceul Silvaniei, Baia de Cris, Lugoj (ciderea
lui Alex. Mocioni). Marturii maghiare: Carol E6tvos, Lajos Mocsary,
Koloman Tisza, Dr. S. Fényes, etc.; mirturii germane: Stefan Ludwig
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Roth, Iacob Bleyer, Fr. Basch, etc.; mirturii roméne: Alex. Mocioni,
Aurel Popovici, Alex. Vaida Voevod, Aurel Vlad, etc.

Nr........ 12-13
Nota...... 2940
Pag. ...... 56-60

§ 3. Drepturi Scolare

Legea. Trefort (XVIII: 187q). Azilele Comunale (legea XV: 1891).
Proectul Albert Berzeviczy (1906). Promisiunile premierului maghiar
Wehkerle ; Consfituirea dela Viena (18 Aprilie 1906) cu delegatiunea
partidului national romén condusd de Mitropolitul Metianu. Urmarea:
legea Albert Apponyi (1907). Scopul legilor scolare: maghiarizare ra-
pidi. Recunoasteri ungare: Gustav Gratz, Fr. Hal4sz, I. Acsady, A.
Apponyi, etc. Filipicele lui Bjornsterne Bjornson si Leon Tolstoi.
« Statificarea » ca sanctiune a rezistentii scolilor confesionale. Numérul
liceelor roménesti (4). Zone culturale: desfiintarea a 1600 gcoli transil-
vinene (1917) si inlocnirea lor cu scoli de stat ungare. Declaratiunile
Monseignorilor unguri: Glattfelder, Maylath si Makkay.

Nr........ 14-17
Nota...... 41-53
Pag. ...... 61-68

§ 4. Drepturi Eclesiastice

Hotaririle Dietei din Turda (1568), ca urmare a pactului natiunilor
privilegiate (Ungurii, Sasii si Secuii: « Unio trium nationum », 1438).
Codul «Approbatae (1653) et Compilatae (1669) Constitutionis s.
Principiile dominante ale Reformei si calvinizarea ortodoxismului.
Valah = eretic, iobag, venetic. Emigrarea preotilor romini prigoniti
si a poporului ortodox, in Regatul Vechi. Mirturisirile Episcopului unit
Ion Inochentie Micu, ficute Sinodului din Blaj (1744). Continuarea
prigoanei. Maghiarizarea cimitirelor.

Nr........ 18-19
Nota...... 5461
Pag....... 6971

§ 5. Maghiarizavea numirii comunelor i locurilor din Transilvania

Cascada maghiarizatoare si lupta de redesteptare a Roménilor : Legile
din 1842 ; Memoriul din 15 Februarie 1842 si Simion Barnutiu; Unio-
nismul si Mitropolitul Andrei $aguna; Dualismul §i Alex. Roman ; legea
nationalitdtilor din 1868 i legea din 1879; aparitia « Tribunei » (1884);
Societatea E. M. K. E. 5i formulele Contelui Andrassy (1885—1886);
maghiarizarea copiilor din «fasi» (legea din 1891); Memoriul
Studentilor roméani (1891); Infiintarea Partidului National Romdn



(1892); «Replica» lui Aurel Popovici; Memorandum-ul (1892) si
procesul memorandigtilor (1894); Sentinta lui Clemenceau.

Secuizarea Roménilor si opera Comisariatului special din Tg.
Mures. Infiltratiunea si colonizarea Ungurilor in Transilvania. Con-
cordanta etnicd si istoricd a fruntariilor Romaniei.

Ultimul obstacol: numele roméinesc al comunelor, al muntilor, al
apelor, al viilor, al padurilor, etc. din Transilvania; inliturarea lui:
legea IV: 1896. Memoriile i adunérile de protest ale Roméanilor (1897) si
opera guvernului Banffy. Convertirea forfatd, a ortodoxilor, la catoli-
cism si maghiarizare, silitd, a numelor roméanilor, prin revizuirea «din
oficiu » a actelor de stare civild. Succesul campionului: Gustav Becsits,

o § 6. Regimul Presei

Patenta imperiald din 22 Mai 1852. Ordonantele ministeriale din
1867, 1871 si 1872. Autorizatie — camuflati — de aparitie. Cautiune.
Reglementarea cuprinsului gazetelor, a rispunderilor, a rispandirii, de-
pozitarii §i vanzérii ziarelor minoritare. Regim de cenzuri inchizi-
toriald.

Legea XI1V: 1914. Dispozitiuni similare. Persecutia cirtii roma-
nesti, didactice, tipdritd in Transilvania. Prohibirea importului de cirti
din Roménia. Marturii contimporane. Constatirile ziarului Sieben-
biirgisch-Deutsches Tageblatt.

§ 7. Dreptul de Intrunive si Asociatie

‘Absenta unei reglementdri pe cale de lege. Atotputernicia Ordonan-
telor ministeriale. Necesitatea autorizatiunii prealabile. Sanctiuni.
Regim special pentru Romani: Ordonanta Nr. 5{1895.

Reglementarea similard a dreptului de asociatie. Limitarea autori-
zafiunilor numai la acele cari au caracter cultural.

§ 8. Alte legi i dis;boziﬁum' prigonitoare

Suprimarea Curtii cu Jurati din Sibiu: o biruintd a pan-maghiaris-
mului Instdpanit la ‘Cluj. Reorganizatea Curtilor'e urmati de o serie de
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procese de presd intentate ziaristilor si luptitorilor roméani (Slavici,
Doda, Albini, etc.). Legea Urbariald. Legea IV, V si VI: 1858. Legea
composesoratelor si legea LV: 1871. Prigoniri si tentatii: registrele de
stare civild, de inscriere la scoli, de recensimant militar, etc.

Sectiunea 11. — IN ROMANIA

Roménia si « modelul » ungar. Indicarea materialului legislativ si
administrativ, in care se oglindeste doctrina roméni in domeniul
«minoritdtilor ». Depdsirea prescriptiunilor minimale ale Tratatului
respectiv din 1919. Marturii germane.

§ 1. Programul dela Alba-Iulia

Libertate si egalitate deplind. Vot universal, direct, secret, etc.
Reformd agrard radicald. Drepturi si avantagii largi, muncitorimii
industriale.

§ 2. Principii Constitufionale

Pactul fundamental din 23 Martie 1923. Abolirea oricdror diferente
rezultind din rangul nasterii, etnicitate, limbd si religie. Garantarea
formald a drepturilor si a libertatilor prin instituirea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca for de contencios al constitutionalititii legilor.
Criticile si adversitatea iridentei maghiare. Parlamentarii din Ungaria,
confirmd si invidiazd regimul de libertate instaurat de guvernimantul
romanesc.

Constitutia din 27 Februarie 1938 mentine regimul de libertate
pentru minoritati.

§ 3. Dreptul Scolilor Primare §i Secundave

Legea invédtdméntului primar §i normal din 26 Tunie 1924. Dispozi-
tiuni de ocrotire §i ajutorare a liberei gi egalei desvoltdri a minoritatilor.
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Exemple. Legea invdtdméntului secundar din 15 Mai 1928. Dispozi-
tiuni similare. Dovezi.

Nr........ 36-37
Nota...... 103
Pag. ...... 96-97

§ 4. Dreptul Scolilor Particulare

Legea din 22 Decemvrie 1925. Prescriptiunile sale sunt elocvente.
Concesiuni in ce priveste doctrina roméneascd, a invitdmantului laic,
intretinut si controlat de Stat. Acceptarea sistemului de invitimant
confesional, in mod paralel. Acordarea dreptului de publicitate pentru
acest Invitimént, precum, in genere, invitimAntului particular.
Scolile normale sunt ageziminte de Stat; exceptii in favoarea mino-
ritatilor.

Nr........ 38-40
Nota...... 104-107%
Pag....... 97-99

§ 5. Dreptul Cultelor

Legea din 22 Aprilie 1928. Libertatea acordati cultelor minoritare.
Numirea intregului personal, laic si eclesiastic, in mod direct de autori-
tatea superioard a cultului respectiv; exceptie fac numai episcopii si
mitropolitii cari au nevoe de aprobarea Suveranului. Sistemul roman
este diametral opus sistemului maghiar, care nu ingiduia nicio imixtiune
a reprezentantilor cultelor, totul ficAndu-se de conducerea Statului.

Acordarea, personalititii juridice. Libera organizare a cultelor. Scu-
tire de urmdriri, aparare de sechestre. Organele Statului sunt la dispo-
zitiunea cultelor pentru executarea hotdririlor lor si a incasirii taxelor
de ele fixate credinciosilor lor. Subventiile acordate de Statul Roméin
sunt nu numai obligatorii, dar si incomparabile, ca quantum, celor,
facultativ, date de Statul Ungar.

Situatiunea juridicd a Bisericii Catolice; Concordatul din 10
Mai 1927.

Nr........ 4143
Nota...... 108~112
Pag. ...... 99-102

§ 6. Drepturi Politice

Decretul-lege din 24 August 1919 pentru Transilvania. Legea
electorald din 27 Martie 1927. Pirédsirea sistemului cenzitar. Vot uni-
versal, direct, secret, etc. Autorizarea partidelor politice minoritare.
Atitudinea Germanilor din Roménia: votarea Unirii (adundrile dela

10



Medias, Timigoara §i Sighisoara) ; recunoagterea Unirii ca o « emancipare
nationald a poporului german »; crearea partidului national german
(1919). Atitudinea Ungurilor din Roméinia: pasivitate; sabotare;
atentie la Budapesta; ratificarea Tratatului dela Trianon de Parla-
mentul maghiar (26 Iulie 1921) si infiintarea partidelor nationale
ungare (unul la 15 Ianuarie 1922 si altul la 12 Februarie 1922) ; fuzio-
narea lor (28 Decemvrie 1922); program autonomist. Ungurii din
Romania au avut dela 1920—1940, intre 6—25 reprezentanti in Parla-
ment. In Ungaria — infeodatd teoriei supraetatiste —nu numai cd
minoritdtile n’an acces la o vieatd politicd independentd, cd evreii nu
sunt nici micar considerati o minoritate, dar chiar proletariatul na-
tional, maghiar, insumand 60—709%, din populatie, este formal inldturat
dela vieata politicd a tarii.

§ 7. Statutul Minorititiloy

Jurnalul Consiliului de Minigtri din 1 August 1938 si Regulamentul
Comisariatului General pentru Minoritdti din 3 August 1938. Dispo-
zitiuni ultra-liberale. Recunoasterea grupurilor etnice minoritare.

Bilantul drepturilor i libertdtilor recunoscute minorititilor de re-
gimul romén si de cel ungar. Mérturii contemporane : germane, ungare,
roméne.

Capitolul IIT, — DREPTURI SI LIBERTATI, IN SPECIE

Generalitati.
Nr........
Pag. ......
Sectiunea 1. — STAREA CULTURALA
Obiect.
Nr........
Pag. ......
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116
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§ 1. Scoala

Prigoana invitdmantului romanesc, dupd 1918, in Ungaria si des-
fiintarea lui in Rusia subcarpatici. Apisarea invitimantului slovac.
Anihilarea invidtimantului german. Promisiunile d-lui ministru Szelle.

Sprijinirea scoalei minoritare in Roméinia. Numdrul scolilor si
sectiunilor de scoli, primare, secundare si superioare, cu limba de
predare: maghiard, germani, rusi, turci, evree, etc. Egala inflorire a
scoalei particulare (confesionale) minoritare. Rememorarea « superiori-
titii culturale maghiare ». Continutul formulei si efectele ei practice.
Soarta ce se rezervd — dupa presa si literatura ungard —, nationaliti-
tilor ce vor intra sub Coroana Sf. Stefan, in cazul succesului campaniei
revizioniste, in care se camufleazi imperialismul maghiar. Declaratiunile
Episcopului Makkay.

Status-ul Romano-Catolic maghiar din Ardeal si Episcopul sas
Fr. Teutsch.

Nr........ 50-54
Nota.... 119 bis-134
Pag....... III-121

§ 2. Biserica

Practica prescriptiunilor « Codului Cultelor minoritare ». Infiintarea
nouilor episcopii, parohii si biserici minoritare. Situatia, numericd, a
cultelor, in 1935. Subventii anuale, obligatorii. Inflorirea bisericilor
ungare din Roméania: Unitariand si Reformati. Creearea Academiilor
Teologice minoritare, cari pregitesc preoti si pentru Ungaria.

Politica maghiard si Biserica romand din Ungaria. Extinderea pre-
cedentului creat prin art. 35 al legii din 1913, pentru infiintarea Episco-
piei nationale greco-catolice (unite) maghiare din Hajdudorog. Prigoana
Ortodoxismului romé&n. Crearea (18 August 1929 si 15 Martie 1936)
Bisericii Nationale greco-orientale maghiare. Preoti i episcopi recrutati
din comisari de politie i monahi excomunicati. Cazul Németh Istvan,
Dakios Mihaly si TAnos Ruszka. Maghiarizarea prin biserici, supremul
postulat al crestinismului ungar.

Nr...... 55-57
Nota.... 135-145 ter
Pag. .... 121~-126

§ 3. Publicistica

Cartea maghiard in Roménia. Inflorirea ei in 14 ani de regim ro-
ménesc, depiseste progresul realizat in 51 de ani de dominatie maghiara.
Cartea de stiintd si de religie. Presa ungari: zilnic3, siptiminald, etc.
din Roménia este datd ca « model » de specialistii germani. Confirmari
maghiare. 17 foi maghiare in 1918, 330 in 1923; 43 cotidiane ungare in
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Transilvania, 32 in Ungaria. Regimul sanctiunilor presei: intre
1886—1900 Ungurii condamnd 353 gazetari romani la 131 ani, 10 luni,
21 zile inchisoare si 92.791 coroane aur amendd, iar Roménii, intre
1926—1936, au condamnat 35 gazetari unguri, printre cari multi evrei,
la 4 luni, 15 zile inchisoare si 36.400 lei amend4.

Grupul de critici unguri, organizat la Geneva. Germanii din Ungaria
au 2 jurnale, slovacii doar unul, iar 80.000 roméni-—restul celor
peste 120.000 (pini la 30 August 1940) fiind deja maghiarizati (mar-
turia Dr-ului Dénes Istvin) — nici atat. Confesiunea profesorului Iacob
Bleyer, asupra vietii germanilor din Ungaria dupd 1918.

Desvoltarea si inflorirea agezimintelor maghiare de imprimare
(61,8%) si de raspandire (62%) a culturii ungare.

Sectiunea 1I. — STAREA NATIONALA

Regimul roménesc asigurd: liberd utilizare a limbilor nationale;
egald indreptitire la vieata publicd, politicd si nationald; ocrotirea
numelui de familie si a originii etnice; sporirea natalititii. Dovezi.
Nicio misurd de persecutie, nicio rominizare fortatd. Declaratiunile
primului ministru' Prof. N. Torga.

Regimul ungar continud opera de maghiarizare si dupa 1918,
Constatdrile d-lui Baldur von Schirach (1937). Societatea pentru ma-
ghiarizarea numelor (1931). Rostul, programul si patronii sii. « 4 mi-
licane de unguri trebue si capete nume noui» Consecinte: scdderea,
peste noapte, a populatiei germane, slovace §i romane. Contele St.
Széchényi, Eugen Rakosy, Nandor Urmanczy, etc. si « marele imperiu
ungar, asemindtor aceluia al lui Ludovic cel Mare ». Bazinul « colosal »
al Ungariei si «cuptorul vrédjitoarelor din Makbeth ». Exterminarea
« mizerabililor » de minoritari. « Pangermanismul » $i sanctionarea lui.

Sectiunea I11,— STAREA SOCIALA

Maghiariz&rii nationalititilor, corespunde, pe plan social, in Ungaria,
proletarizarea populatiunii bdstinase. Constatérile sociologilor Iuliu
Illyés, Zoltan Szabd, etc. Cu cit averea e mai mare, cu atit sarcina
publici e mai mici. 6 milicane de proletari. Nutrifia, tuberculoza,
tifosul, etc. justificd recordul mortalititii, in deosebi, infantild, al
sinuciderilor. Alarma presei patriotice maghiare.

58-65
146-166
126-134

66-70
167-177
135-142
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Climatul roméanesc asigurd, prin reformele realizate in domeniul
agrar, obligational (conversiunea), etc., locuri de munci, nutritie
abundentd, asistentd sociald supravegheati, sarcini publice moderate
(de 5 ori mai mici ca in Ungaria), incurajarea natalititii, etc.

Sectiunea IV. — STAREA POLITICA

Desfiintarea legii talionului politic. Recunoagsterea drepturilor poli-
tice ale comunititii germane, ungare, etc. Alungarea din Transilvania,
a amintirii politicei Contelui Bethlen («ména forte ») si Banffy (« sovi-
nism »), Constituirea partidelor politice minoritare. Declaratiunile sefilor
partidelor roméanegsti: I. I. C. Britianu, Tuliu Maniu, Maresal Averescu,
Octavian Goga, Prof. Niculae Iorga, etc. Tabloul reprezentantilor ma-
ghiari in Parlamentul romén (1919—1940). Conducerea ungard din
Romaénia, la ordinul Budapestei, devine revizionisti.

Minoritétile n’au drepturi politice in Ungaria. Ele sunt obligate si
participe la manifestatiunile maghiare, nationale si revizioniste. Cazul
dela Cenadul maghiar; proclamatia revizionistd a Sirbilor si a Roma-
nilor. Persecutarea partidelor maghiare de opozitie: muncitoresc si
crucile cu sigeti. « Respectul drepturilor civice » si Fr. Herczeg. Pro-
testele deputatilor Tibor Eckhard §i Fr. Ullein. Aventura deputatilor
Hubay si Vago. « Complotul » deputatului W. Wirth.

Sectiunea V., — STAREA ECONOMICA

Bilantul unei activititi.

§ 1. Reforma Agravi

Cauzele sociale i economice ale Reformei. Preocupéri antebelice.
Modificarea Constitutiei (1917). Preocupédri identice ale patriotilor
unguri (Lordnt Hegediis, Episcopul Prohaszka, etc.) si ale guvernului
revolutionar din Budapesta (1918). Geneza Reformei agrare pentru
Transilvania: istoria «serbiei», a «zileritului»; reglementarea pro-
prietdtilor in favoarea « domnilor »; colonizdrile; cazul Ciangdilor si al
colonistilor din Igazfalva; Ordonanta Consiliului Nr. 4000/1917. Intre
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realizarea Reformei, prin jertfa marilor proprietari si revolutie; Con-
ferinta dela Tg. Mures (1919) si acceptarea principiilor reformei, de
reprezentantii autorizati ai proprietarilor unguri.

Starea proprietdtfii imobiliare in Ungaria. Latifundii imense: ju-
mdtate din tard aparfine la 84 prin{i, in majoritate, de origini ne-
maghiare. Precedentul din Roménia o gravd amenintare pentru lati-
fundiarii unguri. Descoperirea remediului; revizionismul camuflaj al
egoismului nobilitar; dovada ne-o furnizeazi improprietirirea ¢ vite-
zilor », in 1920, cu 60.000 jugire. Rechizitoriul deputatului Matolcsy
(1936).

Improprietdrirea tiranilor, roméni sau minoritari, s’a ficut in mod
egal si a constituit nu o « despuiere » a grofilor, ci repararea unei injus-
tifii seculare. Marturii maghiare (Szész Zsombor, 1934). Date oficiale
privitoare la expropriere si improprietdrire, pe nationalitdti. Suntem
o tard de mici plugari.

Istoria constituirii latifundiilor maghiare, in lumina abrogarii legii
de reformd agrard, dupa 30 August 1940, de guvernul ungar.

§ 2. Conversiunea

Exploatarea populatiei maghiare de clasele dominante, se adaugi
efectelor crizei mondiale. Datoria pe hectar, atingea in Transilvania
lei 4.998, iar in Bucovina 11.203. Moratorii succesive. Transformarea lor
in conversiune. Legea din 1931, cAmpul ei de aplicatiune, bineficétor,
este lirgit, imens, prin legea din 1934. Iertarea datoriilor rurale si
urbane. Salvarea marilor §i micilor proprietari unguri din Roménia.
Mirturii maghiare. Participarea Statului la opera de asanare (450 mi-
licane anual) si de renagtere a creditului. Restabilirea notfiunii de obli-
gativitate a creantei, dovedeste doctrina morald a Statului Romén.

§ 3. Comeriul, Industriile, Bdncile

Admonestiri de adus politicei guvernelor romine: neincurajarea,
neajutarea si nesprijinirea activitatii economice, a elementului bistinas.
Filipica lui Octavian Goga. Dezorientarea institutelor financiare si co-
merciale maghiare, dupi 1918, este inliturats, in deosebi, prin ajutorul,
moral si material al Béncii Nationale. Consecintd: reinflorirea lor.
Sindicatul Bincilor ungare din Transilvania. Rostul si activitatea sa.

82-96
210-204
157-182

97-100
265279
182186
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Inflorirea egald a institutelor financiare si comerciale germane. Com-
paratie intre regimul maghiar si cel romin din punctul de vedere al
sporirii numarului Bancilor, al capitalurilor lor, al rezervelor, al depu-
nerilor, al operatiunilor de credit, al beneficiilor. Reescomptul Bancilor
ungare intrece pe acela al Bancilor roméine cu 100 milioane. Consecinti:
lupta sectiei economice a partidului maghiar, in frunte cu presedintele
ei, d-1 Dr. Elemér Gyarfés, permanent senator romin, pentru crea-
tiunea unei ¢ autarchii a minoritdtii maghiare ». Intre utopie si « adver-
sitate ». Conducerea partidului siu din Roménia — casi presa ce o
serveste — ignoreazid voluntar stirile de lucruri din Ungaria (ex:
aplicafiunea inversd a principiului progresivititii si proportionalititii
impozitelor, etc.); lipsind astfel, populatiunea ce o conduce, de unul
din necesarii termeni ai unei posibile comparatii, cultivd dogma tradi-
tionald a inducerii in eroare, la care, conducerea budapestand adaugi
nationalismul imperialist. Intre « Dreptate pentru Ungaria » si « Urafi
pe Roméni». Obsesia formulelor revizioniste si a « misiunei istorice »,
impiedeca vederea realei si prosperei vieti a minoritatii maghiare din
Roménia. Dovezi oficiale privind plasarea elementului maghiar, in
numdr covarsitor, in toate posturile vietii economice romanesti.

In Ungaria, sub exploatarea complice, magnato-evree, poporul
tréeste o «revolutie mutd » (sectarism, proletariat, emigrare). « Indu-
strializarea Ungariei » este o concertatd formd a egoismului castei
conducitoare. Casi « Unitatea economicid a Bazinului Dundrean, cu
centrul la Budapesta'», care'in plus constitue o nesocotire ‘a realititilor
geografice si economice, astfel cum au fost fixate, cu regret, chiar de
creatorul Academiei Ungare, Contele Stefan Széchényi.

Starea economicd a Roménilor din Ungaria : exclusi din intreprinderi
exercitd neinsemnate negoturi si simple meserii manuale.

Nr........
Nota......
Pag.......

Sectiunea VI. — STAREA LEGISLATIVA

Legislatia maghiard este incd in vigoare in Transilvania. Conceptia
sa s’'a incercat si se extindd — pardsindu-se traditiunea latind — in
toatd tara. Proectele de unificare si critica lor. Corespondente firesti
intre sufletul natiunilor si legiuirile lor. Lipsa de afinitate, de corespon-
dentd, intre legislatiunea maghiard si sufletul roménesc. Horia, Clogca,
Crisan §i Sentinta Tribunalului din Alba Iulia (1775). Dezideratele
Roménilor,

Nr.o.......
Nota......
Pag.......
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Capitolul IV. — INCHEIERE

Justitia roméneascd un inalt concept moral. Recunostinta Ungu-
rilor. Propaganda maghiard. Intre abilitate si dreptate. Tribulatiuni
revizioniste. Oportunismul, religia straturilor conducdtoare ungare.
Rastdlmaiciri istorice. Creditul diplomatic este o victorie cu scadenta.
Hotérirea arbitrald dela Viena. Executarea ei. Resemnare. « Revizuire »
si « Revizionism ». Inmorméntarea lacrimilor. Destelenirea avanturilor.
Incremenirea riticirilor. Infringerile fird batélie si Implinirile Istoriei.
Sarcinile generatiilor, unite.

Nro....... 1I5-117

Nota.... . 317-326
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CUVANT DE JUSTIFICARE

MOTTO:

Amicus Plato, sed magis
amica vevitas.

Ocazionatd de sarbdtorivea, indoliata in acest an, a Unirii
tuturor Romdnilor st intemeiatd pe un atent, indelungat si
obiectiv examen cvitic al exercifiului spivitului de dreptate
practicat de guvernele romdnesti in toate domeniile activitdti
locuitorilor Transilvanier, lucvarea de fatd a vroit sd tnsemne
nu numai un pretuitor st cinstit omagiu, dar st o docu-
mentatd s1 resemmatd invegistrare a umer medreptati. Invd-
tamintele awilor wostry de wucenicie judecdtoreascd, imediat
dupa Umire, tn tinutul Voevodatului romdnesc al Maramu-
resului, — lectitle newitatilor maestri ai stagiului nostru pe
ldngd Inalta Curte de Casatie, Dr. Georgiu Plopu *) si Victor

@) Riposatul (} 23 Octomvrie 1940) presedinte al Sectiei ardelene de pe
langd Inalta Curte de Casatie i fost membru marcant al Curiei maghiare, a des-
cifrat, in cuprinsul operei sale (Pdrfi alese din Dreptul privat maghiar. Bucuresti,
1923), incélcitele cutume ale Ungariei. Colaborator constant al revistei ¢ Pan-
dectele Romane » si al revistei « Cercului Juridic Béndtean » — ce am infiintat
la Timigoara, in anul 1931 — nobilul roman si emeritul jurist n’a ostenit si
ne arate prapastia ce separa poporul maghiar de magnatii sdi conducétori, pentru
a cdror indltare si consolidare jurisconsultii maghiari incepand cu Stefan Wer-
boczy (faimosul autor al Opus-ului Tripartitum juris consuetudinarvis inclyti Regni
Hungaviae partiwmgue eidem annexarum din 1514), au clidit sistemul de privilegii
nobilitare aldturi si deodata cu sistemul legislativ care consacra robia poporului,
azi incd, sub forma proletariatului agricol, deopotrivd de existentd, de actuali.
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Popp?), — pentru a nu pomeni, cu respect pentru occidentalul
st tnaltul loy patriotism, decdt pe cei trecuti intru Dommnul, —
activitatea noastrd de mai tdrziu, timp indelungat, in metropola
Banatului, ne-au familiarizat cu problemele generale si specifice
dle Transilvaniei, cu nevoile i aspiratiunile locuitorilor ei,
romdni saw minovitari, cu ndravurile si virtufile acestora,
trecute toate, inty’un fel sau altul, prin filtrul judecdtis noastre
profesionale. Am deprins astfel sd-i cumoastem temeinic. i
firesc, sd-i stimdm si sd-i tubim. Dupd cum deopotrivi am
invdtat tn ce priveste lumea minoritard maghiard, sd distingem
pe conducdtori de condusi, atdt de profund diferits, de parca
nu ar fi aparfindnd aceluiagt popor. In fine am refinut simili-
tudinea, pdnd la confuziune, a mentalitifii, a caracterului s
a faptei conducdtorilor maghiari din Transilvania si din Un-
garia, rexultat firesc al unitdtii lor de obdrsie, al identitifii
lor de stave materiald si al comunititic lor de interese. Toti
grofi — ndscuti saw fdcufi, — toti latifundiari, toti inchigi in
caste cu bariere pazite medieval.

Expunerea stirilor acestea, cumoscute de noi memijlocit,
prin contact divect cu viafa reald, gdlgditoare de adevdr, a ma-
joritdtic romdne si a minoritatis maghiare, precum si mijlocit,
prin cercetarea presei, literaturii §i publicatiunilor lor de
specialitate, era sortitd sd ramdnd in paginele unei reputate
reviste de drept ©), pentru care §i la cererea cdreia fusese scrisd *).

b) Decedat 15 Septemvrie 1938 membrul Inaltei Curti de Casatie, a fost,
in era maghiard, judecdtor al Tribunalului Budapesta §i apoi notar de Senat
al Curiei maghla.re Descendent al unei nobile familii care “a dat- magistraturii
austro-ungaré numerosi §i valorogi juristi— bunicul siu a fost presedinte al
Curtii de Casatie dela Viena, — Victor Popp a fost unanim prefuit, atat pentru
admirabilele sale insusiri de specialist al dreptului comercial, cat si pentru ma-
rile sale calitifi de roman, integru.

¢) V. Revista « Pandectele Roméine», Nr. 10 din Decemvrie 1940, unde,
in extras, a apdrut lucrarea de fa{a.

d) O dovadid — pildi demné de urmat —a vigilentii propagandei ungare,
ne-o furnizeazd imprejurarea cd desi studiul nostru era adresat unei categorii
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Imprejurdrile insd au hotirdt altfel.

Unele fapte, importante si elocvente, intervenite intre timp
(Noemuvrie 1940 — Ianuarie 1941), ne-au determinat si am-
plificim expunerea stirilor de lucruri examinate, §i in deo-
sebi a notelor de documentare, pentru a o putea prezenta
opinier publice romdnesti si strdine, drept o sursd de informatie
corectd si sigurd, prim cevcetarea elementelor cdveia sd poatd
filtra si intelege exact, campania deslantuitd prin toate wmij-
loacele tehmicei moderne, de iscusita propagandd a Statului
vecin.

Iati o parte din aceste fapte, unele peste cari, voluntar,
hotéiriti sd wu indsprim relatiunile dorite civilizate, dacd nu
chiar amicale, am trecut, altele, pe cari, posterioare tncercdris
noastre de sintezd, nu le-am putut avea in vedéré, sau, din
acelagi gdnd §i curatd preocupare, ne-am limitat doar sd le
mentrondam.

1. ASASINATUL POLITIC DIN COMUNA' PETRI,
JUDETUL SATU-MARE

La 19 Noemvrie 1940, in Casa Culturald a grupului etnic
german din zisa comund, téndrul Stefan Mannherz, frunias

profesionale restrinse, serviti de o revistd de specialitate, totusi el a fost re-
marcat de cotidianul budapestan « Pester Lloyd » din 17 Decemvrie 1940. Printr’o
facild abilitate, ziarul deplaseazs obiectul studiului nostru, considerdndu-1 drept
un atac al sentintei arbitrale dela Viena, si prin extensiune, al arbitrilor, fiindcd
«a respinge — spune ziarul mentionat — o sentintd, chiar numai sufleteste,
insemneazd a pune in discutie competenta si spiritul de dreptate al judecdto-
rilor ». Iar dupd o serie de gratiozititi la adresa «mentalititii levantine» a ro-
manilor — care, nu poate fi « stArpitd » nici chiar de amenintitoarea perspectivd
a « nout hecatombe » — ziarul examinind posibilitatea « sperantei cd la timpul sdu
totul va fi altfel », conchide: « Ce insemneazi aceastd propozitie? in special cu-
vantul la timpul sdu? Incotro trag d-nii din Bucuresti cu ochiul? Ce sperd si
pe ce conteazd, in conformitate cu felul lor vechiu, inrddécinat, fanariotic? ».

Nu vom angaja o polemicd. Falsa curiozitate maghiard, sub care se ascunde
ca intotdeauna, o insinuare, va gisi rispunsul cuvenit in incheierea lucrdrii noastre
(V. si infra nota 324).
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al miscdrii de regermanizare a svabilor maghiarizati®), a fost
omorit cu lovituri de ciomag st de cutit, de un grup numeros
de patrioti unguri, membri ai grupdrii vevansiste locale,
avdnd tn fruntea lor pe Fr. Trunk. Cuvintdrile tinute la in-
mormdntarea tandrului evou, de losif Schénborn, conducd-
torul regional st de Dr. Franz Basch, conducdtorul central al
grupului etnic german din Ungaria'), precum si absenia
oricdror sanctiuni in contra ucigasilor cunoscuis, mdrturisesc,
in mod hotdrit, cauza politicd a acestui asasinat. St astfel, la
numar cdteva luni dela pronuntarea hotdrivii arbitrale dela
Viena, istoria nesfargitelor lupte nationale ale svabilor sdtmd-
vent, tnregistreazd o noud victimd.

Omorul acesta, oricdt de temerar si de semmificativ pentru
noile credinfe politice umgare, ar fi trecut, poate, meobservat,
dacd prin clauzele hotdrivii dela Viena nu s'ar fi previzut
un statut mimimal de drepturi pentru minorvitatea germand,
recunoscutd grup etnic independent si liber sd-si manifeste,
national, socral si politic, existemta, — dacd nu ar fi fost
precedat de uciderile in masd ale romdnilor vdmagi in teri-
toriul dobdndit la 30 August 1940 de Ungaria, — dacd in fine,
nu ar fi fost urmat, a doua zi chiar, la 20 Noemvrie 1940, de
aderarea Ungariei la Pactul Tripartit®). In aceste civcum-

e) Comuna Petvi apartine tinutului Sdtmarului, asupra locuitorilor ciruia
s’'a exercitat, cu un deosebit succes opera de sustinutd maghiarizare (pentru
amdanunte, a se vedea infra notele 95 si 96, precum si textele la cari ele se referé).

/) «La mormantul tiu — a declarat d-1 Josif Schonborn, cu aceasta ocazie, —
figdduim cd nu vom renunta. Lupta in care ai murit, pentru ideea national-
socialistd, o vom continua pani la izbinda ».

Iar Dr. Franz Basch, in calitatea sa de sef al grupului etnic german din Un-
garia, nu s’a sfiit sd constate ci: «a inceput o prigoand care ia, din zi in zi, forme
mai amenintdtoare. Am avertizat la timp. A fost in zadar. Acest asasinat ticilos
strigd dupi rizbunare, pe care o cer 800.000 germani. In ochii a 100 milioane
germant, asasinul §i neamul sdu este blestemat » (Cf. ziarul «Timpul », Bucuresti,
13 Decembrie 1940).

g) Victoria dela Viena, dar in deosebi aderarea la Pactul incheiat la Berlin,
la 27 Septemvrie 1940, de Germania, Italia si Japonia, a dat Ungariei o stare
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stante insd, el ia caracterul unui semn prevestitor al vremurilor
ce vor sd vind, o marturie a libertdtilor ce se vezervd minovi-
tatilor tn Statul Ungar, in fine o dovadd peremptorie despre
eterna actualitate a cuvintelor lui Ludovic Kossuth: « Liber-

de psihozi, pregnant descrisd de un medic, prieten al T#rii noastre si locunitor al
Belgradului, in cuprinsul unei scrisori din care desprindem pasagiul urmitor:
« Propaganda tot mai intetitd a presei si a radio-ului budapestan, incearci,
printr’o sgomotoass si obisnuitd manevrd ocolitoare, si abati atentiunea lumii
dela inregistrarea stirilor ei l3untrice. Schingiuirile, deportirile, omorurile in
massd ale populatiunii roménesti, rimase acolo, continu3. Infometarea masselor
ei nationale se accentueazi. Urgia deslintuiti contra minorititii germane in-
cepe sd-gi numere victimele, Comploturile cu caracter mixt, social si politic,
devin publice, sunt deferite instantelor judecidtoresti maghiare. Desigur, ochiul
strdinului devine inoportun. $i cum campania revizionistd a fost trecutd, deo-
camdatd la arhivd, prin efectul pactului de vesniciamicitie cu Jugoslavia, ne-
voia unei fatale disimuldri impinge fantezia pan-maghiard spre alte orizonturi.
Filo-axismul ungar a devenit dintr'odati, acut. Fiard o fireascd fazd de incum-
batie, rispindirea lui, in adincuri, s’'a operat instantaneu, generalizAndu-se
fulgerdtor in tot trupul feudalului Stat al magnatilor latifundiari. El vrea astfel
si pard prin cutremurele, prin spasmele continui ale intregului siu organism,
stripuns, pAnd in cele mai ascunse cute, de flacira dogoritoare a ultimei sale
credinte. Cel mai neinsemnat gest, cea mai potoliti constatare, cea mai nevi-
novatd privire, in viitor, constitue acte de sacrilegiu.

Refuzi episcopul Hossu si profesorul Hatiegan sé certifice raiul in care triesc
fratii vostri din Ardealul ocupat, sau s desminti atrocititile sivarsite sub ochii
lor, inspdimantati de neputinti? = Criminald tentativd de sabotare a dulcilor,
a gingaselor relatiuni initiate de guvernul maghiar, ca o consecin{d a hotdrarii
dela Viena...

Refuzi profesorii Corviolan Tdtaru si Stefinescu-Goangd si confirme cd au
cerut azil politic blindului regim al Leventilor? = Calificatd duplicitate a unor
barfitori de profesie, ai sfintelor legdminte cu Axa...

Constati ziarul « Argus» cd bietul, bravul popor ungar este greu amenintat
de o cutropitoare foamete? = Pur si simplu « Tampenie »...

In fine, se stabileste pe bazi de informatiuni riguros controlate, micelul,
hecatombica jertfire a vietii transilvane iar Conducdtorul Statului Romén,
mdrturisind increderea sa si a poporului siu, nelimitatd, in triumful ideilor
pentru cari singereazi puterile Axei, intrevede nddejdea si credinta sa in viitorul
natiunii roméne? = Condamnabile atentate la sfintenia Hotaririi arbitrale,
incalificabile spurciri ale Pactului Tripartit, etc.

Pactul tripartit apare astfel, nu ca o necesitate a raspantiei istorice in care
se afla Europa si cu ea Mapamondul, ci ca o simpld inventie, ca o niiscocire
special smulsd sobrilor ginditori si cameni politici ai Axei, pentru a fi incre-
dinfatd zelului gardianului civilizatiei occidentale, credinciosului duldu turanic,

23



tatea voastrd este spanzurdtoarea, — drepturile voastre de ega-
litate thseammd ci popoarele cari impart tevitoriile cu ungurii,
vor trebui sd fie absorbite de elementul maghiar ».

Deci nu un fapt divers — cum au incercat si prezinte
organele de anchetd maghiave, cazul dela Petri, —c1 un
fapt cu valoare de simbolic memento. Amenintitor al vietilor
celor ce-si ingddue sd creadd in trdinicia angajamentelor
scrise, sau al verbalelov promisiuni ale conducerii ungare, el
vrea sd constitue pumevea wnui punct decisiv §i final, tuturor
revendicdrilor nationale ale manoritifilor din Statul maghiar.

Credinfa uner pdarft din presa germand, cd nimic nu
poate turbura (14 Octomvrie 1940) : «tradifionala prietente
ungaro-germand (?), acum cdnd au fost satisfdcute pretentiu-
nile revizioniste maghiare s¢ Ungaria trebue sd fie recunoscd-
toare fatd de prietenul vecin», nu se verificd drept un adevir
absolut, cel putin in aceastd privingd. Ne-o mdrturiseste de
altfel aceeasi presd, o lund mai tdrzin (14 Noemvrie 1940),
tnregistrdnd informafiunea corespondentului sdw din Buda-
pesta, dupd care pedeoparie : « apelul conducdatorului grupului
german din Ungaria, Dr. Basch, ca fofi germanii, ale cdiror
nume au fost maghiarizate, pe baza § 6 al art. 1 din Arbi-
trajul dela Viena sd-gi reia numele lor vechi, a fost cenzurat »,
tar pe de altd parte: «ceverea Societdtii germane, pentru
tipdrivea revister stiinfifice Cercetdri germane in Ungaria, a
fost vespinsd»n*). Si atunci ce temei se poate pune pe declara-

toldnit de 1000 de ani in Campia Panoniei, sub adierea ricoritoare a propriilor
sale mariituri periodice... ».

Iatd dar o noud functie, 0 noud misiune europeand ce si-a descoperit, inven-
tiva conducere maghiard, din ale cirei citeva aspecte mentionate, se invede-
reazd — de vreme ce afirmatiunile cuprinse in textul scrisoarei ce am reprodus
se confirmd prin marturia tuturor ascultdtorilor Radio-ului budapestan — la
ce virtuozititi, la ce finalti scoali de rdstilmicire a ajuns, prin indelungat
exercitiu, patriotica propagandid maghiari.

k) V. ziarul « Berliner Borsenzeitung », 14 Octomvrie 1940 si 14 Noemvrie
1940; Romulus Seiseanu, Traunsilvania Romdneascd, pp. 80—83.
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voastre.de

tiunile Contelui Csdki‘’), fdcute Parla wlwi maghiar la
13 Noemuvrie 1940, cind tnsusi textul /§ 6 al I di =
trajul dela Viena este mesocotit? Cdnd insdsi viata celoy ce
pretind implinivea dispozitiunilor din zisele paragrafe, este
suprimatd, st anume, la numai 6 zile dela facerea acestor so-
lemme promisiuni? Dacd membrilor comunititii nationale a
« prietenulus vecin », nu le sunt recunoscute in fapt, deci asi-
gurate, nu numai drepturile constitutionale consfintite, dar
nict mdcar drepturile naturale, de existentd fizicd, de viatd,
cum vom putea oare pretinde noi, Romdnii, vespectul unor
astfel de garantii, vecunoscute doar pentru nevoia cawzei §i
cu rezerva mintald a cdlcdrii lor, chiar a doua z17)?

Dar lucrurile nu se opresc aci. Mai jos (v. pct. 4), vom
ardta cd toate aceste conmcertate atitudini st fapte isi gdsesc
origina tn ideea Seghediand, tn visul, pe trezie, al Imperiulus
Ungar, in care nu numai tinuturile romdnesti si sdrbesti sunt
a se contopi in Marea Ungarie a Coroanei Sfintului Stefan,
dar i deopotriva Burgenland-ul german si linutul ttalian al
Fiume-lui.

1) « Numai un guvern lipsit de experientd —a declarat d-1 Ministru de Ex-
terne maghiar — si fnapoiat, ar putea urmdri prin politica sa, asimilarea for-
fatd a minovitdgilor (sic) si de aceea, tn Imprejurdvile actuale, Ungaria este gata
si inchee, intr'o atmosferd mai bund, un Tratat relativ la minoritdti nu numai
pe hdrtie (sic), ci in sensul cel mai adanc ».

Asa dar, gata si discute, cAt de mult timp, o chestiune legalmente rezol-
vatd, conducerea maghiara, actuala, nu este si nu va fi niciodata gata si execute
stipulatiunile unui angajament, chiar atunci cind, cum este cazul, aceastd exe-
cutare constitue o conditie de valabilitate, sine qua non, a insisi Arbitrajului
pronuntat.

j) V. infra nota 313, 314 si 315, unde am inregistrat, dupd date oficiale,
nenumdratele jertfiri de averi si de vieti romanesti, imediat dupd punerea in apli-
care a Sentintei arbitrale dela Viena si cu toate cd, prin clauzele sale, Ungaria
dase cele mai promititoare asigurdri de perfectd garantare. Lucrul acesta a fost
remarcat chiar de presa germand (V. ziarul « Siid-Est Echo» din 16 Octomvrie
1940), dupi cum deopotiivi a fost recunoscut de primul ministru, d-1 Pdl
Teleki, in sedinta Camerei maghiare dela 10 Octomvrie 1940.
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2. CONFISCAREA BUNURILOR ROMANESTI

La 7 Decemvrie 1940, tn Tdrgul-Mures, cu prilejul unes
consfdtutri ministeriale, primul ministru ungur d-I Pl Te-
leki, ludnd cunostinid despre exproprierea, in fapt, a pro-
prietdtilor taranilor romdni, efectuatd pe cale de desposedare,
de administratia wulitard maghiardé a Transilvanier, dupd
30 August 1940, a declarat cd aceste mdsuri « sunt nedvepte »,
cd dommia-sa «n'a autorizat pe nimeni sd le ta» si cd ele
« trebuesc considerate ca anulate ». Nu vom insista asupra im-
prejurdrii, cu neputintd de a fi conceputd, cd guvernul maghiar
w'a avut nicio informagiune asupra modului in care manda-
tarii sdv 150 indeplinesc tndatorivile de administratie, mai ales
cd tntre timp, atdt Inaltul Regent Horthy, cdt si ministri de
wnterne g1 de agriculturd, d-nii Keresztes Fischer si Teleki
Mihaly, vizitaserd aproape toate cenmtrele imporiante ale pro-
vincier. Vom veline doar recunoasterea, oficiald, a existenes
acestor exproprieri cu caracter de confiscare de bunurs, precum
st caracterizarvea lor, tot atdt de oficiald, ca acte nedrepte, ile-
gale st ca atave nule. Ce s’a fdcut insd dela 7 Decemuvrie 1940,
pentru a se veda celor «expropriati » bunurile lor? Nimic.
Dimpotrivd, atotputernica si biruitoarea « cale de fapt», con-
tinud. Comandamentul militar maghiar vechizitioneazd pentru
Incartiruivea trupelor, exclusiv casele vomdnilor, fixdnd drept
platd suma maximd de 33 fileri (11 lei zilnic). In acest timp
st concurdndu-l, Presedintia Consiliului de Ministri Ungay
edicteazd mdsuri potrivnice drveptului public si privat, cdlcd-
toare ale prescriptiunilor hotdrivii de arbitraj, prin efectul
carora tevenurile agricole si pddurile « ramase farva grija (?) »,
sunt puse sub adwinistrafia fortatd a uwor curatori nmumifi
de autoritatea maghiard. Indiferent de faptul dacd, vefugiatul
saun expulzatul, dispusese formal asupra persoanei care urma
sd-1 administreze averea. Dispozitiuni simulare sunt luate,
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prin succesivele jurnale ale aceluiast Consiliv de Ministri
st in privinta intreprinderilor comerciale si industriale romd-
nesty, fard ca mdcar — administratia acestora fiind mult mai
grea, mai delicatd, decdt a bunurilor rurale, — sd se specifice
intinderea mandatulus curatorilor respectivi, in timp st in
spatiu. Astfel, la drepturi ilimitate, vispunde o totald ires-
ponsabilitate. Or, aceastd imprejurare asvdrid o lumind ve-
velatorie asupra rafiunilor cari aw determinat, tn realitate,
masiva expulzare a romdnilor din teritoriul Transilvaniei,
azi ungare, ale cdror averi, de toate categoriile, sunt supuse
unui regim, nemdrturisit dar faptic organizat, de confiscare®).

3. AMICITIA UNGARO-IUGOSLAVA

La 12 Decemvrie 1940 s’a semmat la Belgrad un Tratat
de amicitie intre cele doud state. Fruct al «raporturilor de

k) Pentru aminunte a se vedea capitolul: Mdrturisivile 5i promisiunile d-lui
Teleki din lucrarea d-lui Romulus Seiseanu, Transilvania Roméaneascd (Bucu-
resti, 1941, pp. 95—97) precum si Regimul proprietdfii vomdnesti din Ardealul
ocupat, in ziarul « Universul », din 12 lanuarie 194I1.

In ceea ce priveste precedentele conducerii maghiare, in acest domeniu, a
se vedea lucrarea d-lui Prof. Ton Moga, La Questione della Transilvania (Bucu-
resti, 1940, Colectia « Studii e Documenti Romeni ») unde, la p. 13 se aratd cum
au fost spoliati locuitorii tdrani ai Transilvaniei, cu ocazia recensimantului agrar
efectuat in anii 181g—1820. Ascultdnd anume, sfaturile aristocratilor maghiari,
dornici si le cutropeascd averile si hotdriti si inducd in eroare buna credinta
tdranilor proprietari de pdmant, acestia, pentru a pliti impozite mai mici, si-au
declarat, la recensdmint, numai o parte a bunurilor lor, o foarte micéd parte. Si
astfel in temeiul propriilor lor declaratiuni, luate ca bazi de legislatiunea agrara
intocmiti in 1846—1847, tiranii s’au vizut ldsati numai in posesiunea piman-
turilor declarate, restul trecAnd la discretia aristocratiei feudale. Victime ale
bunei lor credinte, dar mai ales ale hripiretei nobilimi maghiare, care, fird nicio
consideratiune nationald, desposeda, in favoarea domeniilor lor, deopotrivd pe
tiranul ungur, ca si pe cel romin sau german — spolierea lor, a determinat pe
scriitorul maghiar contemporan, Sigismund Kemény, ocupindu-se de legiuirea
prin care a fost transformati, intr’o crudi realitate, si spund: « Dieta Transil-
vaniei a fost, gratie lui Dumnezeu, inchisi. Poporul a fost insd complet spoliat
si umbli vorba c3 aristocratia maghiari, din cauza acestei reforme este intr'o
mare veselie, Numai de n’am avea si regretim mai tarziu» (cf. Prof. Dr. Ion
Moga, op. cit, p. 13).
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bund vecindtate, de stimd sincerd si de incredere mutuald,
ce existd, din fericire, intre nattunile lor » — cum se constatd
formal prin preambulul sau — Tratatul are, poate ca o sumbrd
prevestire, un foarte scurt cuprins. Doud articole, lapidare,
sunt consacrate obiectulus sau, iar un al treilea si final articol
cuprinde obligatiunea ratificdrii.

Textul care intereseazd si in acelasi timp impresioneazd
pe cercetdtorul de documente omenesti, este art. I, avind ur-
mdtorul cuprins: « Va fi o pace constantd si o amicitie ves-
nicd intre Regatul Jugoslaviei si Regatul Ungariei ».

Asa dar se inldturd vdzboiul — cdci doar acest lucru in-
seammnd « pace constantd, amicitie vesnicd », se recunoagste drept
cinstitd actuala frontierd. Nicio pretentiune in ceea ce priveste
minovitatea maghiard aflatd in confiniile Jugoslaviei. Nicio
revendicare a teritoriilor foste, pdnd la 1918, sub Coroana
Sfantulus Stefan. Intrun cuvdnt, prin jertfa Ungaries, se
consolideazd pacea tn Sud-Estul Europei. Si este intr’adevir
o jertfd. Fiindcd nu se pot uita insistentele vevendicdri ma-
ghiare, din 1920, privind teritoriul Bacica-Bodorog'). Nici
lupta dirzd dusd de delegatiunea ungard la Conferina Pdcii —
din care fdcea parte insusi actualul premier maghiar d-l1 Pdl
Teleki — pe tema « frontiera Jugoslaviei este poate cea mai
imposibild dintre toater. Sau constatarea dyamaticd a ace-
least delegatiuni : « Jugoslavia abia constituitd se gdseste pradd
netntelegerilor si certurilor ndscute din opozihia etnicd a dife-
ritelor triburi ale Sdrbilor, Slovenilor, Croafilor st Muntene-
grenilor ». Precum deopotrivd este de mewitat rezonanta acu-
zatorie a uner brosuri de propagandd prin care, cu o prefdcutd

!) «Este vidit — declari una din multiplele note prezentate Conferintei de
marele si inventivul presedinte al delegatiunii maghiare, Contele Albert Ap-
ponyi — ci pretentiunile sirbilor constitue cea mai mare ingratitudine ; invitatul,
refugiatul, vrea si pund stipanire pe addpostul ospitalier al celui ce l-a ospita-
lizat, etc.». (Pentru aminunte a se vedea articolul d-lui R. Seiseanu, Trataiul
Tugoslavo-Ungar, ziarul « Universul» din 16 Dec. 1940).
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stnceritate se ardta (V. Justitie pentru Ungaria) cd. « Jugo-
slavia datoreste existenta sa fictiunei mincinoase dupd care
Croativ st Slovenit nu se deosebesc de Sdrbi decdt prin religie
catolicd tn loc de religie greco-ovientald si cd se servesc de alfa-
betul latin in loc de cel civilic». «In Jugoslavia — explica
mai departe zisa brosurd — creatd de Trianon, Statul acesta
asa zis omogen, arve sase capete, ca un animal monstruos. Si
fiecare din aceste capete cautd sd mearga in altd parte. Alba-
nezit, Bulgarii, Italienis si Ungurii, tofi privesc suspindnd
spre tdrile vecine, pe cave le considerd ca adevirata lor patrie.
O lume desparte pe Croatii si Slovenii cu spiritul european,
de Sdrbii, cu spiritul balcanic, efc ».

Renungarea aceasta voluntard, de dragul Pdcit, nu la
drepturi necontestate st samavolnic rdapite, nu la teritorit ma-
ghiave, cary ar fi apartinut vreodatd poporului sdu, ci, la 1deea
vevizionistd, — prin ea insdsi, dar mai ales prim obiectivele
ce le dissmuleaza™), de o valoare superioard ovicarui bun pd-
mdéntean —- este intr'adevdr aldt de vmpresionantd, incdt ne
este cu neputintd sd o socotim sincerd ™). Nesinceritatea con-

m) V. infra Nr. 87 textul si notele respective, unde se demonstreaza carac-
terul de diversiune al revizionismului maghiar, care nu are comun, cu revizio-
nismul puterilor Axei, decit numele (V. de asemenea infra Nr. 108 si notele
respective).

n) «Ungurii sunt in Europa — spune tandrul si vigurosul scriitor ardelean
Emil Cioran (V. lucrarea Schimbarea la fatd a Romdniei, Edit. « Vremea », Bu-
curesti, p. 222) — o insuld. Desi aun luat si ei parte cum au putut la friméntarile
Europei, ef #'au fost niciodatd sinceri in participarea lov. Teoria spengleriana a
sufletului oviginay al culturilor nu-si giseste nicderi o verificare mai evidentd
ca in Ungaria. Sub toate formele de culturd, ei au pastrat zvacnirile inifiale.
Este prea mult singe in spiritul maghiar, pentru ca Ungaria sad fie altceva decat
suflet. O fard cave, desi a avut condifiile materiale ale culturii cum pufine, w'a
produs totusi nimic oviginal in gdndire siw’a imprimat wiciun stil in culturd. De
altfel, ungurii nu s’an asezat in cimpia panonicd pentru ca s& gindeascd, ci
pentru ca si cante si sd bea. $i au reusit».

S’ar pdrea, la prima vedere a lucrurilor, cd, cel putin in ce priveste
finalul, autorul citat ar fi exagerat. In realitate insd, acesta nu face decit
sé foloseascd studiul publicat de Contesa Alexandra Teleki, in lucrarea de pro-
pagandd, apirutd la Paris acum cétiva ani sub ingrijirea d-lui G. Lukdcs, fost
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duceris maghiare, lipsa ei de crvedintd in durabilitatea mdcar,
a Pactulut de «vesnicd » amicifie dela Belgrad, il vom inve-
dera nu nwmais prin cultul imperialistes idei seghediene. Dar
st deopotrivd prin faptul cd desi me gdseam, — sub raportul
fromtierelor, al proportionalitdtii etnice majoritave si minori-
tarve, al tratamentului aplicat minoritdtilor, etc., —intr’o situa-
fiune cu mult mai favorabild decdt aceea a Jugoslaviei, totusi
feudala stapdnive maghiard n'a ezitat. Profitdnd de o pasagerd
dar nu mai putin gravd strdmtorare a Tdrit Romdnesti, care
coincida, din wnefericive, cu o imperativd necesitate de liniste
tn acest sector al Europei — ea si-a manifestat tivanic apetitul
imperialist, oficial abandonat de multd vreme’); imperialism la
care insd, peste citeva luni, renunta, cel putin in diplomatica
aparentd a Tratatului de amicitie din 12 Decemvrie 1940, cu
0 inexplicabild usurinta.

4. IDEEA SEGHEDIANA

La 15 Decemvrie 1940 — deci la abia trei zile dupd in-
cheierea vesnicel amicitiv ungaro-jugoslave — o mare st im-

ministru al Instructiei maghiare, La Hongvie et la Civilisation. Descriind cu titlu
de exemplificare al «moravurilor, al obiceiurilor §i al petrecerilor societitii
bune maghiare », nunta palatinului G. Thurzé (1567—1616), una din numeroa-
sele si faimoasele festivitdfi gigantice, Contesa Teleki aratd cid: « mai multe sute
de invitati au rdmas impreuni, noud luni intregi si n’au parisit tAnira pereche
decAt dupd botezul intdiului lor niscut ».

lar in ce priveste preocupdrile culturale ale provinciei maghiare, aceeasi
nobild scriitoare constatd: «noi nu mai citim cirti; cartea a fost considerati
intotdeauna ca un lux».

91 acelasi lucru, aceleasi manifestatiuni sunt raportate de istoricul maghiar
Fr. Eckhart, (V. Studiul siu publicat in lucrarea supracitatd): «La inceputul
secolului XIX natiunea ungard era, din punctul de vedere al desvoltdrii poli-
tice, culturale si sociale, cu mult inapoiati, in comparatie cu popoarele occi-
dentale » (Cf. Romulus Seiseanu, Civilizafia §i Cultura maghiard, in lucrarea
Transilvania Roméaneascd, supracitati, pp. 106—109).

0) V. in aceastd privintd mdirturia scriitorului ungur Zoltdn Nyisztor, inregi-
stratd in jurnalul oficial al Bisericii Catolice maghiare « Nemzeti Ujsag» si ra-
portatd de d-1 Cornelius Codarcea, in lucrarea sa Le litige Rowmano-Honmgrois,
Bucuresti, 1937, pp. 175—176.
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presionantd demonstratie nationald are loc in piafa Sfintulus
Gheorghe din Budapesta. Participantii sunt insd numai un-
guri, st manifestatia se opereazd in familie, fiindcd, toate
eforturile depuse, toate promisiumile gemevos impdriite, toate
amenmintdrile duios rdspdndite, wan reusit sd determine par-
ticiparea reprezentantilor minoritdfii germane, sdrbe, romdne,
cehe, ucrainene, etc. cu atdt mas dovitd, cu cdt prezenta lor ar
fi tnsemnat nu numas o dovadd de nobil patriotism, dar st o0
subscriere, o formald aderare la proectele politice cary aun
Justificat convocarea §i vegizarea acester demonstrafiuni nagio-
nale?). Cei peste 100.000 de manifestants aw ascultat cu
evlavie cuvintele Inaltulus Regent Horthy, ale primului mi-
nistru, d-l Pal Teleki si ale celorlalfy patriofi, cart tofr, au
subliniat fdra ezitdri cd: «ideea seghediand trdieste g1 astdzi,
foarte vie, in constiinta poporului maghiar si cd pe ea se
sprijind toate eforturile nationale ». Seghedin-ul, — oras cu-

p) Jocul diplomatic al conducerii maghiare nu numai cd n’a prins, dar a si
justificat, din partea grupului etnic german din Ungaria, o atitudine manifest
potrivnica, socotindu-se demonstratiunea — ale cédrei obiective 1i erau cunos-
cute, — ca fiind inoportuni si in contradictie cu spiritul nouei Europe. Iar Ucra-
nieni au ficut sd se stie, prin birourile lor din strdinitate, cd n’au autorizat pe
nimeni si vorbeascd, la aceastd adunare, in numele lor, al celor 700.000 de lo-
cuitori ai Rusiei Subcarpatice, ci ei isi socotesc tara invadati, iar independenta
lor nationald rapitd, prin violentd (Cf. ziarul « Universul », 20 Decemvrie 1940).

$i lucru era firesc, catd vreme nu s’a putut incd uita faimoasa Adunare revi-
zionistd dela Cenad (14 Sept. 1934), unde roménii si sirbii, supusi maghiari,
au fost obligati sd danseze ariile revizioniste si anti-trianonice, sub bagheta mae-
strului Ndndor Urmdnczy, al carui dar magic a reusit sa convingad pe tdranul
roman $tefan Lufai sa ia atitudine contra Roméniei §i sa spund: « pacea si liber-
tatea nagionalitdfilor nu poate fi gavantatd decdt de Ungaria, sub a cdret stipdnive
dovesc, azi, sd fie chiav vomdnii din Transitlvania» (V. Dr. Petre Petrinca, I Ro-
meni di Ungheria, Bucuresti, 1940, pp. 46—47; iar la p. 48, V. Froclamafia vevi-
zionistd contra Romaniei §i Jugoslaviei, redactatdi de tdranii romani si sarbi,
din zisa comuni la 20 Decemvrie 1936, — sub presiunea organizatiunii ireden-
tiste maghiare Stegarii Patriei, condusd de acelasi domn Ndndor Urmdnczy — si
in. ai cérei violenti si injuriosi termeni, cuvintele « banditi» §i « pradatori de
cadavre » revin nu numai ca un simplu leit-motiv, ci ca o marturie elocventa
a mijloacelor «de superioard civilizatie » utilizate de propaganda maghiard).
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noscut minovitdfilor din Ungaria prin faimoasele sale temnite,
in cari toatd floavea intelectualititii nagiunilor oprimate, si-au
ldsat, drept tribut, mulfi din anii tineretic ei, — a addpostit
in anul 1918 guvernul provizoriu iredentist. Preocuparea cea
may importantd a acestui guvern, meglijind chiar potolirvea
amenintdtoares revolutii a lui Béla Kun, s’a limitat, cu incdpd-
ldnare, sd salveze integralitatea tevitoriald a Coroanes Sfantului
Stefan. Iar insuccesul sau a transformat-o intr'un vis fatal,
intr'o idese fortd : Ideea seghediand. unerea ei treazd, trdirea
ei continud, eforturile neprecupetite de a o situa pe planul
celer mar viv actualitdft, investind-o cu titlul suprem de unicd
tdee majord, capdtd in cadrul demonstratiunii dela Budapesta,
grave si semmificative infelesuri. Ea vrea sd insemme, pentru
conducerea Statului vecin, care o patroneazd in mod fdtis, nu
numai o punere la dosar, o abild scoatere dela ordinea zilei
a problemer agrare si a celorialte probleme sociale tot mai pre-
sante — ceea ce tncd ar fi fost destul ; — nu numai o subtild
amenintare a miscdrilor populare din Rusia Swubcarpaticd,
privite s tnregistrate cu vddit inteves si simpatie de puternica
Republicd a Sovietelor ; — nu numar o piezisd anulare a efec-
telor antirevizioniste ale abia incheiatului Tratat de amicifie
dela Belgrad ; — ci, mai mult : o miarturisire regizatd, a do-
rintelor si a cerintelor imperialiste ale poporului ungar, cu
neputintd de stidpanit, cu neputintd de ignorat. Participarea
unor numeroase grupuri de membrii aparfindnd Asociatiei
Ungurilor cari se desteaptd, Asociatiei bdrbatilor ardeleni,
Gdrzii Sdrentdarosilor, Diviziei Secuilor, Trigitorilor, Aso-
ciafiei « Nove», Gdrzii Nationale, etc., — dintre cari wunit
aw activat, terovist, in 1919 st 1940, in contra Romdnilor, iar
in 1939 in contra cehilor *), — invedereazd rostul seghedian al

g) V. ziarul budapestan « Sorakozd » din 16 si 23 Iunie 1939; Eggedy Baldzs
Dénes, Rongyosok, Budapesta, 1939 ; Diicsd Csaba, Nincs Kegyelem, Budapesta,
1939.
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adundrii dela Budapesta. Dupd cum subliniazd acelagi rost,
aceeast idee, acelagi vechiu imperialism wmaghiar, publicarea
de cdtre Institutul geografic al Ministerului Aparirii Nationale
Ungar, in 1939 §¢ de cdtre Uniunea Nationald Maghiard, in
1940°"), a unor hdrfi reprezentdnd Ungaria politicd (Magyar
orszdg politikas térképe). Din contextul lor — necontestat de
presa maghiard, care s’a limitat si le taxeze drept «hdrgs
vechi »°), — rezulta cd revendicdrile cercurilor conducdtoare
ungare cuprind atdt teritoriile ce apartin Romdnies, Jugo-
slavier 1 Slovacies, cdt si deopotrivd teritoriul Burgenland-ului
(regiunile Wieselburg, Odenburg, Lisenburg si Klagenfurt),
ocupat in marea lui majoritate de germani neaogi i aparti-
ndnd, dupd Anschiuss, marelus Reich, precum si teritoriul
Fiume, cu orasul si portul respectiv, apartinind la rindu-i
tncd dela 27 Ianuarie 1924, in temeiul acovdului incheiat cu
Jugoslavia, Imperiului Italian, pe ai cirer nationali, etniceste
vorbind, ¥4 addposteste, de secole.

De altfel, revizionismul maghiar, in aceasta ultimd si cu-
tezdtoare formd, este nou, ca revendicdri, numai in aparentd.
In realitate el este militat, incd din momentul desmembrdrii
imperiulur habsburgic. Delegatiunea ungard la Conferinta de
Pace, cum dovedesc documentele publicate in 1920 de Mini-
sterul de Externe maghiar sub titlul « Les Négociations de
la Paix hongroise, Compte rendu sur les traveaux de la
Délégation de paix de Homgrie, a Newiily s[S, de [Janvier
& Mars 1920 (tome I, II et 111)», contestind fundamentul

r) Cf. Romulus Sciseanu: Politica Ungaries §i Axa, ziarul « Universul», 15
Noemvrie 1940 ;" Rispuns ziarului « Pester Lloyd », eod. loc., 22 Noemvrie 1940;
O demonstratie patriotici la Budapesta, eod. loc., 21 Decemvrie 1940.

s) V. Romulus Seisanu, Rdspuns ziarului Pester Lloyd, supra citat, din care
reproducem pasagiul prin care ziarul budapestan apard nevoile neamului sau:
« Dovada pentru pretinsul revizionism maghiar, la care crede ci se poate referi
« Universul », este o hartd veche. Aducerea acestei hdrti ca dovadd impotriva
Ungariei este o falsificare vidits, etc. ».
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ceverilor austriace —de a Ui se atribui Burgenland-ul pe
baza principiului nationalitdtilor, a drepturilor istorice si a
necesitdtilor economice — au pretins si Ui se dea lor acest
tevitoriu, intru cdt «a fdcut parte din domeniile Coroanes
Sfintului Stefan ». Preluate ca mogtenive a guvernului din
Seghedin, revendicdrile anti-germane sunt astfel ddrz apdrate
in fata Conferinfei de Pace, pentru a fi reiterate, tn 1932,
prin pana ministrului plenipotentiar 1. de Szilassy’), la
portile Parisului, cercetate §¢ deschise in acea vreme cu smerenia
pe care o impunea nevoia de a gasi un prielnic addpost, fragilelor
visuri de expansiune ale conducersi maghiare®). Patru ani maz
tdrziu, prin glasul ilustrului si neobositului sdu conferentiar
in strdindtate, Contele Bethlen, aceleasi revendicatiuni au fost
auzite, in 1936, la Milano, subliniate de astidatd printr’o
gravd ameminfare: « Ungaria va stabili o barierd impotriva
expansiumii germane”).

t) «Ungaria nu poate si rdméni — scrie diplomatul ungur in lucrarea sa
Le procés de la Hongrie, Paris, 1932 — izolatd... Ea trebue si evite a fi inglo-
batd intr’o mare slavo-roméni si in acelasi timp si fie aserviti economiceste
Germaniei Mari... Interesul Frantei este ca in acest edificin Ungaria, vecina
Germaniei. .. sd fie pe cit cu putin{i mai tare. Apoi din punct de vedere eco-
nomic, Ungarvia are cel mai mare inteves ca Anschluss-ul si consecintele sale ulte-
vioave, Drang nach Osten, s& nu se realizeze. Pe cAnd in combinatia germana Un-
garia nu va fi decdt un simplu inel al unui lant, si nu cel mai insemnat, ea este
chematd sd fie chiar baza combinatiunii franceze. De atitudinea Frantei, de
astdzi, va depinde in mare parte chestiunea de a se $ti dacd un puternic organism
politic §i economic, legat de ea prin intevese §i sentimente §i tn sdnul ciruia civili-
zafia §i limba francezd vor avea [drd indoiald o influentd capitald, se va stabili
mdine, in Campia Dundrii, intre Carpati si mdrile Orientului, sau dacd fot acest
teritoriu ¢ destinat si sufere dominafia geymand §i sd ajungd wn pod de grawit al
lui Drang nach Osten »,

i) Pentru aminunte asupra incercdrilor maghiare de a capta opinia pu-
blicd francezd, in favoarea temei Justifie pentru Ungaria, precum §i asupra ac-
tivitatii revizioniste a Comisiunii franco-maghiare, prezidati de Contele H. le
Conte, a se vedea ziarul catolic « Nemzeti Ujsdg » din 11 Iunie 1936, precum si
Cornelius Codarcea, op. cit., p. 5—13 §i 69—76.

v) Declaratiunile ficute de fostul prim-ministru ungur generalul Gombds, —
definind, caracterizind oportunismul politicei oficiale maghiare — sunt intr'a-
devdr semnificative. «Noi vrem — spunea d-sa— sd ciutim simpatii, sprijin
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St in conditiuns aproape identice s'au etalat pretentiunile
maghiare, — cum ne-o dovedeste, acccagi lucrare « Negocie-
rile de Pace», —1in ce priveste teritoriul Fiume, in a cdrui
revendicare se ladmureste insd un accent special, de urd tnver-
sunatd, implacabild, de wmoarte, accent sincer, bine cumoscut
st larg cultivat de publicistica si literatura maghiard, in vre-
mea rizbotului mondial®) si a cdrui veinviere, voalatd, ne-o

si ajutor pretutindeni, in toate tdrile si mai cu seami in cele victorioase, spre a
ne atinge scopul ; — de aceea nu e bine sd ne angajim wnumai inty’o divecfie ». $i
cuvintele, sfaturile sale au fost riguros urmate, cand pe fatd, cind pe ascuns,
de toate guvernele cari s’au succedat si chiar de actualul guvern prezidat de d-1
Pdl Teleki (V. infra nota 323).

2. Ins3si atitudinea nesanctionisti a Ungariei, reprezinti o formi concretd
a oportunismului sdu de totdeauna. Cumpdrand mdrfuri si in deosebi petrol din
Romanja— care printr’o participare nefericitd la sistemul de sanctiuni aplicat
Italiei, era in imposibilitate si-si pdstreze traditionalele debuseuri ce le avea
in aceastd tard — comerciantii evreo-maghiari, cu concursul oficialititii le-an
revandut de indatd cu imense si explicabile beneficii, Statului Italian. Astfel,
fird niciun fel de riscuri— transporturile ficindu-se pe uscat, deci in afara
razei controlului puterilor geneveze, —'si ‘transforméndu-si 'negustorii in soli
diplomatici, Ungaria a reusit sd-si asigure nu numai simpatia marei tiri latine,
dar gi mai ales, o balantd comerciald atat de activa, incat excedentele ei au putut
sd acopere o mare parte din fondurile pretinse de exigenta ei propaganda, in al
carei centru, {intd de predilectie a atacurilor, se gésea, ca un paradox, chiar tara ale
carei produse aduceau Statului maghiar, scumpe simpatii §i pretuite devize-aur.

w) Vom reproduce citeva pasagii din presa si literatura maghiard a vremii,
pentru a se vedea dacd intr’adevir, putem spune, alaturi de Virgilius ¢ Quantum
mutatus ab illo».

a) «Italia — declard romancierul Zoltdn Ambrus (revista « Nyugat », an. VIII,
p. 681), — este tara machiavelismului, a politicii imorale, a neplitii datoriilor,
a infamiilor clandestine, a bestialititii, capabild de orice perfidie si de orice
crimd, de tridare si de lipsd de cuvant, etc,»;

b) «Poporul italian, atit de desfrinat — constati cunoscutul poet Andor
Kozma — este o bandd pitoreascd de tigani. ... Idealul oricdriu italian este
sd fie intretinut, s insele, s& trddeze prietenia, etc. »;

¢) «latd un histrion vorbiret — scrie marele poet Michail Babits (eod. loc.,
P. 643) — d’Annunzio, care-si conduce poporul. Ce poate valora un astfel de popor
cu un astfel de sef? Putem oare considera armata italiani ca inamicd, atunci
cind stim c& italienii nu sunt nici mécar cameni? etc.»;

d) «Dumnezeule...— oficiazd vigurosul prozator Ladislau Lakatos (¢« Az
Ujsag », 23 Mai 1915) — ascultd-mi rugiciunea. Distruge prin foc Roma si Nea-
poli, acoperd Venetia de un val de doliu. .. Si piard fii Milanului §i Genovei, ca
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probeazd hdrtile oficiale din 1939 st 1940, in care ideea
seghediand, trdeste, mai vie ca oricdnd.

Nerecunostinia conducerii maghiare — una §t aceeags, in-
dependent de formele, de titlurile §i de programele partidelor
cari o reprezintd, toate, fdrd excepfie, credincioase aceluiasi
vis al Imperiulus Ungar — nu esteintrecutd ca mdrime si intensi-
tate, decdt de comstanta si ferventa practicare a acestei dogme
de guverndamdnt. Uitdnd cd si-a dobdndit supremaiia politicd,
de imifiativd §i executare, in Imperiul Habsburgic, numai
prin  toleranta molesiter si incapabilei conducers vieneze,
pentru a cdrei dominare a folosit pe rdnd saw concomitent,
revolupia, amenintarea’) si vicleana captatiune, Ungaria n'a
prerdut prilejul sd loveasci Austria, la prima ocazie ce 1 s'a
wit. Ne-o spun aceasta documentele Conferintei de Pace publicate
de Ministerul de Externe ungar in cele 3 volume ale « Nego-
cierilor de Pacey. Din cuprinsul lor, in adevdr, rezultd cd dele-
gatiunea maghiarvd nu s’a limitat sé acuze Austria cd ar fi
provocat rdzbosul mondial —in care, Ungaria a fost tdritd

altddatd aceia ai Sodomei si ai Gomorei... Creerul lor si fie turburat de dureri
necunoscute, iar viermele disperdrii si le roadd inima... Si piard prin arme,
transfugii lor, jar noi sd fim Biciul mdniei tale, etc.»;

e) «Dacd ar trebui si aleg— mdirturisegte Hugo Veigelsberg, directorul
revistei « Nyugat » (¢« Vilag », 23 Mai 1915) — genul mortii lui Sir Edward Grey,
l-agi spanzura cu brutalitate si singe rece...Pentru lumea rizboiului italian asi
inventa un alt fel de moarte. Cu o cruzime indelung studiati, asi proceda ca
broasca festoasd care mdnincd pestele viu, etc.», (pentru aminunte si pentru
textul integral al acestor manifestdri maghiare, filo-italiene, a se vedea Corne-
lius Codarcea, op. cit., pp. 83—389).

y) Un exemplu dintr’o mie. Prezentdnd Impdratului legea uniunii Transil-
vaniei cu Ungaria, astfel cum fusese votatd de Dieta din Cluj, fird stiinta si
fard participarea rominilor, pentru a fi promulgati, Contele Battydnyi, primul
ministru maghiar a spus urmditoarele cuvinte (10 Iunie 1848): «legea uniunii
Transilvaniei este consecinta aceleia a Ungariei. De aceastd lege depinde nu numai
pacea, dar v destinul tronului Majestigii Voastre », iar intreruperea Impératului
« aber lieber Graf Battyédnyi, gonnen Sie mir doch ein wenig Bedenkzeit» nu a
putut impiedeca, dupd cateva minute de gindire, promulgarea «odioasei» legi
(V. Prof. Dr. Ion Moga, op. cit., p. 17).
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potrivnic sentementelor ei, — dar mai mult, a cerut ca « fron-
tievele sd-i fie deplasate nu cdtve Orient, ci spre Occident, in
paguba Austriei ». Prin raport la aceastd gravd witave, am-
nezia rvecemtd a conducerii maghiare, ignovarea vecumostinter
cuvenite puterilor Axei —in ale cdror porturi victorioase,
si-au ancorat, wu de wmult, nddejdile st visurile lor de dominatie
a Sud-Estului European, —in fine cdlcarea Tratatulus de
amicifie cu Jugoslavia, prin agitavea ideii Seghediene, prin
regisarea unor populare revendicatiuni, credincioase, religies
imperialiste a tuturor patriotilor ei tnaintasi, nu ne mird.
Pentru noi Romdnit — cum a formulat profetic Octavian
Goga, — tntotdeauna « Ungaria a constituit o problemd de
salubritate internationald ».
£ * %

St cdnd asemenea atitudini si fapte au fost posibile dupd
istoricele date de 30 August 1940, 27 Septemvrie 1940, 20
Noemvrie 1940 si 12 Decemuvrie 1940, cdnd propaganda ma-
ghiard mu ne respectd doliul, nu lasd rigaz de potolive «dure-
rilor cumplite ce sfdsie tara pe medrept wmicsoratd», nu tn-
giadue vindecarea ranilor cari « pretutindeni sdngereazd fiinta
nagiunii vomdne »*), ci dimpotrivé, prin exploatarea lor si a
greutdtilor fatale veorganizdrii unui Stat mutilat, a celur mai
lovit Stat din Europa, incearcd sd ne rapeascd linistea indis-
pensabild vefaceris, prezemtdndu-ne ca o mafiune inferioard,
alcdtuitd din scursuri levantine, incapabild sd se administreze
st sd-st mentind independenta, cdnd, in fine, ne amewintd cu
« nout hecatombe », am socotit, in aceastd situatiune §1 in aceste

z) Dimitrie G. Lupu, prim-pregedintele Inaltei Curti de Casatie si Justifie
si Coman Negoescu, procuror general al aceleasi Inalte instante, Discursuvi fe-
stive la deschiderea anului judecdtoresc 1940/41, revista « Curierul Judiciar», Nr.
25—26 din 22 Septemvrie 1g940.
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vremurs grave, de rdscruce istorvicd pentru toate noroadele
omeniris, cd avem datoria, prin mijlocul unei tipdrituri de
mat largd vdspandive, sd aydtdm lumii intregi, cine st ce suntem.
Nu prin vorbele usoare st la indemdna oricdrui propagandist
locvace, ci prin faptele noastre, prin realizdrile noastre, expuse
metodic, in cadrul unui examen in care, paralel, sunt inregis-
trate cu mepdritnive i infdptuirile maghiare.

VASILE M. THEODORESCU

Bucuresti
15 Iapuarie 1041.



CAPITOLUL I

INTRODUCERE

I. Roménismul de pretutindeni triieste astizi cea mai
dureroasd, mai cumpliti si mai nedreaptd pagind a istoriei
sale. Prin amputdrile succesive suferite in ultimul timp,
prin sugrumarea morald ce o incearci si prin injumdtdtirea
teritoriald cdreia a fost supusd, Tara Roméineascd pliteste
din propria-i carne un tragic tribut. Natiunea romand repre-
zintd astfel icoana fideld a unei entititi politice i nationale
unitard, jertfitd totusi pentru a se asigura, acestui colt al
Europei, pacea. O pace tot atat de crudd, de nedreaptd ca
si rdzboiul . .. Dar rinile, proaspete si nenumadrate, ii san-
gerd din nou. Vechea politicd de asuprire maghiard, n’a sca-
pat prilejul si-si sirbdtoreascd facilul triumf, printr'o heca-
tombicd mdceldrire a elementului bidstinas, valah, rdmas
acolo. Credincios piméantului strdmosilor sii, incredintat ca
dreptatea nu va intarzia si-i fie recunoscuti, poporul Tran-
silvaniei, sfanta mucenici de totdeauna a romAanismului, nu
a avut nici o urmi de sovdire. A preferat jertfa supremd
a vietii sale, stingerii drepturilor imprescriptibile ale natiunii
cireia apartine. Si a rimas acolo, in bitaia singerosului
Taifun al urei maghiare, care nu a intarziat si se desldntuie,
ca o simbolicd punte, citre crincenele timpuri de odinioard.
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In trecutul milenar, aceasta s’a manifestat prin dovezi
a ciror autenticitate o dd insusi singele valahilor, din bel-
sug rdspandit peste toate plaiurile transilvane. Ea este mir-
turisitd public incd din prima jumditate a veacului al XV-lea,
prin incheierea pactului celor trei natiuni privilegiate (1438),
tinzand la asigurarea unei dominatiuni perpetue si reciproc
garantate, contra «servului valah », despuiat de drepturi si
desposedat de pdmant, desi acesta reprezenta, cel putin
numericeste, mult mai mult decat cele trei natiuni legate
prin Unio irium nationum. Ea este, in mod deosebit marcatd,
prin art. 36 al Decretului Dietei Transilvaniei din Noemvrie
1566, in temeiul cdreia se decide exterminarea, ca eretice,
a tuturor invataturilor religioase contrarii doctrinelor lute-
rane si calvine. $i ura aceasta este urmatd de violentele
persecutiuni ce s’au succedat pind la reprimarea barbari a
Revolutiei Iui Horia din 1784, al cirei caracter de inceput
de renastere politicd si nationald romAneasci nu va fi nicio-
datd uitat, niciodatd iertat, de dusmdnia lor asupritoare.
Impinsd, apoi, prin constiente provocatiuni la conflicte tot
mal singeroase si tot mai repetate sub domnia maghiari-
zérilor silnice din 1830, ura maghiard culmineaz3 in campania
de desnationalizare organizat si patronatd de 1mper1ahsmul
Kossuthian. . )

2. Urmeaza un scurt armistitiu, fruct al capitulatiei dela
Siria, prin efectul cireia se spulberd ideea Statului National
Ungar independent, odatd cu infringerea rebelei aristocratii
maghiare. Intronarea absolutismului austriac — in care « ega-
litatea in inexistentd nationald » era singura consecinti vizi-
bild a abolirii privilegiilor politice consacrate natiunilor
«istorice » ') — constitue pentru ura maghiard o simpli
haltd de ajustare.

1) V. Studiul d-lui Prof. I. Moga, Luptele Romdnilor din Transilvania pentvu
emanciparea nafionald, in «La Transylvanie», operd publicati sub ingrijirea
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Odati cu instaurarea dualismului, ea renaste —si mai
violentd — din propria-i cenugi. Incepand cu ipocritul libera-
lism al legii « nationalitdtilor », ea isi continud opera nimi-
citoare, urmirind pas cu pas toate domeniile de activitate
valahd. In micul comert si in industria mdruntd, in gcoli,
In biserici, in administratie, In justitie, adicd pretutlndenl
scolarul, studentul, avocatul, preotul, omul politic, scrii-
torul, muncitorul si gazetarul roman, simte, tot mai vie,
ura maghiard atotstdpinitoare. Recastigand timpul pierdut,
ea se intensificd prin sprijinul poruncit al intregii sale apa-
raturi administrative — in care preotul, notarul si jandarmul
stau la loc de frunte — umpland inchisorile, golind ban-
cile, inchizand scolile si 1icituind bisericile. Din nou, atinge
astfel, culmile asupririi, prin infiintarea faimoaselor zone cul-
turale, adevirate zidiri medievale, ridicate cu ipocritd griji
de profilaxie, intre ramurile surori ale aceluiasi trunchi
care, totusi, n’au incetat si creascd si sd se uneascd, topind
toate rezistentele, la flacira credintei lor curate in Justitia
Imanentd 2).

Institutului de Istorie Nationald din Cluj, de Academia Romdnd, Bucuresti
1938, p. 403; La Questione della Transilvania de acelasi autor, Bucuresti, 1940,
p. 20, capitolul «il problema transilvano all’epoca. dei tentativi constituzionali
nell'impero absburgico »; N. Bilcescu, Miscdri vevolutionare, brosurd publicatd
de Prof. Vasile Hanes, Edit. Tipografiile Roméine Unite, Bucuresti, 1936.

?) a) Asteptata Justitie n’a intirziat si se faci vizutd. Fiindci, precum
spunea Kogdlniceanu la 25 Mai 1862 « Dreptatea nu pieve ; ca trupul lui Hristos
ea se poate tngropa, dar tntocmai ca $t Hyistos-Dummnezeu, ea va vefnvias (V. Im-
bundtdtivea soarlei tdvanilor, brosurd publicati de Prof. P. V. Hanes, Bucu-
resti, 1936, p. 91).

Mai inainte chiar de Trianon, Unirea Transilvaniei cu Roménia s’a realizat,
in fapt, ca o consecinti a principiului autodeterminidrii popoarelor, lansat in
constiinta publicd a lumii de presedintele Wilson si deopotrivd, ca o urmare
a votului sdrobitoarei majorititi a populatiunii tarii.

Intr’adevir — si lucrul acesta trebue repetat, pentru a fi refinut de toatd
lumea — intreaga populatie a provinciei a votat Univea. Romdnii, in adunarea
nationald dela Alba-Iulia (1 Decemvrie 1918), Sagii in adunarea lor tinutd la
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3. Ura aceasta, neintrecutd, ca nedreptate istoricd, decat
de diabolismul ei, se gdseste marturisiti nu numai in scrierile

Mediag (8 Tanuarie 1919), iar Svabii in adunarea lor dela Timisoara (16 August
1919) tinuty imediat dupd plecarea trupelor sirbesti, de vfemelnici ocupatie.

Unirea este asa day o operd de vointd, manifestatd de 67,7%, din totalul popu-
lagiunii tirii, Tratatul dela Trianon nefdcdnd altceva decdt $% vatifice voinja aceasta
creatoave st liber exprimatd a populatiunii Tyansilvaniei (V. Transylvanus, Les
minorités ethniques de la Tramsylvanie, Paris, 1935, Edit., Les presses Univer-
sitaires de France, pp. I—2). )

b) Tar astizi, In temeiul datelor recensiméintului dela finele anului 1930,
Transilvania are o populatie de 5.543.250 locuitori, din care 3.206.261 adici
57,0% romni, 1.353.675 adicd 24,4% unguri, 543.622 adici 9,89, germani,
178.421 adicd 3,29 evrei, iar restul celor 261.271 suflete adicd 4,79 apartinind
altor populatiuni ca slovaci, sarbi, bulgari, etc. (V. sbidem, p. 1; V. si Prof. Sil-
viu Dragomir, La Transylvanie Rowmaine et ses minovités ethniques, Edit. Moni-
torul Oficial, Bucuresti, 1934, Capitolul ¢« Minorititile Transilvaniei in lumina
cifrelor», pp. 41—94).

¢) In fine, situatiunea celor 4082 comune rurale ale Transilvaniei se prezinti
astfel: rominii formeazi o majoritate absolutd in 2918 din ele, adici 73,929
— ungurii in 737 adicd 189 — germanii in 266 adici 6,59% si celelalte nationa-
litdti in 65 adicd 1,569% (V. Transylvanus, op. cit., p. 2).

d) Si trebue retinut cd in numérul celor 1.353.675 unguri, sunt cuprinsi tofi
cei ce s'an declarat ca atare — unii, poate sub influenta propagandei revizioniste
atit de plind de promisiuni in cazul succesului scontat, altii, sub influenta « lim-
bei pe care o vorbeau » si care, la recensimintul maghiar din 1910 a fost criteriul
de bazi. Astfel, in aceastd cifrd sunt cuprinsi extrem de numerosii evrei de lim-
b3 maghiard cari populeazi orasele occidentale ale Roméniei, precum si grupul
compact al Secuilor si cari, in cele patru judete Ciuc, Trei Scaune, Odorhei si
Mures, numird aproape 500.000 de locuitori.

Or, si pentru unii si pentru alfii nu existd nicio indoiald ci nu sunt unguri
(V. Prof. Gheorghe Britianu, La Questione romena nel 1940, Bucuresti, 1940, p. 6;
Prof. N. M. Popp, Un nou vecensimdnt, ziarul « Cuvintul», 11 Ianuarie 1o41);

e) In privinta Secuilor v. studiul Prof. G. Popa-Lisseanu, Dale privitoare
la  wmaghiarizarea vomdnilor, Edit. ziarului «Universul», Bucuresti, 1937,
Pp. 39—58, unde se citeazd diversele teorii asupra originii acestora socotiti
cind Unguri (Pdl Hunfalvy), cand Huni (Valentin Hdman) cind pecinegi
(Ladislaw Réthy), cand cabari (Tosif Huszka), cAnd avari (Armin Vdmbéry,
Géza Fehér), cind huno-avari (Iosif Thury), cand kezaro-cabari (secuiul
Tuliv Sebestyén), cand gepizi adicd germani (episcopul I. Kardcsonyi, etc.).
In ovice caz, nu suni unguvi, §i ca atare nu pot fi cupringi tn numdrul acestora,
cum printy’o greseald — abil exploatatd de propaganda maghiari—s’a
consemmat - in vezultatele rvecensdmdntului vomdn din 1930. De altfel insusi
pactul incheiat la 1438 sub denumirea « Unio trium nationum » constitue un
elocvent document, o preconstituitd dovadd de drept public, ci Secuii erau
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celor ce reprezentau minoritatea romini3) si germand %)
in fostul Stat Maghiar. Ea populeazd lucrdrile autorilor
unguri — istorici, oameni politici si publicisti 3) — fiind

socotiti si se socoteau o natiune distincti, de sine stitiitoare, inraporturi nu-
mai de vecinitate si de interese, ca si Sasii, cu Unguri. Altmintreli un astfel
de pact nu s’ar fi incheiat. Fiindci din moment ce Secuii erau tot Unguri, atunci
intelegerea faimoasd si de asuprire a Romanilor, s’ar fi incheiat numai intre Un-
guri si Sasi. Prezenta asa dar, individualizati a acestora in pactul natiunilor
privilegiate, constitue un argument juridic irefutabil, care unit argumentului
istoric si etnic, dovedeste, odatd mai mult, ci inglobarea Secuilor in masa un-
gureascd, nu este posibili si c¢d prin consecintd existenta acestora in confiniile
tarii romanesti, nu justificd, nu intemeiazd niciun drept de revendicare, asupra
lor, din partea ungurilor. Dimpotrivi, mentalitatea secuilor, se oglindeste lim-
pede fn simplista exprimare a gAndurilor poporului, care vorbind despre Mol-
dova romineascd o numesc «belféld» adicd patrie, in timp ce despre Ungaria
spun « Varmegye » adicd autoritate administrativi (V. Hegediis Lorant, 4 Szé-
kelyek kivdndorldsa Romdnidba, Budapest, 1902). Astfel se explici randurile
unei mame, a cirei fati pleacd sd se angajezein Moldova: « Imi place mai mult
cd merge in Moldova decat la Budapesta, cdci in Moldova cel putin nu este in-
tr'o tard strdind » (V. Mihaly Szoke, Pusziuld Véreink, Budapesta, 1912). Acest
autor in admirabilul siu studiu asupra secuilor, constata cu regret cid acestia:
«nu cunosc deloc Ungaria, pe care si-o imagineaz3 tot atit de muntoasi ca si
Ciuc-ul si cd in timp ce oragse ca Szegedinul sau Debreczinul, abia de sunt cu-
noscute, numirile de Bucuresti, Briila, Sinaia, etc. sunt familiare chiar copi-
ilor cari se joacd in tirani ».

Tatd dar adevirul, in privinta secuilor, astfel cum el rezultd chiar din cu-
getul poporului si din opera céarturarilor unguri. ’

%) V. Prof. I. Moga, studiul supra citat; Prof. S. Dragomir, op. c¢if,, pp. 23,
25, 31, 32, 34, etc.; Aurel C, Popovici, La question Roumaine en Transylvanie et
en Hongrie, Payot, Paris, 1918, pp. 77, 82, 86, 95, 100, 116, 135, 139, 150,
155, 166, etc.

%) V. Stefan Ludwig Roth, Vor der Union und nebenbei ein Wort tiber eine
mogliche Dako-rumdinische Monavchie untey dsteyveichischer Krone, Sibiu, 1848,
citat de Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 25.

% a) V. Endre Barabas, Studiul Proporfiile proprietitii grupelov etnice din
Transilvania, in nr. 34 al revistei « Kozgazdasagi Szemle» din 1905, p. 817;
Groéf Istvan Bethlen, 4 mezdség és az evdélyi magyarsdg, Tg. Mures, 1907, p. 4;
Coloman Czell, fost ministru, « Ujsag», Cluj, 1.IIL.1914; Robert Braun, Husza-
dik Szdzad, 1917, p. 186; Szekfii Gyula, Hdrom Nemzedek, Budapesta, 1922,
etc., toti acestia mentionati de Prof. S. Dragomir, op. cit., la p. indicate.

b) Dar pentru a se putea Intelege nu numai rafiunea ei de existen{d — cu-
cerirea dusminitei i rAvnitei cetiti roméanesti, a Transilvaniei, a cirei biblio-
grafie ar necesita mai multe volume — dar si in deosebi izvorul ei sufletesc,
creerul i inima din care porneau, este utild reamintirea portretului fizic si moral
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calificati ca o «luptd pe vieati si pe moarte » ¢). Mai mult
inc, impodobitd cu straiul unei striluciri academice, ea este
prezentatd ca o problemd stiintifici, de «rasi », insolubild

pe care, in 1150, Episcopul Otto de Freising, 1-a ficut Ungurilor, acestui popor
de supericard civilizatie: « Cu adevirat se poate invinoviti norocul, ori mai
bine se poate admira indelunga ribdare dumnezeiasci, pentruci a dat o
tard asa de frumoasd Ungurilor, acestor oameni uriti, cu ochii scufundati, mirunti
la staturd, barbari si silbatici in niravuri si in limbd, ca si nu zic acestor
mongstrii omenesti ». (V. Prof. V. Merutiu, Judetele din Avdeal si din Maramures
pdand in Banat, Evolufia tevitoviald, EQit. « Ardealul », Cluj, 1929, p. 201, nota 1,
citind dupi operile marilor istorici unguri Heinric Marczali, p. 120 si Tuliu Pauler,
p. 258; V. si A. Banea, Discurs de veceptiune, Academia Roménd, T. c. p. 4).

¢) Abia retinind aceste cuvinte, rostite in preajma pitrunderii Ungurilor
in aceste parti ale Europei, se va capita o explicatiune justd a constatirilor ce
le fac istoricii striini si romini asupra tratamentului aplicat Valahilor, ca de
exemplu:

1. «Ei, nobilii, stdpinii pimé&ntului, stipineau si pe iobagii romani, din
neam in neam, din copii in copii, ca pe o proprietate particulari, intr'un
mod semi-pigin, semi-barbar, putind s¥-1 vAndi cu nevasti si copii, ori cui
voiau » (V. Johann TrOster, Newe Beschvetbung des Landes Siebenbiivgen, Niirn-
berg, 1666, citat de Prof. V. Merutiu, op. cit., p. 189, nota 2 si I. Benks
lucrarea sa din 1778, acolo citati, unde arati ci Valahii, urmasii coloniilor
romane au ajuns servii nobililor unguri);

2. La 19 Tulie 1711 si 5 Octomvrie 1712 Congregatiunea orasului Turda
hotdrdste si nu se mai ingiduie riménerea in oras deciAt a 4% roméni, restul
urménd si fie nu numai alungat din oras, dar chiar stirpit, exterminat (V. Prof.
V. Merutiu, op. ¢it., pp. 91—02, unde reproduce chiar in ungureste, textul
hotdririlor respective; Cornelius Codarcea, Le litige roumano-hongrois, Bucu-
resti, 1937, Tipografia ziarului « Universul », pp. 41—42.

3. La Cluj, in preajma anului 1789, cu toate cd RomAnii ortodoxi au obtinut
permisiunea dela Curtea din Viena de a-si zidi o bisericd in afard de zidurile
orasului, totusi Consiliul unguresc al orasului a declarat ci: «nu va ingd3dui nici-
odatd, sub nicio conditie, clidirea unei biserici roméanesti pe teritoriul Clujului »
(Prof. V. Merutiu, op. cit., p. 198, nota 1; Elek Tacob, membru al Academiei
ungare, Istovia Clujului, 1888, vol. II1, p. 450; Cornelius Codarcea, op. cit., p. 43);

4. In preajma anului 1870 s’a pus in aplicare «faimosul plan de colonizare
( Beksics Gusztav §1°SE. Bethlen), prini caré se urmdrea, legAindu-se sectimea pe
calea unei punti de sate unguresti cu orasele Aiud, Turda, Cluj, Zaliu, si se
fringd in doud, rominimea din Ardeal» (V. Prof. V. Merutiu, op. cit., p. 201,
unde citeazi si pe Grof Bethlen Istvan, A magyar biriokpolitika feladatai
erdélyben, Budapesta, 1913, lucrare in care tratindu-se problemele specifice ale
politicei agrare unguresti, se denuntd ci Roménii cumpiri din piAmAnturile
ungurilor si se cere confectionarea unei legi prohibitive, precum si o intensificare
a politicei de colonizare);
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altfel deciAt prin moartea, prin disparitia fizicd, sau cel
putin civild, a celor oprimati. Intr'adevdr, ne spune scrii-
torul Awntal Kalmdr, cu reputatie stabilitd de neegalat
sovinist: « Ura dintre Unguri 5i Romdws este o urd de rasi,
care wu poate Ti Supriimatd wici prinir'o bumd admmzstmtw
nici prin culturd, nici prin institutiuns economice $i sociale 7).

5. In anul x8g1, Tosif Sandor, secretarul gemeral al Soc. E.M.K.E. (V.
infra, nota 67 Bis) expediazi guvernului (17 Februarie) din Budapesta un
memoriu oficial, in care pretinde: «sporirea insulitelor cu populatie ungard
din Transilvania pand ce fluviul etnic maghiar din pusta ungard va intalni
tluviul etnic al secuilor », pentru ca apoi sa continue « putin cite pufin poporul
secuiesc va trebui dirijat, din cAmpiile Transilvaniei gi muntii Bihorului, cdtre
Vest, pand se va realiza o masd etnicd nu numai compactd dar §i unitd cu
pusta ungard » (V. C. Codarcea, op. cif., p. 40);

6. In anul 191 3 rectorul Universitdfii din Cluj Prof. Dr. Apathy, a interzis
studentilor roméani dreptul de a-gi vorbi limba mafernd, misurd aplaudata de
unanimitatea presei maghiare (V. ziarul « Ujsag» 11 Oct., 19137si C. Codarcea,
op. cit., P. 45); ~

7. In 1916, cunoscutul profesor Eugen Cholnoky, scria in acelasi ziar (5
Septemvrie 1916): «nu voim “sid oprim 'la “Carpati pe cei mai murdari din
inamicii nostri, c¢i odatd pentru totdeauna, voim, sd-i radem dupd suprafata
globului (V. C. Codarcea, op. cit., p. 82);

8. In 1918 (Ziarul «Ujsag» din 29 lanuarie) preotul Iosif Meisel declara
sententios cd: «chestiunea romind nu este 0 chestiune politicd, supravegherea
ei incumbind jandarmilor », pentru ca in acelasi ziar, cateva zile mai tarziu
{z Martie 1918 si 13 Martie 1918) sd se pretinda: « trebue sa se ia romanilor chiar
si Delta Duandrii» (Dr. Antal Kalmar), fiindcd in privinfa acestora « nu poate fi
vorba de un tratat de pace, ci, de aplicarea unei sentinte penale, unor rdufaca-
tori» (V. Cornelin Codarcea, op. cit.,, pp. 81—382).

d) In ce priveste situatia Roméanilor din Ungaria dupd 1918, a se vedea
Dr. Petre Petrinca, I Romeni di Ungheria, Bucuresti, 1940.

%) V. Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 32, citdnd dupd lucrarea contelui $tefan
Bethlen, supra mentionati. Acesta se gisea in fruntea miscdrii de paralizare
a viefii economice $i culturale a Romanilor transilvidneni, a cdror nimicire, pret
al sdlvarii dominatiunii maghiare, constituia o sfantd datorie. Intr'adevar:
¢ aceasta este datoria generatiei noastre — scria in 1907 contele Bethlen, in lu-
crarea supra citatd — si chiar suprema datorie, fiindcd generatiile viitoare nu
vor mai fi in stare sd o facd. Noi suntem ultimii, cei din urmi dintre acestia, cari
mai putem si indeplinim aceastd datorie; —§i dacd nu ne-o vom face, vom
pierde lupta pe vieatd si pe moarte care a inceput intre noi $i Roméani».

Y} V. Prof. S. Dragomir, ¢p. cif.,, p. 33, unde citeazd dupd articoiul publicat
in revista « Ujsadg » din 9 lanuarie 1917, ce apdrea atunci la Clyj,
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Aceste mdrturisiri sunt, din nefericire tot atat de actuale
in 1940, ca si in secolul al XV-lea.

Firesc, ele ar fi trebuit si sape brazde adénci in constuni;a
celor oprimati. $i totusi, traditionala omenie roméineasci,
oglinditd atat de grditor in obiceiurile pimintului si mai
tarziu in legislatia {drii, a impiedicat orice silisluire de riz-
bunare in sufletele lor. Inimile si mintile valahe nu s’au
lisat fecundate de astfel de idealuri mirunte 8). Aceastd
crestineascd iertare fundati pe o bunitate inndscutd si
apdratd doar de rezistenta cuirasd a puritdtii sale morale,
explicd, in mare madsurd, enigma §i miracolul istoric ce-l
infafiseazd poporul romdn. Iar cheia sa limuritoare nu se
va putea afla nici cand «in desldntuirea patimilor si a vrij-
madsiilor nationale »®), de care acesta a rdmas pururea

%) Roménii se deosebesc profund din acest punct de vedere, de Unguri. Vezi
ca document articolul «Maghiarizati-vd », reprodus infra nota 18.

®) V. Prof. Gh. 1. Britianu, O enigmd. si un mivacol istovic : Poporul Romdin,
Editura Fundatiilor Regale, 1940, in care, pornind dela unul din titlurile, purtand
acelasi nume, ale Ilucrdrii Prof. Ferdinand Lot (Les Invasions barbares, Paris,
Payot, 1937, partea III, sect. III, pp. 278—300), eruditul istoric romén, aduce
sub formd de lamurire si rdspuns, noui si puternice argumente si date in sprijinul
teoriei continuitdtii, din al cdror luminos ansamblu rezultd netemeinicia teoriei
imigratiunii, acceptatd si de savantul profesor francez.

Vom retine, cu acest prilej, din Cuvdnt inainte, urmitoarele ginduri, prin
cari, cu cele mai putin mugcitoare cuvinte, dar pline de hotédrare, se adre-
seazd, tuturor romdnilor, un autorizat si meritat repros:

« Nu e insd mai putin adevirat ci pe tirAmul stiintific, ca i pe altele, nu putem
rdméne in linistea unor beati possidentes. Noi am considerat chestiunea roméi-
neascd inchisd, odatd ce ne-am statornicit granitele de astdzi. Dar istoria nu
se opreste in loc. In jurul nostru fievb tot mai aprig energiile altov popoave, ndzuinge
de expansiune, pofte de rdzbunare. Prea multd vreme, pe cind alfii revirsau asu-
pra lumii civilizate sute de brosuri si de cirti de propagandd sau riscoleau izvoa-
rele istorice spre a afla un nou temei al drepturilor lor, noi n’am stiut si opunem
acestei bdtdlii de argumente si dovezi, care uneori pregiteste alta mai aspri
si mai sangeroasd, decat indiferentd sau dispret. Rezultatul acestei atitudini
este cartea unui om de competenia si obiectivitatea stiintificd a lui Ferdinand
Lot. $¢ doar adevdrul a fost, este si va fi de partea noastrd, iar dovezile se afld la
tot pasul in pdmdintul tnsusi al fdvii, in graiul gi obicetuvile romdnegti, asteptind
de atdtea veacuri sd fie date la lumind. Si o facem cit mai de vreme, cdci timp
s’'a pierdut destul... etc.»,
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strdin, ci in simtul Justitiei §i in cultul Dreptétii, pe care
totdeauna le-a practicat, la care totdeauna s’a inchinat fira
reclami trambitdtoare, dar cu adevidratd, cu reald since-
ritate.

4. In paginele ce urmeazd, vom incerca sia prezentim
cateva din variatele aspecte ale acestui cult. Vom examina
atat institutiile cu care dotdndu-se Roménia, s’a dotat im-
plicit si Transilvania, cat, si mai ales, modul in care ele au
fost aplicate, adicd rezultatele practice atinse, in special sub
raportul minoritdtilor cu care Romanii conlocuesc pe aceste
binecuvantate si permanent ravnite meleaguri.

In deosebi ne va preocupa minoritatea maghiard.

Pentru a fi bine intelesi, vom maérturisi dela inceput cd in
cadrul acestei documentdri a dreptatii ces’a exercitat in Tran-
silvania, inglobam totalitatea drepturilor i libertatilor, mate-
riale si morale, pe care Statul Roman le-a acordat minoritatii
maghiare pe toate tarAmurile activitdtii sale, in raport cu tota-
litatea acelorasi drepturi si libertd{i recunoscute minoritdtii
romane de Statul Maghiar, odinioari.

Si o vom face aceasta, cu titlu de memento, nu numai
pentru RoméAni — atat de ugor tentafi si uite tot binele,
tot sprijinul, toatd omenia pe care o ardtd constant tuturor
semenilor lor, fapte ce sunt privite de natia romaneascd
drept obijnuite si firegti impliniri de drepturi naturale, — nu
numai pentru detractorii lor strdvechi si neobositi, dar si
deopotriva pentru cei ce au arbitrat, pe bazi de documente
abil ristalmacite de batrana si experta stiin{d falsificatoare
a unei anumite propagande, Actul dela Viena.
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CAPITOLUL 11
DREPTURI SI LIBERTATI, IN GENERE

5. Incercarea de sintezd ce ne-am propus sd prezentim,
cu prilejul implinirii a doudzeci si doi de ani de regim roma-
nesc in Transilvania, nu va putea fi ugor urmdiritd dacd
examenul nostru va omite opera anterior realizatd sub rapor-
tul obiectului acestui Capitol, de stipanirea maghiari.

Intr’adevdr, Justitia instauratd in aceastd provincie de
regimul romin este profund diferitd de aceea infiptuitd de
regimul trecut. Prin chiar insdsi origina lor, a izvoarelor
diametralmente opuse din care-si trag seva conceptiunilor
si a sistemelor lor de legiferare. Fiindcd astdzi este un lucru
perfect stabilit cd in timp ce legislatiunea respectivd ma-
ghiard « schioapa si iezuiticd, reprezinta inspiratia egoismului
pan-maghiar »1%), dimpotrivd realizdrile regimului de justitie
romaneasca isi gasesc fundamentul intr’un liberalism luminat
si lipsit de orice urmd de ipocrizie, astfel cum a constatat
un obiectiv cercetdtor german, rostind urmdtoarea lapidard
sentintd: « Romdnia este statul ideal pentru minoritai»1).

1) V. Aurei C. Popovici, op. cit., p. 97, precum si autorii citati infra in notele
11 i 13,

1) V. Conferinta scriitorului german Riidiger, reprodusd partial, de Prof.
S. Dragomir, in lucrarea supra citatd, pp. 211—=212 $i in care se exprima textual:
« Ruménien ist das frei.ste Land in der Behandlung der Minderheiten ».
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Jatd dece examenul materialului legislativ va imbritisa,
ca metodd de documentare, mai intdi principiile Justitiei,
in larga acceptiune ce i-am dat-o, in Ungaria si apoi in
Romania.

SECTIUNEA 1
IN UNGARIA

6. Vieata minoritdtilor din Statul Maghiar, din punctul
de vedere al dreptului public, in deosebi, este oglinditd in
legislatiunea anterioard anului, de izbivire pentru ele, 1918.
Le vom examina deci, $i anume pe cele mai importante, pe
acelea pe cari autorii austro-maghiari — ale céaror lucriri le
vom folosi aldturi de studiile autorilor romani mai recenti,
dar deopotriva de reputati ca probitate stiintifici — le soco-
tesc ca fiind nu numai cele mai reprezentative pentru con-
ceptia dominantd asupra «drepturilor si libertdtilor consti-
tutionale », dar mai mult, cari sunt invocate ca modele
neegalate ale vremii.

In randul acestora se insirue: legea nationalitdtilor din
1868, legea composesoratelor din 1871, legea electorali din
1874, legile nationalizatoare din: 1879 (relative la obhgatl—
vitatea limbii maghiare in invd{dmantul primar, indiferent
dacd era intretinut de Stat, de Comune sau de Confesiuni),
din 1891 (privind iInfiintarea azilelor comunale pentru copiii
mai mari de 3 ani ai minoritarilor pauperi), din 1896 (regle-
mentand noua denumire a comunelor si locurilor din Tran-
silvania), etc., legile scolare ale Contelui Appony din 1907,
legea presei din 1914, etc.

§ 1. EGALITATEA NATIUNILOR

#. Prin intrarea in vigoare a Dualismului — formuld care
s’a impus cercurilor politice vieneze ca indispensabild sal-
varii imperiului, dar care, in fond, n’a reusit decat si-i
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prelungeascd incd o jumdtate de secol, agonia — indepen-
denta Ungariei a fost teoretic consolidata. Autorii lui si-au dat
Insd seama cad pactul incheiat nu insemna numai o definire
a raporturilor de drept public dintre Austria si Ungaria.
Dar si mai ales, un mijloc de a asigura, imensele beneficii
ale acestui act de guvernare, in asociatie. Anume, printr'o
subordonare a realitdfilor din tard — pe calea unei deghi-
zate armonizdri a intereselor minoritare, sgomotos prezentata
ca o cardinald reforma liberald — la ideea majord, la visul de
totdeauna, al unui Stat National Maghiar. Spre acest sfarsit
si tinandu-se seama de dorinta Impératului, Francisc Dedk
a adus, in 1868, in desbaterile Parlamentului maghiar,
faimosul proiect al Legii Nationalitdtilor 2). Nesinceritatea gi
falsul liberalism al dispozitiunilor sale, n’a putut insd ingela
vigilenta parlamentarilor romani si sarbi. Pentru a nu face
operd de sterild criticd, acestia, in frunte cu Alexandru
Mocions, Alex. Roman si Vichentie Babes, au intocmit un
anteproiect prin care reglementau atat egalitatea tratamen-
tului politic, cat si dreptul de cetate pentru limbile lor ma-
terne 13). Lupta a fost inversunatd; — dar inutild. Deputatii
minoritari au fost obligati si piriseasci incinta parlamen-
tului. In aceste condifiuni a vizut lumina zilei legea XLIV:
1868, cunoscutd sub numele de «Legea pentru egala in-
dreptdtire a nationalitdtilor » i despre care si astdzi istorio-
grafia maghiard pretinde ci ar fi fost « modelul neegalat
al acelor vremi » 14).

%) V. Prof. I. Moga, studiul supra citat, p. 423 siurm.; Aurel C. Popovici,
op. cit., p. 95.

) V. T. V. Pacateanu, Cartea de Aur sau luptele politice ale Romdnilor sub
Coroana Ungariei, Vol. IV, Sibiu, 1906, p. 441; Dr. Teodor Botis, Monografia
Familiei Mocioni, Edit. Fundatiilor Regale, Bucuresti, 1939, p. 124 i urm.

%) V, Homan-Szekfii, Magyar torténet, VII, p. 380, citat de Prof. I. Moga,
in lucrarea supra mentionatd p. 424. Dar pentru a nu lisa aceastd ldudiroasd
asertiune fird cuvenita documentare, vom reproduce urmitorul pasagiu din lu-
crarea scrisd, chiar in acea vreme, de d-1 Dr. L. Gumplovicz, profesor de drept
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8. Iatd care sunt prescriptiunile sale!®) cele mai im-
portante:

public la Universitatea austro-ungard din Gratz: Das Recht dev Nationalititen
und Sprachen in Osterveich-Ungarn, Innsbfuck, Edit. Wagner, 1879, p. 226:

« Legea declard in Intvoducerea sa ca toti cetdtenii Ungariei formeazi, in ce
priveste politica, o singurd natiune; dar este evident cd aceastd ideie exclude
pe aceea a mai multor nationalititi; se zice, intr’adevir in acelagi paragraf, ca
tofi cetdfenii patriei apartinind nu importid cdrei nationalititi, sunt membri
egali in drepturi ai aceleiasi natiuni. Este dar clar, cd acest alinia sacrifica
sfanta logich pentru frumoase fraze asupra egalititii de drepturi, Ciici dacd
existd in Ungaria, cum se zice in lege, mai multe nationalititi $i o singurd na-
tiune, natiunea maghiard sau ungari, este evident ci ele nu se bucurd de drep-
turi egale, din momentul in care nationalitifile nemaghiare sunt constrinse
si accepte cid formeazd doar o parte din natiunea maghiard. Dacd nafiunea
maghiard isi poate permite luxul de a forma o natiune in paguba drepturilor na-
{ionalitatilor, este evident ca acestea din urmi nu se bucurd de zisa egalitate.
S$i, intr’adevdr, in aliniatul urméitor, aceastd egalitate de drepturi suferd o clauzid
restrictivd. Se spune acolo ci egalitatea drepturilor nu va fi reglementatd decat
numai din punctul de vedere al folosirii oficiale a diverselor limbi ale tdrii si
intr’atdta numai cdt o va permite unitatea tdrii, necesitdtile practice ale gu-
verndméntului, ale administratiei i exacta distribuire a justitiei. Chiar in cazul
cand am fi dispu$i’sd credem ci ‘acest prim ‘¢ nu...numai», intocmai ca si «in-
tr'atita...cat» care-l urmeazi, nu vatimi in niciun fel egalitatea drepturilor,
logica, cu toate acestea inlaturd orice indoiald si ne obligd si recunoastem ca
aceste doud mici expresiuni, reduc la neant, egalitatea drepturilor... Daci
in sfirsit tinem seama cit de elastice si de pufin precise sunt expresiunile: ne-
cesitdtile practice ale guverndmdantului, ale administrafiei §i ale exactei distvibuiri
a justifiei, vom fi siliti sd mirturisim ci zisa egalitate de drepturi suferind atatea
clauze restrictive, nu mai este decat un cuvant golit de orice sens si ¢d in starea
reald a lucrurilor, orice alt nume— pentru aceastd lege, pompos numiti «de
egald indreptitire a nafiunilor » — ar fi mult mai convenabil, ca de exemplu:
legea de opresiune a nationalitifilors. (V. Aurel C. Popovici, op. cit., pp. 96—97).

%) V. Reglementarea problemei minoritare, aprofundat studiu al materiei da-
torit reputatului sociolog bidndfean Dr. Cornel Grofsorean, publicat in «Re-
vista Institutului Social Banat-Crigana », ce apare in Timisoara sub directiunea
sa, Nr. 24/938, p. 43 si urm.

«Istoria poporului maghiar este un document trist— spune d-sa— pentru
congtiinta nationald a minorititilor etnice, din fosta Ungarie. O méini de oameni
au fost in stare si-si mentind suprematia peste 12.000.000 de nafionalitdti,
printre care romAnii figurau singuri cu 3.500.000 suflete. In raportul acesta al
fortelor, nu suprematia politici ne pune in uimire — constati cu melancolie
carturarul bindtean — deoarece maghiarii nu prin puterile lor proprii s’au
susinut vreodatd, ci faptul cd aw stiut si-si pdstreze aldt amay de vreme, ajulorul

lementului german ».
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“— traducerea obligatorie a legilor (!) in limba nationa-
litdtilor conlocuitoare (art. 1),

— redactarea proceselor-verbale ale Consiliilor judetene
si comunale si in limba nationalitdtilor care au o reprezen-
tantd de 1/; in aceste consilii (art. 2),

— «dreptul » consilierilor comunali si judeteni de a uti-
liza limba lor materna in desbaterile acestor aduniri (art. 3-5),

— « recomandapiuny » adresate functionarilor administra-
tivi unguri, de a folosi « dupd putinid » limba nationalititilor
respective in raporturile lor cu ei (art. 6),

— « posibilitatea » folosirii limbii materne la judecatorii
si in lucrdrile judecdtoresti, precum citatii, sentinte, cirfi
funduare, etc.,

— libertatea de a se folosii limba maternd in scolile con-
fesionale,

— dreptul Ministerului de Instructie de a fixa « dela caz
la caz», limba de propunere a scolilor de Stat,

— in fine, dreptul nationalitatilor la functiunile statului,
recunoscut in urmdtorii termeni: «nationalitatea cuiva, in
viztor (!) nu va fi piedicd pentru inaintarea pand la cele
mai mari demnitdti» (art. 27).

9. Daca raportdm continutul acestor declaratiuni de prin-
cipii la textul comentariului profesorului Gumplovicz — scris
imediat dupd promulgarea legii %) —la dispozitiunile sale limi-
tative, inscrise in aliniatele urmédtoare proclamatiunii drep-
turilor, — la caracterul facultativ, pentru Stat, al unora din
ele, rezultand din expresiuni ca de exemplu: « dupd putintd »,
«numai intru atat... intrucit», «se recomandd», etc., —
dacd se raporteazd toate acestea la Imiroducerea legii, in
care se descoperd scopul sdu real: clidirea « Statului Ma-
ghiar », astfel cum o madrturiseste declaratiunea «inglobarii
tuturor cetdtenilor Ungariei in Natfiunea Maghiara, unitara

6) V. cuprinsul notei 14 reprodus dupa Aurel C. Popovici, op. cit., p. 96.
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si indivizibild » 17), dacd se retin datele statisticei oficiale care,
constatind caracterul de reald minoritate a populatiei ma-
ghiare, in raport cu celelalte nationalititi conlocuitoare,
consacrd, prin insisi intunecimile reticentelor legale, nece-
sitatea maghiarizirii 18), — se va vedea atunci, firi nicio difi-
cultate, cd legea aceasta nu este, pe plan intern, decét o
parodie 1%), iar pe cel extern o incercare, ca atitea altele,

1) V. Dr. Cornel Grofsorean, studiul supra citat, p. 45.

18) V. Aurel C. Popovici, op. ¢it., p. 200, in care — invederind odati mai
mult, ci hegemonia maghiard nu a crutat nici nationalitatea germani — re-
produce strigdtul de alarmi si de protest al organizatiei Sasilor din Sibiu (dupi
« Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt », Nr. 5460/1801) astfel conceput: « Maghia-
rizati-vd! Tati sunetul care stribate, cu glas de trompetd, din Capitald, asupra
intregii tiri. Maghiarizati-vi! repeti ecoul rigusit al oraselor din provincie.
Maghiavizai-vi! Iatd apelul in cave se condenseazd tot patviotismul wmaghiar.
In aceasta vezidd pentru el, incontestabila pevfectiune. Notavi comunali, care nu-si
obtin postu-ile decAt prin gratie, sau prin cunoasterea, in particular, a autorit3-
tilor criminale ; copisti, care se disting prin scrisul lor abia lizibil si prin penibilul
efort spiritual ce-1 fac pentru a scrie sub dictée; stdlpi de cdrciumi si de cafenele,
a ciror unici sursi de culturd este lectura gazetei partidului; funcfionari,
cari invirtesc legile, dar cari stiu si fie aroganti cu poporul de care depind;
comifi de toate vangurile, cari sprijind prin apisare arbitrariul ordonantelor si
mandételor superiorilor lor; deputati, cari nu stiu si faci decat sgomot si intre-
ruperi si cari la orice cuvint ce nu-l inteleg agitd spada si pistolul; funcfionari.
ai Statului, pentru care A.B.C.-ul intelepciunii politice — adicd respect;lmp?)po-
rulai si al nevoilor sale de progres — nu este decit un obstacol pentru planurile
lor de partid; jurnalisti, cari se cred genii universale fiinded nu s’au putut ard-
ta capabili s facd altceva; preogs, plini de intolerantd, de spiritul persecutiei si
cari cedeaza atit de usor ispitelor omenesti, toti acestia strigi: Maghiarizafi-vi!
Sise spald pe maini. Tatd ce rezum toatd chestiunea actuali a popoarelor Un-
gariei... Maghiavizavea este pdrghia intelectuald a tuturor miscdrilor politice,
economice st chiav wmovale, etc.»,

Starea aceasta de disperare, a germanilor, din 1891, a continuat, aceiasi
amenintare gravi plutind in jurul vietii lor nationale si astizi. Incepand cu
Stefan Ludvic Roth jertfele germane, pe altarul maghiarizirii sunt adanc impre-
sionante. Vieata i lupta deputatului svab_Jacob Bleyer (v. infra textul si notele
164—166) — in scrierile si in discursurile ciruia stribate aceiasi hotdrire de
rezistenta si intAlnim aceleasi accente de durere ca si in articolul sus reprodus —
este dusi mai departe, incununindu-se cu recenta jertfi a tandrului Stefan
Mannhertz (v. infra nota 323).

19} V. Aurel C. Popovici, op. cif., capito'ul «La loi de nationalités, une parodie
de loi», pp. 95—99.
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izbutitd, de a arunca praf in ochii striindtatii 20) ; precum si
in acelas timp, este pentru Natiunea Maghiard o noud si
nepierdutd ocaziune de a se autoliuda cu sentimentele sale
de justitie, cu liberalismul s3u, idei si sentimente ce prindeau
tot mai mult loc, in vieata publici a popoarelor apusene.

10. Dar chiar asa cum iesise din « mainile » Comisiunii
legislative — «in locul unei realiziri a egalititii de drepturi
pentru natiuni, o negatiune completd a egalititii nationale
a drepturilor » ) — incd Ungurii ar fi putut, aplicAnd-o cu
omenie, sd-i facd vieata posibild si existenta suportabili.

Din nefericire insi, ea n’a existat decAt pe hartie. Si
nu din incdpdtinarea unui om sau a unui guvern. Nu; ci
din hotdrirea darz4 si unanimai a tuturor partidelor maghiare,
de guvernimint sau de opozitie. Un singur glas, dintre ma-
ghiari, s’a ridicat pentru aplicarea ei si acesta abia in 1886,
cu jertfirea scaunului siu de deputat si cu pierderea calitdtii
sale de vice-presedinte al partidului Kossutist 22).

11. Nu trebue ignoratd nici participatiunea — citre acest
sfargit — a organismului Statului, care prin utilizarea unui
personal insumand 93,39, maghiari 23) sau maghiarizati 24),

2) V. Cornel Grofsorean, studiu citat p. 45; Aurel Popovici, op. cit., p. 97.

M) V. Prof. I. Moga, studiu supra citat, p. 426, unde citeazi cuvintele ce am
reprodus si cari au fost rostite, ca un protest contra grandilocventei patriotice
maghiare, de viitorul ministru austriac Madevschi.

) V. Aurel Popovici, op. cif., p. 98, in care se reproduce un fragment din
cartea omului politic ungur Lajos Mocsdry, apdruti la Budapesta in 1886 si
intitulatd: A kdézmddvelodési egyletek és a memzetistgi kérdése, pp. 38-—j40.

) V. Statistica publicatd in «Revista Instit. Soc. Banat-Crisana» Nr.
31—32/940 p. 410, reprodusd infra nota 129, pct. 4.

%) De altfel Statul Ungar a continuat si dupd rizboiu aceastd metodi a ma-
ghiarizdrii, intru realizarea aceluiasi tel: Nagiune Maghiard unitavd.

Iatd de exemplu ce spune d-1 Baldur von Schirach, intr'un articol simbolic
intitulat « Nein, Nein, Niemals» (reproducind adici faimosul strigit ebredist
Nem, Nem, Soha) publicat in revista germani a tineretului hitlerist « Wille und
Macht » §i pe care revista « Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 17—18/937
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ce nu cunostea limba nationalitidtilor conlocuitoare, — prin
inchiderea nemotivatd, purd si simpld a scolilor romine 29),
— 1in fine, prin specializarea unora dintre prefectii maghiari,
in arta de a vindeca nationalitdtile de orice pretentiuni in
sensul recunoasterii liberului exercitiu al putinelor lor drep-
turi 26), a reusit sd se ajungd la o inldturare completd, si in
fapt, a dispozitiunilor legii din 1868 7).

De altfel guverndmantul ungar n’a facut niciodatd vreun
secret din aceastd chestiune — cel putin la el acasi — cum
ne-o dovedeste, respingerea propunerii d-lui Vaida Voevod
facutd Camerei Maghiare de a se proceda, in fine, la punerea
in aplicare a legii nationalitdtilor.

p. 65, il rezumi astfel: « Germania nu va ierta niciodatd desnationalizarea celor
600.000 nemti din Ungaria. Ungurii pretind dvepturi pentru minovitatea maghiard
din statele succesoave, iay la ei acasd, mentin opresiunea cea mai fevoce 5i cea mai
sovind faid de minorvitdti. Si fird si-si dea seama cd in acest figas de politica
nefastd, sunt impinsi, sistematic, de evrei, interesati si. proyoace, chiar artifi-
cial asemenea diversiuni. Ungaria alunecd astfel pe panta celet mai sdngevoase
oprestuni, tntr'o vreme cdnd situatia elementului maghiav din statele succesoarve
este tncomparabil inflovitoare.

De altminteri nici nu este de mirare ¢i politica maghiard continud sistemul
sidu antebelic, cind insusi fostul siu prim ministru Gémbds, o spune pe sleau:
Ungaria se giseste in situatia norocoasd de a nu avea minorititi, de oarece in
ea triiesc numai diferite grupuri ale natiunii maghiare, cari vorbesc alte limbi.
Asa dar, — conchide autorul citat — minoritatea gevmand nu este astizi decdt
o fractiune a natiunii maghiare ».

5) Astfel la izbucnirea rzboiului mondial Contele Apponyi, a inchis 1.600
scoli confesionale romanesti, — in Statul Maghiar neexistand nicio scoald de Stat
cu limba de propunere roménd (V. autorii citati supra in nota 12 si 15).

26) Astfel este cazul faimosului Tabajdy, pentru regiunile ocupate de romani
si al reputatului Selley pentru regiunile slovacilor, ambii prefecti de tristd me-
morie si trecuti din regiune in regiune cu aceeasi sfantd misiune asupritoare (V.
Dr. S. Fényes, Ungaria vevizionistd, sub nota 42.

%) V. Prof. Ton Lupas, Istoria Unirii Romdnilor, p. 332; iar la p. 333 V. re-
cunoasterea formald a Contelui Siefan Tisza, ficutd in sedinta Parlamentului
maghiar dela 20 Februarie 1914, $i prin care mdrturisea ci in adevir legea
nationalitdtilor nu a fost niciodatd aplicatd. In acelasi sens v. Prof. I. Moga,
op. cit., p. 427; Aurel C. Popovici, op. cit., pp. 96—97 (V. si notele 14 si 16
supra).
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« Este singurul caz — comenteazd un reputat autor ) —
in istoria omenirii, cAnd o adunare legislativd nu desfiin-
teazd o lege, ci ii opreste numai aplicarea, spre a putea astfel,
mai ugor, sd arunce praf in ochii striindtatii ».

§ 2. DREPTURI POLITICE

12. Legea electorald maghiard XXXIII din 1874 %) cu
modificdrile-i succesive, dintre care aceea din 1899 deci-
sivd, constituie o noud mdrturie a liberalismului maghiar.
In realitate ea este cea de a doua verigd a lantului cu care
s'au incdtusat drepturile si hbertatlle mlnorltatllor Exa-
menul ei invedereazd in deosebi regimul exceptional cdruia
erau supusi romani din Transilvania.

Intr’adevir:

a) desi dreptul de vot, acordarea lui, avea drept bazi
censul totusi, mii de persoane apartinind nobilimii sau se-
cuilor liberi erau dispensate de aceasti primordiald condi-
tiune, drepturile lor fiind socotite ca valabil dobAndite prin
inscrierile ficute in listele anilor 1848 si 1872;

. b} inTransilvania §i anume in comunele urbane — locuite,
pana in 1848, exclusiv de natiunile istorice si privilegiate,

*®) V. Prof. N. Dagcovici, Principiul nagionalitifilor i Societatea Najiunilor,
Bucuresti, 1932, citat in « Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr. 24
din 1938, p. 45 nota.

#) 1. In ce priveste regimul electoral anterior, a se vedea discursul lui Alex.
Mocioni in sedinta Camerii ungare din 26 Februarie 1872, cu prilejul discutiunii
modificdrilor initiate de Contele Lonyay Menyhert, reprodus de Dr. Teodor
Botis, op. cit., pp. 213—=235;

2. In ce priveste regimul legii XXXIII a se vedea Aurel Popovici, op. cit,
pp- 83—94;

3. In ce priveste regimul aplicat parlamentarilor roméni, a se vedea Dr. C.
Sassu, - Directorul Arhivelor Statului din Brasov, Romdnit si Ungurii, Edit.
« Cugetarea’y, Bucuresti, 1940, p. 150, unde textual spune: « In Parlamentul
din Budapesta la cererea putinilor sii deputati de a li se acorda egalitate de
drepturi, poporul roman drept rdspuns a primit amenintarea: Se vor lua aceleasi
wmdsurt de exterminare, cavi au fost folosite in America impotriva Pieilor Rogii».
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romanii fiind opriti chiar dela dreptul de a construi in orage30)—
censul era dela 3 la 6 ori mai mic decit in comunele rurale,
ale acele1a§1 provincii, locuite in marea lor majoritate de valahi ;

{ ¢) in comunele rurale din Transilvania, censul era dela
8 1a g ori mai mare decit in comunele rurale din Ungaria,
cum rezulti din imprejurarea ci in timp ce proprietatea
a 1/, «sesie » echivaland 8 jugire, era suficientd pentru a do-
bandi drept de vot in Ungaria, in Transilvania dimpotriva
pentru a atinge censul cerut, de 79 florini si 8o creitari, soli-
citantul trebuia si posedeze cel putin 42 jug.; or, aceastd
conditiune era aproape imposibil de satisficut in fapt, catd
vreme paAnd la 1848 rominii n’aveau dreptul, dupd lege,
sd aibd o proprietate mai mare de 20 jug. imprejurare care
ficea ca foarte putini dintre ei si stipineascd in 1874, mai
mult de 28—30 jug. (art. 4);

d) formarea circumscriptiilor electorale — astfel cum era
reglementatd prin legea X: 1877 — ducea la o nedreapti re-
partizare a mandatelor, fiindcd in timp ce 4 comitate si 15 orase
maghiare trimiteau 35 deputati, adicd un deputat pentru 460
km? si 17.000 locuitori, in acelasitimp 11 comitate nemaghiare
trimiteau numai 30 deputati, ceea ce revenea la un deputat
pentru 1.000 km? si 34.000 locuitori (art. 1 al legii X: 1877);

_e) obligatiunea alegitorilor de a vota in alti localitate
decAt aceea cireia apartineau 3!), constituia o noul impiedi-
care a exercitdrii dreptului de vot (art. 65);

3) V. Prof. Silviu Dragomir, op. cif., p. 93, unde se reproduce rispunsul
decedatului Octavian Goga, pe atunci (1927) ministru de interne, la interpelarea
deputatului nationalist Dr. Valer Pop, — privitore la necesitatea romanizirii
oragelor transilvane —si din care desprindem urmitorul fragment: « Vd rea-
mintiti ¢ dupd o vacanti de 100 ani, cind s’a numit un nou Episcop al Bise-
ricii Ortodoxe Roméane din Transilvania, acesta a fost obligat sd-si stabileasca
resedinta in comuna Risinari, fiindcd orasul Sibiu a refuzat s&-1 primeascd
intre zidurile sale ».

) 1. V. Aurel C. Popovici, op. cit., p. 87, unde, dupd ziarul maghiar
«Ellenzék » (Nr. 148 din 25 Iunie 1884), raporteazd cazul alegerilor dela Cehui-
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f) in fine, caracterul public al votului, constand dintr’o
declaratie verbald ficuti presedintelui cercului, era la
rAndu-i o noud ocazie de terorizare, de timorare a alegito-
rilor, in auzul cdrora, nu rareori, candidatul roman era ame-
nintat cu cuvintele 32): « voi anula toate voturile care-ti vor
fi favorabile si nu voi ingddui decAt succesul candidatului
maghiar » 33).

13. Prin astfel de limitdri si arondiri legale 34) si fird a
ne preocupa de celelalte limit3ri mai putin legale ale atot

Silvaniei — unul din miile de acelasi fel, — cind 140 alegitori maghiari au
invins, in lipsd, pe cei 9oo alegdtori romani, opriti prin atari legale mésuri
dela vot, astfel incAt nu riposatul mare luptitor Gheorghe Pop de Bdsesti a fost
proclamat deputat, ci evreul Ambrus Nemenyi (Neumann).

2. De altfel, acelasi lucru il marturiseste deputatul ungur Carol Eétvds, in
sedinta Parlamentului maghiar din 11 Iulie 1891, recunoscind gresala ce se
face impiedicand pe cei 2.500.000 romani de a avea mécar un singur reprezen-
tant in Parlament. « Ra.portunle noastre cu ei vor fi oare imbundtétite -— con-
chidea deputatul maghiar — dacd prin tot felul de mijloace {i vom inldtura
din aceastd incinti?» (eod. loc., p. 88).

3. In fine, mai recent, interpeldrile deputatilor Al.- Vaida-Voevod si Aurel
Vlad, din 30 Mai si 6 Iunie 1906, méirturisesc abuzurile si atrocititile sivarsite
de unguri in alegerile din acel an cu toate cd intre guvernul Wekerle si fruntasii
roméni, intervenise la Viena, la 18 Aprilie 1906, o intelegere, plind de promisiuni
(V. T. V. Pdcdteanu, op. cit., vol. VIII, p. 235 si 277; T. Botis, op. cit., p. 327).

32) V. Aurel C. Popovici, op. cit., p. 88 text sinota 2, privind cazul alegerilor
dela Baia de Cris, unde credincios cuvintului dat, a fost proclamat deputat
nu romanul Trufia ci maghiarul Hollaky; V. si infringerea lui Alex. Mocioni
la Lugoj in alegerile din 19 Iunie 1872 (Teodor Botis, op. cit., p. 250).

33) Pentru alte am&nunte asupra legii electorale maghiare, precum si in ce
priveste practica alegerilor, a se vedea: Aurel C. Popovici, op. cit., pp. 83, 84, 85,
87, 88—094; Teodor Botis, op. cit., p. 240 si urm.; Dr. S. Fényes, Ungaria Re-
vizionistd, in romaneste de Dr. 1. Ddianu si Leontin Iliescu, ed. V, p. 38.

« Libertatea noastri electorald este asa de mare—spunea Alex. Mocioni, in arti-
colul sdu Curentul Nou publicat in « Tribuna » (1902), — incat dacd porunceste
ministrul prezident, pot fi alesi chiar si Romani in Dietdi» (V. Teodor Botis,
op. cit., p. 319).

Si abuzurile au continuat, alegerile din 1910 ficindu-se cu sprijinul a 194
batalioane de infanterie si 114 escadroane de cavalerie. Victoria (!} a 5 deputati
roméani numai, a costat vieata a 10 vrednici valahi (V. Prof. I. Moga, La
Questione della Transilvania, Bucuresti, 1940, p. 28).

) Este de remarcat ci la inceput — 1867 — ungurii n’aveau decit circa
250.000~~-300,000 alegdtori, numir cu greu crescut la 400.000 — prin abrogarea
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puternicii administratiuni maghiare, precum deopotrivd nici
de céstigarea facild a alegdtorilor evrei, Camera deputatilor a
reusit si aibd intotdeauna majoritdti sdrobitoare, in timp
ce Senatul era exclusiv rezervat magnatilor si clericilor.
In corul acestor unanimititi, entuziaste si patriotice, sau
aproape, numirind obisnuit 400 deputati maghiari sau ma-
ghiarizati, unul, doud, trei sau maximum opt glasuri, cate
reprezentau in 1916 %) celelalte nationalitdti, adici cele 809,
din totalitatea populatiunii tirii, abia de isi puteau auzi
svacnitele bitdi ale unor inimi crispate de indignare si
de groazi 38), 37),

oprelistei de a vota, cei ce erau in restanti cu ddrile, — pentru a atinge abia
in preajma rizboiului mondial cifra de 500.000. Or aceastd cifri corespunde
unui procent de 5—69, din populatia tdrii, ceea ce este foarte semnificativ,
pentru conceptia liberald maghiard. Dar §i mai semnificativ este faptul cd dacd
in centrul cdmpiei panonice procentul se vidica pand la 7,5%, in schimb in Tran-
silvania el scobova, wluitoy dav demonstvativ, la 3,29, (V. in acest sens: Dr. C.
Sassu, op. cit., p. 151; Dr. S. Fényes, op.'cit), p. 38)!

35) V. Aurel C. Popovici, op. cit.,, p. 92, unde se aratd cd in 1918 numdrul
deputatilor romani s’a ridicat la 3.

3) V. ibidem, unde se indicd prin exemple vii tratamentul aplicat deputatilor
slovaci.

¥) ¢Incd din anul 1867 — ne arati scriitorul maghiar Dr. S. Fényes, (op.
cit., pp. 38—39) ale cirui cuvinte le imprumutim — vechii nobili, avand dreptul
sd-~si pistreze favorul de a vota cu dispensd de cens, pand la stingerea fami-
liilor lor, constituiau o trelme din totalul alegétorilor. Evr_g‘mea pe de altd parte,
indreptititd la vot nu numai ci nu vroia, fireste, dar nici nu indraznea s facd
opozitie, astfel incit guvernul putea conta pe voturile acestora, precum patri-
cienii romani pe cele ale clientilor lor. Iar dacd exista si o opozitie, aceasta era
de aceiasi teapd ca si partidul dela Guvern. In intimitatea lor, fiecare din gru-
périle politice aveau aceiasi credintd: «Clasa istoricd » — numire atenuatd a
claselor privilegiate — este singura chematd si cArmuiascd tara. Ea §i numai
ea este natiunea; celelalte nu conteazi.

Drept de vot aveau incd — in afard de nobili si evrei — intelectualii cu di-
ploma, funci;lonarn propnetaru din Ungaria a cel putin 3 jug., “proprietarii
de case urbane, cu un anumit cens, industriasii cari lucrau cu cel putin o calfd,
sau pldteau un impozit minimal de 10 ﬂor1n1 si jumditate, comerciaptii cu ace-
lasi cens, etc.

In schimb dreptul de vot nu si-l puteau exercita cei cari erau in restantd
cu impozitele, etc.
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Constitutionala conducere maghiari se gisea dealtfel, in
aceastd privintd, pe linia trasatd de marele siu inspirator
Kossuth, a cdrui imperialisti obsesie se oglindeste asa de
brutal in textul scrisoarei adresati istoricului Nicolae Bal-
cescu 38), idealistul sprijinitor al infelegerii valaho-ungare.

« Libertatea voastrd — gldsuia patriotul maghiar — este
spanzurdtoarea, drepturile voastre, de egalitate, inseamnd cd
popoarele cari impart teritoriile cu ungurii, vor trebui sd fie
absorbite de elementul maghiar » 39).

Este dar explicabil dece pitrunderea in parlament a
reprezentantilor nemaghiari sau neagreati de Guvern era o
imposibilitate, dupd cum deasemenea sunt explicabile inso-
lentele amenint3ri cu cari erau apostrofati deputatii roméni

In aceastd massi amorfi de alegitori, contii si baronii, proprietarii celor
18.000.000 jug. reprezentau o putere tot atit de zdrobitoare, ca in cele mai
intunecate Veacuri medievale. In parlamentul lor n’a putut stribate niciun om
cu spirit progresist si cu atit mai putin vreun socialist., $i; in fine, e de observat,
cd in Senat poporul nu avea niciun reprezentant, nefiind primiti acolo decit
grofii, printii bisericei si fispanii ».

) V. Dr. C. Sassu, op. cit., p. 138.

3) « Instinctele ancestrale de stipAnire peste alte neamuri urmau si fie
satisficute — constatd d-1 Dr. C. Sassu, in opera sa citatd, p. 133 si urm.—
prin inglobarea Transilvaniei si a regiunilor de lingd Tisa, in organizatia Sta-
tului Maghiar, inglobare cerutd, cu aceiasi stiruintd, atit de partidul radical,
cAt gi de moderati. Si, dupd cum a ardtat Stefan Ludwig Roth pastor al Sasilor
Transilvineni, care, martir al ideilor sale generoase, a fost exéCitat in anul
1848 de regimul revolutionar al «liberalului» Kossuth, cauza acestei inglobdri
o constitue caracterul roménesc al Ardealului.

« Ardealul — spunea el in anul 1842 cind dieta privilegiatilor intruniti la
Cluj desbidtea introducerea limbii maghiare ca limbi oficiald — are de mult,
pe cale naturald, o limbd a fdrii, cave nu este wici cea germand, nici cea ungureascd :
este cea RomAneascd. Singura limbd de circulatie liberd in aceastd tari-intirea
el — este limba roméineascd, adevdr care recunoscut, in fond, de toate con-
stiintele, n’are niciun rost si fie tigdduit. Dimpotrivd — continua el adresan-
du-se nobilimei maghiare — este necesar sd se dea vomdwilor hvana dreptdtii si
bdutura vicovitoare a unui tratament wman, si li se vespecte demmnitatea omeneascd
st sd li se cinsteascd crvedinta cvesting ; si 1i se dea putinta unui trai neatirnat
si mijloace de educatie; — pentru a incheia profetic cu urmitoarele cuvinte:
luati seama la ce facefi i nw avuncali, cu tndvdzneald cviminald, jdvatec in
paie. Semdndnd vdnt vefi culege furtund ».
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i cari au culminat in formula de o semnificativa eleganta,
a primului ministru maghiar Koloman Tisza: Taci §¢ pld-
teste 49).

§ 3. DREPTURI $COLARE

14. O altd si de acelasi calibru verigd 4!) a inldntuirii
romanilor, o constituie fird indoiald, in ansamblul legiui-
riior gcolare, inspirate din ideologia care a prevalat dupa
1879 — datd la care apare legea XVIII a renegatului ger-
man A. Trefort — Legea XXVII ‘din 19o07. Intocmiti de
Contele Albert Apponyi la mai putin de un an dela Consfi-
tuirea organizati de primul ministru A4l. Wekerle, la 18
Aprilie 1906, la Viena, in scopul unei aproprieri cu fruntagii
romAni, precedand astfel alegerilor faimoase din acel an,
aceastd lege constitue o Infringere categoricd a promisiu-
nilor solemne, ficute delegatiel romanesti —in frunte cu
Mitropolitii Joan Metianu si Victor Mihdly de Apsa — «ca
proiectul de lege scolard a lui Berzeviczy — ce loveste in
autonomia bisericilor roméne si in drepturile la limba ma-
ternd ale nationalitdtilor nemaghiare, —nu va fi prezentat
corpurilor legiuitoare » %%). Intr’adevir, mai radical decat pre-

4) V. Dr. C. Sassu, op. cit., p. 151; Ince priveste « mojiceasca puriare» a de-
putatilor unguri si in genere ostila atmosferd ce o avean Romanii in Camera
Ungard, vezi scrisoarea lui Coriolan Brediceanu, din 10 Iulie 1906, citre Al.
Mocioni in T. Botis, op. cit,, p. 328.

4) Desi mai degrabd «streang » cum l-a numit Gustav Grafz, fost ministru
’ de Externe in Ungaria si care, luAnd cuvéntul la discutiunea legii din 1907 a
spus textual, in sedinta Camerei dela 24 Aprilie 1907: «acest proiect prezintd
pericole grave si capitale, pentru toate cultele care intretin scoli. Fiindcd, in
orice mod s’ar privi lucrurile, trebue si recunoastem cid trecem Streangul in
jurul gatului tuturor institutiunilor scolare care nu sunt ale Statului» (vezi stu-
diul d-iui I. Mateiu publicat in « Révue de Transylvanie », tomul II, Nr. 4/936,
P. 533, sub titlul: Un campion al maghiavizdvii: Albert de Berzeviczy).

#2) V. Teodor. Botis, op. cit. 237, p.

De altfel — cum o dovedesc contemporanii — prigoana contra gcoalei romé-
nesti, avand drept scop maghiarizarea fortatd a elementelor cari o frecventau,
intrd in plind vigoare incd din 1896, cand, cu ocazia sarbadtorilor milenare se
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decesorul siu, Contele 4pponys, concepe o reglementare care,
in fapt, suprimand nu numai invitdmAantul primar si secundar,
dar chiar si gradinile de copii, ajunge, prin masuri in care
retrogradul se imbind armonios cu politistul, ca in intreaga
Ungarie sd nu existe nici micar o singurd scoald de stat in
care limba de predare si fie romaineascd ). Iar invatitorii
romani, incdtusati in draconismul dispozitiunilor acestei
legiuiri, retribuiti cu salarii bugetare de foamete si amenin-
tati — prin largul concept al «delictului contra Statului»
in care se cuprindea, intre altele, orice fapt «socotit » contrariu
aplicatiunii legii relative la limba oficiald — cu deschiderea
largda a temnitelor, au fost siliti sd se transforme in calaii
neamului lor. Potrivit programului, studiul limbii romane
impreund cu religia, gu, se bucura, din totalul celor 6o ore
de predare decit de 2 ore pe siptimani.. Si totul se pe-
trecea sub dulcea sabie domoclesiand a sanctfiunilor edictate

deschid 238 noui scoli primare maghiare, 'din ‘care 211 exclusiv plasate in comi-
tatele romanesti din Transilvania. Doi ani mai tarziu, alte 1.000 de scoli de Stat
maghiare le sunt adiugate. S$i consecintele nu intirzie.

Consiliernl ministerial Francisc Haldsz, unul din principalii agenti ai acestei
prigoane, publicd in 1902, o carte — Allami népoktatds — plind de informatiuni
si constatdri pretioase, din care se desprinde ci:

a) «Maghiarizarea a 30—40.000 de valahi din valea Crisului Repede, cu aju-
torul gcolilor de Stat existente, numai este o chestiune de lungd duratd (p. 88);

b) Scoala de Stat din Tarna Mare deschisi in 1879, a maghiarizat in asa
mdsurd populatiunea valahd a comunei, incit toatid lumea vorbeste azi numai
ungureste (p. 114);

¢) Copiii lucratorilor din minele de cirbuni din Hunedoara cari frecven-
teazd gcolile de Stat, se declard ei insisi ci sunt unguri si incd dela prima ge-
neratie (p. 133) etc., etc. », pentru a constata apoi ci: « i timp ce la recensamdntul
din 1890, unguvii veprezentan abia 48,5% din populafia totald a Ungariei, in
1900 ¢i au atins proporfia de 51,4%, devenind astfel nagiunea majoritavé » (p. 176)
(V. Studiul d-lui I. Mateiu, supra citat, in « Révue de Transylvanie », tomul 1II,
NT. 4/936 . 547—549).

) V. Dr. Cornel Grofsorean, studiul precitat, « Revista Institutului Social
Banat-Crisana » Nr. 24/938, p. 45; Dr. C. Sassu, op. cit.,, p. 151; Prof, 1. Lupas,
Istoria Unirii Romdnilor, p. 332; Prof. Dr. Alex. Pteancu, Il problema dell’in-"|
segnamento minovitario in Transilvania softo gli ungheresi e romeni, Bucuresti, |
1940, P. 9. -
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deopotrivd iIn contra dascdlilor, a scolarilor si a scolilor,
grav, neiertdtor, de art. 19 i 22 ale acestei legi de savantd
si mestesugitd prigoand ).

Résunetul ce I-a avut in intreaga Europd nedreapta si
anticulturala prigoand apponiand, a fost imens. Criticile
n’au cunoscut nici o reticentd. Inoperante insd, precum in-
sdsi mustrdtoarele cuvinte ale marelui scriitor norvegian
Bjornsterne Bjornson 4°), ele n’au stdruit — oricat de ustu-

*) V. Discursul d-lui D. Galddu, tinut la 15 Martie 1915, la Adunarea con-
vocatd de d-1 Simion MAandrescu, in sala Ateneului Roméan, publicat in « Bro-
sura Congresul Komdwniloy de peste hotave afldtori tn tard », Bucuresti 1915;
V. deopotrivd Aurel C. Popovici, op. cit., p. 100; Prof. Silviu Dragomir, op. cit.,
p. 162; Prof. Ioan Moga, La Questione della Transilvania, Bucuresti, 1940 (Co-
lectia Studi e documenti romeni), pp. 25—26; Prof. Dr. Alex. Pteancu, op.
cit., pp. I2—1I14.

#) V. Prof. I. Lupas, op. cit.,, pp. 332—333, de unde reproducem: ¢ Acesta
n’a voit sd meargd in Septemvrie 1907, la Congresul Picii din Miinchen, ardtand
intr'o scurtd scrisoare tipiritd prin gazete ci nu poate sta alituri de mincinosul
propoviduitor al pacii, Contele 4pponyi, care in congrese {ine cuvantiri pentru
buna intelegere intre popoare, pe citd vreme acasd la el in Ungaria, a pornit
un rizboiu impotriva copiilor nevarstnici ai germanilor, roménilor, sirbilor,
slovacilor si rutenilor. Aceastd sdravidnd palmd norvegiand aplicatd pe obrazul
contelul maghiar cu atita rdsunet in auzul lumei intregi, l-a atins destul de
dureros pe fostul ministru Apponyi, care s’a simtit indemnat a-i rdspunde lui
Bjérnson cd se va prezenta si la viitoarele Congrese de pace. .. cu capul ridical.

Replica norvegianului nu a intarziat a-1 fulgera, din nou pe trufagul conte
prin cuvintele: Cine se indoeste de aceasta? Cind s'a prezentat vreodatd altfel, un
asupritor al popoarelor? ...A smulge pe copii dela limba maternd e iot atit ca
a-i smulge fldmdnzi dela fdia maicii lov, §i tocmai aceasta e, ceea ce porunceste prin
legea sa, contele Apponyi, cu capul rvidicat. ...Dacd copiii nu pot invdta un-
gureste, pentru ca e o limbd grea si ca urmare nu invatd nimic, aga incit Un-
garia are cei mai multi analfabeti din Europa, — ce are a face. Vedeti, contele
Apponyi std intre ei—cu capul ridicat... In cinstea acestui duh ocrotitor
aduc eu acum, martori §i dovezi dela popoarele asuprite ale Ungariei. Nu-i lu-
cru grabnic, cici Contele Apponyi le asteaptd. .. cu capul ridicat » (V. Cornelius
Codarcea, op. cit., pp. 36—40 $i 134—138 unde sub capitolele « La douce patrie
magyare » i « Bjornsterne Bjornson et le chauvinisme magyar » reproduce atat
cuvintele lui Bjornson, cit si rdspunsul dat de marele Leon Tolstoi invitatiunii
de a participa la acelasi Congres, si prin care refuza si lucrezeé alituri de falsul
apostol al picii, intru cit acesta «nu recunoaste, in Ungaria, nemaghiarilor,
nici micar calitatea de oameni ).
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ratoare au fost — decat foarte putind vreme in auzul seme-
tului reformator. « Cu capul ridicat» acesta si-a continuat
funesta operd: maghiarizarea totald, prin gscoala ungureasci,
a nationalitdfilor nemaghiare, sau — termen alternativ al
aceleiasi amenintdri crude — besnd spirituald completd si
perpetud pentru indardtnicii membri ai acestor minoritdti.

Intr'adevdr prigoana a continuat si mai darzd si mai
neindurdtoare.

La randul ei Scoala confesionald, adidpostitd sub scutul
bisericilor ortodoxe si unite si intretinutd prin jertfa popo-
rului, triia sub permanenta amenintare a inventivitdtii di-
rectorului regional maghiar. Cea mai neinsemnatd iregula-
ritate — termen in care stiintifica inchizitie scolard maghiari
cuprindea neapropierea « in mod suficient » a limbii ungare 45)
constituia motiv de ridicare, de suprimare al modicului ajutor
ce il da Statul Maghiar invatdtorimei, dacd nu chiar sanc-
flunea maximi « statificarea », ceea ce insemna introducerea
limbii maghiare ca limbd de propunere, adica, fird de ex-
ceptie, completa ei maghiarizare.

#) V. «Révue de Transylvanie», articolul Un campion al maghiarizdrii:
Albert de Berzeviczy, datorit scrutorulul I. Mateiu (tomul I1, Nr. 4/934, p. 549),
in care se aratd cd acest campion " facilitat « marea operd » realizatd de Con-
tele Apponyi, anume prin art. 13 al proiectului scolar depus de el spre votare
Parlamentului din' 1905 §i in care se spunea: «Scoala primard winovitard ave
sarcina de a pregdti-elevii de asa fel, incdt la sfdvsitul celoy sase ani de studii sd-gi
poatd exprima in mod clar si exact gdndurile in limba waghiard, sd citeascd,
sd scrie si sd calculeze in mod curent si corect in aceiasi limbd ».

Intr’adevir obligat si apere in sedinta dela 5 Martie 1914 a Camerei ungare,
unul din textele legii din 1907, Contele Albert Apponyi a declarat, ficind o evi-
dentd aluzie la predecesorul sdu Berzeviczy: «cu toate acestea eu nu am spus
in mod clav §i exact, ceea ce ar fi fost o pretentiune oarecum excesiva, ci doar
ca elevul sd se poatd exprima #n mod inteligibil, atat oral cat si inscris ».

Or, aceasta constitue o méarturisire publica a « barbariei culturale din 1907 »,
pe care in 1917, « pentru a apira complet tara contra patrunderii oricirui spirit
de atractie cdtre tara vecind» (Roménia) a incoronat-o prin creiarea faimoa-
selor zome culturale, -~ operd culminatd in inchiderea, imediat dupd retragerea

trupelor roméne din Transilvania, a tuturor scolilor romanesti, inlocuite de
indatd, cu 1600 scoli primare si 800 gcoli froebeliene, adied geoli ungare de Stat.
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Scolile superioare, in fine, erau extrem de rare — abia
4 licee pe intregul cuprins al Transilvaniei 4") —infiintarea lor
infAmpinand obstacole enorme, iar fantezia atotputerni-
cului Minister, ficand sa dispard, autorizatiunile valabil
date, peste noapte, ca in cazul Liceului greco-catolic roman
din Beius, care functionand cu opt clase, a fost fara nici un
-motiv redus la numai 4 clase 48).

15. Dar mai mult si urmdrind acelagi scop Ministerul
respectiv, ca o completare a ordinelor sale anterioare (ca de
exemplu, acelea ale ministrului T7efort, cu Nr. 17.284/1879),
interzice prin deciziile Nr. 479, 16.854 $i 1689/1890 cu
desivarsire, ca in gcolile primare de Stat si se predea
cursurile in alti limbi decat in cea ungureascd, indiferent

*") Ele functionau in Beius, Brasov, Nasiud si Bran (V. Prof. I. Lupas, op.
cit.,, p. 2I1).

V. sub acest raport si Octavian Goga, Mustul carve fierbe, p. 272, de unde re-
producem: « Sub apdsarea politicd a regimului, triiam in conditii minuscule
de desvoltare. Va aduce{i aminte? Patru licee, n’aveam un teatru, o Univer-
sitate. Din aparatul de Stat ostracizafi, pe la orase scotea capul cite un avocat,
se agita o gazetd. Vremuri potolite, de mocnire surdd... Abia biserica, lacasul
de ocrotire al tuturor desmostenitilor, ne mai oferea un scut $i o apdrare. ..
Catd sfiald, catd cuviintd, cite banueli acumulate intr'o biatd societate orop-
sitd... Inchideti ochii o clipa i reconstruiti crampeele fugare: ce potentat enorm
era pretorul; cum smulgeaw jandarmii tricolorul din cosifele fetelor la hovd ; cum
se wea fispanul in landoul tras de patru cai, ca o aparifie medievald, tn calpag
cu egretd §i dolman cu brandemburguri, stdynind respect si legitime temeri in toatd
lumea. .. Rechemati bucuriile de atunci: o adunare a Asociatiei dela Sibiu, un
concert dat de un tenor problematic din Bucuresti, o alegere de protopop cu con-
troverse intre doud partide... Totul se deapdna in surdind intr’o oftare blandad
si fard ecou. .. Desigur, orizonturile erau stramte, aspectul general prea simplist,
fard relief i fard coloare. Ce temperamente exceptionale puteau sd se sbata
in acest microcosm, in care sinodul eparhial t{inea loc de Parlament? Ce avan-
turi literare puteau prinde, intr'o vreme cand toti fruntasii nogtrii scriau cu #
scurt? Ce probleme colective puteau cere cuvant la un popor, in zilele cand pentru
un articol de gazetd, in doi peri, autorul ficea doi ani de puscirie?, etc. ».

%) V. Studiul precitat al d-lui Dr. Cornel Grofsorean, in « Revista Institu-
tului Social Banat-Crisana » Nr. 24/938 pp. 45—46.

In acelagi sens, privind refuzul autorizafiei de functionare a liceelor din
Arad si Caransebes, V. Aurel Popovici, op. cif., p. 105.
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de obiect si indiferent daci populatiunea gcolari este de
o alti nationalitate sau confesiune.

Chiar religia $i morala se preda exclusiv in ungureste.
In mod cu totul exceptional ins3, se admitea in cl. I si a II-a,
sd se foloseascd drept limbd auxiliard, limba roménd, dar
numai in cazul cand elevii nu cunosteau in deajuns limba
maghiard 49).

16. Toate aceste prigoniri, cu {intd supremd maghia-
rizarea, din ale cdrei panze de paianjen nu puteau scdpa
nu numai scolarii de toate gradele, dar nici chiar copiii ce
abia impliniserd 3 ani %), aveau drept cauzd comuna o temere
profundd si apdsdtoare. Ne-o madrturiseste un mare istorio-
graf maghiar 31), in termeni a cdror preciziune svarle o lumind
tristd asupra maruntelor calcule ale conducitorilor unguri.

« Nobilimea din Transilvania — spune acest eminent isto-
riograf — nu inceteazd si tremure de frica ce i-o inspird
servil sdi valahi ... Ea are temerea ci dacd romanii se vor

%) V. Ioan N. Tutuianu, Mijloace folosite de Ungaria pentru desnafionali-
zavea Romdnilor, Bucuregti, 1937, Editura ziarului « Universul», in care la p.
32, sunt transcrise insisi textele adreselor Revizoratului Scolar din Trei Scaune
si Sf. Gheorghe, precum si ordinul Insp. Scolar din Targul Mures, al cdror cu-
prins constitue un elocvent document al campaniei de maghiarizare,

) V. Aurel Popovici, op. ¢it., p. 114 in care ocupandu-se de legea XV : 1891,
privitoare la maghiarizarea tinerilor generatii, si isvoratd din conceptia « Un-
garia va fi maghiard sau va pieri », constatd ci «azilele comunale », la care pi-
rintii — ce nu pot dovedi cd sunt in stare sd-si supravegheze copiii, mai mari
de 3 ani, —erau obligati si-i trimitd, pentru a deprinde cunoasterea limbii
maghiare, a cintecelor, a poeziilor si a rugiciunilor maghiare, sunt in realitate
oficii publice de desnationalizare, unice in Europa (V. in acelasi sens Teodor
Botis, op. cit., p. 286; T. V. Piciteanu, op. cit., vol. VII, p. 505, unde se men-
tioneazd Expozeul ficut Conferintei Nagionale, tinutd la 20 Ianuarie 1892 la Sibiu,
de Alex. Mocioni, cu care ocazie ilustrul luptitor condamnénd legea XV: 1891,
a constatat cd « bolndviciosul prozelitism de limbd (maghiar), nu s’a sfiit sd treacd
si peste pragul sanctuarului familiar, prefdcind o institufie pur umanitard inty'o
institufie de forfa limbisticd ».

#) V. Prof. S. Dragomir, op. cit., pp. 159—160, unde citeazi — réndurile
ce am reprodus — din Acsady, Kdzgazdasdgi Lexicon, ce apare sub directia lui
Tagédnyi, vol. 1I, p. 223.
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instrui si vor avea, prin consecintd, sefi mai cultivati, nu
vor mai accepta sd-gi suporte sclavajul. Deaceea, ea nu a
ingdduit scoli pentru sdraci; sistemul economic, invechit, a
devenit astfel un factor net anticultural ; pentru a salva inte-
resele celor cateva sute de familii de mari proprietari, s’a
condammat un popor intreg la o perpetud ignovantd, la o com-
pleta orbenie spirituald, la o crudd wmizerie materiald si mo-
rald, etc. ». '

17. i cand aceasta este judecata unui membru al ace-
leiagi comunitdti maghiare, dar a cdrui personald reputatie
de onestitate stiintifici este mai mult decat consolidata,
orice altd subliniere din partea cviva este inutild. Afard doar
de una singurd si care, mai mult nedumerire decat repros,
ne stiruie in minte. Anume atitudinea nu numai neloiald,
dar deadreptul dusménoasd a unora dintre episcopii maghiari
din Transilvania %%), cari prin apelurile adresate popoarelor

%) V. Prof. S. Dragomir, op. cit.,, p. 147 5i 148, unde raporteaza:

a) ci Mgr. Julius Glatifelder, Episcop de Timisoara, primind in Octomvrie
1922, o delegatiune a Uniunii populare catolice, a dat, la rugimintea acesteia
de a-i sprijini organizarea, urmditorul rispuns: « N’am nicio incredere in Uniune,
fiindca ea tinde la linistirea spiritelor si la consolidarea tdrii. Nu sunt partizanul
unei atari activitdfi, care duce la intdrirea dominatiunii roméne. Dimpotrivd
sunt pentru pasivitate — adicd pentru aceiasi atitudine pe care o adoptase si
partidul national maghiar din Romaénia, al cirui membru se pare cé inaltul
chiriarch, era — pentru o acfiune cave si producd, prin toate mijloacele, nemul-
fumirvea st wva in contra Statului Romdn, pentru ca acesta sd se prdbuseascd gi
pentru ca noi sd vevenim sub suveranitatea Ungariei milenave, al cdrui cetdfean (!)
eu md considey incd ». .

b) Ca Mgr. Majlith, Episcopul ungur al Transilvaniei, s’a comportat in
acelasi mod, atit prin Mesagiul adresat popoarelor occidentale la 27 Octomvrie
1919, cit si prin Memoriul semnat la 8 Septemvrie acelasi an, impreund cu
Episcopul reformat si unitarian maghiar, trimis Consiliului de 5 al Conferintei
pacii, in cari, inlocuind argumentele cu un malddr de insulte, spuneau intre
altele — cum a mdrturisit, mai tirziu si preotului W. H. Drummond, «not apar-
tinem Euvopei occidentale 51 nu vvoim sd devenim Balcanici »,

«Ei bine — constatd invdtatul profesor transilvan — autorititile romane au
ficut dovada unui calm ne mai intdlnit. Au ldsat in inaltele lor functiuni pe
toti episcopii si pe toti demnitarii Bisericilor minoritare, lisindu-le fird si le
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occidentului, sau prin declaratiunile publice ficute, au ali-
mentat nu numai o campanie de presd ocazionald, in contra
Statului Roméan — ai cdrui cetateni erau, din al cdror buget
trdiau si Sfintiile lor si Bisericile ce le reprezentau si scolile
pe care le conduceau — dar o intreagd si morbida literaturs,
impotriva cdreia a fost necesard onesta interventiune pro-
testatard — lipsitd insd de vreo consecintd practicd — a unui
intr’adevar mare prelat maghiar 53).

atingd, toate organizatiile si toate institutiunile. Chiar Mgr. Boros, care in urma
invitatiei guvernului maghiar a plecat la Budapesta, la sfarsitul lui 1918, numit
fiind membru al comisiunii insircinate cu prepararea lucrdrilor in vederea Con-
ferintei de pace §i care in calitate de membru al delegatiei ungare a stat aproape
doi ani §i jumdtate in Franta, in Olanda si in Anglia, unde a exercitat o neo-
bositd propagandd contra Roméniei, chiar Myg. Boros, a reintrat fird nicio
dificultate in Transilvania, la inceputul anului 1921, unde si-a reluat vechile
sale functiuni de vicar al Episcopiei unitariene gi de profesor al Academiei teo-
logice, fiind mai tarziu confirmat, cu Decret Regal si cu remuneratie dela Stat,
Episcop al cultului unitarian din RomAnia».

*3) V. Prof. S, Dragomir, op. cit., p. 153, unde inregistreazd marturia Mgr.
Alex. Makgay, Episcopul maghiar al Transilvaniei — contra nedreptelor lamen-
tatiuni maghiafe —si care, intr'un articol publicat in Revista budapestand
« Nyugat », a avut curajul, in toamna anului 1930, si protesteze in contra acelei
politici nefaste, « care consistd in a dovedi Europei ca Ungurilor din Transil-
vania li s’a facut vicata imposibild ».

Dar opera Mgr. Makkay, nu se opreste aci.

In cadrul conferintelor {inute in acelasi an la Cluj §i retipérite in volumul
intitulat Magunk revizidja (1931), inaltul prelat adreseazid poporului maghiar
un indemn de trezire—din vieata de tragism a literaturii patriotice, care (ca in
romanul scriitorului de limba maghiard Sz-kely Mozes), se lamenteazd pe mor-
méntul «ultimului ungur din Transilvania » sipat de propriul siu ciine, dar
care n’are niciun contact cu realitatea vietii ungare, prospera si activa in masura
in care exponentii ei o dovedesc, — un apel luminat de un patriotism adevérat.
Din cuprinsul sdu desprindem urmétoarele semnificative randuri:

« Nu fac politicd ; am alte sarcini de indeplinit; dar trebue sd afirm cd aceastd
politicd este stevild si evomatd. A se foria trezirea congtiintei adormite a unei
lumi indiferente prin grabitul sgomot al unor pierderi infricosatoare, al mize-
riilor, al ranilor si al ruinelor ce strigd la cer rdzbunare, este o incercare absolut
disperatd. Romantismul sentimental ungay cave cvede intv’o astfel de constiintd,
este in Em/opa, un anacronism, mai ales dacd se ndddjdueste obfinevea unui rezultat
pozitiv, Dar aceastd politica este si eronati, fiindci obisnueste natiunea si astepte,
cu bratele Incrucigate, moartea sau miracolul. In problema minoritard, in chiar
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Raritatea acestor oneste si obiective esiri din pasivi-
tatea complice la defiimarea Tdrii roméAnesti, constitue o
dovadi in plus, a adevirului expus in introducerea acestei
lucrdri. Pururi treaza si nesitovita urd maghiard, recolteaza
tot mai multi ostasi, a cdror aliniere perfectd, in timp, in-
fruntd, cu temeritate —dar ndddjduim nu fird dreapta
risplatd dumnezeeascd — adevirata istorie a veacurilor scurse.

§ 4. DREPTURI ECLESIASTICE

18. Vieata roméineasci se scursese trainic de demult,
in umbra bétranelor Biserici transilvinene.

Cetitile acestea de credintd darzi si nestrdmutati n’au
scipat vigilentei adversititi maghiare. Adevirata si furioasa
desnationalizare a romAnilor se deslintueste sub acest raport,
in anul 1568, cAnd Dieta dela Turda hotiriste si nu se mai
recunoascd legalitatea religiei greco-ortodoxe, ci numai a
confesiunilor romano-catolici, evanghelico-luterani, calvini
si unitariand. Era o consecinti a pactului celor trei natiuni
istorice si ca atare privilegiate: maghiard, sas3 si secuiasci 54).

Se stabilea astfel printr’o hot3rire cu putere de lege
— codificati, mai tArziu, impreuni cu alte legiuiri ale altei
Diete, sub numele « Approbatae (1653) et Compilatae (1669)

interesul, mai ales, al minoritarilor, acest etalaj, perpetuu si unilateral de rini,
aceasti afectare a mortii, apartine unei tactici de mult perimati. Este o rea
pozitie strategicl, distrusi de bateriile evenimentelor vietii». $i final, invitAndu-si
conationalii la un examen de constiinti, inaltul prelat adaugi: « Am devenit
cetiteni ai RomAniei; — legile si ordinea legaly a acestei tiri reglementeazd de
aci inainte vieata noastrs. In cadrul acestei noui organizatiuni si conformandu-ne
ei, va trebui si ne pastrim caracterul ungar, nu intr’un spirit de ostilitate contra
altora, ci pentru a pune, in mod pacific, in valoare individualitatea morald si
spirituald pe care am mostenit-o» (V. op. cit., supra p. 278).

Este inutil si aritim ci si acest apel, ca si atitea altele, au rdmas fird ecou.

Maghiarii au niravul lupilor.

) V., Ioan N. Tutuianu, op. cit., p. 25; Prof. 1. Moga, La Questione della
Transilvania, op. cit., p. 9.

69



Constitutiones » — cd situatiunea poporului romdn atdrnd de
bunul plac al principiilor (usque ad bene placitum principis)
adicd in fond de cele trei natiuni, — cd prin urmare, ca popor
venetic, nu este admis in tard decdt in interesul binelui
obstesc, fiindcd inir’adevdr, desi nu fdcea parte din Stat, in
care era numai tolerat, constituia totusi pdtura cea mai pro-
ductivd %9).

Tar ca fireascd urmare a principiului dominant in timpul
reformei, «cujus regio, ejus religio», se interzice predarea
religiei ortodoxe, chiar copiilor, in scolile primare, in altd
limbi decAt In cea ungureascd, iar confesorul care ar fi indriz-
nit si calce aceste dispozitiuni este surghiunuit, batjocorit si
lovit pan3 la asasinare. $imai mult, se ordoni si se inlocuiasc
numele de pe crucile infipte la cdpataile celor in veci adormiti,
astfel incat orice cercetdtor de bund credinti care nu ar fi cu-
noscut limba maghiard sau origina celor inmormantati, si
creadd cd se afld intr’un cimitir unguresc 56),

«Religia rasariteand — spune d-1 Twufuianu — este luatd
la goand, ca o erezie, ca o batjocurd, ca o sumi de alte cre-
dinte babesti. Timp de trei jumititi de veac au fost nein-
trerupte stiruintele stdpanitorilor de a desfiinta aceastd
credintd veche a iobagilor, pe care voiau si-i vadi trecuti
la ortodoxia calvind. In epoca aceasta a suprematiei calvine
— ca §i mal inainte ca §i mai tarziu — numele de valah era,
din punct de vedere religios, sinonim cu numele de sismatic
st eretic, tar din punct de vedere al dreptulus public, aproape
tdentic cu acela de iobag si venmetic. Cuvintele de batjocurd,
de dispret, precum insdsi expresiunile violente cuprinse in
Cartile de legi ale Ardealului « crdesc » nu ne pot da — oricat

) V. Dr. C. Sassu, op. cit., pp. 106—I107; Vasile Stoica, discurs inut cu
ocazia Congresului din 1915, la pp. 27 a brosurei mentionate supra la nota 42;
Prof. I. Moga, La Questione della Transilvania, op. cit., p. 9.

*¥) V. 1. N. Tutuianu, op. cit.,, p. 26.
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de drastice sunt — decat o slabd icoand a situatiei in care
se afla, in acele timpuri, neamul si biserica stribund »57).

19. Pentru a se gribi rezultatul, dorit cu atita febri,
curmarea velatitlor naturale si neintrerupte ce existaw intre
biserica ortodoxd din Transilvania si cea din Tara Romdneascd,
principii si nobilimea maghiari de confesiune calvinid n’au
pregetat si treacd, cu forta, biserica roméneasci sub juris-
dictiunea unui superintendent calvin®8), iar supravegherea
invdtimAantului popular romanesc si-1 incredinteze Eplscopulul
Catolic din Alba-Iulia 59).

Grelele amenzi ce amenintau pe preotii romani nesoco-
titori ai ordinului de a practica noua credinti calvind orto-
doxd, — legarea acestora de pimint ca iobagi si supunerea
lor ca atare, tuturor asupririlor si abuzurilor « domnilor de
pdmant »,— indepirtarea lor dela dreptul de a poseda bunuri
rurale, — arestarea si batjocorirea lor necontenitd, etc., au
determinat, cu toate gravele prohibitiuni ordonate de guvern
si minutios controlate de organele de politie si vamd, o emi-
grare masivi a preotilor romini in Regatul Vechiu, asuprirea
depisind durerile si suferintele ce le angrenau parasirea fami-
liflor si averilor lor ).

Insusi Episcopul Greco-catolic Ioan Inochentie Micu,
ocrotit ca si Biserica sa de Curtea Vienezd, a mdrturisit
Sinodului din Blaj, convocat la 1744 pentru a-1 comunica
uneltirile dusm¥noase ce-l1 chemau la Viena: « de voiu izbuti
a mi mai intoarce acasd, nu voiu sta la indoiald s3 trec cu
oamenii mei peste munti 6?).

%) V. Prof. I. Lupas, in lucrarea Mitropolitului Andvei Baron de Saguna,
partea II-a, 1909, p. 39, reprodusd si de I. N. Tutuianu, op. cif., p. 28.

) V. Dr. C. Sassu, op. cif., p. 106.

) V. Prof. I. Lupas, Mitropolitul Andrei Baron de Saguna, op. cit., p. 47 $i 76.

) V. Dr. C. Sassu, op. cit., p. 106, si 1. Tutuianu, op. céf., p. 30.

)y V. Prof. 1. Lupas, Istoria Unirii Romdnilor, p. 214, din care reproducem
urmitoarele randuri: «La inceputul veacului al XVIII tiranii ardeleni dela
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§ 5. MAGHIARIZAREA NUMIRILOR COMUNELOR SI A LOCURILOR
DIN TRANSILVANTIA

20. Primele legi de maghiarizare votate in 1842 de Dieta
Transilvinean3, au tins la crearea climatului necesar unei
desnationaliziri, treptatd dar sistematic3, a nationalititilor
conlocuitoare si in deosebi a romAnilor, care erau cei mai
numerosi, deci cei mai periculosi. S’a inceput asa dar, cu
declaratiunea obligativitatii si exclusivititii limbii maghiare,
nu numai in administratiile publice, dar si in scoli si in bise-
rici. Lungul sir al protestelor, al memoriilor, al luptelor in
parlament si in stradd, formeazi un capitol, trist si incura-
jator in acelasi timp, al istoriei emancipirii nationale tran-
silvane 82),

Alba-Tulia amenintau, cd de nu vor fi ingdduiti sd trdiascd netulbuvati in vechea
loy cvedintd ortodoxd, vor pdrdsi ou totti Transilvania, cave nu e tnchisd cu gavduyi
§t vor trece In fava romdneascd. Pe la mijlocul aceluiasi veac, au si pornit in cete
numeroase, din mai multe sate de pe granita Transilvaniei si trecAnd Carpatii
s’au asezat tn cuprinsul T3rii Roménesti, in locuri slobode, imbiate prin hrisovul
lui Ghica Vodd ».

%) Tatd, dupd studivl d-lui Prof. Silviu Dragomir, intitulat Romdnii din
Transilvania tn ajunul miscivii de veinviere nationald, (V. « La Transylvanie »,
lucrare supra citati, pp. 337—378), precum si dupd studiul d-lui Prof. I. Moga,
intitulat Luptele vomdnilor din Transilvania pentru emanciparea lov nafionald,
(eod. loc., pp. 379—451), cAteva din capitolele acestei istorice sbuciumiri:

Anti-Unionismul roméanilor — rdspuns la propaganda maghiard, interesatd
si inglobeze Transilvania Ungariei, si ale cdrei imbietoare amenintédri se oglin-
dean in formulele de mare circulatie Uniune sau moarte ori Uniti-vé cu Ungavia
pentyu a nu pieri — nu era o simpld atitudine politicd, ci mai mult, o rationald
si congtientd pozitie de securitate nationali. Ea culmineazi $n marea Adunare
Nationald tinuti in Blaj pe CAmpia istoricd a Libertitii, la 14 Mai 1848, unde
discursul solemn al lui Simion Bdruufiuv a risunat ca un puternic si luminos
atac contra privilegiilor feudale. Dar nici cuprinsul siu, nici importantele hot#-
riri luate — si printre care respingerea Uniunii, nu era cea mai insemnati — nu
au ecou in mintea si in sufletul guvernului. Uniunea este votati de parlament,
fird consultarea si fird participarea roménilor, iar Contele Bafthydnyi reuseste,
cateva zile mai tirziu, si smulgd impédratului Ferdinand al V-lea, promulgarea
« odioasei » legi. Miscirile romAnesti — intrucat incercérile desnidijduite ale ma-
relui Saguna n’au avut succesul promis de impérat— continud la Blaj, in luna Sep-
temvrie, unde pentru prima oard apare armata lui Avram Iancu. Dar si agi-
tatorii lui Kossuth se migcd. Inarmirile si provocirile secuilor se inmultesc.
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Latura lor morald, succesul lor de opinie, precum curajul,
talentul si pregitirea luptitorilor sii, a constituit nu numai

Rézboiul civil izbucneste. Noul impirat Francisc Tosif anuntd reforme politice,
salutate cu entuziasm de Adunarea convocatd de Saguna, la Sibiu in ziua de 16
Decemvrie 1848. Proiectele marelui prelat roméin sunt, la inceput, foarte bine
privite la Curte. Realizarea lor insi este sabotati de manevra sirbo-saso-ungard,
ducénd la noua Constitutie, ale cirei dispozitiuni, in ce priveau pe roméani, erau
foarte putin diferite de cele anterioare.

Se scurg astfel anii, sub aceiasi apisare a legilor de maghiarizare.

D@lzsmul se incheie, sub profetica declaratiune a deputatului romén Alex.
Roman: « Dacd dualismul nu este primul pas citre federalizare, atunci el este

unio duovum contra plures, ceea ce va duce iremediabil la sfirAimarea imperiului » \

(V. T. V. Pacateanu, op. cit., pp. 41—46).

Apare si legea nationalititilor, furios combitutd de apostolul intolerantei
sovine Béla Gritnwald ca fiind « o sumbrd marturie a ezitirilor si a s.dbiciunilor
oamenilor p011t1c1 ‘maghiari », mai mult, o uitare a misiunii maghiare, a scopului
ei suprem. Votatd, firi participarea deputatilor minoritari, cari pdrisesc osten-
tativ Parlamentul, ea riméine o literd moarta (V. Seton Watson, Histoire de Rou-
mains de Uepoque vomaine a I'achévement de U'unité, Paris, 1937, p. 444).

Si maghiarizarea continui, prin legea din 1879.

In prezenta acestei politici de asimilafefortatd, ia fiintd, din conferintele
tinute la Sibiu intre 12—14 Maiu 1881, Partidul national al romdnilor din
Transilvania, Banat si Ungaria. Lupta e d4rzi. « Tribuna » — care apare in pri-
mivara lui 1884 la Sibiu, prin tonul viu, firid frici al nationalismului siu, des-
Lintue furia p"fé?& maghiare.

In aceastd stare de spirit se creiazi in August.LsgL Societatea transilvand
pentru cultura maghiavd, faimoasa E.MuIE., armid redutabild si indreptata
exclusiv contra romAnilor., InspirAndu-se din cuvintele Contelui Andrdssy,
rostite in 1886 in plin Parlament, EM.K.E. reuseste si se autosugestioneze cad
intr’adevir « limba maghiard nu este numai limba oficiald a Statului, dar mai
mult, ea este instrumentul unitdtii culturale, in cave trebue sd se topeascd toli celdtenii
Ungariei ».

Dela aceastd epocald datd, maghiavizavea najionalitdtilor devine un mdrtuvisit
program de guverndmdnt.

Dar lupta romanilor continud, intetitd de legea XV: 1891 prin care,
infiintdndu-se Azile comunale pentru cresterea copiilor al ciror pirinti n'aveau
mijloacele necesare pentru “a se ocupa de ei, se mirturisea, public, hotirirea
de a se maghiariza integral, din fasi, nationalititile. Memoriul Studentilor Uni-
versitayi Romdwni privitor la situatia romdnilor din Transilvania si Ungaria,
(Bucuresti, 1891}, prin care se protesta in contra prigoanei si care inregistreazd
un strilucit succes in opinia publici a Apusului liberal, determind o noud cam-
panie a presei maghiare. Urmeazd vibranta Replicd (Sibiu 1892} a tindrului
carturar bdndtean Awurel Popovici, pentru care generoa“sa"jﬁ'éﬁtie maghiard
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baza rezistentei eroice a poporului transilvan, dar si armi-
tura entuziasmului in constantd crestere, pand la victoria
finals. Memorandul din 15 Februarie 1842, inspirat tocmai
de neomenia primei serii de legiuirii maghiare, sub pana
viguroasi si documentati a luptitorului de rasi si a omului
de culturd care a fost Simion Bdrnufiu, contine atat o apo-
logie a limbii si a nationalitdtii romine, cit si un strilucit
rechizitor al politicei de maghiarizare ). Tot astfel si cum

(1893) 1i d4 4 ani de temnitd (V. Teodor Botis, op. cit., p. 287; T. V. Piciteanu,
op. cit., vol. VII, p. 481 si urm.).

Cupa insi s’a umplut.

Conferinta Partidului National —la care (Sibiu 20 Tanuarie 1892) au par-
ticipat 214 delegati — hotdriste redactarea si trimiterea unui Memorand printr'o
delegatie numeroasd, Impératului. La 28 Mai 1892 delegatia, numirind peste
200 de roméni si avind in frunte pe Dr. I. Rafiu se prezinti la Viena, in au-
dientd. Dar nu numai ¢ nu este primitd — prin permanenta griji si manevrd
a guvernului maghiar, — dar chiar Memorandul ii este restituit (22 Iulie 1892),
in aceiagi formd in care fusese lisat Baronului Braun seful Cancelariei Curtii.
Opinia publici maghiaré, departe de a fi satisficuta, trimite 2.000 de viteji
nationalisti asupra casei d-rului Ratiu, pe care o devasteazi; pentru ca mai
tarziu, cei 13 fruntasi ai partidului si fie deferiti Curtii cu Jurati din Cluj, pentru
crima de a fi consemnat in 1892, ceea ce era perfect si tuturor cunoscut incd
din memoriile ficute in 1881. $iiardsi (1894) milostiva Justitie maghiard « acorda »
38 ani si 10 luni inchisoare memorandistilor (V. Procesul Memorandului, apirut
sub ingrijirea d-lui Toan Papp, Prim-Presedintele Curtii de Apel din Cluj, in
Editura « Cirtilor Funduare »).

In fine la 6 Ianuarie 1895, partidul national romin, este desfiintat si odati
cu aceasta, Roménii declard cunoscuta lor rezistenjd pasivé.

Abia in 1905, sfaturile bitrane ale lui Saguna sunt urmate si natiunea romini
a Transilvaniel, scuturati din tragicul intuneric al celor 10 ani de silnicie muti,
isi reia activitatea, deopotrivd de protestatard, metodele maghiare fiind ace-
leasi, cum o dovedeste legislatia Contelui Appony sau eleganta Contelui Tisza.

@) V. Prof. S. Dragomir, studiul citat in nota 62, p. 375, de unde vepro-
ducem cuvintele lui Bdrnufin @ « Atat cAt va trdi, poporul romin isi va vorbi
limba, si o va iubi, céci colonii lui Traian nu dorm, ci au constiinta ci sunt che-
mati la o culturd mai ridicatd, mai umani, si pe care nu o vor atinge decit cu
ajutorul limbei lor materne. Aceasta, este aceia vorbitd de Roménii din Ungaria,
din Transilvania, din Muntenia si din Moldova, atit de identici, incit este im-
posibil s3 i se spund ci este impirtitd in dialecte; se poate chiar spune ci este
una §i indivizibild, ci ea uneste pe toti roménii, prin legiturile unei dulci
fraternititi si ii uneste intr'o familie care a purtat intotdeauna, cu un nobil
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aceeasi supremd misiune reusise si incorporeze Transilvania
Ungariei, prin Legea Uniunii din 1848, marele Saguna,
explicind imposibilitatea recunoasterii si executdrii ei de
cdtre roméni, gdseste cuvintele grave, potrivite impresio-
nantei stdri de atunci %4). Deasemenea cind Consiliul de mi-
nistri din Pesta — tem3tor de consecintele existentei unui
Stat Roman independent, fiurit prin victoriile sale recente,
de influentele acestuia, de entuziasmul roménilor de sub
stdpanirea sa, intdriti de aceste succese militare si natio-
nale —a adus, la inceputul anului 1879, legea obligativi-
tatii limbii maghiare in toate §c01i1e primare, confesionale
si comunale ale tirii, lege din aceeasi serie de legiuiri prin
care se incerca nu numai maghiarizarea completd a invata-
mantului, dar si a nationalitdtilor, atunci, deputatul romén
Alex. Roman, a inregistrat un nou succes valah, moral ce
e dreptul, dar nu mai putin intdritor al constitntes nationale
trezite %). In fine, si cum in m&sura in care cresteau nedrep-
tatile si se inteteau madsurile de maghiarizare, in aceeasi
misurd sporea rezistenta de acum inainte organizatd in

orgoliu, numele de Roméan» (V. textul complet al discursului tinut in catedrala
Blajului la 2/14 Mai 1848, in P. Pandrea, Filosofia politico-juridicd a lui Simion
Bdrnutin, Bucuresti, 1935, Edit. « Fundatiilor Regale», pp. 171—225).

#) V. Prof. 1. Moga, op. cit.,, p. 390, de unde reproducem cuvintele Mitro-
politului Saguna : « Europa civilizatid s& fie aceia care sd judece — ea care stie
sd respecte drepturile natiunilor precum si drepturile omului, — dacd este in
conformitate cu legile divine si sociale ca acolo unde 6—700.000 de suflete for-
meazi trei natiuni diferite, 1.300.000 de suflete si fie suprimate, fird nicio altd
forma ».

%) V. eod. loc., p. 435, de unde reproducem cuvintele deputatului Alex.
Roman : «Dacd prin astfel de legi, se sperd si se transforme monarhia intr'un
Stat national, se comite o eroare monstruoasi. Noi suntem un Stat de popoare,
un Volkerstaat. Numai respectdndu-le, monarhia se va putea serios, organiza
durabil, contrarin va trebui sd piari. Ea va inceta si existe cu ruina insdsi a
cauzelor care au format-o... Fiecare epocd isi are ideologia ei... Astdzi prin-
cipiul nagionalitdtilor este acela care guverneazd §i stim cu ce forvid. El a fdout uni-
tatea Italiei, aceia a Germaniei. Aplicatiunea lui a ficut si se dezagregheze, sub
ochii nostrii, un imperiu... $i noi alegem un astfel de moment pentru a su-
pune Camerei proiecte niscute dintr'o inspiratie atdt de nesindtoasi? ».
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cadrul unui partid %), memorandistii, judecati de Curtea de
Jurati a Clujului, gisesc in durerea lor accentele unei dem-
nititi nationale, care pdlmuind pe asupritori, lumineazi si
inalti, atunci ca si acum, constiintele celor asupriti 7).
21. Firul acestei ndvilitoare maghiariziri — legAndu-se
de opera anterior infdptuitd — poposeste prin legea XV:
1891 in leaganele copnlor Pruncii acestia, de indati ce im-
plinesc trei ani sunt trecuti sub materna griji a Azlelor
comunale, infiintate prin legea XV, intru desivarsirea ideo-
logiei Contelui Andrdssy. lar prin stiruitoarea grijd a Socie-
tdtii E.M.K.E. 7 *) sunt obligati si se deprindd cu ideea ci

%) V. Eod. loc., p. 436 unde se aratd modul in care a luat nastere Partidul
National Roméan.

%) V. Eod. loc., p. 445 de unde reproducem: «Procesul Memorandului,
cdruia Justitia Maghiard se striduia si-i dea aspectul unui simplu proces de
presi, era in realitate procesul a doud natiuni, al cdror ideal politic era diferit.
Una ficea figurd de acuzator si judecdtor, cealaltd de victima. Acuzatii, de altfel,
nu au refuzat si dea explicatii asupra acestui punct, declarAnd textual:

Ceea ce se discutd aci, d-lov, este existemta poporului- romdn. Dar existenta
unui popor nu poate face obiectul unei discutiuni; ii este de-ajuns daci se afir-
mi. Iatd de ce nu intelegem, niciun moment s3 apdrem aci, pentru a vi dovedi
dreptul nostru la existentd. Pe acest teren, orice apdrare ar fi inutili; nu ne
rimine decit si denuntdm in fata lumii civilizate, sistemul de opresiune ce tinde
sd ne ripeascd bunurile cele mai pretioase pe care un popor poate si le posede:
limba si nationalitatea sa. Deasemeni departe de a ne considera acuzati, noi
suntem cei ce acuzd. Ca simpli particulari, n’avem ce ciduta in fata acestei Curti.
N’am lucrat decat ca mandatari ai poporului romén si un intreg popor nu poate
fi tarat in fata Justitiei. Sunteti stipanii persoanei noastre fizice. Dar ceea ce
vd scapd, este constitnia noastrd, constiinta nationald a poporului romdn. Nu sun-
teti competenti si ne judecati. Existd un alt Tribunal, mai mare, mai luminat si
mai impartial; acela este Tribunalul lumei civilizate, care, odatd mai mult vi
va condamna si incd, mai sever ca niciodata » (V. si I. Papp, op. cit., Cluj, 1935,
11, p. 325; G. Moroianu, Les luttes de Roumains Transylvains pour la libevté et
Popinion Européenne, Paris Gambert, pp. 143—TI44; Sempronius Lupas, Un
procés de nationalité dans la Hongrie d’avant guerre, « Revista 'Europe Centrale »,
Prague, 1934, Iulie, p. 435; Georges Clémenceau, La lutte de Races, Revista « La
Justice », 10 Maiu 1894, lucrdri si articole care mérturisesc campania dusi de
Francezi, Belgieni i Germani, contra guvernului Ungar care a patronat acest
proces).

% bis) Rosturile acestei societdti — astfel cum in treacit s’au ardtat supra in
nota 62 — au fost, liric, definite, de unul din activii $i importantii ei membrii,
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limba maghiard nu este numai lmba oficiald a statwlui, dar
cd ea este singurul instrument al wwitdfic culturale tn care
trebue si se topeascd toft cetdfenic Umgarier », incd din
frageda lor pruncie ).

22. Dar oricat de intinsd a fost maghiarizarea invata-
mantului, — oricat de grabitd asimilarea minoritatilor, — de
inversunati secuizarea romAnilor %) si oricit de intensi de-
plasarea populatiei maghiare din Ungaria citre centrul massei
roméanesti din Transilvania.”), totusi, aceastd provincie, in

Albevt Beyzeviczy, in calitate de ministru al Cultelor. « Noi vrem — spunea D-sa
in 1892 — sd facem din toti nemaghiarii, egalii nostri, atadt prin sentimentul
coeziunei nationale cAtsiprin comprehensiunea limbei i culturii noastre maghiare,
Mairturisim deschis ci scopul nostru este: sd nu mat existe niciun colf pe intregul
pdmdnt maghiay in care ungurul sd se simid strdin (V. articolul lui Gustav Beksicz,
reprodus infra in nota 74, care precizeazd intelesul acestui scop). Vrem ca
vorba st cdntecul unguresc sd rdsune nu numai in pusta ungard, dar chiav i la
picioarele Carpatilor » (V. C. Codarcea, op. cit., p. 113).

Iar activitatea ei — tinzind la exterminarea romanilor, prin coloniziri ma-
sive de strdini (V. supra nota 5, punct. 5, programul fosif Sdndor), prin azilele
de copii (V. infra nota 68 si C. Codarcea, op. ¢it., pp. 116—117), prin schimbarea
numelor (V. infra nota 77 si C. Codarcea, op. cit., pp. 116—117), etc. — intdmpind
dificultati, rezistenfa roménilor din Transilvania obligind-o sd recunoascd:
¢ acolo este pericolul cel mai mare» (V. Volumul jubiliar EMKE din 1910, p. 71),
Pericol mare, dar nu invincibil, Caracterul « pur cultural al luptei» acestei So-
cietati— cum era prezentat Europei — inregistreaza mari succese, marturisite cu
maéndrie in Anuarele sale, In care inscriu la loc de glorie pe aceia cari au reusit sd
facd cel mai mare numar de maghiariziri, cum e cazul farmacistului Nagy Sdndor
din Tg. Mures, care singur, a realizat 300 de maghiariziri (V. C. Codarcea, op.
cit., p. 115).

¢« Este adevdrat — declard cu emfazid Anuarul 1892—1893 (p. 236) — cad
Societatea Emke este fanaticd si sovind. Dar ce am fi putut face dacd n’am
fi fost nigte sovini fanatici? Cine a dat lovitura de gratie, Romanilor? Cine a
fost aceastd for{d? etc.» (V. C. Codarcea, op. cit., p. 114).

EM.K.E. Chitesenta spiritualititii maghiare, simbolica ficlie a superio-
ritdtii sale culturale !

) V. Prof, 1. Moga, Eod. loc., p. 449; T. V. Paciteanu, op. cit., VIII, p. 31;
Aurel Popovici, op. ¢it., p. 114.

) V. Prof. G. Popa-Lisseanu, Secuii si Secuizavea Romdnilor, Edit. ziarului
« Universul », Bucuresti, 1932.

) @) Procentajul maghiar de 24,4%, din intreaga populatie a Transilvaniei
— astfel cum l-am indicat supra in nota 2 — urci la orage pana la 39,77% din
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pofida tuturor asupririlor, continui si fie romineascd. Prin
numele comunelor, cat i prin acela al locurilor ea isi martu-

totalitatea populatiunii urbane, ceea ce se explicid prin politica permanetizatd
a guvernelor maghiare, de a cuceri centrele sociale, intelectuale si economice ale
Transilvaniei. Desvoltarea surprinzitoare a acestei populatiuni, in ultimii 30
ani de dominatie maghiard rezultd din evidenta cifrelor ce urmeazi, din rapor-
tarea celor ce intereseazd pe romani la cele ce intereseazi pe unguri:

Nr. Comuna Anii Roméani Unguri
1880 2.344 674
1 | Zlatna 1910 2.892 1.129
o 1880 2.114 574
2 | Bistrita 1010 4.470 2.824
- 1880 1.891 108
3| Nasdud. . . . . .. 1910 2,504 778
1880 2.164 640
4 | Rodna Veche . 1910 2.018 1.485
1880 1.842 1.480
51Deva. . . . . ... ... .-~ 1970 2.417 5.827
1880 1.265 250
6 | Hateg . 1910 1.514 1.438
1888 1.579 484
7 | Hunedoara 1910 1.789 2.457
. 1880 1.287 617
8 | Petrosani 1910 3.250 7.748
1880 862 785
9 | Beclean 1910 1.205 1.791
1880 9.312 9.827
10 | Brasov 1910 11.786 17.831
1880 1.880 ’ 650
11 | Ludosul de Mures 1910 1.385 3.116

Si daci tinem seama de particulara prolificitate a roméanilor, este cu neputinid
sd se justifice §i sd se priveascd dvept novmald aceastd cvesteve a elementului maghiay,
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risea stdpanul, Isi identifica nationalitatea si-si striga, cala-
torului strdin in deosebi, durerea de a nu apartine, politi-

mai ales tn Ludosul de Mures, Beclean, Pietrosani, Hunedoara §i Hateg. Ea este
artificiald, este fructul unei chibzuite §i sistewatizate politici active, cave §i-a atins
finta prin mijlocul asimildrii si prin cel al deplasdrii lente dar continue a popula-
tiundi maghiave din Ungaria, cdtrve centrele massei vomdnesti din Transilvania.

De altfel caracterul artificial al acestei disproportionate cresteri se eviden-
t{iazd prin comparatia ei cu cresterea normald a elementului de limbd maghiara
in localitdtile secuesti — locuite de o populatiune inruditd cu Ungurii (V. nota 2,
punct. ¢) —ca de exemplu:

Nr. Comuna Anii Secui

1 | Biharia . 1880 5-143
1970 6.560

880 .038

Gyorgyoalfalu I 5.03

: yorey 1910 6.329
3 | Targu Sicuesc 1880 5.098
1910 5.907

4 | Sfantu Gheorghe 1880 5.-133
1910 8.361

5 | Covasna 1880 3.048
1910 4.154

6 | Cristurul Secuesc 1880 2.872
1910 3.766

Intr’adevér regiunile in care sunt situate aceste localititi fiind in marea
lor majoritate locuite de o populatie de limbd maghiard, nu s’a simtit nevoia
niciunei interventiuni pentru a-i schimba aparentul caracter etnic, astfel incét
prin consecintd, cresterea populatiei aci, este normald, firi salturile surprin-
zitoare ce se constatd in localitdtile situate in regiunile romanesti (V. Transyi-
vanus, op. cit., pp. 2—4).

b) In ceea ce priveste concordanja frontievei politice §i etnice a Statului Romdn
a se vedea Studiul d-lui Prof. Dr. N. M. Popp, L'Evoluzione della Frontiera
Occidentale (1900—1930), Bucuresti, 1940 (Colectia « Studi € Documenti Romeni »
in care se examineazi aceastd problemd pe baza recensiméntului maghiar din
1900 (astfel cum a fost comentat de Baronul Balogh P4l in lucrarea sa Népfajok
Magyarorszdgon), din 1970 (intocmit nu pe baza limbei materne ca cel din 1900,
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ceste, poporului a cirui zdmislire a ocrotit-o, a cdrei desvol-
tare a ajutat-o si a cdrei desrobire o doreste.

ci pe baza limbet vorbife = maghiard) si a recensimintului roménesc din 1930.
Tatd si concluziunea d-sale: « Harta extrasé din realitate — vealitate nu numai
istovicd dar §i etnicd — dovedeste cd dveptatea este cu not».

In acelasi sens: Prof. Dr. Laurian Somesan, Il problema etnico e geopolitico
della frontiera Occidentale, Bucuresti, 1940 (Colectia « Studi e Documenti Ro-
meni»); Prof. Isaia Tolan, Ungurii din Regiunea Aradului, « Revista Piatra de
Hotar», an. III, nr. 5—6/1936, Arad, p. 37.

De altfel, la acelasi rezultat, al dreptei — din punct de vedere etnic si politic
— frontiere trasate Romaniei prin Tratatul dela Trianon, se ajunge prin in-
vocarea marturiilor oamenilor de Stat si a scriitorilor politici unguri de odinioara.
Astfel: Tuliu Varga, membru al Academiei Ungare, prin fixarea in 1912, a li-
niei etnice ce desparte pe Komani de Unguri si care cuprinde chiar unele locuri
ramase, la 1918, Statului Maghiar; Contele Stefan I'isza, prin recunoasterea ci
localitatea unde-si avea resedinta, Geskfz, este un punct al frontierei etnice
roméno-ungare ; Contele Stefan Beihlen, prin fixarea, in cartea sa (Magyar Biriok
Politika, Budapesta, 1913) si in discursurile sale, a unei linii etnice aproape
identicd aceleia stabilitd la Trianon; Ludovic Kossuth insusi, prin mdrturisirile
cuprinse in scrisorile schimbate, in timpul refugiului, cu contele Ladislaw Telcki,
si din cuprinsul cdrora, sociologul maghiar Oskar Iaszi, in cadrul studiului
publicat in Revista americana « Foreign Afairs», (New-York, 45 East 65 St), a
intocmit o hartd, a cdreil comparatie cu'aceia 'stabilitd prin tratate, invedereaza
— precum deopotriva intdresc celelalte demarcatiuni si recunoasteri maghiare, sus
expuse — Dreptalea, permanentd, si inalterabild ce strajueste la fruntariile
Romaniei (V. Cornelius Codarcea, op. cit., pp. 59—63).

¢) A se vedea in acelasi sens — si cu titlu, deopotriva, de Bibliografie a mate-
riei — lucrarea dlui Romulus Seiseanu, Transilvania Romdneascd, Bucuresti,
1941, P. 3—42, in care se ajunge la aceiasi concluzie, pe baza examindrii operilor
urmadtorilor savanti, unguri si germani: Anonymus (Gesta Hungarorum), Schlosser
(Russische Annalen, comentariu in 5 volume, apdrut in 1802, al Cronicei ruse
« Povest vremennich Let», atribuitd lui Nestor), Rogerius, Karl Gottlieb von
Windisch (Geographie des Konigreichs Ungarn, Pressburg, 1770), Mathias Bell
(Compendium Hungarice Geograficum, Casovia, 1779), Johann Lehmanns von
Pressburg (Nach Hermannstadt, 1785), Rudolph von Wendell (Historisch-geogra-
phischer Hand-Atlas, Berlin, 1824), Csaplovics (Gemdlde von Ungarn, Buda-
pesta, 1829, vol. 1), Fabian Gdbor (Monografia Comitatului Arad, 1835, part. I),
Prof. Szildgy Ferencz (Istoria Transilvaniei, in « Magyar Gyermetbarat» nr. 2
din 10 Ianuarie 1843, Cluj), Haan L. (Trecutul Comitatului Bichis, Pesta, 1870),
Lang -Lajos si Ikelflussy Iosef (Statistica etnograficd a Ungariei, Buda, 1884),
Theodor Lehoczky (lucrare din 18g90), Marki Sdndor (Monografia Comitatului
Arad, 1892, part. I, Arad), Ignac Acsddi (Istoria Ungariei, 1896), L. Kossuth
(Schriften aus der Emigration), 4. Matlekovics (Ungaria cu prilejul Mileniului,
Buda, 1869, vol. 1), 4. de _Betha (Magyars et Roumains devant I'Histoire,
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TIati geneza legii IV: 1896 prin care guvernul Contelui
Bdnffi, ordona maghiarizarea numelor comunelor si locu-
rilor din Transilvania. |

51 iatd mai ales de ce adundrile protestatoare valahe,
convocate la 14 Decemvrie 1897 la Arad si Sibiu, au fost
impiedicate de guvernul aceluiasi aristocrat, iar Memoriul
fruntagilor romani, in care-si condensau, curagios si cald,
durerea si nedreptatea ce li se ficea prin aceastd lege a rimas,
ca atatea altele, fird niciun rezultat 7). Odatid promulgata,
punerea ei in aplicare s’a incredintat faimosului Comisariat

Paris, 1899), Monografia Ungariei (1901, cu prefata lui Koloman Tisza), Dr. U.
Petri Szildgy (Monografia Comitatului Salaj, Buda, 1901, vol. 1), Balogh Pdl
(Nationalitdtile din Ungaria, 1902 si Harti etnografice, 1904), Sipos Orbdn (Mo-
nografia Comitatului Bihor, Oradia Mare, 1903}, Dr. Kenez Béla (Statistica etno-
graficd a Ungariei, 1906), Dr. Pacsevi Kdroly si Dénes Kdroly (Magyarorszag
torténete, 1911), Geresy Kdlmdn (Situatia etnograficd a Comitatului Satu-Mare
in « Die Osterreischische Mcnarchie in Wort und Bild, 1912), Borovschy (Comi-
tatele si oragele ungare, Buda, 1913), Anonymi Descriptio Europae Orientalis
(Cracovia, 1938, cuprinzand o cronicd scrisi de un francez in 1308), Fr. Eckhart
(Abrejé de I'Histoire de Hongrie, in « Hongrie et la Civilisation » operd apdrutd
la Paris, 1929, sub ingrijirea fostului ministru ungur G. Lukdcs, si Magyarorszag
torténete, Budapesta, 1933), loackim Barkhausen (Genghis Kan, Paris, 1935),
Dr. Iuliu Szekfii (La Hongrie medievale et ses minorites, in «Nouvelle Revue
de Hongrie », Budapesta, Iunie 1936), F. Fodor (Harta din 1938), etc.

Din cuprinsul, texte si hirti, al acestor lucriri, rezulta limpede ca frontierele
roméano-ungare « coincid — cum spune F. Fodor — in mod infiordtor » cu fron-
tierele anterioare datei de 30 August 1940. $i dacd drepte, cinstite, reale, erau
totusi «infiordtoare » pentru unguri, pentru nejustificatele pretentii ale con-
ducerii lor imperialiste, cit de «infiordtoare » sunt ele, pentru roméni, pentru
blanda si mutilata natiune roména?

™) V. L. N. Tutuianu, op. cit., p. 40, de unde reproducem un fragment al pro-
testului amintit: « protestdm deci cu toatd energia contra intregului sistem de
maghiarizare inaugurat de actualul guvern pe teren scolar, bisericesc, admi-
nistrativ, judiciar, cultural si politic, cu un cuvant pe toate terenurile vietii
publice gi-1 condamnim ca pe un sistem periculos, care nu poate duce decat la
turburarea §i mai mare a relatiunilor dintre popoarele ce compun Ungaria. Pro-
testim cu deosebire contra acestui cel mai nou proiect de maghiarizare si ¢/ de-
wunfdm lumii ca o incevcave barbavd de a se extirpa toate numele istovice pe-carve
poporul nostru le-a dat acestui pamdnt apdvat cusingele si tngrdsat cu sudovile
muncii sale» (V. §i Aurel Gociman, op. ctt., p. 361—362). :
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de secuizare din Térgul Mures 7?), care a procedat de indatd
la schimbarea toponimicd a tdrii ™), la maghiarizarea geo-
graficd a Transilvaniei.

Pornitd pe aceastd pantd lunecoasi, sub pintenul unei
propagande fanatizante si al unui pan-maghiarism opulent
sustinut 74), opera de desnationalizare s’a intins mai departe,
avand drept noui obiective ale aceleiasi vechi tinte maghiari-
zante 7®): schimbarea confesiunii 7%) si a numelui romAnilor 7).

%) Acest Comisariat s’a creiat ca o urmare a Adunirii Generale a cunoscutei
societdti iridente maghiare « Emke » — infiintatd la 1885 pentru maghiarizarea
sud-estului Transilvaniei si pentru a contracara in "a‘_cé'las,i timp, activitatea
« Astrei », scop in care a fost dotatd cu un capital de 350.000.000 lei — anume
in vederea unei cit mai complete si rapide secuizdri a roménilor, prin toate
mijloacele ce i le asigura nu numai un fond, separat de cel de mai sus, de 32.000.000
lei anual, dar si sprijinul tuturor ministerelor si al tuturor autoritdtilor publice
si private maghiare (V. amanunte in I. N. Tutuianu, op. ¢it., pp. 35—39).

%) V. pentru amdnunte: Aurel C. Popovici, op. cit., p. 72; 1. N. Tutnianu,
op. cit., p. 39 si urm.; Aurel Gociman, op. cit., p. 361 si urm.

) V. Aurel Popovici, op. cit., p. 173, unde vorbind despre « Asociatiunile de
maghiarizare » aratd pe deputatul Gusfav Beksics ca' fiind cel mai fanatic agi-
tator pan-maghiar, din a cdrui operd, acolo mentionatd, reproducem cateva
elocvente rdnduri: « Dela Dealul Craiului pani la Sasi, limba maghiard nu for-
meazd decit mici ostroave. Pe acest teritoriu, Tard a romanilor nu se giseste
un singur coltisor in care si domine limba maghiarid. Pierim in Transilvania
desi avem puterea in méiinile noastre. Maghiarii trebue si se rdspindeasci nu
numai in orase dar de o potriva la tard. Societatea maghiard ar trebui si ocupe
mai mult teritorin. Va trebui si apdsdm ca un munte asupra elementelor romdne,
cavi ne sunt ostile. Ca o apd carve curge tncet dav continuu ; — deopotrivd not tre-
bue si mindm massa vomdnd. Iatd scopul ce trebue sd-si propund ovice societate

maghiard bine §i sevios organizatd » (V. si lucrarea sa Magyarosodds és magya-

rositds, Budapesta, 1883).

) V. Prof. G. Popa-Lisseanu, Date privitoave la maghiavizarea Romdniloy,
Ed. ziarului « Universul» Bucuresti, 1937.

) V. I. N. Tutuianu, op. cit., pp. 4I—53.

Privitoy la falsificarea aclelov ce confineau invegistravea veligiei : V. in deosebi
P- 52, pentru metoda utilizata, iar la pp. 42—51 tabloul locuitorilor din comuna
Lueta-Odorhein, al caror nume este incd roménesc, dar a caror religie nu este
nici ortodoxd, nici unitd, ci, si aceasta prin fals, romano-catolici.

") In aceastd privintd V. Aurel C. Popovici, op. cit., p. 72 unde se dau o serie
de lamuritoare exemple asupra maghiarizirii numelor de roméani, germani, sarbi,
etc., Astfel: Vileanu devine Volgyesi, Kremser = Rakossy, Stefanek = Istvanfy
etc.; vezi, in acelasi sens, exemplele date si de A. Gociman, op, ¢it., p. 360.
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§ 6. REGIMUL PRESEI

23. Pand la 1914 regimul presei ®) a fost reglementat de
Patenta Imperiald din 247 Maiu 1852, astfel cum a fost modi-
ficatd prin succesivele ordonante ale guvernului maghiar
din 25 Martie 1867, 14 Maiu 1871 §i 22 Aprilie 18472. Desi
promulgatd intr'o vreme in care domnea absolutismul cel
mai complet — ca urmare a represiunii revolutiilor maghiare
din 1848 si 1849 si avind drept tinti indbusirea oricdrei
miscdri liberale —si cu toate c3 Transilvania anexatd Ungariei
abia in 1867, avusese anterior un regim de presi mai
omenos, fruct al romantismului politic liberal din 1848, totusi
nu acesta i s’a aplicat, ci acela promulgat in anul 1852.

Politismul dispozitiunilor sale era asa de temeinic orga-
nizat incit presa minoritdtilor si in deosebi a roménilor a
cunoscut cea mai neagrd cenzurd imaginabild 7).

Iar datele, bogate si revelatorii ce ni'le furnizeazi cercetitori transilvineni,
sunt confirmate de studiile etnografului si statisticianului maghiar Dr. Iosif
Ajtai (vezi lucrarea sa « Desvoltarea ungurimii in ultimii 200 de ani»), din al
cdror cuprins se desprinde cd pericolul grav — putindtatea numericd a unguri-
lor —, care ameninta in secolul XVIII si XIX-lea existenta rasei maghiare, a
fost inldturat prin desnationalizarea, stiintific organizatd ca metoda, violentd si
necrutatoare ca mijloace, a popoarelor conlocuitoare. Astfel se explicd sporirea,
inceputd sub domnia impératului Iosif al II-lea, cu 2709% a ungurimii, in timp
ce in aceiasi perioadd si pand la aceiagi dati (1900), cresterea celorlalte nationa-
litdti nu inregistreazd decAt un procent de 409%,. « Aceastd diferentd, nespus de
mare — aratd cdrturarul maghiar — n’a fost cu putintd decat in urma asimildrii
si maghiarizirii celorlalte nationalititi, in proportii mari» Deveniti dogmi de
guvernidmant, existenta si practicarea ei, in mod public si cu ritual religios, este
recunoscuta deopotriva de istoricii si etnologii germani. « In recensimintele ma-
ghiare — constatd savantul Dr. Julius Jung — domneste vointa bine hotarita
de a se ardta maghiarii mai numerosi decit sunt in realitate » (vezi lucrarea sa,
aparutd in 1877 «Romer und Romanen in den Donauldndern »).

*8) V. Transylvanus, op. cif., p. g—10; P. Petrinca, Studiu in «Révue de
Transylvanie », t. ITI, nr. 3/1937; Aurel Popovici, op. cit.,, p. 155, in cari se dau
aminunte pretioase asupra acestei chestiuni, pe cari, in parte, le reproducem
in nota 79 si 8o. ’

™) Astfel: a) obligatiunea depunerii unei cautiuni pentrn toate periodicele,
politice sau nepolitice, sociale, confesionale (art. 13) etc.;
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24. Dupd aceastd datd, presa a fost supusid prescriptiu-
nilor legii XIV: 1914, a cirei aplicatiune, in ce priveste
Transilvania, a fost de scurti duratd, rdzboiul izbucnit in
vara aceluiasi an, justificind si in aceastd materie masuri
de exceptie. Continutul sdu insd, ca al tuturor legilor maghiare
de organizare, era de o patentd nesinceritate. Fiindcd, dupid
ce de exemplu in art. I recunostea libera comunicare a ideilor
pe calea scrisului si libera fondare a periodicelor, in textele
urmatoare condifioneazd de asa manierd libertdtile consa-
crate, incit finalmente le impiedicd exercifiul pani la su-
primare 80).

b) responsabilitatea solidard a autorului, redactorului si tipografului (art. 34);

¢) amenzile abundente — singura abundentd cunoscutd, sub regimul maghiar
aplicat minoritdtilor — se retineau de drept din cautiune care, daci nu era
completatd in 3 zile, atrigea tot de drept, incetarea ziarului;

d) vanzarea periodicelor politice nu era ingiduitd decit comerciantilor cari
intruneau conditiunile codului de comert si exclusiv in magazinul lor;

¢) vanzarea pe stradd sau in locuri publice, era condifionatd de autorizatia
prealabild a organelor de politie (art. 5—6);

f) in localitétile unde lipseau atari comercianti, autoritatea isi rezerva dreptul
de a ingadui vAnzarea prin oameni «de incredere », dar, numai timp de 6 luni
si numai a acelor periodice cari erau expres previzute in autorizatie (art. &),
etc. (V. Transylvanus, op. cit., pp. 9—10; Octavian Goga, Mustul carve fierbe,
p. 273.

80) Astfel, sub regimul acestei legi mai liberale:

a) patronul era obligat si comunice intentia sa de a face sd apard un ziar,
sefului administratiei locale, cu 15 zile mai inainte de aparitie, comunicare care
trebuia sd cuprindd: numele si domiciliul editorului, al redactorului responsabil,
al tipografului, formatul, locul de aparitie si locul de distributie, precum si ca-
racterul sdu (politic, social, stiintific, etc.);

b) seful administratiei locale avea dreptul de a lua la cunostintd comunicarea
ficutd si care, ceea ce constitue un monument de ipocrizie, nu era propriu zis,
o aprobare, fiindci luarea unei astfel de dispozitiuni ar fi echivalat, unei cenzuri
prealabile, ideie a cdrei consacrare era repudiatd in principiu, ca neliberald,
pentru a fi insd in practicd, feroce aplicatd; dar dacd seful administratiei nu lua
la cunostintd comunicarea, ziarul nu putea apare (art. 19);

¢) aparitia era conditionati de depunerea unei cautiuni, numai pentru zia-
rele politice §i care varia intre 20—350.000 coroane aur, dupd cum apdreau in
provincie sau in capitald, sau intre 10—20.000 cor. ungare dupd acelasi criteriu
in cazul cind ziarul apirea de mai putin de 5 ori siptiménal (art. 18);
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In aceste conditiuni se explicd atit numarul neinsemnat al
gazetelor minorititilor din Transilvania, cit si ocolurile pe
cari gazetarii trebuiau s le facd, pentru a-si putea exprima
gandurile si simtdmintele lor 81).

25. Cat despre cartea roméineascd tipdritd in Transil-
vania — fiinde in privinta acéleia imprimati in RomAnia
domnea regimul celei mai severe prohibitiuni de import —
ea era extrem de rard. Cenzura exercitatd de organele gu-
vernului maghiar era atit de persecutantd incit: — simpla
utilizare a nomenclaturii sau toponimiei romanesti in manua-
lele geografice, — simpla afirmare a existentei noastre ca
natiune, a trecutului nostru istoric, a eroilor nostri de din-
coace si de dincolo de Carpati in manualele de istorie, —
simpla greseald de a desemna pe monarhul care domnea in
Austro-Ungaria sub titlul de Impdrat, iar nu de Rege, etc,
constituia tot atitea contraveniri la « Constitutia Statului
Ungar », suficiente motive, prin consecintd, pentru ca o
totald proscriptie si loveasci din plin cartea respectiva.

In aceastd situatie raritatea cdrtii roménesti nu mai
este pentru nimeni, un mister.

« Aceastd persecutie — scrie la 3 Tulie 1891 ziarul Sieben-
biirgisch-Deutsches Tageblatt — este pur si simplu copild-
reasci si tocmai de aceea, poate, este atit de amard chiar

d) vanzarea pe stradd si afisajul era conditionat de aprobarea prealabild
a sefului administratiei locale, iar daci era vorba de tara intreagd, aprobarea
urma si o dea Ministerul de Interne (art. 11).;

e) in fine, insusi dreptul de a vinde gazete era supus unei prealabile §i spe-
ciale autorizatiuni a politiei (art. 13); etc. (V. Transylvanus, op. ¢it., pp. 9—1I0).

8!} De altfel chiar sub regimul de pres3 anterior patentei Imperiale din 27 Maiu
1852, Romanii erau supusi unei asa de severe cenzuri, incat vederile sefilor lor
politici, in privinta legilor de maghiarizare din 1842 nu au putut sd fie publi-
cate, dupd cum insdsi documentatia Memorandului Bisericei Unite din Blaj,
datat 15 Februarie 1842 — i intocmiti de Barnutin — nu a putut fi imprimata,
din aceiasi cauzii, decat zece ani mai tarziu, sub regimul absolutismului austriac
(V. Prof. S. Dragomir, Studiul supra citat si publicat in lucrarea Academiei
Roméne, La Transylvanie, p. 374).
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pentru spiritele cele mai pacifice. Ea tinde sa probeze aceasta
nenorocitd vointd de a sufoca orice manifestatie vital3 care
ar putea stabili cd in Ungaria mai existd si alti oameni decat
maghiarii » 82). '

§ 7. DREPTUL DE INTRUNIRE $I ASOCIATIE

26. Dreptul de intrunire nu ‘era consacrat si garantat
prin vreo lege. Ordonantele ministeriale — dintre care cea
mai recent3 poartd Nr. 7.430 din 30 Septemvrie 1913,—cu-
prindeau normative cu caracter de politie, exclusiv prohibi-
tive, ca de exemplu: necesitatea incunostiintarii sefului admi-
nistratiunii locale in comunele rurale, a sefului politiei in
comunele urbane si chiar a Ministerului de Interne, dacd
adunarea urma si aibe loc «sub cerul liber ». Aceste incu-
nostiintdri erau, in realitate, adevarate si prealabile apro-
biri, cirora numai o ipocrizie legahzata si larg cultivata,
le schimbase numele ).

Dar aceastid ordonant{d a avut reputat,:ia de a fi fost
cea mai liberala.

Ordonantele anterioare ca de pild3 Nr. 216/1848, 128/1868,
766/1898, si indeosebi aceea special intocmitd pentru romani,
Nr. 5/1895, erau si mai draconice.

Intr’adevar, nu numai cd se pedepseau, in cazul unei
reuniuni neautorizate, atat cel ce o convocase, cit si de o
potrivd aceia cari participaserd, cu 15 zile inchisoare, dar
mai mult, ca o incoronare a regimului special rezervat pentru
romani, se interziceau reuniunile in cadrul unui partid politic,
si chiar in afara lui, dacd potrivit ordinei lor de zi urma
si se discute vreo chestiune de interes minoritar.

8) V. Aurel C. Popovici, op. cit., p. 113; V. si Aurel Gociman, op. cit., pp.

347—358.
8) V. Transylvanus, op. cit.,, pp. 10—II.
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Astfel Romanii au fost in intregime privati de libertatea
de a se intruni, iar drepturile lor politice au fost complet
anulate pand la sfarsitul rdzboiului 8).

27. Aceeasi soartd ii este rezervati si dreptului de asocia-
tie, reglementat, din aceleasi preocupdri politiste, numai
prin ordonante ministeriale, dintre care cea mai importantd
este datd de Ministerul de Interne sub Nr. 1.508 din 2 Maiu
1875.

Din cuprinsul ei se vede ci singurele asociatiuni ingdduite
minoritdtilor din Ungaria erau acelea cu scop literar sau
cultural %),

§ 8. ALTE LEGI $I DISPOZITIUNI PRIGONITOARE

28. Nu vom putea incheia aceastd expunere a Drep-
turilor si Libertatilor care, in genere, erau recunoscute mino-
ritdtilor in Ungaria, fird si nu amintim:

— misura ministeriald prin care a fost suprimatd Curtea
cu Jurati din Sibiu ) ;

8) V. Prof. Silvin Dragomir, op. cit., p. 270.

%) V. Transylvanus, op. cit., p. 11; Prof. Silviu Dragomir, op. cit., p. 274;
Aurel Popovici, op. cif., pp. I50—154, in care se citeazd numeroasele abuzuri
sivarsite, in acest domeniu, de autorititile maghiare.

8) V. Aurel C. Popovici, op. cit., pp. 155—165, unde ocupandu-se de per-
secutiile dirijate contra scriitorilor roméni, se aratd meschinele cauze care au
determinat desfiintarea Curtii cu Jurati dela Sibiu. Anume, achitarea ziari-
stilor Gh. Baritin si C. Pop Pecurar a determinat atacul presei maghiare, de
care sesizindu-se in Parlament, Baronul Blasius Ovbdn, Guvernul prin deci-
ziunea Ministeriald Nr. 31.842 din 1 August 1884, i-a urmat sugestia.

Dar mai era o cauzd si aceasta reald.

Curtea cu Jurati din Cluj — cireia i s'a conferit competenta de presd a in-
tregei Transilvanii — era compusid numai cu unguri §i sieja in chiar capitala
pan-maghiarismului, imprejurdri cari asigurau 100%, inliturarea oricirei api-
riri a nationalititilor oprimate, precum asigurau, in acelasi timp si cu acelasi
procent, condamnarea cutezdtorilor lor luptatori.

Intr’adevir dovada ne-o furnizeazi atit procesele de presd pe nedrept in-
tentate lui Ion Slavici (12 Mai 1886), Generalului Traian Doda (17 Sept. 1888),
Dr-ului Aurel Muresanu $i $tefan Bobancu (22 Martie 1889), lui Ion Macavei
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— legea prin care s’a reorganizat compunerea, Curtilor cu
Jurati 87) ;

— legea care a creat institutiunea cunoscutd sub numele
de Urbarium %8) ;

— nedreptul continut al legilor IV, V si VI: 1858, in
ceea ce privea drepturile roménilor %) ;

— nedreptele dispozitiuni ale legii composesoratelor dela
care romdnii transilvdneni era exclusi %), si fatala lor nedrep-
tdtire prin legea LV: 1871, care atribuia composesoratelor
si totalitatea averilor foste ale comunelor, dar de care acestia,
pe cale de consecintd nu puteau beneficia, din moment ce
nu figurau, fiindcd nu fuseserd autorizati la aceasta, cu drep-
turi de membri ai composesoratelor %) ;

— in fine, vom aminti §i prigoana declansati in contra
romanilor, prin organele administratiunii chemate si con-
ducd registrele stdrii civile, s facd fnscrierile in scoli, sd
intocmeascd recensimintul militar #2) etc., precum deopo-
trivd si avantagiile de 'ordin ' economic, larg rispandite

§i Septimiu Albini (11 Sept. 1890), etc. cAt si textul rechizitoritlor procurorilor,
n al cdror final reveneau ca un leit-motiv cuvintele: « aducind un verdict de
condamnare, v3 veti implini nu numai datoria de judecitori, dar §i pe aceia de
Maghiari ». $i nu trebue uitat ci atit judecdtorii cAt si juratii fiind unguri, iar
acuzatiunea generici fiind aceia de impotrivire la maghiarizare « Curtea se gisea
—cum remarcd ziarul Kronwstddier Zeitung (Nr. 191/1890) — in aceastd stare
de anomalie, de a fi judecdtor in propria sa cauzi ».

¥) V. Dr. C. Sassu, p. 152 §i 153, in care comentindu-se faimosul proces
al memorandistilor condamnati de Curtea cu Jurati din Cluj la pedepse intre
2 luni si 5 ani, se reproduce lapidara judecatd a lui Georges Clemenceau : « Se
judecd in acest moment la Cluj, capitala Transilvaniei, un proces de inalti
tridare care intereseazd in cea mai inaltdi mdsurd atit pe supusii impiratului
Francisc Tosif, cit si pe tofi oamenii cari doresc o mai bund repartitie a justi-
tiei intre popoare; romdnit au de paviea lov dveptul. Este un cuvdnt destul de wic,
din cave insd maghiarii au putut sa facd un lucru wmare »

) V. Aminunte in 1. Tutuianu, op. cit., p. 84.

8) V. Ibidem, p. 86.

)y V. Ibidem, p. 91.

%) V. Ibidem, p. gi1.

%) V. Ibidem, p. 67 si urmitoarele.
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exclusiv in masa maghiarizatilor, ca o permanentd atractie
pentru nefericitul « valah = iobag » %).

Toate aceste rememordri am socotit ci sunt indispensa-
bile pentru a se vedea, in complexul legilor examinate, al
modului lor de aplicare, al specialului tratament de care s’au
bucurat roménii si al imbierilor atractive ce li se adresau,
drept pret al desnationalizdrii lor, Charfa, exactd si com-
pletd, a drepturilor si libertitilor din care ei, ca si celelalte
minorititi, s’au infruptat sub regimul, din nefericire reactua-
lizat, al stdpénirii maghiare.

SECTIUNEA II

IN ROMANIA

29. Vointa suverand a poporului si a conducdtorilor
roméini s’a refuzat, dela inceput; oricirei tentatiuni de a
urma, de a lua drept model vieata publicd inauguratd si
practicatd, cu constanti si fermitate, de fostul Stat Maghiar.
In aceasti atitudine sd inchide simbolic, singurul gest,
singurul rdspuns datorit suferintelor si nedreptatilor seculare,
al cdror privilegiat si constant subiect a fost Romanul tran-
silvanean.

Lupta pentru intronarea dreptdtii si libertdtii popoarelor
— majoritare sau minoritare, — la ele acasd, nu a rdmas
astfel, faird urmari. Pentru onesta constiintd politica, tradi-
tionald Romaénilor, Reforma Statului, intemeiatd pe aceste
principii, constituia doar o simplid consecintd.

%) « Aceste cuvinte sunt nu numai sinonime dar si nedespérfite unul de altul
si insemna: sclav, cdlcat in pulbere si care trieste sub tiranie» (V. lucrarea
baronulni Kemény Gdbor din 1848, reprodusi, in parte, in I. Tutuianu, op. ct.,
P- 79)-

89



Nici o urmd de rdzbunare n’a incoltit in sufletele celor
martirizati.

Dimpotrivi.

Credinciosi convingerilor lor, pentru al ciror triumf in-
fruntaserd robia, prigoana si moartea, Romanii nu preget3
sd-si insuseascd luminoasele rezolutiuni dela Alba-Iulia, ale
cdror principii inaintate sunt cu mult superioare, ca valoare
sociald, politici si morald, faimoaselor randuieli ce le-au
fost impuse, cu un an mai tarziu, prin Tratatul minorita-
tilor din 9 Decemvrie 1919 %).

Treptat, urménd un plan de pacificare internd, prin reala
garantare a drepturilor si a libertdtilor dupd cari minoritd-
tile jinduiserd atata vreme, se promulgd liberala Constitutie
din 1923, — legea pentru Invdtimantul Primar si Normal
al Statului din 26 Tulie 1924, — Legea Invatdméantului Par-
ticular din 22 Decemvrie 1925, — Legea Cultelor din 22
Aprilie 1928, — Jurnalul Consiliului de Ministri din 1 Au-
gust 1938, — in fine, Regulamentul din 3 August 1938, prin
care se creeazd, in aplicatiunea normelor celui mai liberal,
din cite se cunoaste, Statut al Minorititilor, Comisariatul
General pentru Minoritdti.

Masuri de incontestabild suveranitate. Neimpuse de nimeni
altcineva decAt de constiinta unei necesare onestititi, ca
bazd a guverndrii roménesti. Si nejustificate de vreo altd idee
decat aceea a inldturdrii definitive din vieata popoarelor
cu care istoria ne-a sortit si conlocuim, a barbarei legi a
talionului politic.

30. Le vom examina in paragrafele urmatoare, in con-
vingerea cd simpla lor raportare la stdrile a caror existents,
in Ungaria, am Inregistrat-o ca un anacronism al vremurilor,
va invedera in mod limpede, cd dacd sentinta cercetdtorilor

*) V. Textul lor complet in « Revista Institutului Social Banat-Crisana »
Nr. 24/1938, pp. 47—49.
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germani, dupd a cdror obiectivd judecatd: « Ruminien ist
das freieste Land in der Behandlung des Minderheiten » %),
este fundatd pe realitdti, are prin consecintd un continut de
netdgadutt adevdr istovic, atunci fatal, soarta ce s’a hdrdzit
la Viena minovitatilor rdmase sub stdpdnivea vechiului jug
maghiar, echivaleazd unei condamndri la o singurd si me-
intdrziatd moarte nationald °°).

%) V. Prof. S. Dragomir, op. cit., pp. 211—212, unde se citeazi cuvintele
scriitorului german Riidiger, rostite in cadrul unei conferinte tinute la Miinchen
— pe baza datelor culese cu prilejul unor anchete asupra minoritdtilor, facute
la fata locului in Ungaria, Jugoslavia si Roméania — si al cdror cuprins este
urmitorul: «In timp ce dupd 1918, se observd o schimbare in sistemul politic
aplicat minorititilor din statele succesoare, in Ungaria maghiarizavea isi con-
tinud cursui, cu o §i mai accentuatd §i mai nemiloasd intensitate. Pe cAnd in Banat
de exemplu, situatiunea germanilor, din punct de vedere economic si intelectual
este cu mult mai bund astdzi sub regimul romén, decit odinioard sub dominatia
maghiard, in acest timp #n Ungaria Contelui Bethlen, pdirunderea unui gevman
tn « ovdinul vitejilov » nu este posibild decdt cu sacvificiul numelui sdu de familie.
Avem datovia sd mulfumim Romdnilor. Deopotrivi fiindcd, grafie politicei lov, ed,
au salvat pe geymanii din Satu-Mare dela maghiavizave i au obfinut doud Epis-
copit pentyu Svabi. Romdnia este Statul ideal pentru minovititi » (a se vedea infra
notele 167 si 168 privitoare la politica de maghiarizare).

9%} g4} Politica maghiard de asimilare — faima sa de cimitir «al minoritdtilor »
nefiind doar claditd pe nisip — constitue o garantie de continuitate certd si
extinsd asupra tuturor regiunilor locuite de minoritari (germani, romani, etc.),
iar nu numai asupra unora, ca de exemplu aceia indicatd de scriitorul Riidiger,
in pasagiul mai sus reprodus, si unde intr’adevdr aceastd politicd a inregistrat
succese extraordinare, echivaland unei integrale desnationalizdri a poporului
german din Satu-Mare, succes invocat si proslivit de agentii sovinismului, ca
un record pilduitor.

b) Iatd pe scurt, tragica lor istorie.

Adusi de Contele Alex. Kdrolyi, la inceputul secolului al XVIII-lea, colonii
germani din aceastd regiune — formand cu S$vabii si cu Sasii cele trei grupuri
importante de germani in tara romineascd — numdrau 17.792 suflete in 1839,
pentru a ajunge in 1880 la 14.375, in 1890 la 12.883, in 1900 la 11.713, iar in
1910 la abia 6.670 suflete.

Politica maghiari — sustinutd prin toate mijloacele administrative, dar si
in special prin clerul catolic, pand eri incd, una din cele mai mari piedici in
desvoltarea spiritului national svab — a ajuns la aceastd diminuare dezastruoasid
fard niciun scrupul, firi niciun regret, fird nicio frici de Dumnezeu san de
oameni (V. Transylvanus, op. cit., pp. 5—6).
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§ 1. PROGRAMUL DELA ALBA-IULIA

3I. La 1 Decemvrie 1918, in Cetatea Alba-Iulia, Adunarea
nationald a Romanilor, a fost insufletitd nu de gindurile
egoiste ale unei victorii nationale, — plititd cu aurul de
sange al celor 800.000 de soldati, morti eroic pentru sfinta
si dreapta lor desrobire, —ci de generoasele curente poli-
tico-sociale cari porunceau, inci de multid vreme, ocrotirea
nationalitdtilor foste subjugate. Prin mirturisirea si consa-
crarea lor, aceastd Adunare isi dovedea nobletea de suflet
si de minte, superioritatea tinutei sale politice si deci Dumne-
zeiasca invrednicire la rolul de nationalitate conducitoare.

In cadrul lor Adunarea propune, cu titlul de principii
fundamentale ale alcituirii noului Stat RoméAn, in art. II,
sub punctele 1—6, o serie de misuri in care flacira celui
mai curat patriotism nu intunecd, ci din contri lumineazi
idealele sociale, morale si politice ale vremii.

32. Jatd-le:

— deplind libertate nationald pentru toate popoarele con-
locuitoare (pct. 1);

¢) De altfel germanii, ei insisi, sunt cei dintdi cari recunosc — cum face d-I
Hans Miiller in conferinta sa asupra Germanilor din RomAnia, tinuti la
Hamburg la mijlocul lunei Martie 1931 — cid: «wnock einige Jahve nur unter
ungavischer Herrschaft und das dovtige Deutschtum wdive durch viicksichtslose
Magyarisievung vernichtet worden » (V. Transylvanus, op. cit., p. 15, reproducand
dupd « Hamburger Anzeiger », 19 Martie 1931).

d) In acelasi sens pentru aminunte V. Lutz Korodi— cunoscutul Iuptitor
german si deputat in parlamentul din Budapesta, care, pentru credintele lui na-
tionaliste a fost isgonit din Ungaria —, Auf deutscher Fihrte in Siidostewropa,
Berlin, 1930, p. 9; Prof. Silviu Dragomir, op. cit,. p. 73 ; Prof. Gheorghe I. Britianu,
Romania ed Ungheria, Bucuresti, 1940, lucrare in ale cirei concluziuni isi mirtu-
riseste credinfa — istoriceste probatd — cd primirea si acceptarea «revendici-
rile bazate pe istoria politici a Coroanei Sfintului Stefan», ar insemna:

1. ¢« Sd se incerce reconstruirea Evului Mediu in plin secol al XX-lea ».

. ¢« S& se refacd opera precard a tratatelor azi abolite »,

3. In fine, «sd se fundeze Europa viitoare pe alte elemente decit acelea ale

realitdfilor nationale» (p. 14).
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— egald indreptitire si deplind autonomie confesionald
pentru toate cultele de stat (pct. 2);

— vot obstesc, direct, egal, secret, pe comune, in mod
proportional, pentru ambele sexe in varstd de 21 ani, la
comune, judete si parlament (pct. 3);

— desdvarsitd libertate a presei, a asociatiunilor si a
intrunirilor, intr'un cuvant libera propagandi a tuturor
gandurilor omenesti (pct. 4);

— reformd agrard radicald, prin desfiintarea fidei-comi-
selor si reducerea latifundiilor, anume, pentru a se asigura
atat promovarea unel niveldri sociale, cat si a unei potentari
a productiunii (pct. 3);

—in fine, asigurarea, pentru muncitorimea industriald,
a acelorasi drepturi si avantagii ce se gadsesc legiferate, in
cele mai avansate state din apus (pct. 6) 97).

§ 2. PRINCIPIT CONSTITUTIONALE

33. Constitutia din 29 Martie 1923, izvoritd din aceleasi
sentimente si convingeri cari au inspirat luminoasa Procla-
matiune dela Alba-Iulia, consacrd dispozitiuni numeroase $i
categorice din care se desprinde, limpede, perfecta egalitate de
drepturi a minorititilor si a majoritatilor. Eleganta legiuito-
rului constituant merge asa de departe — cum mdrturisesc
lucrdrile preparatorii si desbaterile parlamentare %) — incat
expresiunea « minoritar » nu apare in nici unul din textele
sale, prin care se lamuresc insd, cd, in notiunea romdn sunt
cuprinsi toti locuitorii tdrii. Iar addugirea cuvintelor « fdrd
osebire de origine einicd, de limbd sau de veligie» s’a ficut,
cum declard raportul citre Senat, tocmai si exclusiv « pentru

) V. Programul dela Alba-Iulia, in intregime, in « Revista Institutului So-
cial Banat-Crisana », Nr. 24/938, pp. 46—47.

%) V. Constitufia Romdniei, adnotatd de D. JLascarov Moldoveanu si Sergiu
Ionescu, 1925, pp. 16, 19, 21, 26 etc.
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a se risipi temerile celor deveniti roméani in urma picii care
a pus capdt rdzboiului dela 1916 » %),

Dealtfel aceste cuvinte se repetd — ca un leit motiv al
conceptiei ce a animat intotdeauna natiunea roméani — in
cuprinsul textelor art. 5, 7, 8, 22, 28, 29, 119, etc.

Iar textele acestea consacra:

— libertatea constiintei, a invitdmAantului, a presei, a
asociatiunilor, etc.;

— libera dobandire si exercitare a drepturilor civile si
politice;

— egalitate inaintea legilor si liber acces in functiunile
si demnitdtile publice, civile si militare;

— libertatea congtiintei, precum si liberul si proteguitul
exercitiu al cultelor;

— libertatea Adundrilor;

— obligativitatea serviciului militar, etc.

34. Toate aceste libertdti si drepturi nu sunt simple
rostirl de deziderate, ci porunci formale, respectate in prac-
tica administrativd si judiciard, de asa manierd, incit nu
s’a inregistrat nici o miscare de nemultumire alta, decit
aceea a unor gazete iridente, cari infrAngind legile curtua-
ziei si ale ospitalitdtii, cultivau, in dispretul realitdtilor
orbitoare, vechea formuld a criticei de profesie 1%).

®) V. Constitutia Romdniei, adnotatd de D. Lascarov Moldoveanu si Sergiu
Ionescu, 1925, pp. 16, 19, 21, 26 etc.

100) Tatd, in aceastd privintd, citeva probe evidente in care nu presa roméa-
neascd, ci un organ al presei maghiare din Transilvania — de altfel unul din
putinele obiective gazete maghiare — constatd si condamnd amestecul iridentei
si revizionismulni budapestan, in dirijarea presei locale maghiare, prin chiar
conducétorii partidului maghiar din Roménia.

a) « Kimondom » —Revistd maghiard din Arad, Nr. 10 din Noemvrie 1935,—
comentind tentativa de apropiere romino-maghiari, pusd la cale de cativa zia-
risti maghiari din Oradea, spune: « Propaganda hortistd din Budapesta, timp
de 17 ani, si-a intins tentaculele numai inspre acei oameni cari erau apti pentru
propaganda iridentd si revizionistd. Acesti mercenari s’au gisit in aceleasi unelte

94



Existenta lor probeazd insd, regimul absolutei libertdti
roméanesti, dupd cum invedereazd, deopotrivd, lipsa de fun-
dament a criticelor formulate.

cari azi, spre uimirea tuturor, initiazi apropierea roméno-maghiarid... dar
nu sufletul acestor mercenari s’a schimbat, ci, tactica propagandei hortiste. PAna
acum se difuza pe cdi de deséntatd propagandd: nu stdm de vorbd cu valahii,
deoarece tn cdtiva ani §i asa ne va reveni Avdealul §i Banatul, avand atunci si le
risplatim toate.

Iar tiparnitele maghiare din Roménia, cumpérate pe banii Budapestei si-a
ficut datoria la ordinele lui Horthy, in primul rind ziaristii din Oradea ».

6) In numdrul din 10 Ian. 1936, aceiasi revistd—se ocupd de atacul indreptat,
intr'o revistd budapestand, impotriva politicianilor maghiari din Romaénia, re-
levand faptul edificator, cd insusi d-1 Herczeg Ferencz, presedintele Ligii Revi-
zioniste a sdrit in ajutorul acestora, apdrdndu-i fatd de atacurile sus mentio-
nate, in ziarul oficial al revizionistilor, in « Pesti Hirlap »; dupd care, conchide:
« Aci nu mai are loc nicio negare. Faptul acesta este proba palpabild a legdturilov
tntime care existd intre politicianii pavtidului maghiar din Romdnia i tntre Hevczeg
Ferencz »;

¢) In alti ordine de idei, zisa revistd isi pune intrebarea: «de ce presa ma-
ghiard din Romania nu reproduce si nu publicd, nici odatd, potlogariile, fraudele,
falsurile, delapidarile, tridarile, toatd! coruptia imensd care s'a instipinit in
Ungaria si care s’a descoperit, cand s’a spart buba coruptiei infernale dela Szolnoc,
unde toatd administratia municipald a jefuit visteria oragului, timp de un de-
ceniu, fird ca si se fi luat vreo mésurd». Pentru a rispunde §i in acelagi
timp a demonstra veritatea afirmatiunilor sale, revista publicd viata lui Helényi
Impe, actualul sef al Sigurantei generale dela Budapesta, deopotrivd trecutd
sub ticere de ziarele maghiare din Roménia pentru acelagi unic motiv: «ele
nu fac operd deinformatie obiectivi, ci operd de interesat revizionism» (V. ace-
lasi numdr al revistei citate};

d) In numirul din 16 Martie 1936, d-1 Franyo Zoltdn cunoscut publicist ma-
ghiar, retindnd critica aspra a celor doi ziaristi excelenti din Ungaria Boldyzsdr
Ivin si Néwmeth Ldszlé, conchide, ficAnd urmitoarele constatdri: «Conduci-
torii desdntati ai ungurimei din Ardeal, si fie asigurati cd in viitor, critici si
mai categorice se vor ridica impotrivi-le, dincolo, in Ungaria, unde se cunosc
acum toate picatele lor. Dar trebue si mai stie, deopotrivd, cd generatia tAndrd
din Ungaria, care se impotriveste tot mai renitent politicei nefaste a claselor
dominante, se va opune si aici, la noi, spiritului lor reactionar »;

e) Tot in acest numdir se reproduc unele pasagii, interesante, din discursul
tinut in Parlamentul maghiar de citre deputatul guvernamental Malolcsy
Madtyds, ca de pilda: « Avistocratia, cave in mavea ei majoritate este strdind, a sub-
jugat tivanul wmaghiar. A constatat-o si Episcopul Ravasz; elementul maghiar
trans-danubian este destinat picivei, deoavece il tnconjoavd §i il sugrumd inelul
latifundiiloy aristocratice ».
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De altfel, confirmarea acestui regim liberal, o dau insdsi
reprezentantii Parlamentului din Budapesta, care in dispu-
tele lor, nu se sfiesc si revendice pentru deputatii maghiari,
in Camera Maghiard, drepturile si libertitile acordate depu-
tatilor roméni, de origind etnicd neroménd, in Parlamentul
din Bucuresti.

«Acordati-ne si noud — exclama plin de revoltd d-l
Tibor Eckhardt, seful opozitiei din Parlamentul ungar, in
sedinta din Iunie 1933 — mdcar atitea libertdti cite au
deputatii maghiari in Parlamentul Romén » 1%,

35. In fine, prescriptiile Constitutiei din 27 Februarie
1938, sunt, din acest punct de vedere, aproape identice,
cum rezultd din simpla lecturd a textelor articolelor: 4, 5,
18, 19, 25, 26, 27, 64, etc. 102).

§ 3. DREPTUL $COLILOR PRIMARE $I SECUNDARE

36. Legea invdtimantului primar siinormal din 26 Iunie
1924 prin textul art. 7, 161, 201, etc. oglindeste aceeasi
conceptie de ocrotire, de protectiune a minorititilor.

Tatd céateva din dispozitiunile sale:

«In comunele cu populatie de alti limbd decat cea
romand, Ministerul Instructiunii publice, va infiinta scoli
primare cu limba de predare a populatiei respective, in
aceeasi proportie ca $1 in comunele romdnesti » (art. 7).

Toate aceste informatiuni sunt culese din « Revista Institutului Social Banat-
Crisana Nr. 15/1936 » pp. 123—124, pe care am mai folosit-o ca izvor si in alte
ocaziuni, i cdreia ii aducem pentru lupta romaneascd, linia dreaptd si curati a
informatiei sale obiective, omagiul nostru public.

1) V. Aceiasi revistd Nr. 15/936 p. 124, reproducind cuvintele, raportate
mai sus, dupd revista ungard « Kimondom », din 10 Ianuarie 1936; C. Codarcea,
op. cit., p. 129; V. si infra nota 206.

02y V. Dr. Cornel Grofsorean, Avticol supracitat, « Revista Institutului
Social Banat-Crisana », Nr. 24/938, p. 50.

In acelasi sens V. « Révue de Transylvanie», tomul IV, nr. 1—2 din 1938,
Prof. Andrei Radulescu, La Nowvelle Constitution, p. 10. :
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« In centrele cu populatie de altd limba decat cea romana
si in care comunele intretin scoli primare cu limba de pre-
dare romand, Statul va contribui intr'o misurd echitabild
la intretinerea scoalelor primare minoritare particulare cu
drept de publicitate » (art. 161).

« In scolile normale in care vor fi elevi ai unei minoritati
in proportie de cel putin 209, se va preda pentru acestia,
in mod obligatoriu, in limba lor maternd, in asa fel incat sd
poatd preda (— si acestia la rAndul lor —), in aceastd limbd ;
deasemenea si religia ».

37. Dispozitiuni similare cuprinde si legea pentru invita-
mantul secundar din 15 Mai 1928, ale cdrei articole 10, IT,
etc. sunt categorice in sensul cd, in regiunile cu populatie
minoritard in numir precumpdnitor, se vor putea infiinta,
pe langd liceele de stat, sectiuni in care invdtdmantul si se
predea in limba minoritdtii respective 1%),

§ 4. DREPTUL SCOLILOR PARTICULARE

38. Legea invidtimAntului particular din 22 Decemvrie
1925, reglementeazd in mod amdnuntit dreptul minoritdtilor
de a-si organiza invdtdmantul de toate gradele, incepand
dela scolile de copii pand la scolile secundare, teoretice si
practice.

Cu drept cuvant, aceastd lege a fost numitd «Codul
cultural al minoritdtilor » 104),

Articolele sale 3, 7, 24, 26, 27, 35, 39, 62, 110, etc. sunt
dovezile peremptorii ale loialitdtii conducerii romanesti.

108) 'V, Studiul precitat al d-lui Dr. Cornel Grofsorean, p. 51 si din care in
acelasi timp rezultd ci in schimb, sub dominatia maghiard, Romanii n'au avut
nicio scoald de Stat, primard sau secundari, cu limbd de predare roménd (V.
si autorii citati in nota 43).

104y 'V, Ibidem, p. 51.
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Intr’adevidr, pentru a respecta traditia minoritétilor din
teritoriile ce apartinuserd fostei Ungarii, si in acelagi timp
pentru a da confesiunilor putinta de a continua opera gcolara
cu care se obisnuiserd, Statul Romén a renuntat, sub acest
raport, la vechea sa conceptie, a Invitdmantului laic, orga-
nizat, plitit i controlat de Stat 1%%), Prin aceastd concesiune
extrem de importantd in lumea principiilor, s’a ajuns la o
ne mai cunoscutd inflorire a invatdmantului particular mino-
ritar.

39. In temeiul legii de care ne ocupdm, atari scoli pot
fi infiintate de cetdtenii roméni, fie individual, fie consti-
tuifi in societdti culturale sau comunitidfi religioase recu-
noscute persoane juridice. Limba lor de predare este aceea
fixatd de cel ce le sustine §i care numeste atat pe directori
cat si intreg personalul didactic i administrativ. Acestuia
deci ii revine integral administra{ia, conducerea si indrumarea
pedagogicd, Statul rezervandu-si numai dreptul de control
si supraveghere.

Dar mai mult, Scolile particulare care aplicd programul
de invatdmant al Statului, care au o vechime de functionare,
autorizatd de Minister, de cel pufin I an, care au personalul
s1 registrele cerute de reglementele oficiale, se bucurd de

1) Conceptfia Statului Ungar era insi diametral opusd, invatidmantul fiind
ldsat in exclusiva grijd a confesiunilor si a comunelor. Astfel se explici de ce
Pand la 1869 nu a existat nicio gcoald primard de Stat, ¢i numai scoli primare
comunale (479) si confesionale (13.319). Abia la 1880 s’au creiat 266 scoli pri-
mare de Stat, numéir cdruia corespundeau 1669 scoli primare comunale §i 13.772
scoli primare confesionale. Iar in 1918, la un numdir sporit de 3.835 scoli primare
de Stat, rispunde un numdir micsorat de 1.375 §coli primare comunale si de
12.091 confesionale.

In acelasi an liceele de Stat atingeau cifra de numai 50, fa{d de 128 confe-
sionale, iar gcolile normale de Stat abia 30 fatd de 65 confesionale (V. Transyl-
vanus, op. cit., pp. 28—29; In acelasi sens a se vedea si Prof. Dr. Alex. Pteancy,
op. cit., pp. 5—21; Prof. Silviu Dragomir, op. cit., p. 185; A. Calliani, Scolile
minoritare in anul 1929/1930, in « Buletin. Ofic. al Minist. Instructiunii», 1932,
Nr. 2, pp. 172—177).
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dreptul de publicitate, ceea ce inseamnid cd certificatele lor
au aceeasi valabilitate ca si certificatele eliberate de scolile
Statului 19).

40. In fine si cu toate cd in conformitate cu art. 8 din
lege, scolile normale sunt asezdminte de Stat, totusi prin
art. 113, se face o derogare formald dela aceastd reguld de
generali aplicatiune, declarindu-se cd scolile normale par-
ticulare cari existau inainte de 1 Decemvrie 1918, pot func-
tiona si in viitor, numir la care urmeazd si se adauge si
Scoala normald germand din Timisoara, desi ea este infiin-
tatd posterior datei de 1 Decemvrie 1918 107).

§ 5. DREPTUL CULTELOR

41. Legea pentru regimul general al cultelor din 22 Aprilie
1938, a rezolvat in mod fericit — cu drepturi incontestabil
mai largi decidt cele recunoscute in legislatiunea Statului

106y Y, Studiul d-lui Dr. Cornel Grofsorean, supra citat, p. 51.

107 V. Ibidem, p. 52.

Iar drept concluziune — pe care o reproducem — iatd constatdrile acestui
reputat scriitor bandtean: « Cu toate dispozitiunile sale largi, legea a fost totugi
atacatd cu multd inversunare de citre unele minorititi, iar reprezentantii minori-
tatii maghiare n'au ezitat si reclame, contra ei, chiar la Societatea Natiunilor.
Dar aceasta dupi o examinare amidnuntitd a plangerilor, le-a gisit nefundate ».

Tats acum si constatirile acestui Inalt for international: « Textul definitiv
al legii invdtdmantului particular nu contine nicio stipulatiune care si deter-
mine pe membrii Consiliului de a semnala vreo misurd ce ar mai trebui lnatd
de Roménia. Examindnd pretentia Episcopului ungurilor din Ardeal, ca scolile
lor confesionale si fie autonome si asimilate scolilor de Stat, Comitetul respinge
teza petitionarului si hotiriste cd art. 9 din Tratatul minoritdtilor se referd
la egalitatea scolilor particulare minoritare fatd de scolile particulare majori-
tare, iar nu fatd de scolile de Stat.

In ce priveste chestiunea dreptului de publicitate, Comitetul declard cd textul
definitiv al legii si explicatiile date de Guvernul Roman, sunt de naturd si lini-
steascd toate ingrijordrile reclamantului» (V. desbaterile Consiliului Societatii
Natiunilor in « Jurnal Officiel», 1926, p. 671, precum si studiul supra citat al
d-lui Dr. Cornel Grofsorean, in « Revista Institutului Social Banat-Crisana »,
Nr. 24/1938, p. 52 si 53; — V. si Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 175).
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Austro-Ungar — problema religioasd a minoritdtilor 108), In
afard de o deplind liberate de actiune si o deplind egalitate
de tratament aceastd lege acordd cultelor cea mai largd
autonomie.

« Cultele, spune art. 13, isi vor conduce afacerile lor in-
terne in conformitate cu statutul lor de organizare. Admi-
nistrarea patrimoniilor si fundatiilor se va face de citre orga-
nele competente, sub supravegherea autorititii bisericesti
superioare.

Ele pot infiinta, administra si controla institutiuni cultu-
rale si de asistentd sociald » (art. 14).

Cultele au dreptul, deasemenea: — de a funda si conduce
institutii speciale pentru pregitirea clerului respectiv (art.
15); — de a face instructiunea religioasd a elevilor de confe-
siunea lor, din scolile publice si particulare; — de a sdvarsi
prin preotii lor, in armatd, in spitalele civile si militare, in
orfelinate, in ‘scolile corectionale si in' penitenciare, servicii
religioase de orice naturd pentru credinciosii lor (art. 16).

Ele au dreptul si intretind cimitire proprii (art. 17),
dupd cum sunt libere sd impund credinciosilor impozitele
necesare intretinerii institutiunilor lor si a cadror incasare se
poate face, la cerere, prin organele fiscale ale Statului
(art. 30).

In fine, ele isi aleg liber si fard nici un amestec al Statalui,
intregul personal, aprobarea Suveranului fiind necesari, con-
form art. 27, numai pentru sefii lor: Mitropoliti si Episcopi.

42. Legea acordd deopotriva personalitate juridicd de
drept public tuturor organizatiilor culturale (comunititi,
parohii, protopopiate, episcopii, mitropolii, manastiri, capi-

1%8) Prin faptul ci situatiunea si organizatiunea cultului ortodox este regle-
mentatd prin legea din 6 Mai 1925, d-1 Cornel Grofsorean, spune, si nu fira drept
cuvant, ca legea din 22 Aprilie 1938, este o lege a cultelor minoritare (V. Ibidem,

p. 53).
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tule, abatii, etc.), iar scolile, bisericile, casele de rugiciuni,
odijdiile si odoarele sacre sunt scutite de posibilitatea ori-
carei urmdriri sau sechestrari (art. 11 si 19).

Statul este obligat si pund la dispozitia autoritdtilor
cultelor, la cererea acestora, organele sale pentru executarea
hotdririlor instantelor disciplinare si judecitoresti eclesia-
stice (art. 13), dupd cum tot Statul le pune la dispozitiune,
conform art. 31 si 32, mijloacele materiale necesare, pentru
acoperirea nevoilor lor 109),

Intr'un cuvant situatiunea cultelor minoritare din Ro-
mania este dintre cele mai infloritoare 119).

43. In fine, situatiunea juridicd a Bisericii Catolice — ast-
fel cum este stabilitd prin Concordatul incheiat cu Sfantul
Scaun Apostolic la 10 Mai 1927, ratificat de Parlamentul
romén in primivara anului 1927 si publicat in « Monitorul
Oficial » din 12z Iunie 1927 — se concretizeazd intr’o liber-
tate de actiune, intr’o independentd incd necunoscutd sub
vreun regim.

Relatiile directe — intre episcopi, cler si popor, cu Sfantul
Scaun si invers — sunt in materie spirituald absolut libere
(art. 4); episcopii au deasemenea deplind libertate in exer-
citiul functiunilor lor eclesiastice, fiind suverani sd exercite
toate drepturile si toate prerogativele oficiului lor, precum
si sd dea, fird nicio stinjenire toate instructiile religioase,
morale si administrative pe care misiunea lor le-o pretinde.

19%) Tntr'adevir in timp ce Statul maghiar a atins maximul subventiilor in
1018, cu suma de 5.871.126 coroane — ceea ce nu insemna mare lucru, datd
fiind valoarea scdzutd a monedei sale in acea vreme —, Statul Romén a inscris
in 1924, de exempluy, in bugetul Ministerului respectiv, suma de lei 40.828.456,
pentru a ajunge numai dupd 5 ani, in 1929, la suma de lei 160.254.845, afectatd
exclusiv pentru plata personalului cultelor minoritare (V. Prof. S. Dragomir,
capitolul « Bisericile minoritare din Transilvania in raporturile lor cu Statul
Romén », op. cit., p. 143.

10} V. Transylvanus, op. cit.,, pp. 21—25.
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Ceilalti membri ai cultului catolic depind exclusiv de ei,
atat in ce priveste numirea 1), cit i in ce priveste exercitiul
sarcinilor lor (art. 8).

Biserica si tofi membri ei se bucuri din partea Statu-
lui de un tratament egal cu al celorlalte culte ale tarii
(art. 10).

Episcopii sunt liberi sd creeze noui parohii, chiar cu con-
cursul material al Statului, caz in care insd aceste noui
unitdti ecleziastice trebue sda corespundd la orase unui
numdr de 400 familii, iar la sate unui numir de 200 familii
(art. 20).

Proprietdtile scolilor, institutelor de educatie, de bine-
facere gi ale celorlalte institutiuni pioase, se administreazi
de autoritatea diecezei (art. 14).

In fine, Biserica are dreptul sd infiinteze si si intretini
scoli primare, secundare si normale, sub directa dependentd
a episcopiilor respective (art. 19) 11%).

11y In timp ce guvernul romén pretinde un singur lucru in aceastd privint3,
anume: ca cei numifi si fie cetiteni roméni, necondamnati pentru infractiuni
la ordinea publicd sau siguranta Statului, Ungurii dimpotrivd, isi rezervaseri
formal dreptul s& numeascd nu numai pe episcopi, dar si pe canonici, iar pe de
alti parte, ingdduind patronarea parohiilor —— aproape jumdtate din ele aveau
patroni unguri— indreptitea numirea preotilor de citre respectivii si laicii
lor patroni (V. Transylvanus, op. cit., p. 21).

In aceastd stare a legislatiunii maghiare si in modul aplicatiunii ei practice,
urmeazd a se vedea rafiunea pentru care Statul maghiar a agreat Scoala confe-
sionald ; nu ratiunile bugetare -— fiindcd precum dovedesc cele ardtate supra in
nota 72 ), guvernele ungare n’au crufat niciodatd bugetul cAnd a fost vorba
sd sprijine propaganda, sau politica sa de maghiarizare (V. cazul Societitii
« Emke ») — ci increderea imensd pe care o aveau aceleasi guverne in recrutarea
clerului catolic, ai cdrei membrii, cum ne-o invedereazd cazul germanilor din
tinutul Satu Mare (V. supra nota 96), erau, atdt ca preoti cit si ca pro-
fesori ai scolilor confesionale, cei mai aprigi agenti ai politicei de maghiarizare
prin scoald (V. Transylvanus, op. cif., pp. 5—06).

12) V. Dr. Cornel Grofsorean, Studiul supra citat, p. 53; Transylvanus, op,
¢it., pp. 19—25; Prof. Silviu Dragomir, op. cit., pp. 95—157; Dr. Valer Pop.
Acordul dela Roma, Cluj, 1934.
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§ 6. DREPTURI POLITICE

L J

44. Legea electorald din 27 Martie 1927, deasemeni inspi-
ratd din ideile Adunirii dela Alba-Iulia din 1918, astfel cum
ele fuseserd consacrate prin Constitutiunea din 1923, pro-
clami pirisirea sistemului cenzitar si introducerea votului
universal, direct, secret, etc. Dar si mai mult, precum se
ficuse incd din 24 August 1919, pentru intreaga Transil-
vanie prin Decretul Lege Nr. 3.721, ea decide abolirea ori-
cdror diferente intre cetitenii romini, derivabile din etnici-
tate, limbd, religie, avere, profesie, etc.

Luminatul egalitarism al normelor sale asiguri minori-
tatilor conlocuitoare dreptul de a-si crea partide politice
nationale 13),

118) Sub acest raport, sunt de observat si de retinut, atitudinile profund dife-
rite, ce au fost luate inci dela inceputul regimului roménesc in Transilvania,
de citre cele doud importante grupe minoritare: germanii si maghiarii.

Intr’adevir:

I. Geymandi, in Adundrile lor generale dela Medias (8 Ianuarie 1919 — Sas?i)
si Timisoara (16 August 1919 — Swvabii) au votat ‘dfiexiunea Transilvaniei in
urmitorii termeni: « Pe baza dreptului de autodeterminare, poporul german
se declard unit Regatului Roméniei si trimite salutul siu fratesc poporului Ro-
mAn precum si caldele sale felicitiri pentru realizarea idealului siu national »
(Transylvanus, op. cit., p. 11; Prof. 1. Moga, La Questione della Transilvania
supra citat, p. 31 §i urm.).

Jar la 6 Novemvrie 1919, Adunarea generald a delegatilor germani finutd
la Sighisoara pune bazele Uniunii germanilor din Romdnia (Verband der Deut-
schen in Grossrumdénien) si fixeazd programul politic al acestei natiuni — organi-
zatd intr'un partid german unitar —in cuprinsul a doudzeci de articole, din
care primele 14 priveau dezideratele politice germane, iar ultimele 4 chestiuni
de organizatie interni a partidului (V. Transylvanus, op. cif., pp. 1I—1I2, unde
se giseste rezumat acest program politic. In ce priveste noul program politic
al partidului german, influentat de ideia de vasd, — astfel cum a fost sintetizat
in Congresul tinut la Sibiu la 1 Octomvrie 1933, — vezi Prof. Silviu Dragomir,
op. cit., pp. 273—=277).

De altfel aceasts politic — nu numai de sentimente, dar si de opotriva de
realitdfi — isi gliseste mai tArziu, justificarea formald, in constatarea ficutd de
invitatii poporului lor, pe baza documentelor propriei lor istorii §i din care se
degajeazd ideea ci « Univea Transilvaniei cu Romdnia, a fost pentru Svabii din
Banat §i din districtele Avad si Satu-Mave, o adevdvatd emancipaye nationald,
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Prin consecintd si urméitor acestui drept, minoritétile se
prezintd si iau parte la lupta electorald, fie direct pe listele

Intrucdt nicdieri ca in sdnul acestetr minovitdyi, politica maghiard de desnationalizave
n'ainvegistrat atit de mari 5i de pline de succes, vezultate » (V. Colectia « Das Deutsch-
tum im Ruménischen Banat», pp. 68, 69, 79, 119, etc.; Transylvanus, op. cit.,
p. 13).

2. Ungurii, dimpotrivd.

Nu numali c¢i nu au ficut gestul si declaratiunile germanilor — desi regimul
roménesc, reprezenta un nou si generos climat si pentru numeroasele lor nevoi
sociale, permanent ignorate de o conducere feudald si egoistd — dar mai mult
s'au retransat intr'o pasiyitate absoluta.

Fruntasii lor spirituali difi Transilvania — frati buni ca mentalitate si obi-
ceiuri, conducétorilor din Ungaria si avand de apédrat aceiasi permanenti buni
stare, care se oglindea, de veacuri, in inatacabilele lor latifundii — asteptau
cu infrigurare si cu aceiasi de intotdeauna cutezantd nobilitard maghiard, porun-
cile Budapestei.

Tarziu, dupd adunarea dela Alba-Iulia, Medias, Timisoara si Sighisoara,
dupi semnarea Tratatului dela Trianon (4 Tunie 1920) si ratificarea lui de Parla-
mentul romén (17 August in Senat si 26 August in Camerd, publicarea ficAndu-se
in « Monitorul Oficial » nr. 136 din 21 Septemvrie 1920), abia dupd ce el a fost
ratificat de Parlamentul ungar (26 Iulie 1921), minoritatea maghiari transilvani,
mai exact conducdtorii ei, clerici si'laici," deopotriva nobili, a inceput si soco-
teascd si sd considere ca exisfenid, noua stare de lucruri, cel putin deocamdati.

Si abia dupd aceastd simbolicd datd — care mirturiseste si va mdérturisi
permanent, cit de vasald a fost si a rdmas Budapestei, conducerea maghiari
transilvineand (comp. supra nota 100) —s’a reflectat la infiintarea si orga-
nizarea unui partid politic al ungurilor din Roménia.

Dar si in aceastd reglementare a viitoarei lor vieti politice, Ungurii nu sunt
de acord. Asa se explicd infiintarea Partidului poporului maghiar, in cadrul Adu-
ndrii ce a avut loc la Cluj la 14 Ianuarie 1922, concurat de supralicitatorii adunati
tot la Cluj, la 12 Februarie 1922, pentru a infiinta Parfidul national maghiar.
Abia la 28 Decemvrie 1922 — deci la trei ani dela infiintarea Partidului minoritar
german — se realizd prin fuziune, Partidul National maghiar.

Programul acestuia este stribdtut de conceptiunea dupd care « Natiunea
Maghiard este un organism de drept public in cadrele Statului Roméan, potrivit
prescriptiunilor Conventiei dela Paris, din 9 Decemvrie 1919 (Tratatul Minori-
tatilor) », principiu a cirui formald inscriere in textele nouei Constitutiuni, a
fost cerutd in mod expres prin chiar oficiosul partidului maghiar (V. Ellenzék,
18 Decemvrie 1922, p. 3, reprodus de Prof. Silviu Dragomir, op. cit., p. 272).

Iar in cuprinsul siu — oglindindu-se interesele a 1.353.675 nationali, adicd
numai 24,4% din totalitatea populatiei Transilvaniei (5.543.250), astfel cum o
stabileste recensimintul din 1930, s’au inscris urmdtoarele revendicdri: awtono-
wmie nationald (adicid dreptul de a se guverna singurd, printr’o justitie si admi-
nistratie proprie exercitatd de functionari maghiari), — aufonomie veligioasd, —
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partidelor lor, fie in cartel cu partidele politice roménesti,
ajungandu-se prin practicarea unui liberalism integral, la
rezultatul uimitor ca minoritatea maghiard singuri si aibid
permanent in Adundrile legislative ale tdrii dela 6 la 25
reprezentanti.

45. In acest timp Ungaria, amicd totusi, in principiu a teo-
riei supraetatice 114), prohibd cu desdvarsire creatiunea vre-

autonomie scolard toate insi, cu proportionale subventii din bugetul Statului
Romén), — autonomie comunald §i depaviamentald, in fine, veovganizarea armatei
pe baza principiului milifiilor, cu un serviciu militar de numai 3 luni, cu instruc-
tia recrutilor in limba maghiard, etc. (V. Transylvanus, op. cit., pp. 15—17).

Dar summum jus si nu mai putin summa injuria este cuprins in acest pasagiu
al programului lor: «wmai inainte de orice, mentinevea unitdtii nationale §i a con-
tinuitdii sale neintrevupte, pand cind va fi posibild exprimarea lor formald, in
dreptul public » (V. Evdélyi Magyar Evkonyv, 1918—1929, p. 10, in Prof. Silviu
Dragomir, op. cit., p. 272, text si nota 1).

Acest pasagiu, ideeain el cuprinsd, constituie permanenta sursd de inspiratie
a tuturor gesturilor maghiare, mai vechi §i mai noui, prin «redactiunea sa echi-
vocd trezindu-se in sAnul minorititilor tendinte care nu se pot concilia cu ideea
de Stat roman, cdruia ei apartin» (V. Prof. Silviu Dragomir, op. cit., p. 272),
intrucit realizarea ideilor ce le sugera continutul sdu, 'ca si a unora din chiar
punctele programului mentionat, prezuma desmembrarea, abia Infiptuitei
Roménii-Mari.

3. Este insd de remarcat — ca o bizarerie a conceptiei politice maghiare — ca
in timp ce organizatia sa transilvdneand pretindea drepturile si autonomiile sus
expuse, in acelasi timp, tot ea, refuza evreilor din aceastd provincie, calitatea de
minoritate etnicd deosebitd, suprimind-o in fapt, prin inglobarea ei in massa
ungari, adicd prin continuarea politicei fostului Stat maghiar, in cadrele caruia
acestel minorititi, i s’a ficut imposibild o organizare pe bazd nationald (V. Tran-
sylvanus, op. cit., p. 17). Si lucrul nu avea o importantd secundard, dat fiind
pe de o parte capitalul ce-l poseda si intreprinderile numeroase, comerciale si
industriale pe care le conducea, iar pe de altd parte dat fiind numdrul sdu de
suflete, inregistrind in 1930 numai la orase 100.358 adicd 10,49% din totalitatea
populatiunii urbane a Transilvaniei (V. Dr. Sabin Manuild, Aspects demographiques
de la Tvansylvanie, in lucrarea « La Transylvanie » supra citati si editatd de
Academia Romé4ni, Bucuresti, 1938, p. 803), numirul total fiind, la aceiagi
datd, de 178.421 suflete, adicd 3,29, din totalul populatiei aceleiasi provincii
(V. Transylvanus, op. cit., p. 1).

114 Aceastd teorie care cultivi si prepard ideea unei comunitdfi naionale
peste fruntariile patriei politice, a primit in Ungaria un continut special prin
tendinta sovind a iridentei de a nationaliza, de a maghiariza, nu numai nationa-
litdtile ei minoritare, dar si orice alte manifestiri spirituale avantagioase pentru
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unui partid politic minoritar. Lipsind astfel populatiunile
germand, slovacd, evree si romind, de orice organism prin
care sd-si poatd valorifica drepturile lor de natiuni distincte,
conducerea maghiard le obligd si se incadreze in propriile
ei partide, pentru a realiza §i mai grabnic asimilarea lor com-
pletd, operd fird de care patria maghiard, unitari si indivi-
zibild rdmine un vis, o milenard utopie.

Mai tarziu, in cadrul preocupdrilor de reformi a restric-
tivei si bdtranei legi electorale, constatindu-se cd societatea
maghiard este compusd in proportie de 60—709, din ele-
mente proletare, nobilimea feudald si atotstdpéinitoare a
hotdrit sid se pdstreze statu-quo, adicd regimul cenzitar,
fiindcd: «prin votul universal ar putea pitrunde in parla-
ment si reprezentantii largilor mase ale proletariatului — al
cdror numir insumeazd 2/3 (6.000.000) din populatia Un-
gariei — ceea ce nu este de dorit » 115),

§ 7. STATUTUL MINORITATILOR

46. Prin Jurnalul Consiliului de Ministri din 1 August
1938, ca si prin Regulamentul Comisariatului General al
Minoritatilor din 3 August 1938, se iau o serie de mdisuri
prin care se precizeazd, odatd mai mult, drepturile si liber-
tdtile minoritarilor, astfel cum erau dealtfel consacrate in
diferitele legiuiri roménesti postbelice.

Iati pe cele mai importante din aceste dispozitiuni 116),

stindardul revizionist (V. « Magyar Szemle », August 1936, Teoria colectivitiilor
nafionale supraetatice, de [\rpéd To6rok, recenzat de Revista Institutului Soc.
Banat-Crisana nr. 14/937 pp. 60—61 si unde se retine cd unul din campionii
acestei teorii este d-1 Elemér Iakabffi, fost parlamentar roman (v. infra nota
20y4) in numeroase legislaturi.

1%) .V, lucrarea d-lui Kovacs Imre, Emigratia (A kivandorlds), Budapesta
1938, p. o1, recenzatd in revista supracitati nr. 25/939 p. 124.

116) V., cuprinsul lor integral in « Monitorul Oficial » no. 178 din 4 August
1938 si in Revista supracifatd nr. 24/938 pp. 54 si 55.
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Art. 3. —«Se va acorda scolilor particulare minoritare,
o cotd potrivitd din impozitul de 14 la sutd, perceput de
comune ».

Art. 5. — « Persoanele legal responsabile de educatia co-
piilor (tatdl, mama sau tutorele), sunt singurele in drept a
determina apartenenta etnicd a copilului, putindu-l insciie
la scoala confesionald, la scoala de stat, sau la scoala orica-
rei alte confesiuni ».

Art. 7. — « Profesorilor secundari de religie ai confesiu-
nilor minoritare li se recunosc si pe viitor dreptul de a putea
fi numiti si definitivati, pe baza diplomei obtinute la o aca-
demie teologicd a confesiunii lor, fird a se supune unui nou
examen, afard de examenul de capacitate care este general ».

Art. 8. — « Pentru a examina in limba lor pe elevii cari
si-au facut studiile la anumite obiecte in aceastd limbd, la
liceele minoritare confesionale, se vor numi la examenele
de bacalaureat profesori cari sd stie limba maternd a acestor
elevi ».

Art. 9. — « Organele administrative sunt indatorate sa
respecte drepturile reprezentantilor cultelor minoritare isto-
rice, de a conduce si rezolva in mod autonom toate chestiu-
nile bisericesti, financiare, fundationale, in conformitate cu
statutele lor de organizare, intrucit acestea nu sunt contrarii
legilor de ordine publici ».

Art. 11. — « Retributiunea preotilor, in ceea ce priveste
ajutorul de Stat, se face fird deosebire de confesiune, pe
baza aceleiasi scdri in conformitate cu legea cultelor ».

Avt. 12. — « Originea etnicd sau diferenta de limbd si de
religie a unui cetdtean romin, nu constitue nici o piedica
pentru a ocupa functiuni la Stat, Judet si Comund ».

Art. 13. — « Orice membru minoritar din Consiliile co-
munale se poate exprima in desbaterile acestor Consilii, in
limba sa maternd ».
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Art. 14. — « Cetdtenii minoritari, cari nu posedd incd
limba Statului, pot inainta primiriilor locale cereri si in
limba maternd ».

Art. 16. — « Functionarii din comunele minoritare, vor
trebui sd cunoascd si limba minoritard respectivi ».

Art. 17. — « In comunele in care locuesc o proportie con-
siderabild de cetdteni romani, apartinind minorititilor etnice
de limb3 sau religie, primarul sau ajutorul de primar va fi
numit dintre minoritari ».

Art. 18. — « In titulatura ziarelor, revistelor, organelor de
publicitate, etc. numele localitdtilor unde apar aceste publi-
catiuni va putea fi indicat si in limba minoritard respectiva.
In corpul acestor publicatiuni insd se va putea intrebuinta
numai limba minoritard pentru desemnarea acestor locali-
tati».

Art. 19. — « Numele de familii se va scrie Intotdeauna in
forma de origine ».

Art. 22. — « La judecdtorii se vor face cetdtfenilor de ori-
gine minoritard, anumite facilitdti, in sensul cd acestia pot
sd-si apere interesele in limba lor maternd, atunci cand nu
sunt asistati de avocati».

Art. 24. — « Bancile si cooperativele minoritare se pot
desvolta in deplind libertate si in conditiuni asemandtoare
cu intreprinderile similare romanesti ».

*
* *

47. Tatd dar, pe planul acestui examen al principiilor cari
guverneazi domeniul drepturilor si libertdtilor in cele doud
regimuri, cd fatalul bilant ia forma urmétoarei echivalente:

La Romdni : realititi cinstit garantate prin legi cari des-
voltand principiile unei liberale Constitutiuni «asigurd tu-
turor cetdtenilor, fard deosebire de limbd, de rasd sau religie,
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aceleasi drepturi civile si politice, acelagi tratament, aceleasi
garantii» 17), intr'un cuvant o libertate completd si nestinjenita.

La Unguri : aparente camuflate savant si atrigétor 118) in
legi ordinare, neizvorite din prescriptii constitutionale si a
cidror serie de exceptiuni formal consacrate, sau a cdror

171 V. art. 3 al Regulamentului mentionat din 3 August 1938, « Monitorul
Ofiical », nr. 178 din 4 August 1938, in care, citatul nostru, frazi de principiu,
este urmat de preciziunile:

«Drept consecinta:

a) Cetdtenii romini minoritari sunt liberi sd se foloseascd de limba materna
in materie de religie, de presa, in relatiunile lor personale comerciale, precum si
in reuniunile si intrunirile autorizate in conformitate cu legea i pe baza statu-
telor aprobate de forul competent. De asemenea li se vor face inlesniri apropiate
spre a-si utiliza limba maternd Inaintea instantelor judecitoresti (art. 10 din
Constitutiune ; art. 8 si g din legea din 26 Septemvrie 1920, art. 1, 3 si 24 din
legea regimului general al cultelor).

b) Cetdtenii minoritari beneficiaza, in aceleasi conditiuni ca si ceilalti cetd-
teni romani, de dreptul de a infiinta, conduce si supraveghea pe spezele lor,
institutiuni de binefacere, religioase sau sociale, precum si gcoli §i orice alte
institutiuni de educatie cu dreptul de a intrebuinta propria lor limba si de a-gi
exercita cultul in mod nestinjenit, in conformitate cu legea (art. 10 din Consti-
tutiune; art. 1, 14, 15, 16 $i 24 din legea regimului general al cultelor).

¢) In localititile in care o parte Insemnatd a populatiunii este formatd din
cetdfeni minoritari, institutiunile cu caracter educativ, religios sau de binefa-
cere, infiintate de acei cetdteni minoritari, potrivit legii, vor primi o parte echi-
tabild a sumelor afectate in scop educativ, religios sau caritabil, in bugetul sta-
tului sau in bugetele locale, tinAndu-se seamd bineinteles de existenta institu-
tiunilor de Stat similare, destinate acelorasi minoritdti (art. 10 legea din 26
Septemvrie 1920, art. 31 §i 32 legea regimului general al cultelor.)

d) In ce priveste invatdmantul public in localititile locuite in mare proportie
de cetifeni minoritari, Guvernul roman acordd toate inlesnirile spre a asigura
copiilor aceloragi cetdfeni minoritari posibilitatea de a fi instruifi in propria lor
limb3, in scolile primare de Stat (art. 7 din legea invatdmantului primar).

e) In fine, cetdfenii romani, minoritari, isi pot exercita diferitele profesiuni
in aceleasi conditiuni ca si ceilali cetdteni ai tdrii, putind de asemenea {i ad-
misi in serviciile publice, funcfiuni, etc. (art. 27 din Constitutie) ». (V. Revista
supracitatd nr. 24/938, pp. 56—57).

u8) YV, comentariul Prof. Dr. L. Gumplovicz, supra nota 14; Aurel Popo-
vici, op. cit., pp. 95—99, unde citeazd in acelasi sens §i opiniunile: deputatului
sas in Parlamentul maghiar Josif W. Filtsch, (Zur Sprachenfrage in Ungarn,
Bragov 1885, p. 30), si ale jurisconsultului austriac Dr. Carl Hugelmann, (Das
Recht dev Nationalititen in Osteyveich und das Staatsgrundgesetz tiber die
allgemeinen Rechte dev Staatsbiivger, Graz, 1880, pp. 52 §i urm.).
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purd si simpld neaplicatiune 1), cu consimtdmantul Parla-
mentului, nu numai cd nu asigurau, pe nici un taram, ega-
litatea de drepturi, de tratament si de garantii a minori-
tdtilor, dar dimpotriva prilejuiau o asuprive constantd, nemi-
loasd si meostenitd.

«Cine cunoagte macar din auzite istoria anului 1848 — spune Aurel Popovici
in cartea sa Siat 5i Najiune examinind teza unei Austrii-Mari, ca o consecintd
a nemultumirilor si invrajbirilor ce apdsau Viena si in fruntea cirora erau chiar
maghiarii, adicd insusi autorii acestor stiri — si vede cum maghiarii sunt astizi
privilegiati, pe cind toate celelalte natiuni sunt tratate en canaille, este in-
demnat sa creadd, fard putintd de indoiald, cd aceste natiuni—— iar nu ungurii —
s’au rasculat atunci impotriva dinastiei si cd regimentele maghiare au fost acelea
cari le-au silit s batd in retragere » (V. traducerea d-lui P. Pandrea, Ed. Fund.
Regale, 1939, Bucuresti, pp. 13—14). Iar mai departe, retinind traditionala
nerecunostintd maghiard, marele ganditor politic continud: «intreaga lor istorie
demonstreaza cd lealitatea lor n'a fost decit o frazd. Ea a durat in totdeauna
numai atat cAt aveau de-a face cu constitutional Kings of the most do-mothing
type. Nici nu-si dau seama cé in momentul de fatd ei oferd o rard pilda de ingra-
titudine fatd de insusi creatorul situatiei lor privilegiate » (A se vedea, in aceiasi
operd aparutd in 1906 la Leipzig sub titlul Die vereinigten Staaten von Gross-
Osterreich, capitolele ITT, TV si"V privitoare la politica oficiald de maghiarizare,
PP. 32—90). ‘

1%) Este demn de retinut unisonul putinelor gazete minori tare din fosta Un-
garie, fie ele romanesti, germane, slovace, sarbesti etc. asupra acestei chestiuni
a neaplicdvii legilor votate.

« Plangerilor noastre — scrie organul national al saxonilor din Transilvania
{« Kronstddter Zeitung », nr. 151 din 6 Iulie 1891) — ating aplicatiunea princi-
piilor -si se referd in special la desconsiderarea legilor ».

« Este o sarlatanie din partea ungurilor — scrie gazeta slovacd, « Narodnie
Noviny » (nr. 133/1890) — de a intocmi in parlament o lege, de a o supune sanc-
tiunii regelui si de a nu-i executa niciuna din dispozitiunile sale, niciuna mécar,
dimpotrivd de a o cdlca in picioare, de a considera violarea ei ca un merit ce
trebue sd fie recompensat». (V. Aurel C. Popovici, op. cit,, pp. 98 -—gg).
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CAPITOLUL III

DREPTURI SI LIBERTATI, IN SPECIE

48. Examenul nostru ar fi incomplet, Justifia — in
larga acceptie ce am dat acestui termen inci dela ince-
put — de Romani si de Unguri infdptuitd in Transilvania,
nu s'ar putea exemplifica in detaliile aplicatiunilor ei cele
mai importante, daci nu l-am extinde si asupra modului
practicdrii acestor principii, prin mentionarea mdcar a celor
mai curente din variatele sale aspecte: cultural, national,
social, parlamentar, economic, financiar, legislativ, etc.

SECTIUNEA I

STAREA CULTURALA

49. Sub acest prim aspect, vom schita stdrile de fapt,
astfel cum ele se desprind din datele publice ce am strans
cu privire la aplicatiunea legilor cari reglementeazd Scoala,
Bisevica si Publicistica, atat in Statul Roman, cat si in
Statul Ungar.

§ 1. SCOALA

50. Metodele utilizate de maghiari pand la 1918, au
fost continuate, si nu numai fatd de romanii rdmasi
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in Ungaria, ceea ce ar fi fost, poate, explicabil in
fapt 119 %),

Faimoasa ordonantd (Nr. 4.800) din 22 Iunie 1923, prin
care s’au reasigurat drepturile culturale ale minoritatilor, a
ramas, cum ne dovedeste un vestit cirturar slovac 120) o
dispozitie neaplicati.

Din 10.183 de elevi slovaci, 8.168 sunt obligati sd frec-
venteze scolile primare ale Statului, deci cu limba de predare
maghiard, iar restul, este repartizat in cele 55 scoli mixte,
cu limba de predare maghiaro-slovaca, la care insd, din

112 bis) Intr’adevidr prigoana a continuat. Din cele1g scoli confesionale greco-
orientale existente la sfirsitul rdzboiului, n’au mai rimas in 1932 decit 7, cu un
ajutor global de 7.108 pengd, iar din cele 15 scoli confesionale greco-catolice, numai
4. Iar limba de predare este maghiard. Invatdtorii roméani sunt inlocuiti cu in-
vatatorii unguri. Prezidentii asociatiunilor profesorilor si institutorilor maghiari,
d-nii: Rdkossy Zoltdn si Berkény Kdroly, marturisesc in public intoleranta lor,
in ce priveste invititura religioasi in limba romand (V. ziarul « Magyarsag»,
Budapesta, 28 Martie 1936), cerdnd, in'aceastd privintd ol/interdictie totald,
fard de care se va ajunge «/a o valakizar: a wnapiunii maghiarve». In cadrul
acestor exagerdri apare legea invidtiméntului minoritar din 23 Decemvrie 1935,
care intr’adevir pune capit ultimilor unsprezece gcolii romanesti confesionale din
Ungaria, soartd pe care o au, in 1939 si cele 4 scoale romane din Rusia Subcar-
paticd (V. in acest sens: Dr. Petre Petrinca, I Romeni di Ungheria, op. cit.,
pp. 19—23; Ivdn de Nagy, op. cit.; Dr. Olay Ferencz, Invdfdmdntul elementar
minovitar, Budapesta, p. 18; P. Petrinca: Situafia scolilor confesionale vomdine
in Ungavia dupd Pacea dela Trianon, « Révue de Transylvanie », Martie-Aprilie
1936, — Scoala romdnilor din Ungaria, Ofensiva Roméand, 26 Iulie 1937, si
Fratii nogtrii de sub Unguri, Cuvantul liber, Bucuresti, 30 Martie 1930; V.
si Ziarul « Magyarsdg », 28 Martie 1936 $i 1 Octomvrie 1936; « Nowvelle Da-
nubtenne », organul Ligii revizioniste ungare, nr. din Octomvrie 1936, in special
articolul: « Maniu Shylock voudrait encore plus de chair sur le corps mutilé de
la Hongrie. Un nouvel et cynique témoignage de I'impérialisme roumain » —
In ce priveste maltratarea scoalei §¢ a tnvdtdtovilor romdni din Rusia subcarpaticd,
a se vedea ziarele: « Semnalul » din 22 Iulie 1939, « Universul » din 24 Iulie 1939,
«Dacia », Timisoara din 22 Iulie 1939, etc.

120) V. Studiul d-lui Walter Wache reprodus dupd Nation und Siaai, Iunie
1935, de Revista supra citatd nr. 13/935, p. 20z.

In ce priveste starea jalnicd a invitimintului elementar, la finele anului
1914, rezervat rominilor din Ungaria, a se vedea Prof. Dr. Alex. Pteancu, op.
cit., p. 17 $i urm.
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cei 162 de Invitdtori numai unul este slovac. Acelagi lucru
se tntdmpld si minoritdfii germane din Ungaria, unde de abia
3.100 elevi au, in anul 1936, 0 scoald cu limba de predare
maternd 121).

Dar si aceastd stare — de nimeni invidiati, de toatd
lumea criticatd si public osanditd, —a apirut conduca-
torilor maghiarizanti ca o exorbitantd si periculoasi inflo-
rire a InvdtdmAntului minoritar ungar12?),

Intr’adevir cele 40 de scoli germane din Ungaria — cores-
punzand unei populatiuni de 600.000 germani, deci abia cu
100.000 mai putin numeroasi decit in Roménia, unde insd
are 593 scoli cu limba de predare germand — au fost, la
rindul lor desfiintate, in 1937. Iatd o mdsurd radicald, care,
lnatd, la numai cateva luni dupd ce prin presa mondiald d-1
Dr. Szelle, ministrul maghiar de interne, ficuse promisiunea

121y V. Articolul d-lui Baldur von Schirach; reprodus, dupd « Wille und Macht »,
Aprilie 1937, de Revista supra citatd Nr. 17—18/937, p. 65.

122) @) De altfel aceastd tendintd, destul de veche, a conducerii maghiare, o
mdérturiseste statistica scolard a anilor 1871 si 1914, din al cdrei cuprins se sta-
bileste ¢4 in numai 43 ani, numérul scolilor primare maghiare a sporit dela 5.818
(1871) la 14.014 (1914), InregistrAnd astfel o crestere de 8.196 unititi de in-
vatimant (3009%,) in timp ce scolile romanesti au scdzut dela 2.878 la 2.578,
cele germane dela 1.232 la 417, iar cele slovace, sirbe si rutene dela 2.547 la 625;

b) Autovizarea de functionave a scolilov primarve winovitave itn Ungaria, era
asa de greu de obtinut, incit-— dupd datele recensimantului din 1910 —in
timp ce 675 elevi maghiari aveau o scoald primard, abia 1.144 elevi romani,
1.803 elevi sarbi, 4.564 elevi germani, 6.044 elevi slovaci, 9.808 elevi ruteni,
etc., aveau dreptul la o scoald primard cu limba de predare materni;

c) In acest timp tn Transilvania — in cursul anului scolar 1936, la un numar
de: 1) 4 gradini de copii, 2.578 scoli primare, 4 scoli civile, 1 scoald reald, 9
scoli normale, 5 gimanzii, 1 scoald comerciald, 3 scoli de ucenici industriali,
etc., cu limba de predare roméani,

2) corespundeau si functionau, liber autorizate de Statul Roman: 651 gri-
dini de copii, 2.588 scoli primare, 109 scoli civile, 8 scoli reale, 24 scoli normale,
52 gimnaczii, 13 scoli comerciale, 165 scoli pentru ucenici industriali, etc. cu limba
de predare maghiard (V. «Revista Institutului Social Banat-Crisana s Nr.
31—32/940, pp. 409—4I0 si revista « Observator», Bucuresti, Nr. 31 din 15
August 1936).
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solemnd — Tulie 1937 — « cd va asigura minoritdtile germane
din Ungaria, cel putin aceleasi drepturi pe care aceastd
minoritate le are in statele succesoare » 12%), invedereazd si
probeazd, monumental, sinceritatea figdduintelor conducerii
maghiare, imponderabila greutate a cuvintului guvernului
ungar.

5I. In acest timp in Roménia, executindu-se cu scru-
pulozitate prescriptiunile legilor din 26 Iulie 1924 si 15 Mai
1928 (V. supra Nrii 36-40), Ministerul de resort intretine cu
titlu de invdtdmant public de stat, urmdtoarele scoli si
sectiuni de scoli cu limba de predare minoritard:

a) 210 scoli primare si 232 sectiuni cu limba de predare
maghiard ;

71 scoli primare si 94 sectiuni cu limba de predare ger-
mana ;

141 sectiuni cu limba de predare turcd, bulgard, etc.;
totalul lor insi se ridica la 308 scoli primare si 461 sectiuni de
scoli primare de stat, cu limba de predare minoritard, uni-
tdti de Invatdmant cari in anul 1932/1933, au fost frecven-
tate de un numir global de 87.486 elevi minoritari, dintre
cari 58.500 erau maghiari, 9.721 germani, 6.9g90 turci, iar
restul apartinand altor nationalitdti minoritare;

b) 7 scoli si sectiuni de scoli secundare cu limba de pre-
dare maghiara, si

123) V, Informatia reprodusi — dupd « Nation und Staat », Noemvrie 1937,
de Revista supra citatd Nr. 21/938, p. 50.

De altfel inca din 1936, preotul I. Huber, denunta prin Revista «Auslands-
deutsche» din Stuttgart (Iulie 1936) cd in Ungaria copiii germani nu stiu, in limba
lor materna, nici macar Tatdl nostru si Crezul. Silucrul nu poate mira pe nimeni,
citd vreme este cunoscut cd Memoriul redactat, in numele minoritdtii germane
din Ungaria, in 1939, de d-1 Dr. Franz Basch — i prin care cerea: respectarea
legii din 1935 in sensul folosirii limbii germane in scolile elementare, precum si
ingdduinta de a functiona 3 licee, 1 scoald de agriculturd, 1 gcoald normald si
6—7 gimnazii cu limba de predare germand — a rimas fird niciun raspuns
(V. Prof. Dr. Alex. Pteancu, op. cit, pp. 42—43).
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6 scoli cu limba de predare romand, dar la cari functio-
neazd si catedre pentru limba maghiari 124).

52. Pe de altd parte, aducand la indeplinire cu aceeasi
constiinciozitate normele legii din 22 Decemvrie 1925, Statul
Roman, in cursul anului scolar 1932/1933 a autorizat func-
tionarea, cu drept de publicitate, a urmatorului insemnat
numdr de scoli primare si secundare particulare:

a) 1.418 scoli primare minoritare, dintre cari 804 avind
limba de predare maghiard, 383 germand, 67 evreea, 43
sarba, etc., scoli cari au fost frecventate de 181.500 elevi
minoritari $i

b) 160 scoli secundare minoritare, din care 52 maghiare,
39 germane, I5 evreesti, etc. 123).

Iar in anul 1935, numadrul scolilor particulare minoritare
inregistreazd o noud si simtitoare crestere 12).

12y V., Dr. Cornel Grofsorean, op. si loc. cit,, supra p. 51; A, Calliani, op. si
loc. cit., supra pp. 172—177.

125) V. Ibidem.

126) In anul 1935 (dupd datele cuprinse in Transylvanus, op. cit., pp. 31—32),
autoritdtile superioare ale cultelor minoritare intretineau urméitoarele scoli,
astfel repartizate si avand toate drept de publicitate:

1. Episcopatul catolic din Alba-Iulia, 189 scoli primare, 10 gimnazii, 8 licee,
2 scoli superioare de comert si 2 scoli normale, toate cu limbd de predare
maghiara.

2. Episcopatul catolic din Timisoara: 85 scoli primare (din care 61 ger-
mane, I7 ungare $i 5 sarbe), 11 gimnazii (din care 7 germane si 4 ungare), 2 scoli
normale germane si 3 licee, (2 germane si I ungar).

3. Episcopatul din Oradea-Satu Mare : 101 scoli primare, 6 gimnazii si 1
liceu, toate cu limba de predare germano-ungari.

4. Episcopatul veformat din Cluj : 364 scoli primare (in timp ce in 1918 nu
erau decat 152), 2 scoli comerciale, 2 scoli normale, 3 gimnazii si 6 licee, toate
cu limba de predare maghiari.

5. Episcopatul veformat din Oradea : 131 scoli primare, 1 gscoald comerciald
si 3 gimnazii, cu aceiasi limba de predare maghiari.

6. Episcopatul Luterian german : 263 scoli primare, 1 scoald superioard de
comert, 3 scoli normale, 9 gimnaczii si 6 licee, toate cu limba de predare germana.

7. Supevintendenia luteviand maghiavd: 6 scoll primare si 1 gimnaziu, cu
limba de predare maghiar .
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53. Raportind toate aceste elemente ale statisticei ofi-
ciale roméne, la nu mai putin oficialele date ale domina-
tiunii maghiare 1#%), se invedereazd odatd mai mult propi-
sirea efectivd a invdtdmantului minoritar, de stat si parti-
cular, sub seninul regim instaurat de romaéni %), precum se
asvarle o tristd lumind asupra mult trAmbitatei « superio-
ritdti culturale maghiare » din care si prin care cArmuitorii

8. Episcopatul Unitarian : 36 scoli primare, 1 scoald de agriculturd si 1
liceu, toate cu limbd de predare maghiara.

Din aceste cifre rezultd ci in 1935, sub regimul roménesc, in invatimantul
de Stat:

a) Ungurii au: 1.054 scoli primare, 232 sectiuni de scoli primare, 55 scoli
secundare si 7 sectiuni de scoli secundare, la o populatie de 1.353.675 suflete, iar

b) Germanii au: 379 scoli primare, 65 sectiuni de scoli primare, 29 scoli
secundare si 6 sectiuni de scoli secundare, la o populatie de 543.622 suflete.

Si pentru a fi completd informatia, & ce priveste progresul realizat, pe tdavdmul
Invdidmdntului, de gevmanii transilvinens, sub vegimul vomdnesc, vom ardta cd
in timpul dominatiei maghiare, desi evau mai numerogi (Ungaria are azi inca
600.000 germani) aveau fotusi numai 254 scoli pyimare st 15 scoli secundave (V.
aminunte asupra scolilor minoritare din Transilvania, in Prof. Silviu Dragomir,
op. cit.,, pp. 168—196).

127} V. cuprinsul notei 105, privind evolutia conceptiei invatdmantului la
unguri si deci a numdrului scolilor maghiare de Stat, comunale si confesionale,
precum si autorii acolo citati.

128) a) V. Victor Orendi-Hommenau, Gestern und Heute, Timisoara 1929, in
care pe bazd de date statistice oficiale, face o paraleld intre viata Svabilor din
1910 si 1929, in Banat. Intre altele, septuagenarul poet si luptdtor german con-
statd: cd in timp ce in anul 1770 nu exista niciun ungur in Banat, in anul 1841
ei ating cifra de 14.342, pentru ca in anul 1930, si insumeze 97.903; ca in Timi-
soara antebelicd, din cele 22 scoli primare, roménii nu aveau decat 2, iar ger-
manii niciuna; ci, in fine toate scolile secundare si superioare din metropola
Banatului, la aceiasi datd, erau maghiare, — minorititile roméand, germand,
etc., neavand nici micar o singurd atare scoald (V. Revista supra citatd, Nr.
31—32/940, pp. 402—405, unde zisa lucrare este recenzatd).

b) Pentru detalii in ce priveste politica scolard minoritard a Statului Roméan,
a se vedea lucrarea supra citatd a d-lui Prof. Dr. Alex. Pteancu, pp. 21—45,
precum si tablourile statistice anexate, in care sunt folosite ultimele date oficiale
ale anilor 1935—1940, din care rezultd ca sub regimul roménesc, in Transilvania,
numadrul stiutorilor de carte a crescut dela 52,5% (1918) la 67,3% (1930)
deci cu 15,5%, i anume in regiunile unguresti (de exemplu in judetul Ciuc)
cu 17,5%.
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unguri reclamad si astdzi dreptul de exclusivi stipénire asupra
celorlalte neamuri, cu cari candva au conlocuit 129).

129y 1. Superiovitatea culturald maghiard este nu o vealitale de ovdin intelectual,
ot o consecinid administvativd a politicii scolave inauguratd de guvernele maghiare.

1. Intr’adevdr, prin marirea numdrului scolilor de toate gradele ungare,
prin limitarea scolilor minoritétilor sale, prin neautorizarea functionirii scolilor
confesionale — astfel cum s’a aritat in cuprinsul notelor 1035, 122 §i 128,
— aceastd sustinutd si concertatd politica anticultuvald si maghiavizantd in ce
privea minoritdtile nationale din fosta Ungarie, a obligat zisele minoritifi sd
aleagd intve desnationalizave, prin frecventavea scolilov cu limbd de predave maghiavd,
st analfabetismul ce li-l asiguva absenta scolilor cu limbd de predave wmaternd. $i
evident unele, cele mai multe dintre minorititi, au preferat analfabetismul,
cum o dovedeste procentul de 50—759%, al analfabetilor din regiunile romanesti
(cf. recensimAntul maghiar din 1910, mentionat in Prof. Dr. Alex. Pteancu,
op. cit., p. 7).

2. Asa se explicd faptul cd

a) Din numdrul celor 77.663 elevi ai scolilor secundare (gimnazii si scoli
reale) —in cursul anului 1913—1914 — maghiarii formau 82,69, germanii
7,3%, romanii 5,6%, slovacii 2,19, sirbii 1,5%,, iar rutenii 0,1%;

b) Ca din cei 251.534 absolventii a 8 clase secundare, 84,5% erau maghiari,
7,89% germani, 4% romani, 19, sarbi, 0,0% slovaci si 0,195 ruteni;

¢) C4 din cei 673.139 absolventi a 4 clase secundare 83,1% erau unguri,
9,7% germani, 3,49% romani, 1,19, slovaci, 1% sarbi si 0,19 ruteni.

3. Pentru a se intelege si mai bine aceastd Inspdiméantitoare. situatie,
trebue s accentudm ci dupd recensdmintul oficial din 1910 — datele de sub
punctul a, b, si ¢, fiind luate din statisticele anilor 1912—1914 — maghiarii
formau numai 5I,5% din totalul populatiei tirii, intimp ceroméniireprezentau
16,19%, slovacii 19,7%, germanii 10,4%, rutenii 2,6%,. iar sirbii 2,5%.

4. Si pentru a Invedera cd maghiarizarea, prin mijloacele ardtate constituia
pentru unguri un scop in sine, avind drept consecintd numai dreptul de a exista
fizicegte, iar nu si pe acela de a aspira, intre altele, la dreptul de a ocupa functiuni
publice, vom inregistra — dupd aceleasi statistici, intocmite pe baza aceluiagi
recensimént — cd din totalul celor 53.464 functionari de Stat, judet si comund,
cati numdra administratia publicd a Transilvaniei In 1914, un numar de 49.850
era reprezentat prin maghiari, insuménd adicd un procent de 93,3%, in timp
ce restul populatiunilor — minoritare numai din punct de vedere politic si care,
in orice caz, chiar dupd mentionatul recensimant, insuma 48,5% din totalul
populatiunii tarii — era reprezentat prin 1.696 sau 39, germani, 1.313 sau 2,4%
romani, 522 sau 0,9%, sarbi, 204 sau 0,39, slovaci si 14 sau 0.039, ruteni.

«Ce putea deci atrage minorititile spre scoala maghiard — conchide redac-
torul « Revistei Instit. Social Banat-Crisana » in articolul Rezultatele vegimului
scolay minoritar din Ungavia (v. Nr. 31—32/940, pp. 409—410) — care, pe de o
parte le ameninta cu maghiarizarea, iar pe de altd parte nu le oferea nicio
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Dealtfel aceastd infloritoare stare se gidseste public con-
firmatd de Mgr. Makkay, fost Episcop ungur al Transil-

posibilitate de fericire practici in viatd, de vreme ce functiunile publice aproape
cd nu existaun pentru intelectualii minoritari? ».

In astfel de condifiuni nu se poate deci vorbi decdt despre o singurd superio-
vitale — si aceasta evident cel pufin jenanid — anume despre neegalata supeviovi-
tate a scopuvilov anticulturale maghiave, pentvu atingevea cdrova loate mijloacele
de ovice fel, evau bune, si de plano, aprobate si vecompensale.

5. In ce priveste celelalte « aspecie ale culturii si civilizafiei maghiave », a se
vedea supra nota n, — «Cuvant de Justificare » — unde ele sunt examinate
pe baza cercetdrilor scriitorilor Fr. Eckhart, Contesa Alexandva Teleki, Emil
Ciovan si Romulus Seiseanu.

II. In privinta scoalei vomdne in Ungaria — dupd 1918 si ca documentatie
a continuititii regimului siu de superioritate — este de retinut cd din cele 37
scoli confesionale ortodoxe si greco-catolice existente la finele rdzboiului mondial
si cari conform art. 54—60 al Tratatului dela Trianon nu puteau fi desfiintate,
au rdmas, in 1935, numai 8, iar, dupéd punerea in aplicatiune a legii scolare din
1935, numai 3. Iar din cei 45 de invititori citi functionau in 1938, in 4 comune
din Rusia subcarpaticd, au fost destituiti, de guvernul ungar 38. Iata care este,
dar, libertatea scolard rezervatd celor 80.000 roméni cari triiau in Ungaria pand
la 30 August 1940, cind li's’a adaugat, prin efectul Hotaririi arbitrale dela Viena,
inci 1.304.898 (V. Prof. Alex. Pteancu, op. cit., p. 41I).

III. Tar dovada peremtorie ci temerea este fundatd, — cd infruntitorul
Conte Apponyi renaste din propria sa cenuse, reactualizindu-si mai tare, mai
darz, mai hotérit ca totdeauna, spiritul — ne-o furnizeazd insdsi scriitorii ma-
ghiari. In cotidianul budapestan «Pesti Hirlap» din 3 Septemvrie 1935 d-l
Mdreus Ldszlé deformdnd doctrina colonizatoare a Ducelui Mussolini, —
tisnitd din necesitatea rdspindirii binefacerilor civilizatiei in massa popula-
tiunii continentului negru — semneazi urmatoarele randuri: « Din drepiul Ita-
Uiei, dovnicd sd colomizeze Abisinia, vezultd drveptul sacvu al vevizionismului ma-
ghiav. Popoarelor superioare le revine suveranitatea. Niciun popor si mai putin
incd cele inferioare, n’au dreptul si smulgd din unitatea maghiard masele de
unguri, chiar cind ele vorbesc o alti limbé », etc. Pentru a conchide astfel :
«incontestabil, popoarele de culturd superioard au dreptul de a stdpani, dupi
cum dominatiunea popoarelor inferioare asupra celor ce le sunt superioare, este
absurdd» (V. C. Codarcea, op. cit., p. 170).

Tatdi dar cum Roménii— popor de origind latind, frate mai mic al ma-
relui popor italian — sunt pur si simplu, prin inferioritatea culturald ce li se
prezumi, de plin drept si fard putinfa unei contra dovezi, trecuti in rAndul
negrilor.,

Dar conceptia aceasta nu este a unui singur cdrturar ungur. Ea este imbri-
tisatd de alti scriitori maghiari, desigur desbricatd insd de semitele argutii ale
d-lui Marcus Laszld.
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vaniei pand in ultimul timp —si incontestabil cea mai im-
presionanta figurd din vieata publici a minorititii maghiare,
— in cadrul unui interviev dat in Iulie 1936 ziarului buda-
pestan Uj Magyarsdg 13%). Obiectivitatea sa cunoscutd il obligd

Directorul revistei « Hitel» d-1 Dionisie Albrecht, mirturiseste crezul nout
generatii maghiave In urmdtoarele randuri: «sunlem convingi cd mavile idei de
libertate, egalitate, ca si indveptitivea nationalitdtilor la auto-determinare, au fost
potrivmice inteveselov maghiare. De ce? Pentru simplul motiv cé noi, Ungurii,
suntem pufini numerosi §i am fost constringi, prin consecinid, si ne mentinem
prin forta privilegiilor» (V. C. Codarcea, op. cit., p. 107).

Si exploatind tema aceasta a minoritdtilor privilegiate si stdpanitoare —
streind, si mai mult contrarie ideologiei, doctrinei politice a marilor puteri care
compun Axa si care sunt, incontestabil, mari State nationale, majoritare —
scriitorul i deputatul ungur Ndudor Urmdnczy (V. ziarul « Pesti Hirlap » din
15 Aprilie 1932), examineazd situatiunea viitoare a Ungariei dupd recuperarea
vechilor sale hotare, pe care insd nu o vede posibild «nici pe cale diplomatici,
nici pe cale de tranzactie internationald ». Intru cat zice d-sa «noi nu putem
conta decAt pe propria noastri putere, care singurd ne va duce la realizarea
idealului nostru». «Dacd ne vom relua tara— conchide d-sa — nemaghiarii
vor trebui sd se reacomodeze stdrii de lucruri milenare. Si ne purtim garanti
cd se vor acomoda in primele 24 de ore. Nu vom mai cultiva slabiciunile vechii
Ungarii. Vom acorda drepturi nationalitatilor, dar atata tot. Slovacii, pan-
slavii, daco-vomdnii vor trebui sd dispavd dupd pdmdntul maghiar. Judejele furate
vov trebui sd fie considevate ca pamdnt unguresc, chiar dacd sunt locuite de slovact,
valahi sau sdybi. Ele voy vdmdne pentru totdeauna maghiave, conform legilor naturii »
(V. Cornel Codarcea, op. cit., pp. 64—67 unde in acelasi sens sunt citate articolele
si discursurile d-lor Francisc Herczeg (8 Mai 1932), Bornemisza (10 Febr. 1936),
Prof. Béla Kenéz (29 Febr. 1936 etc.).

IV. Or, daci acestea sunt legile naturii maghiarve, ce incredere, ce fortd alta
decét de desimulare, fastuos imbricatd in haina unui reputat istoric — se poate
acorda cuvintelor d-lui Prof. Dr. Juliu S:zekfii, care in interesanta sa lucrare
Hdrom Nemzedek (Budapesta, 1934, p. 389), dupd ce constati cda popoarele
foste sub stdpinirea Coroanei Sf. Stefan, au ajuns, dela 1918, la «varsta ma-
turitdtii», asigurd, lumea intreagd cd: «in marele imperiu maghiar care miine
va, lua nastere, Maghiarii vor figura, printre celelalte popoare numai ca primus
inter pares? » (V. C. Codarcea, op. cit., p. 172).

Faptele recente rdspund: Niciuna.

130) g} V., reproducerea intervievului in revista « Observator » din 20 Iulie 1936,
de unde, in rezumat este publicat de «Revista Instit. Social Banat-Crigana »
Nr. 31—32/940, pPp 4II1—412.

b) In cuprinsul acestuia, inaltul prelat maghiar — ales, cu o impresionantd
majoritate dupd moartea inadaptabilului episcop Nagy Karoly — dupd ce aratd
motivele care l'au obligat s demisioneze din inaltul sdu post, marturiseste cu
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sd recunoascd fard ezitdri, cd realizarea progresului, intr’ade-
var impundtor, atins in cei 10 ani cit a pastorit sufletele
reformatilor unguri transilvineni, nu ar fi fost posibild fird
toleranta binevoitoare si intelegdtoare a Statului Roman,
precum si fird neprecupetitul sprijin ce i-a acordat, atat
moralmente, cat si materialmente 13%).

54. Acelasi tratament s’a aplicat si institutiunilor sco-
lare ale Status-ului Romano-Catolic maghiar din Ardeal,
cdruia Statul Roméin i-a lisat —cu o generozitate ce a
justificat serioase critici 13%) —in proprietate, totalitatea averii
pe care, subregimul ungar, o avea numai in administratie 133),
avere al cdrei bilant in 1934 insuma o cifrd de 243.346.298 lei.

Aceastd interesantd organizatie autonomd, prin intele-
gerea largd ce 1 s’a ardtat de cArmuirea romind, intretine

méndrie cd in cei 1o ani cit a condus turma credinciosilor reformati unguri,
in afard de numeroase biserici (500) si localuri de scoli noi construite, a mai
infiintat 1 liceu de fete maghiar, 1 scoald normald de fete, 1 cimin pentru stu-
dentii maghiari dela Universitatea din Cluj, 1/ scoald 'de comert, 1 scoald de
agriculturd, 1 scoald-orfelinat, 1 institut de diaconese, 1 Academie reformati,
numeroase gcoli biblice, un nou an — al cincilea — la Academia teologicd din
Cluj, destinat studiilor practice agricole ce se fac la Scoala de Agriculturd din
Ciumbrud, etc. Toate aceste constatiri, ale rezultatelor admirabile ce le-a ob-
{inut, incontestabil printr'o muncd darzi, il autorizd pe inaltul prelat si con-
chida, textual: « Situatia de azi a biservicii veformate e incomparabil superioavd
aceleia dinainte cu 10 ani»;

¢) Dar este deopotriva de retinut cd progrese identice se inregistreazd si de
celelalte culte cirora apartin ungurii transilvineni, si ai caror credinciosi insu-
meazd cealalti juméitate din numdrul total al populatiei maghiare din Tran-
silvania (V. nota 138 infra, in care se expune pe larg progresul cultelor mino-
ritare sub regimul roménesc).

181y V. «Revista Institutului Social Banat-Crisana», Nr. 31—32, 1940, p.
412. In acelasi sens V. Prof. S. Dragomir, op. c¢it., p. 158 si urm.; Transylvanus,
op. cit., p. 27 si urm.

132 V. Prof. O. Ghibu, Catolicismul unguvesc in Transilvania §i politica re-
ligioasti a Statului Romdn, Cluj, 1924 si Statusul vomano-catolic Avdelean, Cluj,
1931 (V. si Campanija ziarului « Universul » din Iulie-Noemvrie, 1932).

%) V. Fr. Teutsch (Episcop sas luteran din Transilvania), Die kirchlichen
Verhiiltnisse Siebenbitvgens, Halle, 1906, p. 41, unde conchide categoric: «in
toate gradele organizatiunii sale, autonomia sa se reducea, asa dar, la admini-
strarea bunurilor ». V. si Prof. Silviu Dragomir, op. ¢if., p. 128 text si nota.1.
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nestingheritd: 5 licee superioare in orasele Cluj, Alba-Iulia,
Brasov si Odorhei, precum si 2 gimnazii, icasuri de culturd
unde limba de propunere este cea maghiari si in care
numai istoria, literatura si geografia se predau in limba
romand 134),

§ 2. BISERICA

55. Din punctul de vedere al cultelor minoritare guver-
nele roméanesti au mirturisit prin fapte nedesmintite, aceeasi
atitudine binevoitoare, sprijinitoare.

Coborind din lumea principiilor inscrise in « Codul cul-
telor minoritare » 13%), in lumea practicdrii lor faptice, Statul
Romén — ignorand voluntar intoleranta maghiard, care si
acum «nu ingdduie romanilor din Ungaria, nici mdcar litur-
ghie romaneascd 1%%) — le-a acordat generosul sdu sprijin mo-
ral. Ingdduindu-le printr’o strictd observare a normelor in-
scrise in legea din 2z Aprilie 1938, printr’o largd si binevoi-
toare atitudine din partea organelor sale de executare admi-
nistrativd, precum si printr'un climat general de senini-
tate, o reorganizare si o regrupare a fortelor lor, de atatea
ori dovedite cu focare de iredentism, a usurat infiintarea de
noui episcopii, parohii si biserici 137), precum a patronat fun-
darea Academiilor lor teologice 138).

134 V. ¢« Revista Inst. Social Banat-Crisana», Nr. 13/935, p. 210.
135) V., Studiul d-lui Cornel Grofsorean, eodem loc., Nr. 24/938, p. 52.
) V. Eodem loc., Nr. 14/936, p. 69.
) Intervievul acordat ziarului budapestan «Uj Magyarsig», Iulie 1936
reprodus supra la nota 130 si prin care Mgr. Alex. Makkay, fostul episcop refor-
mat al ungurilor transilvdneni, mirturiseste — intre alte infiptuiri cu caracter
cultural confesional si in fruntea cirora sti Academia reformatd din Cluj, si
Episcopatul reformat din Oradea Mare, infiintate in 1926 —c& in cei 10 ani
cit a pastorit in Transilvania, a clidit 500 noui biserici pentru cultul reformat.
138) Tatd care era situatiunea cultelor minoritare in 1935:
1. Cultul catolic numiri 938.756 credinciosi din care 300.0000 germani, iar
restul unguri ; catolicii au 3 episcopate, la Alba Iulia, Timisoara si Oradea Mare-
Satu Mare, tinand toate de Mitropolia din Bucuresti si avand primul 251 parobii

I21



56. Opera guverndmantului rominesc nu s’a mdrginit

cu 345.468 credinciosi, secundul 160 parohii cu 450.802 credinciosi, iar ultimul
99 parohii cu 142.486 credinciosi. Fiecare Episcopat are un capitol de canonici,
numdrind 8 membri la Timisoara, 10 la Alba Iulia si 12 la Oradea — Satu Mare
(adicd 8+6), precum au fiecare si un Seminar teologic pentru pregitirea cleri-
cilor. Plata intregului personal al cultului — clerici, profesori si angajati — o
suporti Statul Romén.

In cadrul numeroaselor Ordine st Congregatiuni de cdlugdri, cari se ocupd
cu directia pastorali a sufletelor, cu instructia, cu opere misionare sau de bine-
facere, existd in Transilvania 44 mandstiri pentru birbati si 116 pentru femei.

In fine, opera culturald si de asistentd sociald a Bisericii Catolice este serios
sustinutd de un mare numir de societiti, functionind sub conducerea clericilor
si sub supravegherea episcopilor. Citim pe cele mai importante: Uniunea popu-
lard catolicd, infiintatd in 1922 si numdrind in 170 organizatiuni locale, mai mult
de 20.000 membrii; Asociatia femeilor catolice, Academia Catolicd, infiintatd
la 1928 in Cluj si avind 3 sectii: literara, artistica si stiintifica -sociologicd, etc.
(V. Transylvanus, op. cit., pp. 21—22).

2. Cultul Reformat numird 717.162 credinciosi, toti unguri din Transilvania,
avand doud episcopate la Cluj si la Oradea (acesta infiintat la 1926, in locul
celui dela Debretin), avind primul 398 parohii, iar secundul 182 precum si o
Academie Teologicd la Cluj. Intregul personal este plitit de Statul Roméin.

Progresul realizat dupd Unire, de acest cult, este impunitor:

~a) Intr'adevir pe langd Episcopia dela Cluj, functioneazd: Uniunea femeiloy
reformate fundatd in 1927, numdrand 4350 organizatiuni locale, cu 25.000 membri,
cu 150 cercuri biblice si cu 145 scoli duminicale avand 5.000 elevi — scoli care
in 1935, s’au ridicat la 344 cu 11.000 elevi; — Asociatia tinerimii crestine fundati
in 1921; Asociatia tinevelov fete veformate, fundatd in 1933; Asociafia bdrbatilor
veformati, fondatd in 1932; Iwustitutul Diaconeselor, infiintat in 1922; Serviciul
pentru propaganda scrievilor veligioase, creiat in 1926, si care in primul sdu an
de activitate a rdspindit 27.827 cirti si brosuri, iar in 1930 un numir de 51.508
carti si brosuri; Orfelinatul reformat, infiintat in 1928; Spitalul modern veformat,
infiintat in 1932, etc.

b) Intre timp, Episcopia din Oradea, in numai cei citiva ani dela infiintare,
numdrd 218 scoli duminicale cu 7.571 elevi, 32 cercuri biblice, o Asociajic a fe-
metlov, grupand in 15 organizatiuni locale 3.127 membri, precum si o Asociajie
a tinevimii veformale, infiintati in 1932.

3. Cultul Luteran German numird 255.000 credinciosi impartiti in 254 parohii
si avind Episcopia la Sibiu. El se bucurd de acelasi tratament material, larg al
Statului, avand drept cele mai importante organizatii religioase: Gustav Adolf-
Verein, afiliatd centralei din Leipzig, si Frauenverein.

Acest cult organizat atit de democratic incidt este numit Volkskirche, a
constituit pentru putin numerosii sii membrii, toti sasi, incd din secolul al XVI-lea
linia mare de demarcatie si de apdrare contra asimildrii maghiare (V. Transyl-
vanus, op. cit., p. 24).

4. Cultul Luteran Maghiar numiri 32.500 credinciosi, avand 25 parohii, iar
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insd numai la aceasta. El si-a mdrturisit mirinimia cresti-
neascd si prin largi subventiuni anuale 139),

Statistica acestor ajutoare, cuprinzand anii 1930, 1931,
1932 §i 1933, publicati de presa maghiari din Ardeal, este
extrem de elocventd 149),

Astfel — si nu vom retine decit cele doui Biserici
transilvdnene cari, prin credinciosii lor, sunt eminamente
maghiare:

a) Biserica unitariand, care in Ungaria de odinioard n’a
avut nici o scoald superioard pentru pregitirea preotilor, a
infiintat, din subventiile primite dela Statul Roméan, o Aca-
demie de Teologie la Cluj. Despre aceastd inalta institutie
de superioard culturd religioasd, publicistul unitarian dr.
Coloman Gall, a reusit si se exprime in modul urmdtor:
« situatia stralucitd a Academiei noastre Teologicd se dato-
reste progresului si conditiunilor politice generale. Guvernul
Romdin suporti cheltuelile spivituale si materiale ale acester Aca-
demit (1.048.800 lei anual), cu o impozantd obiectivitate»14Y).

din anul 1927 — pinid cind a tinut de Episcopia din Budapesta si Nyiregyhdza —
avand si o Superintendentd particulard la Arad, este deasemenea intretinut
de Stat. El inregistreazi un progres continuu prin Asociatia femeiloy lutevane un-
gave, fondati in 1930, si care posedd 3 cercuri biblice, precum si 6 scoli dumini-
cale (V. Transylvanus, op. cit., p. 25).

5. Cultul Unitarian are o Episcopie — singura din lume — la Cluj, avand
113 parohii si 72.000 credinciosi, toti de origind maghiard. Episcopatul are o
Acadewmie teologicd la Cluj — Intretinutd ca si restul personalului sdu de Statul
Roméan — si tot in cadrele lui functioneazd activa Societate religioasd-culturald
Francisc David st Uniunea femeilor Unitariene (V. Transylvanus, op. cit., p. 25).

6. Cultul Mozaic, in {ine are in Transilvania 30.000 credinciosi impartiti,
din punctul de vedere al practicilor religioase in mai multe rituri, dintre care
Oriodoxii isi au Biroul lor Central fondat in 1920, la Bistrita, iar Neologii au
Uniunea lor fondatd in 1922, la Cluj (V. Transylvanus, op. cif., p. 25).

139) V. in aceastd privintd datele cuprinse in nota 1og supra si din care re-
zultd cifra impresionantd la care s’a urcat, in bugetele anilor 1924—1929 — in
raport cu maximumul inregistrat sub dominatia maghiard in 1918 — subven-
tiile acordate tuturor cultelor minoritare din Romdnia.

1u0) YV, Revista Piatra de Hotar, Arad, 1936, Ianunarie 15.

1) V. Revista Institutului Social Banat-Crisana, nr. 14/1936, p. 69.
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Si este de remarcat cd aceastd scoald superioard, exclusiv
intretinutd prin contributiunile Statului RomAin, prepard
preoti unitarieni, nu numai pentru populafia maghiard din
Transilvania, dar si pentru Regatul Ungariei 142),

Iatd o imprejurare elocventd, care, invederand pretuirea
pe care Statul Roméan o di Culturii — indiferent de locu-
rile in care ea este chematd sd-si producd roadele si chiar
atunci cand aceste locuri apartin unei natiuni a cirei adver-
sitate este axiomaticd — dovedeste, cd asezarea ei geograficd
in Réasdritul Europei, nu i-a putut influenta apusenele con-
ceptii spirituale. Precum dovedeste deopotrivd cat de cute-
zdtoare si de nedreaptd era acuzatiunea episcopilor ei,
Glattfelder si Mavylath, cari, imediat dupa Unire, n’au pre-
getat sd propage, urbi et orbi, cd Transilvania este o pro-
vincie sortitd si spiritualmente, si se balcanizeze 143).

2. Biserica reformatd din Ardeal se situeazd in aceeasi
categorie, larg ajutati de cArmuirea roméneascd. Primind
in anul financiar 1929/1930 din bugetul Statului Roman, o
subventie de 69.009.000 lei 144) —in timp ce contributiunea
credinciosilor sdi, inlduntrul aceluiasi an, abia Insumase
38.885.000 lei, — a reusit sd construiascd intr'un singur an
numeroase scoli confesionale, a cidror valoare s’a ridicat la
suma de 16.000.000 lei 149).

142y V. Dr. Coloman Gall, Biserica Unitariand, in « Almanahul Revistei Pasz-
tortiiz », Cluj, 1925, p. 139, si in Revista « Institutului Social Banat-Crisana »,
nr. 14/936 p. 7o0.

13y V. Cuvintele si manifestele lor citate in nota 52 supra.

14) V, « Revista Institutului Social Banat-Crisana », nr. 14/1936, p. 70.

In acelasi sens V. Raportul cetit in Adunarea eparhiald a Episcopiei reform.
Ardeal. tinut in Noemvrie 1929 la Cluj, precum si amdnuntele mentionate in no-
tele 109, 126, nr. 4 si 5 si 138, nr. 2.

145) V., Pentru aminunte « Revista Piatra de Hotar », — condusa de reputatul
publicist Prof. Isaia Tolan, — Arad, 15 Ianuarie 1936; «Revista Institutului
Social Banat-Crisana », nr. 14/1936 p. 69, precum si relafiile ce dim asupra
progresului Bisericilor maghiare, in notele 126 i 138: punct. 1, 2, 4, si 5; V.
si Transylvanus, op. ¢if., p. 19 si urm.; Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 95 i urm.
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57. Politica bisericeascd maghiard, aplicatd cultului greco-
oriental si greco-catolic romanesc, este diametralmente opusa.
Guvernul ungar, credincios liniei sale de conduiti maghiari-
zantd, a intirziat reglementarea exercitiului acestor culte,
dupd 1918. Tocmai pentru a putea —la adidpostul unui
aparent haos in vieata parohiilor rimase vacante si la a
ciror ocupare autoritatea maghiarda in mod concertat, se
opunea 45%%) .s3 ajute si sd realizeze opera conceputd de
preotul excomunicat Német Istvin. Astfel a luat fiintd, mai
intaila 12 August 1929, in Szentes, in ldcasul bisericii ortodoxe
romine, prima comunitate greco-orientald maghiard, avand
100 de credinciosi. Mai tarziu, la 15 Martie 1934, in cadrul
Sinodului convocat la Szentes, preotul Német Istvan, ajunge
episcop al noii biserici greco-orientale maghiare. $i cu con-
cursul Bisericii monofizite siro-iacobitd din Antiochia, este,
peste putind vreme uns Mitropolit. Biserica sa se organizeaz,
dupd procedentul creat de art. 35 al legii din 1913, pe bazi
nationald si noui lacasuri, conduse tot de preoti excomunicati,
fosti comisari de politie ungard, iau fintd la Szegedin (Dakiss
Mihdly) si la Budapesta (Jdnos Ruszkd). Si astfel cele 18
parohii si 58 de subparohii ce existau in Ungaria, la 1918,
pentru romnii ortodocsi, ramasi acolo, se inglobeazd in
masa Bisericii nationale ortodoxe maghiare, creatd pro-domo
si in care limba serviciului divin si al predicilor este fatal
maghiara.

Acelasi lucru s’a intamplat si celor 16 parohii greco-
catolice, Incorporate in urma congresului dela 23 Septemvrie
1935 si prin aceleasi mijloace, Episcopier nafionale greco-

145 pis) V. Dr. Petre Petrinca, Biserica orfodoxd a Romdnilov din Ungaria,
1918—1937, in ziarul « Ofensiva Romand », Cluj, 20 Septemvrie 1937; Situatia
biservicelor minovitave vomdne din Ungarvia dupd pacea dela Trianon, «Révue de
Transylvanie », August-Septemvrie, 1935; [ Romeni dit Ungheria, 1918—1940,
Bucuresti, 1940, pp. 12—18.
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catolice maghiare din Hajdudorog, a cdrei infiintare prin
art. 35 al legii suscitate, a coincis cu maghiarizarea elemen-
tului romén din districtele Hajdu, Nograd, Jasz, Szabolcs,
Ung si Bereg.

In fine, cele 7 parohii roméanesti-— ortodoxe si unite — din
districtele Rusiei subcarpatice, cedate Ungariei prin desmem-
brarea Cehoslovaciei, au fost supuse unui regim similar, cu
o speciald si explicabild apdsare a preotilor romini, cdrora
li s’Tau suprimat salariile, ca o consecintd a refuzului lor de
a face serviciul religios in limba maghiard 145%").

§ 3. PUBLICISTICA

58. In ce priveste tipdritura maghiard, politica roméi-
neascd se concretizeazd in aceeasi largd si lipsitd de piedici
libertate. .

Cartea maghiard, in special aceea de literaturi, este intr'o
infloritoare evolutie. O madrturiseste aceastd stare scriitorul
maghiar Albert Rézsa%%), care constatd cd «bogdtia surprin-
zdtoare de cdrti unguresti, apirute in Ardeal, constitue o
mandrie a culturii maghiare ».

Intr’adevidr, lucrul este impresionant. Incepind cu 77
cirti maghiare aparute in 1919, numdrul cirtilor tipdrite

15 ter) V. Dr. Petre Petrinca, I Romeni di Ungheria, op. cit. pp. 12—18 si
41—50; Nandor Urm’nczy, «Pesti Hirlap», Budapesta, 6 Septemvrie 1934 ; Korodi
Katona Janos, Pentru catolicii de vit grec, « Nemzeti Ujsag », Budapesta, 25 De-
cemvrie 1936; V. Stoica, Suferinfele din Avdeal, Bucuresti, 1916; Dr. Ladislau
Vladimir, « Pesti Hirlap », 24 Noemvrie 1935; In ce priveste persecutia bisevicilor
romdnesti din Rusia subcarpaticd de cdive guvernul maghiay, a se vedea ziarele:
« Curentul », 26 Iulie 1939, « Universul », 22 Iulie 1939, 24 Iulie 1939 si29 Iulie
1939, « Roménia», 1 August 1939, etc.

16) V. Articolul ce a publicat in Revista Budapesteani « Lathatar », reprodus
in Revista « Observatorul » din 13 Iunie 1936, si rezumat in Revista « Institu-
tului Social Banat-Crisana», nr. 31—32/940, p. 41I.
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atinge cifra de 441 in 1925. Scade apoi treptat, ca urmare
a crizei economice generale, la 215 in 1934 1%7).

Acelasi lucru ni-1 confirma scriitorii unguri Gh. Kristof 148)
si Elemér Jancso %), din ale cdror studii rezultd cd intre anii
1910—1I1933, s’au tiparit in Transilvania 5.000 opere literare
si stiintifice 1%0) maghiare, adicd mai mult decit intre anii
1867—1918. Ceea ce revine, deopotriva in limbajul de piatra
al cifrelor, cd productia a 51 ani de domnie maghiari si care
fatal nu poate fi socotitd ostila propriei sale opere de cultura,
a fost depdsitd de productia a numai 14 ani, de regim roma-
nesc, cu toate cd acesta, in propaganda ungard, este socotit
ca un dusman al culturii $i un prieten al obrocului.

59. Aceeasi inflorire se observd si in domeniul cartilor
religioase. In primele zece luni ale anului 1936, Eparhia
reformatd din Oradea Mare !%!) a tipdrit 35 de broguri pentru
popor, in 79.780 exemplare, din care in scurtd vreme s’au
vandut 63.093.

17) V. Revista « Kimondom », 20 Noemvrie 1936, in care, citind de pe « Ke-

leti Ujsag » — organul partidului maghiar — din August 1935, afirmi conform
Buletinul Statistic maghiar, cd se importd in Romania din Ungaria, cir{i, reviste
si ziare, in valoare anuali de 77.000.000 coroane (V. Revista Institutului Social
Banat-Crisana, nr. 15/936, p. 123).

148) V. Lucrarea jubiliard, Tvansilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul,
1918—1928, Bucuresti, «Cultura Nationald », 1929, vol. II, si Prof. S. Dragomir,
op. cit., p. 205.

.~ M%) V. Cartea maghiard in Transilvania in ultimii 15 ani, Revista
« Pasztortiiz» Cluj, nr. 10/933, pp. 14—95 si Transylvanus, op. cit., p. 35.

150) Tatd de pildd repartizarea celor 400 cirti maghiare apirute in 1926: lite-
raturd 107 (27%), stiinte 9o (22,5%), religie 55 (13,59%), manuale scolare 25
(6%,), diverse anuare, calendare, muzici, etc. 123 (319%,); aceasta invedereazd
varietatea si intinderea orizonturilor culturale maghiare subregimul roméanesc,
ceea ce inseamnd: completd libertate (V. Prof. Silviu Dargomir, op. cit.,
p. 206).

151y Precum o constatd insusi Gazeta Oficiald pentru popor a acestei Epi-
scopii, numiti « Reformdtus Jovs», dupd care reproduce statistica de mai sus,
Revista « Observatorul», din 5 Septemvrie 1936, rezumatéd si in Revista Inst.
Social Banat-Crisana, nr. 17—18/937, p. 67.
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Deasemenea si in acelas timp, a mai tiparit 24 de bro-
suri din asa numita « Bibliotecd reformatd» in 46.700 exem-
plare, din care s’au vandut 33.070. Intre ele, primul loc il
ocupd Catechismul de Heidelberg, care tras in 5.000 exem-
plare, s'a epuizat in cateva luni.

Dealtfel, ins3si Gazeta oficiald a zisei eparhii a fdcut
progrese, intr’adevdr extraordinare, trecAnd dela un tiraj
de 2.500 foi cu 4 pagini (1934), la tirajul actual (1936) de
8.000 exemplare in 16 pagini. Legitima mandrie pe care o
incearcd aceastd gazetd oficiald, Reformdtus Jovo, se oglin-
deste, evident, in darea de seamd din care am reprodus
datele de mai sus si prin care se afirmd cd in anul 1935,
s’au tipdrit 209.670 exemplare, avind 3.472.000 pagini si
valorand dupa incasdrile facute, 419.340 lei 1%2).

60. In fine, inflorirea literer wmaghiare isi gdseste incoro-
narea in presa sa zlnicd, siptaimdnald, lunard, etc.

Redusid pani la 1918, la 17 foi zilnice ce apireau in
Transilvania — in timp ce Romdanii nu aveau decit doud
gazete 1°3) — ea sporeste atdt de malt, de impresionant, in
primii 5 ani urmdtori, incat autorii germani O. Junghann
si M. H. Bohm %), constatand «remarcabila ei prosperi-
tate », nu ezitd o clipd sd dea presa maghiard din Roménia
drept un «model». Or acest lucru, vrea si insemne, in
realitate, o meritatd lJaudda adusi extremei culante a Sta-
tului Roman, care nu numai ¢d o ingdduia — desi avea

152y V. Revistele citate supra nota 151.

133) V. 1. Erdély, in lucrarea sa 4 Magyarsdg az utoddllamokban és Magyayor-
szdgon, Bratislava, 1918—1921, p. 66, rezumati in « Révue de Transylvanie »,
de d-1 P. Petrinca, tomul III nr. 3/937, p. 375; Andor Borbély si Dr. Fall Endre,
A vomdn uralom Evdélyben, Edit. Liga Revizionista Ungari, Budapesta, 1936.

134} V. lucrarea germand, Ethnopolitischer Almanach, Leipzig, 1931, capitolul
«Die jurnalistische Zusammenarbeit der Minderheiten», citati de scriitorul
P. Petrinca, in « Révue de Transylvanie », loc supracitat, p. 375; Mikes Imre,
Studiu in lucrarea Metamorphosis Trvansilvania , 1918—1936, Ed. Fraternitas,
Cluj, 1937, pp. 30—30.
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drepte si nenumdirate cuvinte, toate trase din injurioasele
ei pagini de atitudine neobiectivd, si o suprime-—dar mai
mult o gi ficea sd ajungd, in numai cinci ani de regim roma-
nesc, la 330 publicatiuni regulate 1%5),

Dealtfel incurajarea a mers crescand, garantiile pe care
le acorda art. 25 din Constitutiune — prin abolirea formald
a sistemului legii presei ungare, care prevedea nu numai
autorizatia de aparitie, dar si cautiunea prealabild — con-
stituind conditiunile indispensabile unei normale propisiri.

61. Din totalul celor 330 publicatiuni maghiare 1%6), este
a se retine cd 43 sunt cotidiane ce apar in Ardeal pentru
o populatiune maghiard de 1.353.675 suflete, in timp ce in
Ungaria cu aproape 8.000.000 locuitori apar numai 32
cotidiane maghiare, iar in RoméAnia, la 14.500.000 romini
curati, apar doar 55 ziare zilnice 1%7).

1) V. Gyorgy Lajos, A Romdniai Magyar Idoszaki Sajté 6t Esztendéje, 1919~
1923 (Bibliografia presei minoritare maghiare din RoméAnia, dupd 5 ani de re-
gim romanesc) in Revista citatd supra nota 154.

In acelasi sens, pentru perioada de timp scursd pand la 1935, Manoki Istvan,
in Revista « Muzeum », an, VII, nr. 10—1I2, 1935, Cluj, p. 315;

Pentru amdnunte a se vedea Dr. P. Petrinca, Dr. G. Pintea si N. P. Smochind,
La Stampa delle Minovanze in Romania 1918~—1940), Bucuresti, 1940 (Colectia
« Studi e Documenti Romeni »).

13%) Este de notat ca din cele 312 publicatiuni periodice maghiare ce apireau
in 1935, numai 54 erau vechi, infiintate adicd sub dominatiunea maghiard, restul
de 258 fiind noui, fondate sub regimul rominesc, dupd cum deopotrivd din cele
53 cotidiane numai 15 erau mostenite, celelalte 38 reprezentind inflorirea presei
maghiare sub romani, ca o mérturie a climatului liberal instaurat de acest regim.

Este deasemenea interesant de retinut ci nu existd profesie exercitatd de
Ungurii din Roménia care si nu-si aibd organul ei propriu de publicitate, precum
i cd cel mai mare numir de publicatiuni maghiare apar in oragele: Cluj 77,
Timisoara 49, Oradea 39, Satu Mare 23, Targu Mures 23, Arad 21,

Davr o egald tnflovive se observd §i tn publicagiunile germane din Transilvania,
care numdrd 102 periodice din care numai 23 apdreau si sub unguri, precum din
cele 13 ziare zilnice 8 s’au infiintat sub regimul roménesc (V. Transylvanus, op.
cit., p. 33 si Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 197; Dr. P. Petrinca, Dr. G. Pintea
si N. P. Smochind, op. cif., p. 14 si urm.

¥*7) V. Revista « Piatra de Hotar», din 15 Ianuarie 1936, reprodusi in Revista
« Institutului Social Banat-Crisana », nr. 14/1936, p. 69.
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62. Dar in deosebi este demn de retinut regimul de con-
trol si de sanctionare al presei minoritare, din ale cdrui
normative, astfel cam au fost constant aplicate, se dega-
jeazd liberul concept al doctrinei roméanesti, care guver-
neazd materia. —

Intr’adevar, in timp ce in perioada 1886—1900 instan-\
tele maghiare au condamnat 353 gazetari romini pentru |
delictul de atentat la siguranta Statului, la 131 ani, zece §
luni si 21 zile de inchisoare si la 92.791 coroane austro-ungare
amendd, ¢nstantele romdnesti, judecand in perioada 1926— —
1936 un numir de 323 gazetari de limbd maghiard, dintre
care insd foarte multi evrei, acuzati 287 pentru calomnie
prin presd si 35 pentru agitatii contra Statului, iar unul
pentru contraventie la legea Academiei Roméne, au aplicat
numai 25 de pedepse si anume: 3 au fost condamnati la
inchisoare corectionald, insumand global 4 luni si 15 zile si
variind intre 15 si 3 luni, iar restul in care se cuprindea si
contravenientul de mai sus, au fost condamnati la o amendad
globald de lei 36.400, variind intre 500—10.000 lei fiecare 158),

63. Regimul acesta de extremd toleranta si de fireasca,
pe cale de consecintd, inflorire a presei maghiare — regim
recunoscut ca atare, nu numai de obiectivii cirturari ger-
mani, dar i de unii publicisti maghiari din Ungaria, n’a
putut insid impiedeca o insolitd nerecunostintd. S’au gasit, in-
tr'adevdr, gazetari apartinind acestei minoritdti, consti-
tuiti chiar in grup de presd si avind aceastd misiune la Ge-
neva, cari—la 2 August 1933, sub cuvantul suspendarii
temporare a unei gazete din Oradea, ce insi a continuat si
continud sd apard, la 4 Februarie 1936 si 31 Martie 1936,
sub cuvantul cd s’au schimbat de autoritdtile competente

1%8) V. nota d-lui P. Petrinca, in « Révue de Transylvanie», tomul III, nr.
3/937, pp. 380—381; Dr. P. Petrinca, Dr. G. Pintea si N. Smochind, op. cit.,
Pp. 12—I3.
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numele unora din gazetele maghiare — au reusit si inculpe,
ca prigonitor Statul Roman, in fata Societdtii Natiunilor.

Incontestabil nu au dobéandit cistig de cauzd in fondul
nedreptelor lor acuzatiuni. Dar acest lucru nu are, si nici
pentru ein’a avut, vieo importanta. Ceea ce insi au urmirit, au
si realizat: nowi si mari posibilitati de a propaga crunta lor
potrivmicie contra « bavbarului » Stat Romdn. Numai prin
astfel de inventate prilejuri au reusit s tind treazi, neador-
mita lor urd, pe de o parte, iar pe de alta, si conserve unele
ilegitime suspiciuni in presa care alimenteazdi — la rindul
ei copios alimentatd de grofii revizionisti — rubrica scanda-
lurilor mondiale 1%9).

Pentru a nu omite din paralelismul ce-l urmdam, modul
in care Statul Maghiar, rezolvd problema presei minositd-
tilor din actuala Ungarie, vom mentiona in fine, ci in timp
ce in Romania, in 1937, apédreau: 370 publicatiuni maghiare,
180 germane, 19 rusesti, 17 ucrainiene, 10 bulgdresti, 3 tur-
cestl, 3 poloneze, 2 albaneze, 1 sirbeascd si T slovaca 199),
in Ungaria 600.000 germani au abia 2 jurnale in limba lor
maternd, 300.000 de slovaci au un singar ziar national, iar
80.000 romani — din Campia Tisei si Rusia subcarpaticd —
n’au nici micar atat 160 bs),

1%%) V. ibidem nota d-lui P. Petrinca.

160y 1) V. Lucrarea supracitatd a d-lor P. Petrinca, G. Pintea $i N. Smochini,
in care se consacrd capitole speciale: presei maghiare (pp. 7—13), germane
(pp. 14—17), cehe (p. 18), polone (18), sarbe (19), bulgare (z0), rutene (20),
ruse (21—=22) §i musulmane (23).

2) In ce priveste presa germanilor din Ungaria este de retinut ci revista « Na-
tion und Staat» din Noemvrie 1937, sustine pe bazd de documente irefutabile
ca: a) ziarele germane ce apar in Ungaria sunt, in realitate, camuflatele or-
gane ale propagandei maghiare, conduse, in lumea germanilor unguri, de fai-
mosul renegat Dr. Gustav Gratz.

b) si pe de alta parte, cd ziarul solicitat de nationalisti germani, chiar cu apa-
ritia siptiméinald, a fost refuzat, formal si constant, de guvernul maghiar.

1% his) Nesiguranta ce a domnit multd vreme asupra numirului exact de
roméni cari locuesc in 11 din districtele Ungariei — din cauza metodelor artificiale
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64. In ce priveste agezimintele de imprimare §i rdspin-
dire a operei de culturd realizati sub regimul roménesc,
de vechea si noua generatie de cirturari unguri, este deopo-

folosite de oficialitatea maghiard si dupd cari acestia au scdzut in 26 ani
(1910—1936) cu 12.931 suflete — a fost recent risipitd. Lucrarea d-lui Dr. Petre
Petrinca (I Rowmeni di Ungheria, 1918—1940, Bucuresti, 1940, Colectia « Studi e
Documenti Romeni », pp. 5—11), stabileste cd numarul acestora este de 80.000,
cifrd in care se inglobeazd si romanii din Rusia subcarpaticd. Iar serioasele hucréri
cercetate pentru lamurirea acestei probleme, scrise de autori maghiari, roméani si
neutri sunt o garantie autenticd a exactei lor informatiuni. Citdim céteva din
ele: Ivian de Nagy, Romdnii din Ungaria, Revista « Glasul Minoritatilor », Lugoj,
Nr. 10/1937; Dr. Dénes Istvan, Baj van Tiszdntul, Budapesta, 1937; I. Geor-
gescu, Romdnii din Ungaria, Bucuresti, Edit. « Cartea Roméaneascd »; Vasile
Stoica, Romdnii din Ungarvia, Revista « Graiul Roménesc» Bucuresti, Nr.
10/938; Knalber Victor, Discurs tn Parlamentul wmaghiav, la 13 Noemvrie 1935;
V. Tulescu, Romdnit din Ungaria, Revista « Graiul Roméinesc », Bucuresti, Nr.
5/1930; Nandor Urmdnczy, Gérogkeleti magyar egyhdz, ziarul, « Pesti Hirlap »,
Budapesta, 6 Septemvrie 1934; Tamads Endre, Minoritatea vomind tn Ceho-Slo-
vacia, revista « Voix des peuples minoritaires », Geneva, Nr. 5/1938; Enrico
Monfosco, Le minoranze nazionali contemplate dagli Atti imternazionali, vol. 1,
P. 221 si urm. ; Attilio Tamaro, La lotta delle razze nell’ Euvopa Danubiana, Roma ;
Articolul Minorités-Magyarisation, « Journal des Nations», Geneva, 3 Decem-
vrie 1935; The vacial minovities in Hungary and Czechoslovakia, Praga, 1922,
Articol asupra nationalititilor din Ungaria, ziarul « Uj Magyarsag », Budapesta,
25 Decemvrie 1935; Herczeg Ferencz, Gorogheleti magyarok, «Pesti Hirlap »,
6 Sept. 1934; etc.

Districtele pe cari ei le populeazi sunt: Bihorul maghiar, Cenadul, Aradul
maghiar, Bichis, Ciongrad, Satul Mare maghiar, Hajdu, J4sz, Sabolcs, Borsod,
Nograd, in cimpia Panonia si Baranyia (unde roméanii rdspanditi si izolafi
insumeazd circa 6000), iar in Rusia subcarpaticd in districtele Maramures,
Ung. si’ Bereg.

Este insd in afard de orice indojald cd acesti 80.000 de romini sunt cu totul
distincti de romanii maghiarizati, intre timp si care, dupa datele d-lui Dr. Dénes
Istvan (op. cit., p. 66), insumeazd un total de 121.002 (V. Dr. P. Petrinca, op.
cit., p. 11).

$i daca Romdnii ar fi, in realitate — asa cum sunt prezentati de propaganda
budapestand prin cirti, prin presa, prin radio — revizionisti, si-ar insusi desigur,
in fata acestor 200.000 de frati cari trdiau, pand la 30 August 1940, sub stipa-
nirea maghiard, porunca, cea dintai a Decalogului iridentei maghiare : « Nu uila
niciodatd cd esti fiul nafiunii maghiare (. ..vomdne), wwilitd §i dezonovatd. Chiay
noaptea cind te degtepis, reaminteste-ti cd wmilioane de frafi suferd sub jugul oribil
st brutal al unor bandifi perfizi» (V. C. Codarcea, op. cit., p. 95, precum $i nota
280 bis ‘infra). ‘
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trivd de retinut — dupd propria constatare a unui scriitor
maghiar 1%1) — cd ungurii din Transilvania aveau, in 1927,
un numdr de 147 institute de arte grafice si 255 de librarii.

Tar dacd se noteaza ci una singurd dintre aceste tiparnite,
fundati in 1920, a imprimat si rdspandit in 10 ani, 1.651.133
carti scrise in limba maghiard 16%), se va vedea ugor cit de
neexageratd este concluziunea, plini de mAandrie, la care
ajunge scriitoral Gydrgy Lajos, trecAnd in revistd desvoltarea
culturald a compatriotilor sdi, dela Unire si pAnd la sfarsitul
lui 1925: « este sigur cd maghiarii din Transilvania au astdzi
o vieatd culturald tot atat de activd si de intensd ca in
secolele XVI si XVII-lea, cAnd centrul de gravitate al cul-
turii maghiare era aproape exclusiv in Transilvania », restul
Ungarier fiind in acea vreme ocupat de Turce 193).

65. In fine si cu titlu de comparatie, vom inregistra ard-
tirile decedatului profesor Jacob Bleyer 1%4) — singurul deputat
svab in parlamental ungar — ficute la inceputul anului 1937,
unei publicatiuni importante din Banat, in urmitorii ter-
meni 185 ;

«Avem o singurd asociatie pentru cultura poporului,
aprobatd si subventionatd de guvern; cu toate acestea, din

) V., Gyorgy Lajos, Az erdélyi magyarsdg zselleni élete, Bucuresti, 1927,
p. 6; Transylvanus, op. cit.,, p. 35.

Este de observat cd prin raport la numdrul lotal al tipografiilor din Transil-
vania (233), ungurii detin un procent de 61,8%, romanii de 27%, (66 tipografii),
germanii 10,5%, (25 tipografii); iar prin raport la numdrul total al lbrdviilor din
Transilvania, ungurii an un procent de 629, romanii de 229%, (8o librarii) si
germanii de 169, (56 librédrii). (V. Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 206).

162, 183) V. supra citatul studiu al d-lui Gydrgy Lajos.

184) Plangerile sale s'au repetat, in numele minorititii germane din Ungaria
si in Parlament, culminind in discursul din Mai 1933, al cirui rezultat a fost
o serie de persecutiuni indreptate nu numai impotriva persoanei sale, dar si
deopotrivd in contra familiei sale (V. Prof. S. Dragomir, op. cét., p. 211; pentru
detalii Aurel Gociman, op. cit., p. 409).

163) V, ¢ Banater Deutsche Zeitung», Timisoara, 9 Ianuarie 1937, partial
reprodus de Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 310.
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cauza atitudinii societdtii unguresti, districte intregi ii sunt
interzise. Avem o serie intreagid de grup3ri locale, fundate
cu autorizatiunea autoritdtilor, dar de ani intregi, tot astep-
tand primirea aprobdrii respective, nu pot si-si inceapd acti-
vitatea. In conformitate cu statutele asociatiei, oricine poate
face parte din ea, chiar acolo unde nu existd un grup local,
cu toate acestea suntem impiedecati si ne raspindim publi-
catiile si si ne incasim cotizatiile dela membri. Jar cAnd
existd grupuri locale, li se impiedecd, prin toate mijloacele,
activitatea ; la nevoie se face apel chiar la politie. Se impie-
dicd tinerimea, femeile si invitatii care nu fac parte din aso-
ciatie sau din grupul local de a asista la conferinte cu ca-
racter pur cultural si {inute toate sub supravegherea poli-
tiei. Secretarii comunali gisesc o mare plicere de a umili
si a ridiculiza in public, pe functionarii asociatiei, prin agre-
siva lor atitudine. Dacd un tanir care gi-a terminat studiile
universitare, se inscrie in asociatie si ia parte la activitatea
ei, riscd sd fie boicotat de societatea maghiard, si fie supus
unei perchezitii domiciliare si la tot felul de alte sicane.
Pentru a sublinia starea scolard si bisericeascd, voi cita
urmditoarele fapte: intr'un sat, cdlugdritele au refuzat, cu
tot ordinul contrariu al autorititilor superioare, si predea
copiilor germani instructiunea religioas3 in limba lor materni ;
—in comuna Cs., serviciul religios in limba germani, la
biserica evanghelicd — la construirea cireia si-a dat con-
cursul si Societatea Gustav Adolf, —a fost pur si simplu
suprimat, de cdtre pastorul respectiv ».

Tatd dar unde se afld, in Europa, binecunoscutul cimitir
al minoritdtilor 196),

166) In acest timp, in Romania — cum s’a aratat supra in nota 126 si 138, viata
intelectuald a germanilor este dirijatd de un Oficiu Cultural, cu sediul la Sibiu,
i a cdrui influentd se exercitd asupra tuturor grupurilor germane din Rominia
(Kultur-Amt des Verbandes der Deutschen in Gross-Ruménien), avind sase
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SECTIUNEA II

STAREA NATIONALA

66. Din punct de vedere national, bilantul activititii
romanesti este excedentar. |

Libera utilizare a limbilor minoritédtilor, egala lo1 indrep-
tatire la vieata publici si privatd, ocrotirea temeinici a
numelor de familie, sprijinirea si sporirea populatiunilor res-
pective, etc., iatd atatea aspecte ale aceleiasi probleme,
in care majoritatea romineascd, constientdi de drepturile
sale, dar si cinstitoare — prin propriile ei suferinte si jertfe —
a ideii nationale, n’a luat si nici n’a ingdduit sd se ia vreo
mdsurd de roménizare siliti a elementelor de alti origind
etnic3 167).

sectiuni de specialitate: ridicarea nivelului instructiei poporului, cultura supe-
rioard, editurd si:librdrie, presd, raspAndirea cunogtintelor asupra Roméniei si
cercul de studii. In cadrul activitdtii sale i cu mari solemnititi inaugurale s’a
fondat, in 1922, Casa germamz din Timigoara, unde este cazatd organizatia cul-
turald a $V3.b"‘[6r din Banat si 'Bindfia, infiintatd in 1925, tot la Timigoara si
care este cel mai modern institut de educatie al tinerimii germane din acea re-
giune (V. Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 207; Transylvanus, op. cit., pp. 36—37).
AAAAA De altfel mirturisiri recunoscitoare — asupra mdisurilor luate de Statul
Roman, si prin a cidror onestd practicare, viata culturald germand inregistreazi
in Transilvania o atit de surprinzdtoare evolutie — nu au intdrziat si fie ficute
de ingisi scriitorii germani, cari ne-au cercetat. Citdm cu titlu de indicatie: Theodor
Grentrap, Das Deutschtum an dev miltleven Donau in Rumdnien und Jugosla-
wien, Milnster,. 1930, p. 301 (V. si Transylvanus, op. cit., p. 13 si 14).

167) @) V. in acest sensdeclaratiunea d-lui Prof. N. Iorga in calitate de prege-
dinte de Consiliu, ficutd in Parlament la 14 Decemvrie 1931, si din care reprodu-
cem urmitorul pasagiu. « N’avem nicio dorintd si transformdm un bun maghiar
sau un bun german intr'un romén ipocrit; intr’adevir acela care-si vinde su-
fletul si-si trideazd trecutul fn schimbul citorva avantagii, nu constitue pentru
natiunea care-l1 primeste un cagtig, ci o otravi» (V. Prof. S. Dragomir, op. cit.,
p. 261}.

b) In acest timp, cum o dovedesc datele publicate de Dr. Halldsz Istvdn (vezi
Studiul siu apirut in 1933 in «Magyar Statisztikai Szemle»), populajia ungars
propriu zisd, in numai 10 ani (1920—1930), sporeste cu 700.000 de suflefe. Tar mi-
sterul acestei sporiri, cu neputintd de conceput in cadrul unei evolutiuni normale,
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Tar aceastd practicd, permanenti, privind nationalitd-
tile minoritare, este cu atit mai demni de pretuit, cu cht
atari atitudini, cum recunosc insisi conducitorii actuali ai
maghiarilor din Roménia 1%8), nu au fost cunoscute in Ungaria
antebelicd, dupd cum nu i sunt cunoscute nici astizi.

nesiluite, ni-1 desvilue coloanele jurnalului oficial « Budapesti Kozlony », in cari
dela 1920 Incoace sunt inregistrate zilnic, masivele maghiariziri « voluntare » ale
germanilor, roménilor, slovacilor, etc., grupuri etnice cari in aceiasi pericadd de
zece ani susmentionatd, turegistreazd @ primii, o scddeve de 75.605 de nagionals,
secunzit de 50.000, iar ultimii de 25.000.

¢) Pentru aminunte a se vedea studiul d-lni Romulus Seisanu, ziarul ¢« Uni-
versul », 12 Ianuarie 1941, Cum a sporit numdrul maghiarilor (Introducere la ve-
censdmdntul din Februavie 1941), unde se dd o serie de exemple privind « autori-
zarea de maghiarizare » a numerosi romaéni, greco-catolici din Ungaria, in cursul
anulni 1933 si cari, din Nistor, Pascu, Oprea, Ardeleanu, Alexandru, etc., devin
peste noapte: Nyivbdionyi, Palatos, Ottezy, Avanyos, Varnay, etc.; precum sunt
a se vedea lucrdrile specialistilor Dr. Fr. Lange si Dr. W. Wache, citate infra
nota 174.

188) 1. V. Elemér Gyarfas, fost senator in Parlamentul Romin, in « Revista
Institutului Social Banat-Crisana» 14/936 p. 72, unde se reproduce partial un
articol publicat de acesta in ziarul budapestan ¢« Alkotminy», la 29 Tanuarie
1903, si al cdrui cuprins este urmdtorul: « frebue sd vecunoasiem cd vomdnii din
Ungaria au fost intotdeauna condamnafi sé joace un vol secundar. Nu evau vecu-
noscufi ca cetdfeni adevdvali ai Statubui, fiind privifi ca venetici, lipsiti de capa-
citatea drvepturvilor §i a liberidiilov. Religia lor a fost numai ftolevatd. Awm puiea
aftrma cd tn Avdeal numai vomdnit aw fost fobagi. Grosul ungurimei apartinuse
doar nobilimii, iar secuii si sasii se bucurau de depline drepturi. Romdnii ori-
unde priveau, nu vedeaw alia decdt asuprivea lov de cdive maghiari... Tiranul
romin nu intdmpina din partea dommnilor decat dispret, violente, tiranie... ».

2. In schimb insd, in RomAnia, generozitatea si spiritul de leald amicitie fatd
de minoritéti a fost impins asa de departe, incAt egalitatea de dreptun a fost,
in fapt, in unele regiuni, rupts, in dauna poporului roménesc.

Intr’adevidr, « comunitatea maghiard — declard in sedinta dela 22 Octomvrie
1940, a Camerei Magnatilor din Budapesta, Confele N. Bdunffi, fost conducitor al
grupului etnic maghiar din Romania pini la 30 August 1940 — si-a pistrat pdnd
la sfdvsit independenta fajd de guvern; la fel si-a alcituit si regulamentul de orga-
nizare, liberd de orice influenti romaneasca si fird si fie dispusi a cere aprobarea
guvernului romén. .. In funcfionavea noastrd n’'am tolerat din parviea guvernului
romdn wiciun fel de amestec, indrumare §i control. .. Nimic nu dovedeste mai bine
autoritatea de care se bucura Comunitatea maghiard, decdt faptul cd ministerele si au-
toritdtile, la scrisorile comumitdtii, luau mdsuyi st vdspundean ca si cdnd comunitatea
maghiard av fi fost autoritate publicid. Nu cred, ca undeva, sd fi existat intre ma-
ghiari, o asemenea ovganizatie perfecid, .. »,
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67. Intr’adevdr, in Ungaria libertitilor « neegalate », con-
cretizate in formulele Contelui Coloman Tisza, Taci st pld-
teste 169), minoritdtile n’au dreptul si se constituie in partide
politice nationale. Exemplul cel mai elocvent ni-l1 oferd in-
sisi minoritatea germand din Ungaria, care desi numdrd
600.000 de sutlete, n’a reusit pAnd in 1934, sd se organizeze
intr’'un partid politic national german. Dar mai mult, la
alegerile din ace] an, prin culpoasa participare a chiar mini-
strului de interne ungur, a fost obligatd si asiste, plind de
mahnire si neputincioasd revolt3, la nealegerea singurilor ei
candidati, Dr. Basch si Dr. Kussbach 7).

Atunci, dac3 acesta este adevdrul — si nimeni nu va putea bdnui cid fostul
conduciitor al grupuluietnic maghiar din Roméinia, Contele N. Banffi, este rdu
informat, sau, eventual, in solda Statului Romin, —in ce a constat: « tragica
situatie a ungurilov din Transilvania », « nemaipomenitul tratament, brutal si tiva-
nic, ce l-au suferit sub dominagie vomdneascd », « amenintarvea de a-gi pierde complet
specificul nagional, etnic », etc.? Care este isvorul si ratiunea acestor lamentatiuni,
rispandite, in cascade de acuzatiuni, contra Romanilor, de presa si radio-ul
maghiar? De ce, in fine, la o asa de supra incilziti fortd de inventivitate, sd nu
fie ingiduit Statului Romén — prin simpla reamintire micar, a stdrilor mai sus
descrise de senatorul Elemédy Gydrfds — s deplangd si s nidddjduiascd o repara-
tiune grabnici, a adeviratelor, a realelor tragice conditiuni in care-si duce viata,
dela 30 August 1940 (v. infra nota 315), poporul Transilvaniei, trimis din nou
sub ocrotirea reinviatei Coroane a Sfantului $tefan?

Oricat respect ar impune téria fanatici si fatal fantezistd a patriotilor unguri,
nimeni totusi nu va crede si accepta ci singura contributiune a conducerii ma-
ghiare, la noul spirit de reconstructie al bitrinei Europe, trebue si se limiteze
la desgroparea perimatelor intelesuri ale maximelor — pand eri, la ea, in unicd
cinste — « Quod licet Jovi, non licet bovis si «Qui nescit dissimulare, nescit
vegnave »! Fiindcd, in acest caz, nu o tard de mirimea si de vitalitatea celei Ro-
ménesti, dar chiar primul venit, ii va putea contesta dreptul de a participa la
binefacerile acestei opere, fatal rezultat al incorddrii din rézboiul actual,
amintindu-i versul celebru al poetului Juvenal: « Quis tulerit Graechos de seditione
quaerentes »?. Mai ales cand, informatiuni sigure — si a cdror confirmare ne-o va
da. exclusiv viitoarea compunere a Congresului de pace, — ne aratd cd un grup
de patrioti maghiari, au constituit la New-York, un prudent guvern filo-american,
subventionat de aceiasi conducere maghiari, care, prin d-1 PAl Teleki, mirturi-
seste a fi o atit de ferventd apiritoare a Pactului Tripartit?

16%) V. Dr. Sassu C., op. cif, p. 151.

170) V. ¢ Revista Instit. Social Banat-Crisana» Nr. 13/935, p. 200.
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68. De altfel, prigonirea elementului german continud,
cu aceeasi ortodoxd furie traditionald. O constatd insusi
conducitorul tineretului hitlerist din Germania d-1 Baldur
von Schivach '™, in articolul atit de semnificativ, de simbolic
intitulat « Nein, Nein, Niemals ». « In Ungaria — reprogeazd
domnia sa, in 1937, oportunistelor guverndri maghiare —au
acces in functiunile publice numai acei cetdteni cari isi
renegd nationalitatea sau isi maghiarizeazid numele». Or,
dacd aceastd atitudine dusmdnoasid a fost posibild contra
minoritdtii germane, apartinand etniceste marelui Reich,
dela care, jocul plin de iscusite duplicitdti al conducerii
ungare, astepta satisfacerea nedreptelor ei pretentiuni teri-
toriale, cu atat mai posibild i mai necrutitoare a fost atitu-
dinea sa, oficiald, cu privire la celelalte nefericite minorititi
maghiare.

69. In cadrul preocupdrilor sale de desnationalizare cu
orice pret, oficialitatea ungard, reuseste, intr’adevir, si se
convingd, sd observe cd, dupid 15 ani dela rdzboi, opera de
maghiarizare —- insuméind numai circa 100.000 de persoane,
in cea mai mare parte evrei— este deficitard. $i atunci,
indureratd, dar deopotrivi plind de ingrijorare pentru vii-
torul ei, dispune, si se inceapd o adevirati si sustinutd
campanie. Intru desdvirsirea acestui scop s’a elaborat in
grabd ordinul Nr. 40.200 din 1933, de cdtre Ministerul de
Interne, precum si instructiunile necesare. Ratiunea inten-
sificdrii acestei bine cunoscute opere de guverndméint, ne-o
destdinuie scriitorul si deputatul maghiar Lengyel Zoltdn 172),

1) V. Revista « Wille und Macht », organul oficial al acestei miscari, Aprilie
1937, de unde este reprodus, rezumativ, in revista «Instit. Social Banat-Cri-
sana», Nr. 17—18/937, p. 65.

172) 1. V. Articolul publicat in « Magyarsig » din 2 Iulie 1934, reprodus in « Ga-
zeta Antirevizionistd » din Arad, Nr. 30/6/934 si mentionat intr'o notd a « Re-
vistei Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 13/935 pp. 201—202; V. si Cor-
nelius Codarcea, op. cif., p. 53, unde inregistrindu-se mirturiile lui Endre Ady,
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comentand instructiunile date in aplicarea ordinului men-
tionat, de citre ilustrul organizator Alajos Kovdcs, directorul
Oficiului National Ungar de Statistici si in aceleasi timp,
impreund cu arhiducele Josif de Habsburg, arhiepiscopul
Seredi si cu citatul domn Lengyel Zoltdn, creerul conducitor
al activei Societdti Generale de Maghiarizare a numelor,
infiintatd in 1931. Iatd proprii sdi termeni: « din populatia
de circa 9.000.000 a Ungariei, avem mai intai ciuntiti 9goo.000
cetdteni, cari, la ultimul recensimint (1930), s’au declarat
incd (sic), cu limbd maternd maghiard. La 1933, bazdndu-ne
pe diferite probe, aveam inci peste 2.000.000 de cetdteni
cu limba materni maghiard, dar cu nume neunguresti. La
acesti 3.100.000 (sic), se mai adaugd cei cu numele stricate,
cu nume de batjocurd si cu nume comune, precum §i cei al

cel mai mare poet maghiar al timpurilor moderne, cuprinse in articolul (V.
Revista « Nyugat », Budapesta, 1915) Scrisoare amicului Teutsch, se dd o au-
tenticid bazd preocupdrilor conducerii ungare actuale, de a maghiariza numele
nemaghiare. Intr'adevir: «in momentul in care — spune poetul Endre Ady —
nimeni nu va mai fi obligat, sau nu va mai avea interes, si se declare maghiar,
in acel moment nu va mai rimdne in Ungaria decit abia 6 milioane de unguri ».
Si este demn de retinut ci in acea vreme (1915), Ungaria numéira o populatiune,
pretins maghiard, de circa 20 milicane (V. C. Codarcea, op. cit., p. 54, capitolul
« Revizionismul maghiar si statisticile »).

2. In ce priveste proiectul de maghiarizare al «Societdtii pentru maghiarizarea
numelon, a se vedea articolul-expozeu al deputatului si scriitorului Lengyel Zoltan
in ziarul «Pesti Naplé» din 4 Noemvrie 1933.

3. Privitor la persecutiunile indreptate in contra rominilor din Ungaria,
dupd 1918 — din punctul de vedere al vietii nationale, al cAntecelor, al dansurilor,
al obiceiurilor, etc. —a se vedea lucrarea d-lui Dr. Petre Petrinca, I Romeni
di Ungheria, op. cit., pp. 33—36 si in special capitolul VII « persecutarea mino-
ritdtii roméane», pp. 41—s50.

4. In fine jatd si tratamentul minorititii germane din Ungaria: « Es geht
nicht an, dass in der internationalen Offentlichkeit von einem Paradies dev
Minderhetten in Ungarn gefaselt wird; in Wirklichkeit aber eine Entnationali-
sierungsarbeit vollbracht wird, derengleichen kaum noch irgendwo in Europa
zu finden ist» (V. Revista « Kulturwehr », Berlin, an. VII, Iunie 1931, pp.,
224—226, Die Situation der deutschen Minoritdt in Ungarn), precum si in ace-
lasi sens articolul « Opresiunea minoritdtii germane din Ungaria» in ziarul
« Arader Zeitung» din 1 Februarie 1932).
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cdror nume de botez e strein; asa ci in total avem 5.000.000
de unguri (sic), al ciror nume trebuie schimbat, corectat,
pentru ca si putem spune cd fiecare locuitor ungur are bun
nume unguresc de familie si de botez, care si-i consune
amandoud. Dacd dintre acestia scidem categoria de 900.000
a celor cu limbd maternd strdin3, precum pe cei cu cari am
scdzut in cei doi ani din urmi si pe cei cu nume striin, si
incd fot ne mas rdmdn 4.000.000 cdrora trebuie sd le ddm nume
noud » 173),

%) V. ¢ Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 13/935, p. 201;
V. si Cornelius Codarcea, op. céf., p. 111, unde inregistrAndu-se aceasti stare
de lucruri se face urmitoarea constatare: «aceasti cifri traduce adevirata
situatie etnograficd a Ungariei. Nimeni nu este, intr’adevir, atit de naiv pentru
a afirma cd zisii locuitorii, purtdnd nume striine, sunt de origind maghiari si
c& din propria si libera lor voint3 si-au luat nume cu o consonanti striini. Din-
potrivd ei sunt totide origine nemaghiard, cu toate ci unii dintre ei se declars
unguri sau vorbesc ungureste. In alti termeni numarul ungurilor de origini este
extrem de redus in Ungaria, lucru ce ne face si ne amintim ¢4 acum 1000 de
ani, numarul maghiarilor cari au invadat, venind din Asia, Ungaria, nu se ri-
dica decat la 100.000~--120.000 ».

Si lucrul acesta este atit de adevidrat, incit unul dintre organizatorii si fiu-
ritorii Ungarii moderne, Contele Stefan Széchényi, nu s’a sfiit si declare: «noi,
Ungurii, suntem asa de putin numerosi incit ar trebui si gratiem chiar pe
paricizi ».

O astfel de mentalitate a antrenat, insi, in mod fatal, politica de desnatio-
nalizare a nemaghiarilor, prin orice mijloace, conducind, firesc, prin maladiva
psichologie a sovinismului, la visul unei Ungavii populate numai de unguyi. Astfel
a apdrut misiunea poporului maghiav, despre care marele publicist ungur Eugen
Rdkosi a scris, in Nr. 76/1915 al lui « Budapesti Hirlap », rindurile urmitoare:
« Basinul colosal al Ungariei este asemindtor cuptorului vrijitoarelor din Mac-
beth. Bazinul unguresc, populat pand la refuz de diferite nationalititi, formeazi
in centru un nucleu inexpugnabil de elemente maghiare. Providenta a vegheat
asupra acestui cazan, in care a aruncat, in lungul secolelor, Titari, Turci, Ger-
mani, Sarbi, Valahi, Evrei si tot ce lumea cunoaste ca nationalititi. Si tot ce
cade in acest cazan, fierbe, se transformé si hrineste forta maghiari. Aci sti
forta: rasei ungare. Aceastd mixturd face si se inteleagi de ce femeile maghiare
sunt cele mai cutezdtoare, — cdci, dacd in timpul clocotului toate picatele ine-
rente acestor rase s’au evaporat, virtutile lor insd s’au contopit pentru a forma
un bloc maghiar » (V. C. Codarcea, op. cit., p. 49).

Dar dacd minoritatea romind n’a aspirat la gloria — oarecum indoelnici —
de a deveni un element al « mixturei» cazanelor ce le fac si fumege « vrijitorii »
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Nu este dar nici o mirare cd — in acord dealtfel cu con-
statdrile statisticienilor maghiari, germani si slovaci 1"4) — po-
pulatia germand scade in 12 ani (dela 1918 la 1930) cu
75.607 suflete, populatia slovacd cu 61.181, iar cea romana
cu 50.000. Evident ne gisim pe linia unei mari §i sfinte

dela Budapesta, acestia insi n’au renuntat la visurile lor imperialiste. Sefii spi-
rituali ai Ungariei contemporane, in frunte cu deputatul si scriitorul Ndndor
Urmdnczy, reactualizeazd nddejdile lui Rdkosi, impingdnd poporul si sdvar-
seascd minunea de a constitui — dacd nu un imperiu cu 3o milioane de unguri
cum profetiza Rékosi in 19135, cel putin unul cu 15 milioane. « Avem 8 milioane
de unguri — scrie dl. Ndndor intr’un articol publicat la 23 Noemvrie 1932 in ziarul
« Pesti Hirlap » — in Ungaria mutilatd, 3,5 milioane (?) sub stidpanirea romana,
sarba si cehd, si incd odatd 3,5 milioane in America, Africa, Asia, etc. Datoria
noastrd este sd luptdm pentru unirea tuturor maghiarilor., Trebue sd adunam
aceste 15 milioane intr'un singur popor. In primul loc trebue sé eliberdm pe fratii
din teritoriile provizoriu ocupate. Apoi trebue si ne scipdm de pavazii. Mize-
vabilii trebue sd fie exterminati dupd pamdntul nostru unguresc. — In locul lor,
al acestor oameni fard credintd si fird recunostintd (?), al acestor dusmani, si
revind in patrie frafii, fortati pAn3 astizi si rdménd in strdini, in America, in
Asia, in insule si in paduri seculare! Toti sd revind in Ungaria reconstituita,
care le va da o piine mai bund, un cer mai frumos, fiindcd ea va fi patria lor !
Aceasta nu este o utopie. Cele 15 milicane de unguri vor fi mdine, reuniti.
Ei vor pune fundamentul marelui imperiu ungay, asemdndtor aceluia al lut Ludo-
vic cel Mave 5i al Regelui Matias» (C. V. Codarcea, op. cit.,, pp. 51—52.

La 1915 ca si in 1932, Ungurii sunt aceiagi sovini imperialisgti, aceiagi asu-
pritori, pe cari istoria anilor 1150—1940 nu i-a putut ajuta cd se desbare de na-
ravurile barbare, atit de reusit prinse in portretul ce le-a ficut Episcopul Ofto
de Freising (V, supra nota 5 punct. b).

Si cand in aceastd religie, in acest ideal si cu aceastd misiune este crescutd
actuala generatie de patrioti unguri, de ce sd ne mai mire, sd ne mai ingrozeasca,
magsacrele sivarsite asupra romdnilor in intervalul dela 6 Sept. 1940—6 Oct.
1940°? (V. Le atrocitd commesse dai magiari nel teritorio ceduto ali’ Ungheria, Bucu-
resti, Colectia « Studii $i Documente Romanesti», Seria A, Nr. 1).

Cei ce nu cedeazd tendintei de maghiarizare, cei ce au fost §i au rdimas buni
romani, trebuesc si piard intocmai ca in 1848 pe vremea Uniunii: « Unifi-vd cu
Ungaria, saw vefi pieri».

Ei bine, prefevdim si pievim.

1) V., Romulus Seiseanu, Principiul Nationalitdtilor, 1935, P. 504. V. i Dr.
Fr. Lange, Sprachenkarie von Mittel-Euvopa; Andras Ronyai, Studiu asupra
lucridrii citate a dr-ului Fr. Lange, publicat in « Magyar Szemle », Iunie 1935;
Dr. Walter Wache, Studiu, Revista « Nation und Staat», din lunie 1935, rezu-
mate toate aceste lucrdri in « Revista Inst. Soc. Banat-Crisana». Nr. 13/935,
p. 2oI. A se vedea si cuprinsul notei 167 punct. b) supra.
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traditii. Este doar indeobste cunoscut cd pand in 1910
maghiarii desnationalizaserd 1.092.143 germani « prezen-
tandu-i ca maghiari veritabili de purd rasd arpadiand » 1%5).

70. De altfel « pangermanismul» — acuzatiune sub care
cade oricine incearcd sd se preocupe de interesele economice,
sociale sau culturale ale svabilor din «libera» Ungarie de
azi 17%), a reusit si creeze efective si numeroase victime.
Astfel, ne raporteazd d-1 dr. S. Fényes!?"), candidatul svab
al micilor agricaltori din circumscriptiunea Baugbad, a fost
condamnat la 3 luni recluziune — iar Curtea de Apel din
Székesfehérvar a majorat pedeapsa la 5 luni de temnitd —
pentru faptul de a fi rostit in discursul siu electoral cuvin-
tele: « cine isi maghiarizeaza numele, nu este demn si poarte
numele sdu vechiu »,

SECTIUNEA II1
STAREA SOCIALA

71. Din punct de vedere social, misurile de oprimare a
nationalitdtilor, pentru a le determina in grabd maghiari-

17) 1. V. studiul supra citat al d-lui Andras Ronyali, in care, polemizindu-se
cu constatdrile statisticianului german Dr. Fr. Lange, se recunoagte totusi, prin-
tre randuri, ¢d la 1910, conform recensimantului maghiar, germanii scizuserd la
1,903.357 (dela 2.995.500 cati erau anterior acestei stiintifice « numdiritoriy),
pentru a ajunge, in 1918 la 554.237, in 1920, la 551,624, iar in 1930 la 478.630
suflete (V. « Revista Instit. Soc. Banat-Crisana » nr. 13/935, p. zo01).

2. lar starea de spirit a germanilor, din aceastd cauzi, era atit de deprimats,
incat si-a gisit ecoul in formula cunoscutd a scriitorului Dr. Otto Steinwender:
«germanit nu magi voy nimic, nu mas sperd nimic, nu se mat tem de nimicy. (V. « Par-
lamentsddmmerung », Viena, 1900, p. 5). In acelasi sens a se vedea remarcabila
serie de articole ale lui Rudolf Springer, in revista « Hilfe » (condusi de Fried.
Naumann), Nr. 31—36/1905 si cartea lui Lutz Korodi, Ungarische Rhapsodien,
Miinchen, 1905, p. 107.

16y V¢ Nation und Staat», din Iulie 1934, rezumat in aceiasi revista, p. 201.

177} V. « Uj Magyarok », din Aprilie 1934, rezumat in « Revista Institutului
Social Banat-Crisana », Nr. 13/1935, p. 200,
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zarea, corespund pe plan intern, proletarizirii populatiei de
origind etnicd maghiara.

72. Intr’adevdr —raporteazi sociologul J. Russu, comen-
tand tristele constatdri ficute la fata locului, de o buni
parte a tinerei generatii de sociologi maghiari printre cari
figureazd reputatii cercetdtori Julius Illyés si Zoltdn Szabi 178)
— «jumadtate din suprafata cultivatd a Ungariei este mun-
citd de servitorii marilor domenii seniorale. Ei muncesc, ei
cultivd pamantul si dacd nu mor de foame, nu intreaba nicio-
datd dece partea lor este asa de redusd, asa de odios redusa.
Ei n’au deputati, n’au partid, n’au jurnale, pe nimeni cari
sd-i cunoascd gi si poatd lua cuvantul in numele lor; si
cu toate acestea este necontestat cd soarta tdrii std pe
umerii lor, ai lor cari muncesc pdmantul impartit in domenii
de zeci de mii de hectare ». « Dar — continud autorii citati —
prima datorie a lur Atlas nu este oare aceea de a rdwmdne ne-
migcat ». « Nici unul dintre ei nu se poate ridica la studii
superioare. Este in aceastd privinta un numerus clausus
despre care nimeni n’a vorbit, contra ciruia nimeni nu s’a
ridicat. Orice tentativi de educare a servitorilor acestora,
prin scoli, este privitd de stdpanire cuochi rai» 179),

« Introducerea sufragiului universal si secret, este indis-
pensabild pentru ameliorarea stdrii victimelor unui sfaf
feudal. $Si mai ales secret — puncteazd autorii citati —
fiindcd azi, cu votul exprimat public, agentii domnului de

1) V. Un anacronism in Euvopa : proletaviatul agricol maghiar, studiu scris
de d-1 J. Russu, in « Révue de Transylvanie», tom. IV, Nr. 1—2/938, p. 73 si
urm., in care foloseste, in afard de propria sa informatiune, textele tinerilor
sociologi maghiari grupati in jurul editorului G. Sarkdry si care tinde la exami-
narea stirilor sociale din Ungaria pe regiuni, in cadrul unei opere intitulata
Descoperirea Ungariei. Din aceastd operd proectatd in 1o volume— d-1 Russu
foloseste numai lucrdrile: Pusztanépek (Poporul Pustei), scrisd de d-1 Julius Illyés
si Tardi helyzet (Situatiunea comunei din Tard), datoritd d-lui Szabé Zoltan.

179) V, lucrarea d-lui Julius Illyés, op. cit., pp. 6, 12, 31, 272, 273 precum si
« Révue de Transylvanie », loc. cit., pp. 74, 75 $i 83.
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pidmant notdnd pe cei ce au votat contra lui, i impiedicd
sa mal capete undeva de lucru. Astfel incat taranul —
desi putini dintre ei au drept de vot — este constrans sd
voteze contra intereselor sale si fatal, in favoarea opreso-
rului sdu » 189),

73. Nedreptatile regimului actual — ne asigurd, deopo-
trivd, un autor ungur — rezidd incd in diferentele de trata-
ment ce existd in domeniul contributiunilor publice. Socie-
tatea Nationald de Agriculturd din Ungaria (O.M.G.E.) a
socotit in detaliu aceste contributiuni raportandu-le la uni-
tatea de suprafatd si din calculele ficute a rezultat, cd in
timp ce marii proprietari pldtesc un impozit total de 10,71
pengd pentru fiecare jugdr cadastral, proprietarii mici pla-
tesc, pentru aceeasi unitate 17,89 pengd, adicd aproape
dublul sarcinilor plitite de grofi 181).

Comparand aceastd situatiune cu aceea existentd in
Transilvania, ‘scriitorul /. Russu, prin transformarea valorii
impozitelor in kilograme de grau, ajunge la urmdtoarele
interesante constatari:

a) in Ungaria, pentru a-si achita indatoririle fiscale ce-i
revin pentru un jugdr cadastral marele proprietar trebue si
vandd 17,7 kg grau, in timp ce tdranul, mic proprietar de
pamant, trebue si-si vandd, pentru acoperirea acelorasi dari
24,1 kg grau;

b) in Romania atat marele proprietar, cit si micul pro-
prietar, trebue sd vanda, pentru a-si plati impozitul aferent
unui jugdr cadastral, numai 5,32 kg grau.

Nedreapta repartitie a contributiunilor publice in Ungaria
~—si cari sub raportul quantumului lor sunt de cinci ori

180y V. lucrarea d-lui Szabd Zoltan, supra citatd, pp. 192—193 st « Révue
de Transilvanie », supra citata, p. 84.

®1) V. Liptok LdszlS, Magyar agravpolitika az uj élok tikvében, p. 200 5i « Ré-
vue de Transylvanie», loc. supra cit., p. 84.
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mai mari decAt in Statul Roméan 182) — imbraci astfel haina
unei grave injustitii sociale, ale cdrei consecinte nu sunt greu
de prevazut.

74. Intr’adevdr, constructia structurali a societitii ma-
ghiare, cum ne aratd sociologul Kovdcs Imre83), se oglindeste
fidel in statistica profesiunilor imbritisate de membrii popu-
latiunii sale. Dupd datele si elementele de d-sa strinse,
situatiunea acestora in 1930 era urmitoarea: din totalul
celor 8.688.319 locuitori, 3.416.804 aveau profesiuni sau ocu-
patiani independente (39,39%,), 510.898 erau functionari
(5.89%,), 1ar 4.760.617 nu aveau nici un fel de profesiune;
—iar dacd {inem seama si de sporul populatiei dela 1930
incoace, astdzi, din cei 9 milioane de locuitori ai Ungariei,
doud treimi (6 milioane) sunt proletari.

Tatd dar, cum insdsi statistica maghiard intocmiti de
institutele ei oficiale si comentatd de proprii sii cdrturari, ne
face dovada cd in mijlocul Europei, in méindra tari a infi-
nitelor latifundii, subsista, in veacul al XX-lea, acest ana-
cronism social al proletariatului agricol maghiar.

75. In schimb insd, in RomAnia, populatiunea maghiari
sporeste nu numail spiritual si ca avere, dar si numeric,
invederand astfel pe de o parte inexistenta oricdrei incercari
de romanizare fortatd, iar pe de altd parte si mai ales, regimul
de calm si de securitate atit de indispensabil cresterii nata-
litatii.

Intr’adevdr, in cei 20 de ani scursi dela 1910, Ungurii
din Transilvania au ajuns dela 23.402 céti erau in judetul
Satu Mare, la 93.600; — dela 52.484 céti erau in judetul

182) V. studiul d-lui J. Russu, loc. supra cit.,, pp. 85—87.

83) V., lucrarea d-lui Kovacs Imre, Ewmigratia, Budapesta, 1938, p. 96, frag-
mentar reprodusd in « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 25/939,
p. 124.
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Bihor, la 167.000 si dela 17.518 cAti erau in judetul Timis-
Torontal la 76.925 184).

76. Din nefericire insd, acestei cresteri evidente a popu-
latiunii maghiare din Romania, ii corespunde o descrestere,
categoricd a populatiunei maghiare din Ungaria. Fenomenul
acesta imbridcand forma unei tot mai alarmante depopuliri,
are ca bazd, pe langa unele probate conditiuni sociale ana-
cronice, o mizerabild nutrifie 185),

Iati citeva din aspectele sale, cele mai sesizante:

a) avorturile involuntare ating 24,9%;

b) mortalitatea infantild atinge 18,59, adicd aproape
40.000 noui ndscuti mor in primul an al vietii lor 186);

8 V. «Revista Institutului Social Banat-Crisana », nr. 16/936, p. 87; Dr.
Sabin Manuild, op. si loc. citat supra p. 8o9.

185) 1. Revista « Magyar Szemle », Mai 1935, constatd in aceastd privinta: in
anii 1933—1934, tirdnimea maghiard a consumat in mediu 2.27 kg zahdr anual
de cap de locuitor (Vezi Rev. Inst. Soc. Banat-Crisana, nr. 13/935, p. 215).
In acelasi sens ziarul budapestan « Népszava » din 17 Ianuarie 1932, care in
articolul « Ni-e foame, nu mai pulem » — examinind si raportand mizeria de
dincolo de Tisa si de Dunare, din comunele Balmaziujvaros, Csongrad, Dabosz,
etc,, precum si protestele populatiunii lipsite de lucru si de hrand, conchide:
« Este vorba de ruina poporului maghiar. Poporul nu vrea si moard. $i nu cu
lovituri de puscd se va putea linisti furtuna ce se deslintue in sufletele celor
cari sufere ».

2. De asemenea, a se vedea ziarul « Uj Magyarsdg», in care, intr'un lung
studiu — intemeiat pe cercetarea la fata locului a stdrii tiranilor din Baltile
Ungariei — scriitorul Doveny Nagy Lajos, aratind vieata de mizerie a
acestora, constatd intre altele cd «in comuna Szeghalom, tdranii mananci foile
de porumb cu cari isi umpluserd saltelele si pernele » (V. C. Codarcea, op. cit.,
p- I27).

3. In fine: « In Ungaria — scrie d-1 Csery Dezso, directorul unei scoale din
comitatul Ciongrad, in ziarul « Uj Magyarsdg» din 22 Decemvrie 1935 — pofi
gdsi oament cari in vieata lor w'au gustat laptele ; iav 70%, din copiii dela scoala
mea, nu mdndncd decdt pdine goald, sau, beaw numai vin» (V. in acelasi sens R.
Seiseanu, Transilvania Romdneascd, Bucuresti 1941, p. 9o).

186) Ziarul « Budapesti Hirlap», din 8 Septemvrie 1934, constatd sub acest
raport cd situafia este alarmanta.

Intr’adevir, in anul 1912, s’au ndscut pe teritoriul Ungariei 35 copii vii la
mia de locuitori. In 1913—1914 proportia a fost de 33,8—33,4 pentru a scidea
in 1925 la 28,4; in 1932 la 23,7, iar in 1934 la 21,6. In acest timp in Romania
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¢) predispozitiunile de tuberculozi ating, in gesul Un-
gariei, 259, pentru copiii intre 1—12 ani, 869, pentru cei
intre 12—20 ani $i 1009, pentru adulti 187);

d) in fine, sinuciderile au luat proportii endemice, inre-
gistrandu-se 32 cazuri la 100.000 de locuitori 188),

SECTIUNEA 1V
STAREA POLITICA

74. Aspectul politic si in deosebi parlamentar al activi-
tatii romanesti dupd Unire, prin raport la vieata minori-
tatilor, subliniazd odatd mai mult caracterul larg si bine-
voitor al operei de guverndmant ce a infiptuit.

Amintirea luptelor date si a prigoanelor suferite inainte
si dupd aparitia neaplicatei legi a nationalitdtilor 189), —unio-

proportia este aceiagi pe care Ungaria a inregistrat-o in 1912 (35 la mie). (V.
Rev. Instit. Soc. Banat-Crisana, nr. 13/935, p. 215; vezi si Studiul mentionat in
nota 187, prin care fostul deputat maghiar Millotay Istvdn constatd: « Ungaria
detine recordul in mortalitatea pricinuite de tuberculozd. La noi e cea mai mare
mortalitate infantild »).

187) V. Articolul si datele invocate de d-1 Millotay Istvdn, in « Uj Magyarsag »,
din 27 Otcomvrie 1935, reprodus in Revista « Uj Magyarok » din Noemvrie 19335,
si rezumat in Revista Inst. Social Banat-Crisana, nr. 14/936, p. 75. « Cercetérile
incepute in aproape toate partile tirii — constatd autorul maghiar citat — an
dat tristul rezultat cid ungurimea nu numai cantitativ, dar si calitativ, este pe
drumul pieirii. Te stringe de gt la fiecare cotiturd, compatimirea, groaza, tur-
barea, doliul, ruginea §i rdsvratirea, de parca ar fi intins pe masa de disectie, in
fata noastrd, trupul societatii noastre nationale, cu karta ce desveleste vinile, bo-
lile fdise sau secvete, epidemiile st tot ce distruge un organism, atacat tn cele mai de
seamd centre vitale ale sale». lar mai departe, dupd ce expune cifrele statistice
pe cari le-am reprodus sub nr. 76 punct. b si ¢, cu privire la recordurile atinse de
Statul Ungar in domeniul mortalitdtii infantile si din cauza tuberculozei (vezi
supra nota 186 partea finald), d-1 Millofay conchide cu adanca tristete: « Dupd
wnsula Malta, Ungaria este {ava cea mai bintuitd de tifos ».

188) V. « Temeswarer Zeitung », din 14 Decemvrie 1935, rezumat in ¢« Revista
Inst. Soc. Banat-Crisana », nr. 14/936, p. 75, in care se publicd Statistica intoc-
mitd de Prof. Hidassy, cu ocaziunea conferintei tinutd la Asociatia Medicilor
Catolici din Ungaria.

1%} V. Prof. 1. Lupas, Istoria Unirii Romdnilor, p. 333, unde se inregistreazi
declaratiunea ficutd la 20 Februarie 1914, in Parlamentul ungar, de Contele
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nismul avand drept rezultat anexiunea forfati a Transil-
vaniei, la Unguri si dualismul, — procesul memorandului si
devastarea casei doctorului Ion Ratiu din Turda %), cu di-
recta sa urmare desfiintarea partidului national roman dupd
numai I4 ani de luminoasd si corectd activitate 1°), — cei
zece ani de rezistentd pasivd si apoi reluarea luptei in 1905,
— « barbaria gcolard » a contelui Appony: si sfiddtorul gest —
ce inchidea simbolic intreaga atitudine a societdtii maghiare
— al Contelui Stefan Tisza 19%), — toate aceste amintiri, rds-
colitoare de tristeti grave, incercate din plin, desndddjduit si cu
lacrimi de sange, n’au reusit sd contureze o urmare, si recol-
teze o ranchiunad, sau si creeze, asupritorilor de eri, o injustitie.

Atunci cand constiinta oamenilor politici roméni, avind
asupra lor si painea si cutitul, s’a auto-solicitat sd implineasca
idealurile politice si sociale pentru cari luptaserd in contra
unor adversari neloiali, n’a ezitat o clipi.

Fard a uita nimic, au iertat totul.

Au desfiintat, cum am aritat altidatd (supra Nr. 29),
oribila lege a talionului politic.

Ferindu-se de toate exagerdrile si impildrile regimului
maghiar, a sdvarsit acte al ciror caracter de purd tolerantd,

Stefan Tisza, prin care in termenii urmadtori, se mirturisea, ci intr’adevir zisa
lege nu s’a aplicat niciodatd: «desi cererile conducitorilor politici romani erau
destul de modeste, totusi stomacul maghiar nu le-a putut mistui»

1%0) V. Prof. I. Lupas, op. cit., p. 334; Dr. C. Sassu, op. cit., p. 152, precum
si p. 153, unde se reproduce textual protestul marelui barbat de Stat francez
Georges Clemenceau.

*) Precum se stie, aceasta a luat nastere pe baza hotédririlor Adunirii dela
Sibiu, in luna Mai 1881.

1%2) V. Dr. C. Sassu, op. cit., p.156, unde reproduce unele pasagii din memoriile
omului politic austriac Bdrenreither, publicate la Viena, in anul 1928, si cari la
data de 1 Januarie 1913, cuprind urmdtoarele insemnéri: « Am vorbit eri cu
Principele Fiirstenberg (Ministru plenipotentiar, in acea vreme, al Monarhiei
Austro-Ungare la Bucuresti), care, isi di silinta si stabileascd relatii normale
intre Tisza si conducdtorii romanilor din Parlamentul Maghiar. Silintele sale
se ocupd si cu cele mai mici amanunte si anume vrea sd-l convingd pe Tisza, ca
sd vaspundd la salutul deputatilor romdni ».
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au fost uneori socotite, si nu fird legitime cuvinte, drept
mdrturii de carentd. Prin liberalele dispozitiuni inscrise in
legea electorald —ca o consecintd, dealtfel, a inaintatelor
principii constitutionale ce a profesat cu credintd constanti
— a asigurat nu numai infiintarea partidelor politice mino-
ritare 19%), dar le-a si garantat, printr’o practicid nestinjeni-
toare, o vieatd de completd autonomie, deseori in direct
conflict cu interesele superioare ale Statului.
Sin’aambitfionat niciodatd la vreo altd rasplata decat aceea
ce rezultd din linistita constiintd a datoriei corect implinita.
#8. Incepind cu art. III, pct. 1 al Rezolutiunilor dela
Alba-Tulia %), puse in aplicare prin decretul I al Consiliului
Dirigent 19%), toate partidele politice cari au guvernat tara
dela 1918 si pand astdzi, au inscris in programurile lor res-
pectul drepturilor politice ale minoritdtilor. Pdtrunsi pe
de o parte de spiritul de tolerantd care n’a abandonat nici-
cAnd poporul roméin, iar pe de altd parte pretuind ca inva-
tdmant istoric, exemplul Statului a cdrui dominatie a pre-
cedat pe cea romaneascd dincolo de Carpati 1%) — si din care

19%) V. supra nota 113 unde se aratd modul in care s’au infiintat partidele
politice maghiar si german. Pentru detalii asupra organizirii lor, a se vedea:
Transylvanus, op. cif., p. 7 si urm.; Prof. Silviu Dragomir, op. cif., p. 259 $i urm.

In ce priveste modul in care s’au comportat ungurii fatd de drepturile poli-
tice ale minoritdtilor lor, V. Aurel Popovici, op. cif., pp. 82—84.

1) V. Dr. Cornel Grofsorean, studiu supra citat, in Rev. Inst. Soc. Banat-
Crisana, nr. 24/938, pp. 46—47.

193} V. Prof. S. Dragomir, op. ¢it., p.26, unde in aceastd privinta cetim: « acest
Decret mentinea in vigoare legea zisi a nationalititilor din Ungaria, cu urma-
toarele modificiri: prescriptiunile acestei legi asupra intrebuintdrii limbii ma-
ghiare in Stat, se va aplica limbii romane; drepturile acordate de lege roménilor,
se vor acorda ungurilor si celorlalte popoare minoritare ».

198) « Politica mea sovinisti—declar3 in sedinta Camerii din Mai 1908, Primul
ministru Desideriu Bdnffi — este tendinta puternicd i nestipéinitd, spre un
scop si spre atingerea acestui scop cu orice pref: clddivea unui Stat ungwesc cu o
singurd  limbd ».

(V. «Pester Lloyd », 7 Mai 1908, si Prof. Simion Mehedinti, Romdnii si Un-
guvit, in Revista «Parlamentul Roméanesc» 25 August 1940, p. 17.
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rezultd pand la evidentd cd violenta exercitati asupra senti-
mentului national se intoarce contra celui ce o exercitd —
conducdtorii politici romani nu s’au lisat imbiati de conclu-
ziile discursului pronuntat in Camera Maghiar3 la 11 Martie
1914, de Contele Bethlen si prin care acesta combidtand in-
cercdrile de intelegere cu romdnii transilvdneni, a sustinut
necesitatea pastririi si intensificdrii « politicii de mand forte
in Ardeal » 197).

Intr’'adevdr, I. I. C. Drditianu%), Iuliv Maniu 19%),
Maresal Averescu ), Octavian Goga®"), Nicolae Torga®?), etc.

1%7) « Chestiunea nationalitdtilor — marturisea Contele Bethlen —nu va fi
rezolvatid decat daci, in cursul a mai multe zeci de ani, vom fi capabili 54 urmim
o politicid de naturd s3 aplece in favoarea noastrd balanta puterii, pe toati linia.
Atéta vreme cat raportul de forte se va gisi in actuala stare, chestiunea nagio-
nalititilor va constitui un pevicol, chiar daci vom face o bunid politici. De 50
de ani, acest pericol s’a micsorat, raportul de forte s’a modificat in favoarea
noastrd i va veni un timp, dacd suntem capabili s perseverdm in aceastd poli-
ticd, in care chestiunea nationalitifilor se va rezolva singuri, firi nicio inter-
ventiune strdind si fird nicio nevoie de experimentare» (V. Prof. Silviu Dra-
gomir, op. cif., p. 266).

198) « Pentru Regatul Vechi — problema minoritard — a fost rezolvati in ziua
in care am acordat evreilor, drepturi de cetate si prin aceasta, toate drepturile
politice si egalitate absolutd cu toti ceilalti cetdteni romani. Pentru nouile pro-
vincti, fratii nostri si noi ingine am fost convingi, din primele zile, ci o vieatd
de Stat durabild si calma nu se poate stabili dect pe aceleasi principii» (Ibidem,
p. 261).

19%) « In conformitate cu simtul echititii poporului, toate minorititile nationale
i confesionale, se vor bucura de o justd solicitudine, in cadrul institutiunilor
noastre constitutionale, gi in spiritul timpurilor pe care le triim » (Ibidem, p. 262).

200} ¢« Este de datoria guvernelor, oricare ar fi partidele cari le formeazi, de a
veghea la scrupuloasa respectare a stipulatiilor tratatelor de pace, in general
si prin consecinté, in particular, asupra acelora care privesc minorititile » (Ibidem,
p. 263).

1) « Sentimentul nostru universal se refuzi exagerdrilor si xenofobia n’a fost
niciodatd o coardd care si vibreze la Roméani. Iati dece, indati dupi cucerirea
patrimoniului nostru national $i dupd o urd seculard, am iesit inaintea opre-
sorilor nostri de eri, cu o ramurd de maslin. Rdzbunarea ni s'a pdrut nu numai
nepoliticd, dav §i deopotyivd mesching, din punct de vedere moval» (Ibidem, pp.
263—264).

20%) ¢« Noi care suntem un popor, asa de tare, asa de hotérit si ne mentinem,
aga de capabil si ne desvoltim organic, fird nicio violentd din partea Statului,
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nu numai in calitatea lor de sefi de partide, dar si in deosebi
in aceea de presedinti ai Consiliilor de ministri, au repudiat
politica de asimilatiune, mdrturisind, prin aceasta chiar, ci
pentru ei, ca si pentru intregul popor romén, minoritarii nu
constituesc nici pericol si nici dusmani de lichidat cit mai
grabnic — si la nevoie Inglobati cu forta, — ci, cetiteni egali
romAnilor si indreptdtiti si-si conserve atat limba materni
si vieata intelectuald si nationald, cit si deopotrivd indrep-
tatiti sd participe la insdsi vieata politicd a Statului Roman.

79. Dar din fericire pentru ei, Ungurii din Transilvania
— pirdsind curind rezistenta pasivi in care, la inceput,
s’au retransat, refuzind si se inscrie in listele electorale si
neparticipAnd, pe cale de voitd consecintd, la primele alegeri
legislative — s’au constituit in partid politic si cu concursul
nelimitat al organizatiunilor politice roméane, in cartel cu
care aproape permanent, s’au prezentat in fata urnelor, au
patruns in numir important in Parlamentul Tarii 203), Astfel,

noi n’avem nicio dorintd de a sparge grupurile etnice cu caracter istoric, pe cari
le-am gisit in aceste provincii, pe cari dreptul nostru sfant si un moment fericit,
ni le-a dat pentru totdeauna» (Ibidem, p. 265).

23) 1. Sub regimul unguresc, roménii cari constituiau 179%, din populatia Un-
gariei n’au reusit si aibd, nici pe departe, o reprezentare parlamentard in ra-
port cu numérul lor.

In ultima sesiune de exemplu (1910—1918), cele trei milioane de Roméni
din Transilvania abia au putut si trimitd un numdér de 5 deputati, din cei 286
citi avea Parlamentul din Budapesta (V. Prof. Silviu Dragomir, op. cif., p.
269).

2. Dela 1918 incoace, situatia romdnilor este si mai tristd. Cei 8o0.000
de romAni nemaghiarizati, inc8, n’au niciun drept politic. Dati afard din functiile
de primari, notari si consilieri ai propriilor lor comune, unde se aflau in imensi
majoritate, s’au vizut treptat scosi din toati aparatura rurald de Stat. Din
Decemvrie 1933 functiile publice nu mai sunt accesibile decit cetitenilor cu
nume maghiare. « E superflun a vorbi — raporteazd d-1 V. Tulescu (op. cit.) —
despre alte drepturi politice.... Roméanii sunt constrnsi s ia parte la toate
reuniunile politice §i patriotice maghiare. Tiranul romén este forfat si se ducd
la toate manifestatiile iredentiste maghiare si silit si-si exprime credinfa in
actuala Ungaria, precum si via sa dorinta de a revedea c&t mai curdnd posibil,
reintegrat, vechiul Stat maghiar » (pentru amdnunte vezi Dr. P. Petrinca, I Ro-
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cei 1.353.675 Unguri transilvineni — in care sunt cuprinsi
si cel peste 500.000 de Secui (v. supra nota 2 punctul d.),
deveniti peste noapte si potrivnic legilor etnice si istorice
«puri maghiari» (v. supra nota 2 punctul e)—, au avut
permanent, intre 6—25 reprezentanti in Adunadrile legiuitoare,
atatin Camerd cat i in Senat, atat deputatii si senatori alesi,
cat si senatori de drept, in mod constant, dela prima sesiune
din 20 Noemvrie 1919, pana la ultima sesiune din 1 Iulie
1939 %), inchisd la 5 Septemvrie 1940.

ment di Ungheria, op. cit., pp. 31—33 si 48, unde sunt indicate faimoasele adu-
ndri revizioniste, puse la cale de deputatul si scriitorul N. Urménczy, in comuna
Cenadul-Maghiar in ziua de 20 Decemvrie 1936, cu concursul romanilor si al sir-
bilor, precum s§i « proclamatiunea revizionistdé a rvomdnilor si a sdrbilor din Un-
gavia », comentatd pe larg nu numai de ziarul « Pesti Hirlap », condus de acelasi
infrigurat revizionist Urmdnczy, dar si de alte ziare, ca de exemplu: « Fiigget-
lenség », din 20 Decemvrie 1036 (Budapesta), sub titlul « Acesta este adevirul!
Dramatica proclamatiune a Sarbilor si 2 Roménilor, pentru revizionism »; « Nem-
zeti Ujsdg », Budapesta, 20 Decemvrie 1936 sub titlul « Proclamatiunea Roménilor
si Sarbilor din Cenadul Mare contra Trianonului», etc.).

24) Tatd dupd registrele Adundrii Deputatilor si Senatorilor cum au fost re-
prezentati in Parlamentul Rominesc Maghiarii din Romdnia, in cursul legisla-
turilor dela Unire pani la zi.

1. Legislatura 20 Noemuvrie 1919—26 Martie 1920.

Deputati : 1. Mauer Béla, 2. Lengyel Béla, Dr.; 3. Polony Arthur; 4. Fekete
Andras Dr.; 5. Morvay Endre.

Senatori : 1. Boor Ludovic; 2. Korody Lutz; 3. Horwath Andrei; 4. Ke-

P el
reszeghi Ludovic. Total 5+4=9.

2. Legislatura 20 ITunie 1920—22 Ianuarie 1922.

Deputati : 1. Fay losif; 2. Mozes Petd; 3. Szabd Gabor; 4. Fekete Andras
Dr.; 5. Cziser Yosif.

Senatori : 1. Daniel Ludovic. Total 5-+1=6.

3. Legislatura 27 Martie 1922—27 Martie 1926.

Deputati : 1. Ernyey Arpdd Dr.; 2. Kiss Géza; 3. Bernady Gh.

Senatori . 1. Balas Ernd; 2. Fiilop Béla; 3. Pdl Stefan; 4. Gustav Carol °
Maylat Episcop Alba-Iulia; 5. Nicolae Szeckeni Episcop Oradea-Mare; 6. Cdiol
Nagy, super intendent al diocesei reformate din Cluj,; 7. losif Ferencz, super-
intendent al diocezei unitariene din Cluj. Total 3+7=10.

4. Legislatura 25 Tunie 1926—4 Iunie 1927.

Deputati : 1. Béla Parecz, 2. Kotzo Eugen; 3. Weiss Alex.; 4. Lé4szl6 Desi-
deriu; 5. Willer Iosif Dr.; 6. Bernady G. Dr.; 7. Szoboszlay Ladislau Dr.;
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Participarea lor la vieata parlamentard ca si la vieata
politicd in genere, este vie, neostenitd si coloratd de un natio-
nalism excesiv, sovin. Desvoltatd normal si liber, fir3 nici o
stanjenire de niciun fel din partea guverndmantului romanesc.

8. Bethlen Gh.; 9. Sebesy Ioan Dr; 10. Josika Ioan; 11. Térék Andrei;
12. Ignatz Ladislau.

Senatori ; 1. Balogh Artur; 2. Barabas Béla Dr.; 3. Domahydi Elemér; 4.
Ferenczy Géza; 5. Gydrfds Elemér Dr.; 6. Gorég Ioachim; 7. Kocsan Ivan;
8. Molnér Kilméan; 9. Szakdcs Péter; 1o. Teleki Artur, 11. SaAndor losif; 12.
Tornya Iuliu Dr.; 13. Alex. Makkay, episcop reformat Cluj.

Total 12 +4+13=25.

5. Legislatura 17 Iulie 1927—10 Noemuvrie 1928.

Deputagi : 1. Liszl6 Desideriu; 2. Willer Josif Dr.; 3. Bethlen Gheorghe;
4. Szoboszlay Ladislau Dr.; 5. Pall Arpad, Dr.; 6. Szentkereszty Béla; 7. Ba-
logh Alex.

Senatori : 1. Gyédrfds Elemér Dr.; 2. Alexandru Makkay, episcop reformat.

Total 7+2=g9g.

6. Legislatura 22 Decemuvrie 1928—30 Aprilie 1931.

Deputati : 1. Béla Parecz; 2. Hegediis Ndndor; 3. Szab6é Beni; 4. Laszld
Desideriu ; 5. Willer Tosif Dr. ; 6. Vasarhely Ion; 7. Gyorgy losif Dr.; 8. Bethlen
Gheorghe ; 9. Laar Francisc; 1o, Josika Ion; 11, Pall Arpéd s 12, Barabas Béla Dr. ;
13. Szentkereszty Béla; 14. Jakabffy Elemér Dr.; 15. Gyarfds Elemér; 16.
Abrudbanyai Edy.

Senatovi : 1. Balogh Artur; 2. Fabian Ladislau; 3. Gydrfds Elemér Dr.;
4. P4l Gébor; 5. Sebesy Ton; 6. Sindor Iosif; 7. Al. Makkay Episcop reformat.

Total 16 +7=23.

7. Legislatura 15 Iunie 1931—10 Iunie 1932.

Senatori : 1. Gydrfds Elemér Dr.; 2. Sandor Iosif; 3. Kiss Géza; 4. AL
Makkay, Episcop reformat.

Deputagi : 1. Hegediis Ferdinand; 2. Szabdé Beni; 3. Pil Gabor; 4. Bethlen
Gheorghe ; 5. Willer Iosif; 6. Laar Francisc; 7. Josika Ioan; 8. Jakabify Elemér;
9. Barabas Béla; 10. Szentkereszty Béla. Total 10 + 4 = 14.

8. Legislatura 30 Iulie 1932—18 Noemuvrie 1933.

Deputagi : 1. Hegediis Nandor; 2. Szab6 Beni; 3. Pal Gabor Dr.; 4. Bethlen
Gheorghe ; 5. Ferenczy Sigismund; 6. Retty Imre Dr.; 7. Willer losif; 8. Laar
Francisc; 9. Josika Ion; 10. Jakabffy Elemér; 11. Barabas Béla; 12. Szent-
kereszty Béla; 13. Abrudbanyai Edy; 14. Gall Nicolae Dr.

Senatori : 1. Balogh Artur; z. Bardos Petre; 3. Gyérfds Elemér Dr.; 4. Ma-
thias Andrei; 5. Sandor Iosif; 6. Alexandru Makkay, episcop reformat.

Total 14 4+ 6 = 20

9. Legislatuva 1 Februavie 1934—z20 Nov. 1937.

Deputagi : 1. Szab6 Beni; 2. Pal Gabor; 3. Bethlen Gh.; 4. Laar Francisc;
5. Willer Iosif; 6. Josika Ion; 7. Szentkereszty Béla; 8. Gall N. Dr.
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In Parlament, in cadrul adunirilor, sedintelor si con-
greselor partidului maghiar, in asociatiunile lor numeroase
si felurite, in Congresele minoritare internationale, in fine
in fata Societdtii Natiunilor, vieata si opera romaneasci n’a
fost o clipd crutatd; cite odatid critica lor a fost durd, mai
intotdeauna insd lipsitd de obiectivitate. Si lucrul era firesc,
catd vreme reprezentantii maghiarimii din Roménia, in cea
mai mare a lor parte, fatal in slujba iridentei budapestene
— pe care o servesc deci cu o devotati credintd, — erau
nu numai captati de o risipitoare propaganda, dar chiar obligati
sd agite flamura revizionismului, ficAnd cor sau in orice
caz, agitatd figuratie, teatralelor inscendri ale inventivului
domn Herczeg Ferencz, presedintele Ligii Revizioniste Ma-
ghiare 205).

80. In acest timp insd in Parlamentul Maghiar impor-
tantele grupuri etnice de romAni, germani §i slovaci nu au
nici micar un singur reprezentant. Interesele lor nationale,
durerile lor sociale si economice, dezideratele lor politice
n'au glas In Adunarea legislativd budapestani, care, sub
aceste raporturi, constitue un veritabil club inchis, nobilitar,
in care accesul este rezervat numai celor ce apartin clasei
privilegiate a conducitorilor « profesionisti ». Tragicul soartei

Senatori : 1. Balogh Artur; 2. Gydrfds Elemér; 3. Sindor Iosif; 4. Alex.
Makkay, episcop reformat. Total 8 + 4 = 12

10. Legislatura 1 Iunie 1939—5 Sept. 1940.

Deputati : 1. Bartha Ignatz; 2. Gust Waldemar; 3. Kovacs Carol; 4. Ludvig
Iuliu; 5. Orosz Carol; 6. Soos Stefan; 7. Teleki Adam; 8. Tompor Ludovic.

Senatori : 1. Banffy N.; 2. Bartha Carol; 3. Barthalis Alexandru; 4. Gydrfas
Elemér; 5. Marton Aron; 6. Szdsz Paul Dr.; 7. Varga Béla; 8. Ion Véisirhely,
episcop. Total 8 4 8 = 16.

Adicd recapituldind : 1. 1919/1920—9; 2. 1920/1922—6; 3. 10922[1926—10;
4. 1926/1927—25; 5. 1927/1928—9; 6. 1928/1931—23; 7. 1931/1932—14; 8.
1932/1933—20; 9. 1934/1937—12; I10. 1939/1940—I6.

20%) V. Revista « Kimondom », articolul conducidtorului ei d-1 G. Ferenczy,
(Nr. din 10 Tanuarie 1937), reprodus atit in Revista « Instit. Social Banat-Cri-
sana», Nr. 15/936, p. 124 cit si supra la nota roo pct. b.
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minoritdtilor acestora este cu atit mai impresionant, cu cat
apdrarea intereselor, durerilor si dezideratelor lor, nu este
posibild nici pe calea adunirilor publice sau a presei, manife-
statiuni cari deasemenea nu le sunt ingdduite. Precum de altfel
nu le sunt permise nici ungurilor autentici, daci au nenorocul
sd nu fie inregimentati in partidele de ordine ale patricienilor
guvernamentali. Vieata partidului muncitoresc maghiar, ca si
a partidului crucilor cu sdgefi — asmutite unul contra altuia,
ca masse de manevrd internationald, pe rind sprijinite, cu
aceeasi unicd dorintd de a le vedea devorate prin «ele in-
sile », precum deopotrivd vieata de prigoanid a sefilor acestor
partide de opozitie, deci de desordine (!), stirue in mintile
tuturor cercetitorilor obiectivi, ca o infricogitoare marturie.
IncepAnd ca desnidijduitele cuvinte ale deputatului Tzbor
Eckhardt 208), continuind cu blamarea publicd a deputatilor

26} V, supra nota 101, in care se repetd cuvintele deputatului T. Eckhardt
rostite in sedinta parlamentului maghiar din Tunie 1933, intrerupind pe mini-
strul de interne Fischer Kevesztes, si combitindu-i optimistul expozeu asupra
situatiei interne. Iar la protestul siu unindu-se si deputatul Francisc Ullein
(¢« Dati-ne drepturile ce ni le acordd Roménii»), presedintele Camerei a fost
obligat si constate ci «sinceritatea lor nu este patriotici» si prin consecintd,
i-a chemat, vehement, la ordine (V. C. Codarcea, op. cit., p. 129, reproducand
dupi presa budapestand, care a inregistrat incidentul si a acoperit de blam pe
curagiosii deputati opozitionisti).

Dar de acest blam, de aceasti patriotici cenzuri a zisei prese nu a scdpat
nici micar faimosul scriitor Fr. Herczeg, presedintele Ligii revizioniste ungare,
care, intr'o conferintd tinuti in 1937, la Clubul ziaristilor, a avut imprudenfa
si ceard « respectarea libertitilor civice ». Intr’adevir, comentand aceastd con-
ferintd, ziarul « Pesti Hirlap » — organul principal al revizionistilor unguri — n’a
ezitat si-si admonesteze patronul, scriind: « Ce fel de unguri suntem, dacid dim
guvernelor vecine pilde despre opresiunea cetifenilor? Cine va indrizni si-si
asume rispunderea morali a unui astfel de situatii? Ungurii din Statele succe-
soare pot fi acum, redusi, cu usurinti, la ticere, prin urmitoarea replicd: Ce
vreti? Ungurii din Ungavia aw mai pufine dvepturi decit voi. Cum putem noi
Maghiarii, si ne erijim in apiritorii minorititii maghiare din statele vecine,
atunci cind noi insine nu recunoastem dreptul la libertate al propriului nostru
popor?» (V. C. Codarcea, op. cit., pp. 128—129).

Tati dar cit de abstracti, cit de nepimanteand este conceptia despre li-
bertate, in Statul Ungar si care este aplicatid nu poporului de rand sau burghe-
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Hubay si Vdgé %) si sfarsind cu recenta condamnare a depu-
tatului Wilhelm Wirth %), vieata parlamentard budapestand
indreptdteste si justificid tinuta acelor deputati maghiari,
cari, cerand un climat de libertate mai accentuat, cel putin
pentru reprezentantii natiunii ungare, invidiaza, fird ezitare,
drepturile, de bunid voe consimtite in Statul Roman, cole-
gilor si conationalilor lor, care-si exerciti mandatul de
deputati si senatori in seninul parlament dupi malurile
Dambovitei 209).

SECTIUNEA V
STAREA ECONOMICA

81 Sub raportul economic, ca si sub celelalte raporturi
examinate, opera de guvernimant romaneascd incheie, dupi
doud zeci si doi de ani de activitate, un bilant excedentar

ziei, — in réndurile cdrora, ea n’a avut niciodatd un continut real, altul decit
acela de a trdi in(mizerie; muncind dingreu, pentru exclusival huzur al stapi-
nilor grofi (V. supra n-rii 72—75) — ci oamenilor de marci si chiar sefilor spi-
ritualitdtii revizioniste, deci insdsi reprezentantilor paturii conducitoare.

27) V. infra cuprinsul notei 320, in care se descrie aventura acestor vrednici
deputati maghiari, in legdturd cu proiectul lor de statut al Minorititilor din
Ungaria.

208) V., ¢ Universul », Nr. 353 din 23 Decemvrie 1940, unde se inregistreazi
telegrama Agentiei Rador (Budapesta, 21 Dec. c.) privitoare la condamnarea
celor 24 vevolufionari — in fruntea cdrora sta deputatul W. Wirth, membru al
«crucilor cu sdgeti», condamnat la 4 si ¥ ani recluziune pentru faptul de a fi
complotat, de a fi urzit o conjuratie politicd, ale cdrei obiective de atins, erau:
a) cinstita §i completa integrave tn Axd' b) tmproprietivivea tdvaniloy si c) revi-
zuivea averilov magnafiloy (V. si infra nota 323).

Or. dacd atari fapte, realizarea unor astfel de idei, pot fi calificate drept
«crim3 de complot contra Statului Ungar », aceasta Inseamnd nu numai o mar-
turisire, pretioasi si doveditoare a acuzatiunilor de « oportunism politic » si « ne-
vecunogtingd », ce se aduc, de decenii, conducerii maghiare (V. notele 118, 123,
175, 323 precum si — in Cuvdnt de Justificave — « Ideia Seghediand »), dar si
o speciald auto-subliniere a «ideilor de castd §i a egoismului nobilitay » de care,
aceiasi conducere plutocraticd se face vinovatd (Vezi notele 206, 231, 234, 238,
240, 265, 292, 30z etc.). _

209) V. supra nota 101 (textul declaratiei deputatului Tibor Eckhardi, in
Parlamentul maghiar) si 206.
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in care partida minorititilor, in deosebi a celei maghiare,
poartd subtitlul: debitori.

Intr’adevidr: rezolvarea problemei agrare printr'o largd
expropriere si printr'o dreaptd improprietirire, fird nici o
preferintd pentru nationali si fird nici o diferentd intre origi-
nile etnice ale celor indreptdtiti, — lichidarea grelelor datorii
agricole si urbane ce grevau deopotrivd de apdsdtor toate
categoriile producitoare ale cetidtenilor tdrii, printr'o bine
cAntdritd, generald si egald conversiune, — o politica de serios
protectionism al capitalului tuturor locuitorilor sii, de avan-
tagii larg consimtite si indispensabile afluentii capitalului
strdin, precum si un regim de usurare functionald a comer-
tului si a industriei, prin seria nesfarsitd a binefacerilor ce
decurg din legea incurajdrii intreprinderilor, teritorialmente,
rominesti —iatd atAtea pagini cu cari istoria doctrinei si
faptei economice a Statului Roméin se mandreste si de ale
ciror bineficitoare efecte s’au bucurat deopotrivd toate
minoritdtile nationale.

§ 1. REFORMA AGRARA

82. Furia deslintuiti in contra reformei agrare de presa
tocmitei iridente maghiare din Roménia, din Ungaria si
din Striinitate, mirturiseste ea insdsi importanta, cardina-
litatea, problemei rezolvate. Incercarea de a fi caracterizata
ca o reformd exclusiv politicd si cu baze nationaliste majo-
ritare, precum si ignorarea completd a caracterului ei emina-
mente social, deci egalitar, nu trebue retinutd decat ca un stri-
git de alarmd al latifundiarilor maghiari expropriati, a caror
durere abia retinutd, culmineazd in faimosul proces al optan-
tilor desbdtut la Paris, in fata Tribunalului arbitral mixt
romano-ungar, in Decemvrie 1926 219),

20y V. Réclamations des optanis hongrois de Transylvanie contre la veforme
agraive en Roumanie, 1927, Editura « Cartea Roméneascd » si Le Leggi agrarie
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Cauzele care au determinat rezolvarea chestiunii agrare,
ne sunt madrturisite de istoria sociald a acestei grave pro-
bleme. Ele, nu numai c¢d nu au, dar nici in timp, nu puteau
avea vreo legdturd, vreun raport cu pretinsele intentiuni de
spoliere a minoritatilor.

Cu mult inainte de incheierea picii care a pus capdt riz-
boiului mondial, cercurile conducidtoare romdinesti au fost
serios preocupate de repartitiunea injustd, irationald si anti-
sociald a pdmantului, precum de consecintele acesteia, cari
imbracand forma unui pericol permanent, atingeau evolutia
pacificd a Romadniei 2!1). $i dacd nu s’a putut realiza in 1914,
din cauze cari anulau bunele intentii gavernamentale, ea
a fost totusi, putin mai tirziu, infiptuitd, din punct de
vedere principial, prin modificarea art. 19 din Constitutie
de cdtre Adunarea Constituantd convocatd la Iasi, in memo-
rabila sedintd dela 20 Iulie 1914. Deci la un an dupi intrarea
in rdzboi a Romaniei (15 August 1916), cu un an si jumitate
mai inainte de Adunarea dela Alba-Iulia (1 Decemvrie 1918),
aga dar intr'un moment in care soarta armelor nu numai cé
nu era decisd, dar chiar nefavorabild noud, ne obligase la
acea eroicd formuld cunoscutd istoriei sab numele de Triun-
ghiul Mortiz #12),

in Romenia e gli optanti ungeresi, de Dr. Const. Stdnescu, 1937, Edit. « Uni-
versul »; V. deasemenea: Propos diplomatiques, La scandaleuse affaive des optants
hongrois, articol publicat de Contele de Saint Aulaire, in « Le Figaro», din 14
Aprilie 1928, si in brosura « Paroles Franco-Roumains», Editura « Socec y,
Bucuresti, 1930, p. 65; pentru amdnunte: V. Prof. Silviu Dragomir, op. cit.,
Pp. 252-257 i N. Petrasco, La reforme agvaire roumaine et les véclamations
hongroises, 1931.

#1) V. Prof. Const. Disescu, Dreptul Constitutional, ed. III, 1915, Nr. 695,
pp. 862, 866—3873, unde se aratd cd in cadrul « Propunerilor de revizuire a Con-
stitutiei » — citite in Senat la 27 Februarie 1914, si in Camerd la 1 Martie 1914,
(cAnd adicd rdzboiul mondial nu isbucnise incd) — era cuprinsi si Reforma
Agrari. In acelasi sens: Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 239.

M%) V. Dr. Virgil Serdaru, Le triangle de la Mort, Paris, Edit. « Lahure »,
1919, p. I172.
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«Cum ar fi fost posibild — remarcd, plin de justificatd
nedumerire d-1 profesor Silviu Dragomir 213) — ca la 1864,
1884 214) si 1915, Romanii sd fi ficut o lege agrard destinatd
sid loveascd pe proprietarii unguri, ciAnd acestia nu erau
incd supusii sdi? Cum ar fi putut Parlamentul din Iasi,
elaborand in 1917, principiile reformei agrare, si tindd la
romdnizarea Transilvaniei, cAnd puterile centrale erau atunci
in situatiunea de a-i impune pacea dela Bucuresti? Cum ar
fi putut, in fine, acelasi Parlament, expropiind efectiv in
1918 cele 2 milioane ha necesare lichiddrii partiale a pro-
blemei agrare, sd vizeze si deci si desposedeze pe proprie-
tarii unguri, cari la acea datd nu aparfineau Roméniei? ».

83. Si din momentul in care aceleasi motive care in Ro-
mania din 1914—1I1917, militau urgenta rezolvare a acestei
mari probleme economico-sociale, erau valabile, erau peremp-
torii si pentru Transilvania, cum ar fi fost posibild limitarea
ei, in practicd, numai in teritoriul Regatului Vechiu? Cinear fi
putut avea curajul sa infiptuiascd o atare nedreptate sociala?

213 V. p. 240 op. cit.

24) Legile din 15 August 1864, 21 Martie 1867, 13 Februarie 1879, 7 Aprilie
1889, 5 Iunie 1892, 23 Mai 1893, 7 Aprilie 1910, etc. precum si modificdrile Con-
stitutiei din 13 Octombrie 1879, si 8 Iunie 1884, fac parte din sirul de legiferdri
cu caracter agrar, rezultate din cele doud exproprieri antebelice, cari au avut
loc, cea dintii imediat dupd Unirea Principatelor si ultima indatd dupid raz-
boiul pentru independentd. Ele mérturisesc preocuparile conducétorilor roméni,
dupd cum revolutia tirdneascd din 1go7, dovedeste realitatea cauzelor econo-
mice si sociale, din a cdror considerare si pretuire au iesit incercdrile din 1914
de revizuire a Constitutiei, precum §i mai tirziu legile de reforma agrard din
1917, 1918, 1920, Si 192I.

In aceastd situatiune se poate spune, cu drept cuvant — cum face i autorul
citat — cd reforma agrard a fost inceputd in anul 1864, cd ea a fost continuu
amendatd si cd desdvarsirea ei, printr'o largd extindere, s'a implinit intre anii
I1917—I92I.

A se vedea, ca documentare, miretul discurs tinut la 25 Mai 1862 de M<hail
Kogdlniceanu in Adunarea Generald a Romaniei, cu ocazia discutdrii legii pentru
imbundtitirea soartei taranilor prezentati de guvernul prezidat de Barbu Ca-
targiv (V. brosura Improprietdvivea Tdvanilor, publicatdi de Prof. Petre V.
Hanes, Edit. Tipografiile Roméine-Unite, Bucuresti, 1936).
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Si cine ar fi indrdznit — in pragul consoliddrii visului de
unitate infiptuit cu atat de singeroase jertfe ——sd pro-
voace si sd infrunte pericolul unei revolutiuni transilvianene,
cu incalculabilele consecinte — prin raport la doctrina insta-
panitd in apropiatul rdsdrit — asupra pacii Europei?

Se uitd oare manifestul din 1918 al guvernului revolu-
tionar din Budapesta 2%), care, pentru a-si consolida situatia,
lansase cdtre masele populare ale Ungariei, dar in deosebi
citre soldatii reintorsi de pe front, formula aceasta magica
a reformei Agrare? Se uitd oare, cd insdsi propaganda acestui
guvern, de scurtd duratd, isi gdsea fundament in scrierile
sociologilor unguri dinaintea rdzboiului #6)? S’au uitat de
pildd profeticile cuvinte ale scriitorului si fostului ministra
maghiar Lordnt Hegediis *'), care cu privire la nerezolvarea
problemei agrare, scria in 1916: « orice ingustime de vederi,
orice intdrziere, ascunde pervicole extraordinave in aceste tim-
puri de haos gemeral? ».

Or, dacd in fapt's’au inlaturat « pericolele extraordinare »
sl s’a transformat « haosul general » intr'o vieatd de ordine,
de munca si de progres, dacd —- desi n’a ambitionat si nici
nu ambitioneazd la aceasta — Statul Romén, a fost, micar
sub un raport, executorul testamentar al ideilor 2'8) cari
agitau, atat antebelica societate maghiard 2!°), cit si unele

#5) V. Transylvanus, op. cit., p. 50.

%) Intr'adevar, incd din primdvara anului 1916, Episcopul ungur Prohdszka
lanseazd drept cuvant de ordine al conducitorilor unei asociatiuni de agricultori
pe care o prezida: « sd se dea pAmant soldatului care vine dupd front» (V. Prof.
Silviu Dragomir, op. cit., p. 240).

#17) V. lucrarea acestuia Viiforul ungurilor dupd vdzboi, Budapesta, 1916,
p. 60, citatd in Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 241.

%) Intr’adevir — spune d-1 Prof. Silviu Dragomir, in opera sa supracitatd
P- 241: — « aceste idei an fost insugite de Romanii din Transilvania si proclamate
in Adunarea lor generali dela Alba Iulia. Ele au fost puse in executare dupd
Unirea cu Roménia, dar de o manierd mai radicald, potrivitd conceptiunei
fnaintate care domnea atunci ».

%) V. supra notele 216 si 217, precum §i autorii acolo citati.
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din guvernele sale postbelice 220), daci in fine, inci din 1864,
Romanii traiau, in privinta acestei cardinale probleme pentru
o tard agricold, pe aceeasi linie dreaptd de nedesmintitd
corectitudine, insufletiti de aceleasi idealuri sociale i credin-
ciosi acelorasi burgheze conceptiuni politice, — cum este posi-
bild rastilmdcirea adevarului pand intr’atita incht si se
ignoreze chiar cele mairecente date ale istoriei contemporane?
Existd desigur unele uitdri explicabile, cari chiar dacd
nu se pot ierta, raman totusi susceptibile de o scuzi. Uita-
rile practicate constant de Unguri insd, fiind si in cazul
acesta, fructe rodite de aceleasi arbore al milenarei lor uri,
pitimasa si oarbd, sunt nu numai de neiertat, dar mai mult,
sunt deadreptul si fard nicio reticentd condamnabile 221).

320) V. supra nota 2I5.

3! Tatd — si credem a fi extrem de utild rememorarea ei — geneza reformei
agrave tn Transilvania, din care se desprinde ci acuzatiunile ce se aduc Statului
Roméan de Unguri sunt in realitate pdcate grele, chiar crime, de ei, de proprie-
tarii latifundiilor lor, sdvarsite.

Revolutia ungard din 1848 a desfiintat serbia, «loturile serbilor si a oame-
nilor cu ziua » trecdnd si ca nuda proprietate — pana la aceastd datd ele erau
proprietatea nobilului stipan al domeniului — asupra desrobitilor. Dar céand,
sub imperiul circumstantelor a trebuit sd se cedeze in fapt aceste loturi celor cari
deveniserd proprietari prin lege, nobilii unguri au inceput o serie de procese,
prin care incercau — deseori cu succes — sd smulgd fostilor serbi roméani pa-
ménturile, cu concursul neprecupetit al tribunalelor speciale de district, in cari
elementul romin nu era deloc reprezentat. Mai tarziu, pentru reglementarea
proprietdtilor, s’au adus legile ungare din 1871, 1873, 1880, 1892, 1896 (legile
cunoscute sub numele IIT, IV si V si supra examinate in cadrul § 8 (Nr. 28):
«Alte legi si dispozitiuni prigonitoare »), 1903 si 1908, prin care, din ce in ce
mai mult, se tindea la o politicd economica si in deosebi agrard, cu un pronuntat
caracter sovin si ultra nationalist. $i aceastd tendintd ne-o maérturiseste — in
afard de continutul legilor citate — ansamblul legiferdrii colonizatiunilor si al
infiintdrii celor patru mari institute financiare destinate sd realizeze aceastd
noud formd de maghiarizare, rapidi, prin inocularea bacilului recent descoperit:
colonizarea.

Intr’adevir: Institutul de cvedit funciar unguresc (1871), Institutul de Credit
al miciloy agricultori (1872), Centrala Cooperativelor Regatului (1899) si faimoasa
Bancd Altruistd, pentru ajutorarea nobililor proprietari ajunsi in lipsi (1911),
erau astfel organizate, incit caracterul nationalist, adevidratul motiv al crea-
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84. Dealtfel osandirea procedeurilor lor este cu atit mai
justificatd cu cat — precum ne-o dovedesc documentele isto-
rice, din acel timp — in cursul anchetelor ce au avut loc in
Transilvania in anul 1919, toti cetdtenii si proprietarii inte-
resatl au fost consultati asupra proiectului de lege privind
reforma agrard in aceastd provincie. Ungurii, #n conferinta
dela Tdrgul Muves din 26 Iunie 1919, au fost reprezentati

tiunii lor, abia dacd reusea si acopere pe cel economic §i care in realitate constituia
numai o biatd si mincinoasd firmd. De altfel, caracterul lor rezultd, in fapt,
atat din imprejurarea cd dela colonizirile lui Dardnyi, din 1880, si pAnd la 1918,
niciun singur roman n’a fost colonizat, dar si mai ales din faptul ci toate colo-
nizdrile s’au ficut, fird nicio considerare a nevoilor economice reale §i aproape
exclusiv, in regiunile roménesti. Ba mai mult, s’au luat comunelor roménesti
pisunile ce le apartineau in comunald codevilmisie, pentru a rotunji suprafetele
nouilor comune create pentru colonistii unguri. Astfel a fost cazul Ciangiilor
adusi din Bucovina in Banat; cel mai expresiv insd este acela al colonistilor
din Igazfalva, cari, nu numai ci stipineau imensele pisuni luate comunelor
roménesti, dar mai mult, fiecare din ei aveau cite 30—60 jugire in plind pro-
prietate.

In fine, in timpul rédzboiului pe cand soldatii roméani din Transilvania luptau
credinciogi jurdméantului depus, in rindurile armatei austro-ungare (1917),
apare ordonanta prezidentiald a Consiliului purtand Nr. 4.000/917, faimoasa
masurd care pand recent a dat enorm de lucru instantelor de dincolo de munti
si a cdrei valabild existentd a fost aparatd cu dintii in fata Inaltei Curti de Ca-
satie. Prin dispozitiile sale si sub grave consecinte, sunt oprite orice schimbéri
de proprietdti, orice vanzdri de domenii, fird prealabila vizd a Ministerului de
Agriculturd din Budapesta, in temeiul cireia numai se putean lua inscriptiile
respective in registrele cadastrale i funciare. Raportind acest fapt la impre-
jurarea cd in toate pretoriile Transilvaniei se numdrau cu sutele refuzurile de
aprobare, ori de cate ori titularii contractelor de cumparare erau romani, se va
vedea clar, caracterul adevirat al legilor maghiare. Dispret complet pentru
drepturile roménilor, buni numai la munci de rob si la vdrsiri de singe pentru
o patrie vitregd. De altfel aceastd atitudine este etalatid ca un punct esential al
tuturor programelor agrare maghiare, precum este mdrturisitd deopotrivd de
publicatiile « Asociatiei Agricultorilor Regatului Ungar (Omge)» si de o altd
serie de cdrti (V. Omge, Evi Jelentéser, 1910, 1912; Contele I. Maillath, Program
Agrar, etc.).

Tar formularea ei cuprinde urmdtorii termeni de brutald sinceritate: « pa-
mantul tirii trebue si apartind maghiarilor, fiindcd cine stipaneste pamintul,
stipaneste tara» (V. Prof. Silviu Dragomir, op. cif., pp. 241—243; pentru amd-
nunie privind abusurile nobililov — cu incuviinfavea impasibiles justitii maghiare —
in domeniul agrar si in genere imobiliar V. Aurel Popovici, op. cit., p. 140iurm.).
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prin tot ce aveau mai select, mai competent si in acelasi
timp mai darz, mai neinfricat. Printre altii au strilucit grofii
Teleky, Josika, Bdnffy, Bethlen, Mikes, Holler, Degenfeld,
etc. Jar discutiunile urmate au fost asa de libere 222),
incat unii dintre invitatii la aceastd consultare — neobis-
nuitd nici chiar in practica celor mai avansate natiuni —
n’au crutat legile firesti unor atari prilejuri, confundand
independenta cu injuria 223).

Ei bine, cu toate acestea, nimeni n’a ridicat nici o obiec-
tiune in privinta spiritului sau oportunititii proectului, dupi
cum nimeni n’a sustinut cd prin el s’ar tinde la roménizarea
Transilvaniei, la desposedarea proprietarilor unguri sau la
nedreptitirea absenteistilor 224).

Cei cari au atacat reforma agrard, fie in tard 2%%), fie in
strdindtate 226), sunt aga dar, procuratorii latifundiarilor ma-
ghiari. Ca si patronii lor, acestia invedereazi nu numai o
ocazionald si preficutd amnezie istoricd, dar si o sincerd
si reald miopie politicd. Fi cred incd in mirajul pdstrarii
intacte a latifundiilor prin améinarea la infinit a rezolvarii

222) V. amdnunte in lucrarea supracitatd a d-lni Prof. Silviu Dragomir,
PP 243—246.

223%) Tbidem, p. 245, unde se raporteazd cuvintele d-lui Aladdr Kriiger,
avocatul consilier al domeniilor Episcopiei ungare din Oradea, precum si cele
rostite de d-1 Ravasz Ldszld, reprezentantul bisericii reformate ungare, din al
caror cuprins se vede cutezitorul lor ton.

224) Si totusi, desi nu s’a ficut méicar o mentiune din partea celor prezenti,
cu privire la dispoz. art. 6, care reglementa exproprierea totald a proprietarilor
absenteisti, cu toate acestea nimic §i nimeni nu a impiedicat pe grofi si se con-
sidere, prin efectul optiunii lor, indreptatiti sd tirascd Romania in fata instan-
telor arbitrale, strdine (ibidem, p. 245; V. si autori citati in nota 210).

285} V., Hegediis N dndor, articol publicat in revista « Magyar Kisebbség », Sept.
1936 si reprodus in « Revista Instit. Social Banat-Crigsana », Nr. 16/936, p. 83.

226) V. lucrarea lui Aldo Dami, Les nouveaux martivs, Destin des minorités,
Paris 1937 — in care la pp. 243—245, afirmi ci « reforma agrard a fost un simplu
pretext pentru a despuia pe minoritari », — precum si critica acestei lucriri,
datoritd economistului Alexandru Olteanu, sub titlul Miscarea economicd ungavd
in Tramsilvania, in « Révue de Transylvanie», tom. IV, Nr. 1—2/938, p. 65.
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problemei agrare in Ungaria, indiferent daci astfel va con-
tinua, in §i mai adéncite tristeti, vieata de sclavi a celor
6.000.000 de muncitori maghiari proletarizafi 7).

85. Intr’adevir, starea aceasta a proletariatului agricol
maghiar, cu drept cuvant socotitd anacronicd ??8) ne-o dove-
deste Insasi statistica maghiara din 1895, privitoare la repar-
tizarea bunurilor imobiliare rurale. Iar din cuprinsul ei
rezultd cd 229):

1.459.893 gospoddrii aveau pand la 5 jugdre.

1.311.213 » » dela 5 la 10 jugare.
20.797 » » dela 10 la 1.000 jugdre.
3.977 » »  peste 1.000 jugdre.

227} V, Kovacs Imre, A néma foradalom, rezumatd in « Revista Institutului
Social Banat-Crisana », Nr. 21/938, p. 50; Garbay — bine cunoscutul om politic
ungur — care in declaratiunile ficute in Mai 1936 ziarului « America » (Cleve-
land U.S.A\) constatd: « Conditiile in care trdeste astdzi Ungaria ar fi provocat,
incd de multd vreme, o revolutie, in orice altd {ard a globului. Ea este un
vulcan, a cirui eruptie e impiedicaté prin teroare (V. nota 206). Ungaria este sin-
gura tard din Europa care a ramas feudald, o tard cu domenii imense, cu bo-
gitii enorme §i in acelasi timp, totusi, o tard a foametei si a mizeriei. Jumitate
din ea apartine la 3000 de familii. In Ungaria nu existd libertatea cuvantului
$i nici a intrunirilor (V. supra nota 206, mérturiile parlamentarilor si scriitorilor
unguri din 1933 $i 1937). Votul universal, de asemenea nu existd. El este dela
inceput cunoscut, fiindcd este dat sub ochiul jandarmului» (V. C. Codarcea,
op. cit., p. 127).

Si tot astfel se exprimd scriitorul ungur Stefan Turi (in ziarul « Népszava »),
descriind peisagiul danubian: « Tabloul este pitoresc. Deoparte, castelele si mo-
numentele istorice, de cealaltd satele asiatice. De 1000 de ani satele acestea nu
s’au schimbat, sufocate de sistemul marilor proprietdti. 1000 de ani s’au scurs
fird a se ldsa, populatiunii dela tard, timpul necesar pentru a se pune in mis-
care, etc.». $iziarul citat arati cd: «in comunele: Gerepfalva, Kacs, Kistaly,
Nosvai, Ostoros, Saly, Szomolya, Tibolddarocz, etc. marea majoritate a popu-
latiunei locueste in grote, ca in vremurile preistorice» (V. Corneliu Codarcea,
op. cit.,, p. 128).

#28) V. supra nota 178.

#9) V. « Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr. 31-—32/940, p. 400,
unde se reproduce datele statisticei din 1895, dupd articolul publicat de Dr.
Gh. Balogh Vasady in revista maghiard « Urania » din 1 Ianuarie 1914. In ace-
lagi sens: Dr. Aurel Gociman, op. cit., p. 377; Dr. Ioan Luca Ciomac, Despre
stdvile agrave din Tvanstlvania sub regimul maghiar, pag. 34.
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Anume, in timp ce 1.459.803 mici gospodari definean
2.494.804 jugdre, ceilalis 3.977 mari latifundiari detin vestul
de 12.677.780 jugire.

86. Statistica maghiard din 1910, dealtfel confirmind
toate datele aceleia din 1895, ne demonstreazi deopotriva:
a) pe deoparte cd 3.232.806 romini aveau 3.598.669
jugdre, adicd circa 1 jugdr de locuitor, in timp ce ungarii
aveau 11.283.816 jugdre, adicd circa 6 jugire de locuitor;
b) iar pe de altd parte ci proprietatea mare, latifundiile
de peste 1.000 jugire, se giseau in proportie de 91,4% in
maini unguresti, In timp ce proprietatea mic3 pani la 5 jugire,
se gasea in proportie de numai 38,3 %, in mAini maghiare 239).
87. Proportia in care grofii medievalelor latifundii defin
si astdzi pdmAntul national, este si mai uluitoare — dupd
chiar datele statistice ale anului 1935 *!) — dacd examenul

#0) V. Dr. Aurel Gociman, Romdnia st Revizionismul Maghiar, ed. 11, Edit.
«Universul », Bucuresti, 1934, p-377; «Revista] Institutului Social Banat-
Crisana », Nr, 16/936, p. 83.

1) V. Lucrarea sociologului maghiar Dr. Kovacs Imre, Emigratia (A Ki-
véndorlds, Budapesta, 1938), care la capitolul « Ungaria este o tard de prole-
tari » (MagyarorszAg proletirossag), di pe baza statisticii intocmite in 1935
impresionante date asupra structurii sociale maghiare, din care — dupi recenzia
ce i s’a ficut in « Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr. 25/939, p-
124 — spicuim:

Numirul Suprafata Suprafetele Procentul din
proprietarilor glogg,;?n ce mggv(ll%gﬁ}e suprafata totald
628.431 236.417 0—5 jug. 1.4%
556.352 1.394.829 5—I0 » 8.69%,
204.471 1.477.376 10—50 » 9.19,
217.894 4.198.246 50—I00 » 26.19
15.240 1.036.162 I00—500 » 6.19,
9.632 1.985.715 500—I000 » 12.3%
1.362 944.250 peste 1000 » 6,4%
1.070 4.808.849 peste 4000 » 30.09,
Total.. 1.634.407 16.021.944 |o—peste 4000 jug. 100 %
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este extins asupra proprietdtilor lor individuale ce depigesc
10.000 jugdre. Sentimentul de adinci si patrioticd ingrijo-
rare pe care-l madrturisesc sociologii maghiari #32) este pe
deaintregul justificat. Intr’adevir, un numdir de namai 84
latifundii, insumand 4.360.622 jugdre, deci mai mult de 509,
din intregul teren de culturd al Ungariei 233), stipanit de o
mand de printi, al ciror nume maghiarizat, abia de poate
ascunde strdina lor origind etnicd 234), reprezintd desigur —
prin raport la cei 669, din populatia tdrii, cari n’au nici
mdcar o brazdd de pamant 23°) si cari, ca servitori ai domeniilor
senioriale primesc pentru neodihnita lor muncd, doar 300
pengd anual 23¢) — o stare cel putin ingrijordtoare.
Dar nu numai atat.

#2) V. Dr. Kovacs Imre, op. cit., in «Revista Institut. Social Banat-
Crisana » supra citatd, p. 125.

%) V. «Revista Institut. Social Banat-Crisana», Nr. 14/936, p. 60, unde —
utilizindu-se datele furnizate de publicistul  Raoul Chelard, (V. «L’Europe
Centrale », 5 Sept. 1935) — se aratd cd terenul agricol al Ungariei insumeazi
numai 8.000.000 jugire.

#34) g) Asa de exemplu: Printul Eszlevhdzy Pdl are latifundii in hotarul a
158 comune cu o globald intindere de 223.413 jugdre; printul Festetich Gybrgy
in hotarul a 36 comune, cu o intindere de 75.196 jugdre; groful Eszterhdzy Moric
in hotarul a 23 comune cu 56.175 jugare ; groful Pallavicini Alfons in hotarul a
33 comune cu 54.204 jugdre, etc., etc. (V. Dionisie Zentay, Beszélo szdmok, — Cu-
vinte semnificative — Budapesta, 1935, lucrare in care lista acestor fericiti mu-
ritori, se intinde pe numeroase pagini).

b) lar din totalul acestor 84 latifundii —insumand global o suprafati de
4.360.622 jugire, — 50 sunt latifundii fideicomisare, sustrase circulatiei bunu-
rilor, in virtutea dreptului nobilitar maghiar de mostenire, care nu le ingiduia
fnstrdinarea.

¢) In fine, Biserica Romano-Catolici are 863.000 jugire, iar cea reformati
103.000 jugire, de asemenea bunuri de méni moartd (V. Kovacs Imre, op. cit.,
P. 96 si urm.; Revista supra citatd Nr. 25/939, p. 125; Raoul Chelard, L'Europe
Centrale, supra citat).

) V. ¢ Revista Instit. Social Banat-Crisana», Nr. 25/939, p. 125, aceiasi
revistd Nr. 33—36/940, p. 5II.

23%) Echivalentul acestei sume in monedd romaneascd, este de lei 10 zilnic,
sumd cu care urmeazd si se acopere atit nevoile personale ale muncitorului
agricol, cit si cele ale familiei sale.
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In realitate Ungaria trdieste o stare prerevolutionari, in
care revizionismul nu este decit o simpli inventie diversio-
nistd. Concertati, pusd la punct pini in cele mai neinsem-
nate amidnunte si Incadrati mestesugit intr’o miscare sin-
cerd, credincioasd principiului nationalitidtilor si tinzand
la repararea injustitiilor sivArsite, miscare cu care nu are
insd comun decAt numele 23¢*%), diversiunea maghiari e

3¢ bis) Intr’adevir: « informatiunile ce am putut stringe —scrie, cu competenta
si obiectivitatea ce-i este familiard, d-1 Prof. Gheorghe Britianu (La Questione vo-
mena nel 1940, Bucuresti, 1940, p. 10) — evitind toate exageririle, intr'un sens
sau intr'altul, indicd, pentru populatiunea roménd in afara teritoriului Sta-
tului Roméin (frontiera din 1920), urmitoarele cifre:
Romdnii din ¢« Republica Moldoveneascd » de dincolo de Nistru si din

Rusia meridionald . . . . . . . . 500.000
Roméinii din Jugoslavia: Krama si Valea T1mocu1u1 si a Dunaru . 250.000
Roménii din Jugoslavia: Banatul sarbesc . . . . . . . . . . . . . I00.000
Roméinii din Jugoslavia: Macedonia sdrbeascd . . . . . . . . . . 40.000
Roménii din Bulgaria. . . . . . .. . . ... ... ... ... I20.000
Roménii din Albania . . . . . ... ... ... ........ 60000
Roméinii din Grecia (. . . J b L o . . 100,000
Roménii din Ungaria (cu Rutema subcarpatlca) s v v v v v e+ . 80.000

Totalul lov ar fi de civca 1.250.000, adicd aproximativ oalz secut §1 unguri sunt
tn Transilvania ».

Roméania ar fi putut, in baza acestor realititi atdt de elocvente si de publice,
s34 se socoteascd mutilatd in drepturile ei istorice si etnice, si regrete jertfa celor
800.000 de morti, si-si trAmbiteze nedreptatea si s devind o partizand infocatd
a revizionismului. Ar fi putut, e putin spus. Rational ar fi trebuit, fiindcid nu
avea decAt de cAstigat. Si totusi n'a ficut-o. A impiedicat-o solidarismul siu
european, tiria naivid, cu care credea in necesitatea moderatiunii, impinsi pand
la sacrificiu, ca mijloc de a se asigura pacea. Pace — la fixarea conditiunilor cireia
nu numai ci nu a avut cuvant, dar a fost chiar invitati afarid — care in con-
vingerea ei era atit de necesari desvoltirii popoarelor si progresului economic
al Europei, incit merita sacrificiul ce si l-a impus in 1918, in mod voluntar.

«Dacd ar fi si se aplice — spunea, intr’adevir, la 10 Februarie 1919, in me-
moriul siu, delegatia romind la Conferinta de Pace — cu o absoluti rigurozi-
tate, principiul grupului linguistic si etnic, RomAnia ar fi trebuit si pretinda,
f3rd nicio contestatiune posibild, unirea sutelor de mii de roméani de limbi, de
obiceiuri si de sentimente cari locuesc in grupuri compacte, malul sting al
Nistrului si dincolo de Bug panid la Nipru. Ea ar trebui si revendice sutele
de mii de romani stabiliti dincolo de Dunire, in Serbia, intre valea Timocului
si a Moravei, pe cel mai mult de o suti de mii dupd malul bulgdresc al Dundrii,
satele romAne risipite in cAmpia ungureascd pini la Tisa si in diferitele provincii
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destinatd sd canalizeze adancile si generalele nemultumiri

ale imperiului Tarilor...Ea ar trebui si aminteascd cel putin, despre bitrina
existentd a populatiei romane in chiar inima peninsulei Balcanice. Prin reven-
dicarea tuturor acestor suflete de romani, ea ar putea, destul de usor, si rea-
lizeze un bun tirg cu elementele striine fixate in interiorul frontierelor natu-
rale ale Tarii Romanesti. Dar Roménia nu ar realiza, in acest mod, decit un
Stat desimulat si fmprastiat, la desvoltarea economicd a céruia ar intilni
serioase dificultdti si a cdrui constituire geograficid ar fi izvor de conflicte cu
Statele vecine. Romadnia nu cere intrarea in unitatea romand a tuturor acestor
populatiuni de dincolo de Dundre, de Nistru si de Tisa sinici chiar a acelora de
care este separatd doar printr'un simplu scurs de apd. Roméinia cere numai,
tuturor Statelor vecine, sd arate aceiasi moderatiune si si facd aceleasi sacri-
ficii, in interesul pdcii, alliberei desvoltdri a popoarelor si al progresului eco-
nomic al Europei» (V. Prof. Gheorghe Britianu, op. cit., pp. 8—10).

Pieyzénd Transilvania — pe care nu a posedat-o, pe cii de fapt, decit 70
de ani, in baza legii samavolnice a Uniunii din 1848, la cari Roméanii n’au par-
ticipat si In contra cireia n’au incetat o clipd si protesteze, votarea ei fiind re-
zultatul necesitdtii de a se legaliza, de a se acoperi un furt — Ungariei nui s'a
fdcut nicio nedreptate. Fiindcd nu i-a apartinut, legal, pe bazi de cucerire mi-
litard sau pe baza de autodeterminare, niciodatd. Fiindcd, precum spunea insusi
tmpdratul Franz Iosef, in Mesagiul din 15 Tunie 1863, pentru convocarea Dietei
Transilvaniei: « Unirea Transilvaniei cu Ungarvia tncheiatd in anul 1848, nu s’a

infaptuit niciodatd cu depline putevi legale si de fapt s'a disolvat » (V. R. Seiseanu,
Transtlvania Romdneascd, 1941, p. 29). Fiinded, in fine, cum an declarat impar-
tialii deputati sasi, In 1865, aceleiasi Diete: «...nu pulem vecunoaste deplina
vigoare a articolului (de lege) despre Univea Transilvaniei §i cvedem ca trebue sd
socotim necesard vevizuivea acestui avticol, conform Mesagiului Regal cu data de 6
Octomurie 1865, adrvesat Dietei » (eodem loc, p. 29).

Dimpotrivd alipirea acestei provincii, profund romanesti, Statului Roman,
este singurul, poate, act de dreptate pe care il consacrase Tratatele din 1919.
Din acest punct de vedere, ele ar fi trebuit si supravietuiasci, in Eternitate.

Pierzand finsd Transilvania, in 1940, Roménia, desi nevinovatd, desi
indreptdtitd la mai mult decAt stdpédnea, este pedepsitd, tocmai, ca o nefi-
reasci urmare, a modestiei ei permanent doveditd prin acte si fapte concrete.

$i astfel — mostenitoare a unei sitwatiuni ingrate, fruct al dominatiunilor
streine cari, departe de a incuraja elementul bistinas roman din Basarabia,
Bucovina si Transilvania, n’au omis nici un mijloc de a-l1 maghiariza, de a-l
rusifica, sau de a-1 anihila prin favorizarea, timp de un secol, ca in Bucovina,
a infiltrarii altor nationalitdti, ruteni si evrei — Roménia este azi in tragica
situatiune, tocmai fiindcd a repudiat atari sisteme acorddnd minorititilor sale
toatd libertatea, de a regreta cd nu a gtiut si-gi calce pe inimd, si-si uite tre-
cutul, si-gi renege credintele, si sd opund, la rAndul siu, indatd dups 1918, opre-
siunea gi arbitrariul, injustitiei ce se ficuse, poporului ei, pAni atunci (V. in acest
sens Prof. Gheorghe Britianu, op. supra cit., p. 12, precum §i punct. 2 al notei 237).
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ale tdranului maghiar, in spre minoasele cAmpii transilva-
nene 237),

Joculinsd, oricat de mesterd ar fi aptitudinea club-manilor
conducerii ungare, nu va intarzia si fie descoperit. Nere-
zolvarea problemei agrare la el acasi si abolirea celei infip-
tuite de RomdAni, in teritoriile pierdute, va face si cadd
ipocrita mascd a latifundiarilor. Poporul maghiar, prin
lungul sir al revolutiilor cari populeazd istoria secolelor
XVIl-lea, XVIII-lea si XIX-lea, a invederat cd stie si
puni capit nesfirsitei sale rabddri. Iar jertfa sa, de astd
datd, nu va mai folosi asupritorilor sii stdpini, ca in trecut.

Si atunci. ..

%) 1. V. Szdsz Zsombor, articol publicat in « Magyar Szemle», Octomvrie
1934 si reprodus in « Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr. 10/934,
p. 102; In acelasi sens vezi si autorii citati infra nota 294.

2. Fiindc3, intr’adevir, un alt scop, fundat pe dreptate, pe istorie sau pe ideea
etnicititii, nu se poate descoperi, simulatului revizionism al plutocratiei ma-
ghiare, cum ne-o dovedesc|scrierile urmatorilor autori germani, profund cunosci-
tori, in calitatea lor de bdstinasi, a stdrilor de lucruri, reale, din Roménia si din
Ungaria. « Roménii (din Transilvania) — constati fostul deputat Luz Korodi, in
studiul sdu « Problema Ungard » publicat in revista «Preussische Jahrbiicher »,
Berlin, nr. 2, Mai 1934 — s’au unit cu Roménia prin propria lor vointd; iar in
ce priveste pe germani, el s’au pronunial in toate teritoriile {dvii, prin manifestatiile
solemne ale ovgawizatiilov lov nationale §i politice competente, pentru alipivea cu
Romdnia, .. Si acetagi gevmani, anul trecut st sponian, au luat pozifie impotriva
vevizuivis tratatulut dela Tyianon, tn favoarea Ungariei. Pentru mai multi exac-
titate, Contele Bethlen ar trebui si ducd la cunostinta auditorului din Londra,
aceste fapte de o importanti covarsitoare. Germanii din Romdnia nu vor s@ schimbe
soarta lov cu aceea a conationalilor loy din Ungaria si opinia publicd din Sud-estul
Europei stie prea bine aceasta ». $i acelasi crez il mdrturisesc scriitorii Kayl
Hermann Theil (V. revista « Volk und Reich », Berlin, nr. 5, Mai 1934), Dr. I.
Straubinger (V. Brosura « Die Schwaben in Sathmar» si Studiul publicat in 1937
in revista « Der Auslands-Deutsche »), etc., iar Prof. Karl Weisser din Satu-Mare
nu s’a sfiit, cu ocazia desvelirii statuii marelui Vasile Lucaci si declare: « ... Se
stie de asemenea ci frontierele dela Vest ale Roméaniei sunt nu numai bastioanele
existentei natiunii si libertdtii roméane, dar si acelea ale libertdtii noastre, a sva-
bilor. .. (Acestia) unifi in gdnduri si in sentimente cu toate aspivatiile popovului
yomdnesc, nu vor face decdt corp si suflet pentru apdravea acestor frontieve si vi dau
asigurarea cd atunci cdnd goarna va suna, sdngele nostru se va varsa peniru cauza
dreapta a Romdnilor ». Quod erat demonstrandum,
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88. Tatd dece nu trebue si nu poate sd mire pe nimeni,
campania deslintuitd de magnatii unguri si larg sprijinitd
prin cotidianele unei prese copios onoratd in tar3, la e, ca si
in strdinitate. Marele si gravul precedent creat de luminatul
patriotism al loialului Rege Ferdinand I si al inteleptilor
bidrbati de stat romini, constitue o gravd ameniniare a pro-
priei lov existenfe materiale 238), prelungiti de secole printr'un
feroce egoism de castd, inliuntrul cireia huzurul isi gisea
fundament intr'o nesfarsiti serie de privilegii, legal consa-
crate, prin legiuiri confectionate in familie si cari culminau
in faimoasa institutie succesoraly a fidei comiselor 29).

89. Lucrul acesta este atit de adevirat incit in 1920,
pentru a asvarli pe de o parte praful ieftinei reclame in ochii
strdindtitii, iar pe de alta in ochii orbiti de muncd ai tru-
ditului sclav agricol maghiar, plutocratia conducitoare lan-

28) V. «Revista Institut. Social Banat-Crisana », Nr. 14/936, p. 70, dupid
care reproducem : « Cu ocazia discutiunii din Parlamentul maghiar, asupra proiec-
tului ciudat al guvernului generalului Go6mbés cu referire la asa zisa Reformi
agrard, s’a invederat cd se intentionase desfiinfarea fideicomiselor, dar numai
in aparentd, fird a le atinge fondul. Adici o camuflare pentru a satisface exi-
gentele Ligii Natiunilor. Aspectul glume{ al reformei incercate se desprinde
deopotrivd si din nenumératele articole, studii, etc. publicate in aceastd pri-
vintd. In cadrul acestora fostul ministru de finante Lordnt Hegediis, luind ati-
tudine hotdritd impotriva proiectului, isi precizeazd punctul siu de vedere in-
tr'un articol intitulat Politica de veforme §i fidei-comisurile, publicat in ziarul
revizionist « Pesti Hirlap » din 28 Noemvrie acel an.

Tatd unul din interesantele sale pasagii: « Jugoslavia, Cehoslovacia si Ro-
mdnia aw desfiinjat pur §i simplu aceastd institutie, ceca ce esie un foarte mare gi
insemmnat lucrn pentru noi, intru cdt au scipat astfel maghiavimea finuturilor des-
lipite, dela aceastd umilitoare ilegalitate a dveptului de mogtewive ».

%) Jatd deci — spune d-1 Dr. C. Grofsorean, examinind chestiunile rezumate
supra in nota 238 — explicatiunea atacuvilov, barfelilor, acuzatiunilor si calom-
nitlor maghiare presivate tn toald lumea Impotriva Romdwniei, cu ocazia infdp-
tuivei spontane a veformei agrave. Tofi maghiarii latifundiarvi, adicd tofi magnatii,
in frunte cu decedatul conte Apponyi, au sdvit ca muscati de savpe, déndu-si seama
cd inifiativa valahd va provoca cu timpul §i in Ungaria, tn vindurile tayinimei
lipsite de pdmdnt, veactiunea fiveascd si necesavd » (In acelasi sens, Emil Petrini,
Reforma agrard in Transilvania, in lucrarea jubiliard supracitati Transilvania,
Banatul, etc., Bucuresti, 1929, p. 313).
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seazi un manifest-apel, prin care soliciti marea proprie-
tate sd ofere, voluntar, terenurile necesare improprietarirei
fostilor combatanti (vitézi lelkék).

Permanenta duplicitate a aristocratiei maghiare nu reu-
seste insd, de aceastd datd sd-si ascundd, cu desdvarsire,
ferocele sdu egoism. Intr’adevdr, nerdspunzindu-se apelului
decat printr’o jenantd ofertd globald de 11.000 jugdre, cer-
curile dominante se simt indestul de rusinate pentru ca prin
legea XXXIV din 1920 sd exproprieze, in fine, 60.000 jugire.
Jar expunerea de motive a acestei legi — « de autenticd re-
formd agrard » cum exclami presa budapestanda — marturi-
seste conceptiunea nationald, militard si politicd ce-i std
la bazd, in urmdtorii termeni: « curajul manifestat in timpul
razboiului, credinta in patria maghiard si caracterul ungar
indistructibil, au fost demn recompensate prin distribuire de
loturi de agriculturd. Aceastd institutie carve se fundeazd pe
traditia pur ungard, a stiut si se apropie de sufletul si de
energia poporului maghiar » 249).

Darsi cum, in aceastd « traditionald » si « pur maghiard »
reformd agraid, sacrificiile marei proprietdti sunt, precum
s’a afirmat, singurele mijloace de a mdsura intinderea recom-
pensei date jertfei din rizboi a fostilor combatanti, nu va
trebui sd facem nici un efort pentru a invedera cd —deose-
bindu-se profund de mdrinimia mogierilor romani — clasa
privilegiatd ungard n’a dat un pret deosebit eroismului pe
care pretindea cid-1 cinstesc, atunci cind din totalitatea
celor 4.360.622 jugdre, cit insumeazd latifundiile a numai
84 de grofi, cedeazi apiritorilor patriei doar 60.000 ju-
gire. Dar desconsiderarea lor se accentueazi inci, la defal-

20y V. Géza Féja, Colonia Maghiard, in revista « Valasz », Budapesta, anul
II, Nr. 5—6/935, p. 363, reprodusi si in « Révue de Transylvanie », in articolul
Un anacronism tn Euvopa : Proletaviatul maghiav agricol, datorit scriitorului
J. Russu (V. tom., IV, Nr. 1—2/938, p. 83).
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carea §i distribuirea loturilor. Cu aceastd ocazie se con-
statd — din inregistrdrile statistice oficiale —ci din cele
60.000 de jugdre impdrtite in proportie de 779, gradelor
inferioare si de 239, ofiterilor, circa 709, erau situate la
mari depdrtdri de centrele de desfacere si de o sterilitate
notorie 241),

« Ungaria, Stat eminamente agrar — conchide cu o notd de
abia retinutd revoltd, tandrul sociolog ungur Géza Féja —
n'a reusit astfel sd realizeze nici mdcar veforma agrard » 242).

1) V. lucrdrile d-lor Géza Féja si J. Russu, supra citate in nota 240.

142) V. In acelasi sens articolul publicistului francez R. Chkelard, publicat in
«L’Europe Centrale» din 5 Sept. 1935, si reprodus in « Revista Institutului
Social Banat-Crisana» Nr. 14/936, p. 59; V. deopotrivd discursul deputatului
si scriitorului Matias Malolcsy, rostit in Parlamentul maghiar (« Pesti Napld »
din 24 Ianuarie 1936), din care reproducem urméitoarele pasagii: « Politica un-
gard care in 1918 a precipitat fara in pripastie, a comis eroarea impardona-
bili de a lua partea claselor sociale «istorice » contra aceleia a tdranilor cari
incercau sd se ridice. Seria dezastrelor suferite de patria maghiard este datoritd
socului dintre tdrani, cari formeazi propriu zis natiunea si aristocrafi, a ciror
origine este, pentvu cet mai mulfi din ei, streind. Avistocrafii auw luptat in trecut,
mat wult contra {dvanilor, decdt contva Turcilov. Rdsboinicii lui Rdkoczy bles-
stemaw, vdzdnd 5t plingdnd de fuvie, pe avistocvatii de ovigind strdind. Acesta este
un adevdr istorvic. Problema agricold n’a fost rezolvati. In 1848 libertatea nu
s’a acordat decAt de formd. De atunci si pidnd in zilele noastre starea tiranilor
nu s’a imbundtitit intru nimic, nimeni nu s’a preocupat de ridicarea lor. Toate
tentativele de emancipare ale clasei {drdnesti, s’au lovit, ca de un zid imuabil,
de rezistenta magnatilor. Lupta a fost dintre cele mai disperate, revolufia tdra-
nilor a fost mutd (V. infra nota unde se reproduc unele pasagii din lucrarea,
cu acest evocativ si simbolic nume, a sociologului Imre Kovdcs). Un milion
si jumdtate de jdvani unguvi, i-au fost victimele; ¢i au emigrat, asigurdnd astfel
triumful egoismmlui aristocvafie maghiare (Comp. supra nota 173, articolul
d-lui deputat Urmdnczy). Day cine sunt acesti aristocragi?. Numai in mod
exceptional sunt unguri de origind; trdesc in striindtate; acolo isi cheltuesc
averile si n’au cu masele tirinesti niciun contact moral. Proprietdtile lov sunt,
in cea mai mave a loy pavte, fructul unet traddri a poporului, vecompensa unei ati-
tuding anti-nagionale, etc., etc. ».

$i conchizind deputatul Matolcsy se intreabd: « cum poate Ungarvia sd pre-
tindd o vevieuive a frontievelov. cind ea w’a fost in stave nict mdcay sd [acd o vevi-
2uive tnteynd, necesitatd de civcumstante? » (V. Cornelius Codarcea, op. cit., pp.
122—123).
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go. In aceastd situatie, reprosurile ce se fac Romanilor,
— campaniile de presd ce li se monteazd prin tributarele
pene unguresti, evreesti sau internationale, — procesele teme-
rare ce li se intenteaza in tard si in strdindtate, —in fine,
parile nesfarsite cu care s’au populat sedintele repauzatei
Ligi a Natiunilor, nu % intereseazd, nu i impresioneazd, nu
1 clatindg din drumul tradifional al tmplinirii indatorivilor lor,
astfel cum ele s’aw cristalizat tn constivnta de perfectd si inaltd
onestitate a poporului romdn.

Dimpotriva, cercetatorii atenti, romani si strdini (V. notele
242 261.263) au socotit, in obiectiva lor judecatd — si credem nu
fard drepte cuvinte —, cd modul cum s’a rezolvat problema
agrard de conducdtorii Romaniel, constitue indubitabil motiv
de lauda pentru ei, precum constitue pilduitor motiv de imi-
tatie pentru altii si aceasta fard nici o urmd de orgoliu na-
tional, fiindcd — precum acesti autori constatd — criteriul
ce s’aurmat, cu religiozitate de Romaini, a fost nu cel politic,
militar sau national — ca in pseudo reforma agrard maghiara
— ci sl exclusiv cel social si economic.

9I. Dar chiar dacid statisticele intocmite de unii autori
unguri ar fi exacte 243), incd explicatiile ce ei le dau, atunci
cand contestd intentiile sociale ale acestei mari reforme,
sunt injuste, fiindcad sunt pripite si necontrolate.

Intr’adevir, dacd in Transilvania propriu zisd (faid Banat,
Crisana, Silaj si Maramures), din numdrul de 229.860 al
indreptdtifilor romani, au fost improprietdrifi 212.803, in

#3) V., Dr. Elemér Jakabfty, Erdély Statistthdja 1929, Lugoj, p. 28; V. si
« Révue de Transylvanie », Tomul IV, Nr. 1—2, p. 46, studiul d-lui Alexandru
Olteanu, Miscavea economicd ungard in Transilvania, dupd care reproducem
statistica ce urmeazi:

a) Indreptifiti la improprietdrire: Romani 229.860; Unguri 92.258; Ger-
mani 12.272; alte minoritati 8.820, adicd un total de 343.210 indreptdfiti;

b) Beneficiari ai fmproprietdririi: Roméni 212.803; Unguri 45.628; Ger-
mani 15.934; alte minoriti{i 6.314, adicd un total de 280.679 satisficuti.



timp ce din cei 92.258 indreptdfiti unguri s’au improprietdrit
numai 45.628, aceasta nu inseamni ci s’a urmirit pirti-
nirea cetdtenilor de origind etnici romana.

Nu. Ci pur §i simplu cid nedreptitile istorice se razbund.

Fiindcd este indeobste cunoscut ci:

a) in marea lor majoritate comunele in care se gdseau
situate domeniile ce cddeau, prin marea lor intindere, sub
prescriptiunile exproprierii erau comune locuite de roméani;

b) ca aceastd intamplare nu era fortuitd, ci dimpotrivd,
era opera repartizarii administrative a teritoriilor, unite in
1918 cu Romania, operd prin care guverndmantul maghiar,
ingrijea cu multd destoinicie, ca marile domenii si fie in-
conjurate de sate romanesti, intrucit rominii erau nu numai
cea mai bund méand de lucru, dar si mult mai ieftind decat
mana de lucra maghiard 244).

$i cum domeniile expropriate s’au impartit, cu fireascd
preferintd, tdranilor locuitori ai comunelor peste cari se in-
tindeau, ele revin prin jocul Dumnezeescului hazard in std-
panirea acelora cari le-au cultivat cu dragoste curatd si devo-
tatd, secole dearindul 245). C3 aceasta este explicatia cea ade-
varatd si nu alta, rezultd s1 din faptul cd de exemplu in ju-
detul Odorhei, unde repartizarea domeniilor expropriate era
avantajoasd pentru populatia maghiari, din totalul de 1.288
de improprietdriti, 1.076 au fost unguri, iar numai restul
de 212 au fost romani 246).

g2. Aceastd lmprejurare constitue o evidentd dovada in
plus, a netemeiniciei concluziunilor scriitorului Aldo Dami,
care in lucrarea sa Les nouveaux martirs (Paris 1937, pp.

244.245) V, Studiul precitat al d-lui Alexandru Olteanu, p. 47; V. C. Bogdan,
Bilangul veformei agrare tn wrma aplicdrii legii pentru libeva civculatiune, tn judeful
Timis Torontal, in « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 10—12/934,
p. 65.

#6) V. ¢Revista Instit. Soc. Banat-Crisana » supra mentionati, p. 65.
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243—2435), afirmd cu o nelngdduitd usurintd pentru un serios
economist «cd reforma agrard a fost un pretext pentru a
despuia minoritdfile ». Cei ce au fost despuiafi in realitate,
total g1 incd de foarte multd vreme, sunt cei ce au lucrat
vastele latifundii in schimbul unei paini mucede, spre exclu-
sivul huzur al grofilor. Acestora li s’a reparat in mod efectiv,
prin reforma agrard romaneascd, o seculara si cruda injustifie.

Dar adevidrul acesta este subliniat de lapidara judecatd
a fostului presedinte de consiliu Juliu Maniu, care in Adu-
narea antirevizionistd dela Arad in 1936, examinand reforma
agrard si caracterul ei — raportat la faptul cd prin Tratatul
de pace s’a retrocedat Ungariei o parte din teritoriul unit
Romaniei, dar in care improprietdrirea se efectuase —con-
statd: «grofii in primul rdnd au luat din mana tdranului
ungur pdméantul dat de noi; astdzi toti contil si printii
acestia, Eszterhdzy, Karolyi si alfii au zeci de mii de jugdre
in stdpanire. Acestia nu vor dreptatea pewtru (dvawi, nici
pentru tdaranul vomdn, wict pentru tdranul ungur, ci vor sd
mentind domnia grofilor, care le este mai scumpd decdt orice » 247),

Dealtfel aceste adevaruri nu sunt negate nici chiar de
unguri, desigur nu in aceeagi termeni dar privind incon-
testabil aceeasi problemd. De exemplu scriitorul maghiar
Szdsz Zsombor — in Revista « Magyar Szemle », din Octom-
vrie 1934, — face strania constatare ca politica Ungariei
fatd de Ardeal, nu are ca obiect recuperarea populatiei
maghiare, ci recastigarea teritoriilor, a pamanturilor, sin-
gurul scop, singura {intd a revizionistilor unguri. Iatd cum
se exprimd autorul citat: « Nu se insuflefesc pentru salvarea
poporului de peste muniii Apusens, cv pentru posesiunea aceloy
teritorsi, indiferent de cine sunt populate » 248).

7} V., «Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 16/936, p. 87.
#8) V. « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 10—12/1934, p. 102,
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93. Deopotrivi de neadevdrati este si afirmatiunea unui
alt autor maghiar — deputat romin in permanentd *?), —
anume cd din cele 1.831.421 jugdre expropriate in Transil-
vania, nedistribuindu-se decit 369.262 jugdre, restul de
1.462.159 jugdre «s'au evaporat», rimanind astfel nesatis-
fdcut un numdr de 412.890 din cei 801.421 cifi erau indrep-
tatiti la improprietarire.

Intr’adevir din Darea de seamd a activitdtii Corpurilor
Legiuitoare si a Guvernului pand la 27 Martie 1926, infa-
tisatd de rdposatul ctitor al Romaniei Mari fon I. C. Brd-
tianu %), se constatd cu caracter de oficialitate ci 2%):

— incepand imediat dupd 1 Ianuarie 1922 pandla 1 Noem-
vrie 1925, s’a expropriat in Ardeal o suprafatd totald de
1.598.477 jugdre — deci nu 1.831.421 jugire, — astfel repar-
tizat: 745.004 arabil, 74.507 faneatd, 381.679 islaz, 388.190
padure si 9.167 intravilan (locuri de casd);

— din cei 537.794 de indreptititi — deci nu 801.607 —
396.342 erau de origind etnicd romand, iar restul de 134.332
erau de alte origini etnice;

— s’au improprietdrit, pand la data aparitiei Direi de
seamd pe care o folosim, 335.074 indreptdtiti — din care

29) V. Articolul d-lui Hegediis Ndndor, in revista « Magyar Kisebbség» din
Septemvrie 1934, raportat in « Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr.
16/936, p. 83).

#9) V. portretul ficut acestui mare fiu al natiunii, de citre Contele de Saint
Aulaire, in articolul Un grand latin : Jean Bratiano, publicat in « La Révue Heb-
domadaire », din 4 August 1928, in care preamirindu-i opera, preamireste Ro-
mania a cirei « agonie millénaire jaillit de ses douleurs comme la lumiere jaillit
des plaies du Crist » si cu privire la soartea céireia, declard solemn: « Tous les
gouvernements pacifiques trahirairent la cause dont ils se réclament, s’ils trahissa-
ient la Roumanie, comme ils I'ont fait récément a Généve. Esperons que nous
ne verrons plus ceux qui se disent les chevaliers de la paix, tirer sur ses avant
postes ». V. si Paroles Franco-Rouwmains, de acelasi autor, 1930, Editura Socec,
pp. 96—99.

*1) V. Brosura apirutd in Editura «Cirtii Romanesti», Bucuresti, 1926,
P 142 §i urm.
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246.695 romani si 88.379 de alte nationalititi — pe o supra-
fatd de 438.271 jugire 2%2);

— cé s’au repartizat in fine, ca pasuni comunale 381.509
jugdre, ca paduri comunale 388.190 jugire, iar ca rezerve
de interes obstesc 69.842 jugdre, rimanind incd de repar-
tizat — deci « neevaporate » — 320.565 jugdre.

94. Dar acuzatiunile de orice naturd ar fi ele, nu vor
putea intuneca adevarul, cd la 27 Martie 1926:

— din cele 25.887.000 ha teren agricol si pdduri cele are
Romania ?%%) s’au expropriat 5.914.019 ha ?%), adici mai
mult de 209, %) ;

— din totalul de 2.043.285 indreptatiti au fost satisfa-
cuti 1.206.138, adicd mai mult de 609%,;

— din acestia numai 513.25 apartineau Regatului vechi,
ceilalti 792.865 fiind locuitori ai provinciilor unite, care deci,
ca numdr, reprezintd 609%, din totalul beneficiarilor, desi
sub raportul indreptatitilor reprezentau doar 40 9%,.

— in zisele provincii au fost improprietdriti 532.700 ro-
mani $1 260.165 minoritari, adicd, raportat la numdrul popu-
latiunei romanesti i minoritare a ziselor tinuturi, intr’o
cotd de 169, pentru romani si de 209, pentru minoritari;

—1in fine si cum bunurile intre 1—r10 jugdre insumau
inainte de reforma agrara 4.407.884 jugare, iar dupa aceastd

#%) Raportdnd numirul indreptititilor si improprietaritilor romaéni si mino-
ritari din cele 23 judete ale Transilvaniei, la numdarul populatiunilor carora
apartin, ajungem la aceste cote, intr’adevir elocvente probe ale profundului
sim{iméant de justifie pe care si in aceastd ocazie l-au dovedit Romanii.

Anume: ) cei 57,99 roméni transilvineni au beneficiatde improprietarire
intr'o cotd de 62,259, ; b) pe cind cei 42,19, minoritari intr'o cotd de 65,809%,;
deci cota lor este odatd si jumditate mai mare.

%3 V. C. Manoliu, Industria tn cadrul Statului Agrar, « Revista Institutului
Social Banat-Crisana », Nr. 13/935, p. 129.

#1) V. Darea de seamd supracitati, p. 142.

#%) In Ungaria cu ocazia Improprietdrii « vitejilor » s’au expropriat din cele
8.000.000 jugdre teren arabil, numai 60.000 jugire, deci abia 0,75%.
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reformi 7.289.953 jugire, proprietdtile rurale s’au dublat
aproape si anume in folosul exclusiv al tdranilor din pro-
vinciile unite, in care categorie intri, incontestabil si mino-
ritatea maghiard 256).

95. Reforma agrard a atins desigur, in mod grav si du-
reros pe proprietarii maghiari. Dar lucrul era firesc si expli-
cabil, dacd ne reamintim datele istoriei latifundiilor maghiare,
din al cdror cuprins rezultd cid proprietarii acestora si nu
altii, erau aceia cari detineau majoritatea bunurilor imobi-
liare din Transilvania.

Si adincind istoria acestor latifundii vom gdsi explica-
tiuni si in alte domenii, deopotrivd de interesante si privind
in deosebi procedeurile folosite de unii — destul de nume-
rosi — din acesgti mari proprietari, pentru a ajunge la in-
ceput in posesiunea si mai tarziu in deplina proprietate a
bunurilor ce le stipaneau la 1918 7).

Intr'adevar: «in Maramures — constatd in anul 1913,
publicistul maghiar Victor Arady %) — mijlocul cel mai sifi-
plu de imbogdtire este cartea funduard... deoarece aci
existd o completd anarhie.

*¢) V. Nota d-lui Dr. Cornel Grofsorean, in « Revista Institutului Social
Banat-Crisana », Nr. 16/936, pp. 83—84; articolul supra citat al d-lui C. Ma-
noliu, p. 139; Darea de seama supra citatd, p. 140 si urmétorii.

« Reforma agrard — spune d-1 Emil Petrini (op. cit., p. 313) —a realizat
justitia insdsi, a dat pdmantul aceluia care il muncea, asigurdnd astfel deopotriva
desvoltarea individului $i progresul tdrii, prin aceastd revolufie sociald. Si nu
uitdm ci pdmanturile expropriate au fost repartizate tuturor acelora cari aveau
nevoie de ele, fard nicio deosebire de nationalitate. Binefacerile acestei mari
reforme s’au rdspindit asupra tuturora» (V. si Prof. Silviu Dragomir, op. cit.,
P. 25I).

"®7) V. nota d-lui Dr. Corneliu Grofsorean, in « Revista Institutului Social
Banat-Crisana », Nr. 16/937, p. 84.

8) V. articolul publicat in revista « Huszadik Szdzad », din Budapesta Nr.
9 si 10/913, p. 383, reprodus partial in « Revista Institutului Social Banat-Cri-
sana», Nr. 24/938, p. 106.
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Lisimintele nu sunt desbdtute la timp si prin conse-
cintd imobilul nu figureazi pe numele decedatului, ci pe
acela al unui indepdrtat antecesor.

Daci a murit vreun tdran mai bogat, orice potentat
local poate exopera transcrierea imobilului pe numele siu,
inaintand un contract fals, antidatat... M de tdrani awu
fost astfel desposedati §i sute de «dommi» s’au imbogdtit.
Un al doilea mijloc de tmbogdtire este acela al participdrii la
licitatia imobilelor. Este deajuns si se prezinte un « Domn »
dela Administratie, ca si dispard evreii si tdranii, lisand
obiectul licitatiei in prada omnipotentului care singur lici-
teazd, oferind, in lipsd de concurentd 20—30 coroane ungare
pentru un jugidr de pdmant. $i vai aceluia care s’ar incumeta
la o participare efectivd si legald. Iar al treilea mijloc de
imbogdtfire este acela al interventiuner. Cand un evreu a comis
un abuz prea eclatant cedeazd pretentiunea formatd pe
cale criminald unui magnat administrativ, evident ca sd
scape de urmdrirea penald si chestiunea s’a clasat ».

Tar inchejerea autorului citat este si mai semnificativa:
« este groazmic a fi minoritate tn Ungaria, cdci nagionalitdfile
la not sumt: vogelrei ».

96. Dar dacd aceasta este istoria constituirii multora din
latifundiile maghiare,— dacd ordonanta Nr. 4.000/1917 a Con-
siliului de Ministri Maghiar face imposibild orice dobandire de
bunuri de cdtre roméni %% — dacd in 1940, primul act de
guvernimant ficut de Statul Maghiar dupi obtinerea Hota-
ririi Arbitrale dela Viena 26%), este anularea efectelor reformei

%) V, nota d-lui Cornel Grofsorean, in « Revista Institutului Social Banat-
Crisana», Nr. 16/936, p. 84, precum si aminuntele date supra in nota 221.

2600} ', « Universul » Nr. 269 din 30 Septemvrie a. c. in care se reproduce tele-
grama agentiei Rador datati Budapesta 28 Sept. 1940 privind declaratiunile
d-lui secretat de Stat ungar Pafaky, in sensul cd « solutiunea chestiunilor foarte
complicate, ridicatd de reforma agrari roménid constitue o problemd speciala.
Se subliniazd ci pimanturile necesare micilor agricultori (?), pentru a satisface
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agrare romanesti, lovind deopotrivi in {dranul romén ca
si in {dranul maghiar, improprietdrit si ca atare instirit
prin ocrotitoarea intelepciune a Statului Romén, — daci. . .,
si cand toate aceste lucruri se intampld sub ochii si in vizul
public, nu sunt oare autorii romani §i chiar unii dintre
maghiari 1) indreptdfiti sa constate ci seria insultelor cu
care se acoperd aceastd pagnici si totusi revolutionard
Reformd este interesatd, ndscuti din meschinele interese
ale clasei dominante maghiare? Cd in realitate marea Re-
formd a madrit potentialul economic al poporului maghiar
din Transilvania, reparand o injustitic seculardi? Ci cele
16—18 miliarde de lei 262), cari constituesc venitul net al

nevoile lor (?), nu se vor lua inapoi». Iatd o frazd care ne aminteste, (V. supra
nota 221) faimoasa creafiune a anului 1848: «loturile serbilor si lucrdtorilor
cu ziua », date cu dreapta si luate indarit, de strimosii actualilor conducitori
unguri, «cu stanga ».

261.262) V. articolul d-lui Alexandru Olteanu, in «Xévue de Transylvanie»,
tom. IV, No. 1-2/938, p. 65 ; Prof. Gheorghe Bratianu, La Questione romena nel 1940,
Bucuresti, 1940, p. 7; Mathias Matolcsy, Proiectul nouei Reforme agrave, Buda-
pesta, 1936, lucrare consideratd ca un energic apel la realitate adresat « Un-
gariei feudale» si in a cdrei prefatd Prof. Iuliu Szekfii afirmd ci « problema
agrard prezintd astdzi in Ungaria mari asemandri cu epoca servajului». Inutil
si ardtdm cd acestui « Proiect » i s’a rdspuns cu formula cunoscutd «{dranii nu
sunt tned, destul de copli pentru veforme ».

Dar scriitorul maghiar nu s’a limitat si sgudue fortdretele latifundiare, ci,
in calitate de deputat, a fost obligat — desigur cu parere de rdu — si constate,
in chiar Parlamentul maghiar: « cd Reforma agrari romand a fost generald; ci
nu numai contii din Transilvania, dar si proprietarii din Vechiul Regat, au fost
expropriati» (V. ziarul « Pesti Naplé » din 24 Ianuarie 1936 si C. Codarcea, op.
cit., p. 124).

Iatd o declaratiune care, pentru odatd, nu ristalmiceste adevirul

Si retinerea ei este cu atat mai utild, cu cat scriitorul i deputatul Matolcsy,
nu este un prieten al roménilor, cum a dovedit-o in sedinta aceluiasi parlament
dela 17 Noemvrie 1937. Intr'adevdr combitind tablourile intocmite pentru
colonizarea latifundiului Contelui Karolyi—in care se gaseau trecuti si unii
romani din cAmpia Nyir-ului (districtele Szabolcs, Hajdu si Szatmar), romani
la origind, azi complet maghiarizati si in existenf{a cdrora numai religia greco-
catolicd constitue ultima dovadi, cd au fost cAndva roméni — a declarat tex-
tual: «cred ci este de maximi importanti ca in apropierea frontierelor si nu
se colonizeze decit exclusiv unguri autohtoni ». Iar furia deslintuitd de cercurile

180



ungurilor din Transilvania, este datorit efectelor salutare
ale acestei epocale reforme 2%%)?

Tatd dece socotindu-ne autorizati, pe baza celor expuse,
si dim rispunsuri afirmative, intrebdrilor de mai sus, ne
socotim deopotrivd indreptétitisd conchidem: dacd modul in
care s’a rezolvat problema agrard in Tara Romé&neascd consti-

catolice maghiare, contra acestei declaratiuni— cum ne-o dovedeste ziarul
oficial al ziselor cercuri, « Nemzeti Ujsidg», Budapesta, 18 Noemvrie 1937 —
aveau drept fundament nu nedreptatea ce se ficea pierdutilor nostri frati, ci dim-
potrivd, imprejurarea ci prin declaratiunile ficute s’a recunoscut rominismul
tdranilor din regiunea respectivi, recunoastere care intdreste sustinerile gu-
vernului roman, lipsit pAni acum de serioase dovezi, in aceastd privintd (V.
Dr. Petre Petrinca, I Romeni di Ungheria, op. cit., p. 28).

Tatd, prin consecinti dovedit, odati mai mult cum primeaz4 la Unguri natio-
nalul asupra econorhicului, cum maghiarizarea atunci cind este vorba sid-si
dovedeascd firestile rispliti recunoscitoare, si-gi producd adicd efectele in do-
meniul bunurilor economice, este desbricati de orice fel de consecinte practice.

Iatd dar verificatd si sub acest raport, constatarea ce am ficut-o sub ra-
portul accesului in functiuni publice — V. supra nota 129 pct. I, Nr. 4, —
anume maghiarvizarea_este un scop in sine, cu consecinfe, pdmdntesti, nu penivy
maghiarizati, ci, exclusiv pentru stipinii maghiarizatorilor.

263) Reforma agrari a avut efecte salutare nu numai din punct de vedere
social, dar si din punct de vedere economic, tirAm pe care se inregistreazd o
vaditd sporire atit a suprafetelor cultivate,?cat si a productiei totale, cum se
ilustreazi din urmditoarele date (V. Transylvanus, op. cit., pp. 51—52):

Grau Orz
Anul Suprafata Productia Suprafata Productia
ha. quintale ha. quintale
1920 . 2.022.710 16.685.874 1.400.173 14.719.502
1930 . 3.055.900 35.590.780 2.053.537 27.404-537
Ovaz Porumb
Anul Suprafata Productia Suprafata ~ Productia
ha. quintale ha. quintale
1920 . 0926.393 9.920.897 3.2035.418 26.238.468
1930 . . 1.212.700 13.592.924 4.794.952 63.861.811
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tuie un justificat prilej de laudi pentru Roméni, atunci
per a fortiori, el, in toate cazurile, reprezintd un reconfortant
prilej de meditatie si chiar de imitatie pentru altii 264),

§ 2. CONVERSIUNEA

97. Revolutia maghiard din Octomvrie 1918 — rapor-
teazd un fost inalt demnitar ungur 26%) —a fost o urmare

) 1. V. Comentariul Conversiunii din 7 Aprilie 1934, datorit d-lor Prof.
A. Herovanu si Richard Hutschneker, « Biblioteca Legislativd », Nr, 2, Editura
Cartea Roméaneascd, Bucuregti, 1934, p. 35, unde, in raportul citre Camerd
al d-lui Aurelian Bentoiu, raportorul legii, se mentioneazi urmitoarea statistici,
privind repartitia proprietdtii pimantului, din care rezultd cd: sumfem o fard
de mici plugari.

Intr'adevir:

a) 74,95% din totalul exploatirilor agricole reprezinti proprietatea panid
la 5 ba. insuménd o suprafati de 5.535.000 ha. si 2.460.000 proprietari;

b) 17,109 din totalul exploatirilor agricole reprezinti proprietatea intre
5—1I0 ha. Insuménd 3.955.000 ha. si 560.000 proprietari;

¢) 5,50% din totalul exploatirilor agricole reprezinti proprietatea intre
10—20 ha. insuméand o suprafati de 2.360.000 ha. si 180.000 proprietari;

d) 1,70% din totalul exploatirilor agricole reprezinti proprietatea intre
20—50 ha. insuménd 1.535.000 ha. si 56.000 proprietari;

e) 1,57% din totalul exploatirilor agricole reprezintd proprietatea intre
50—100 ha. in suprafatd totald de 895.000 ha. aflate in minaa 12.800 propriecari;

/) 0,17% din totalul exploatirilor agricole reprezinti proprietatea intre
100—200 ha., insumind un numér de 5.500 gospoddrii si o suprafati de 780.000
hectare;

g) 0,139% din totalul exploatirilor agricole reprezinti proprietatea intre
200—500 ha., insuménd un numir de 4.000 exploatiri si o suprafatd totali de
1.315.000 hectare;

h) 0,08% din totalul exploatirilor agricole reprezinti proprietatea de peste
500 ha,, insumind un numér de 2.700 exploatiri si o suprafatd de 3.375.000
hectare.

2. V. Cu titlul de Comparatie statisticele mentionate in cuprinsul lucririi
de fatd, la nota 203, 204, 205, 206, 207 si 208, privitoare la situatia din Ungaria.

3. V. in acelasi sens: a) Poporul Pustei, de Julius Illyés; b) Situatiunea co-
munei din Tard, de Szabd Zoltdn si c) Colful furtunei, de Géza Téja, lucriri
apdrute in editura Budapestand « G. Sarkésy » si recenzate de Dr. V. Nistor,
in articolul intitulat: Un #riptic ungar asupra condifiunii fdranului maghiar, in
«Révue de Transylvanie», tom. III, Nr. 3/937, pp. 383—397.

*5) V. Dr. Ludovic Vajassy, fost comisar guvernial al Ardealuluisi subse-
cretar de Stat al Guvernului contrarevolutionar din Seghedin, in cartea sa:
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eruptiva « a mizeriei seculare provocatd prin exploatarea nemi-
loasd a populatiunii de cdtre clasele dominante ». Suveranid
pand in 1848, cAt a tronat firi concurentd, neinfricatul
feudalism maghiar, exploatarea continud si dupd aceastd
datd, cAnd cu concursul Casei de Habsburg, cand cu recentul
concurs al plutocratiei bancare.

Intr’adevir, dela aceasti datd, dar in deosebi dupi
1867, capitalismul se instaleazi si in Ungaria, avind drept
obiectiv, si urmare a pactului incheiat cu straturile domi-
nante: « suprimarea oricdirei Liberidti economice a burghezier
mici, a dranimei si a muncitorimes » 28) ; concomitent, orga-
nizatiile agrare din Ungaria se carteleazi cu industria mare
din Austria, pentru exploatarea consumatorilor interni. Iar
populatia maghiard — crutatd numai in aparenti, — in-
tocmai ca si celelalte nationalitdti, dar in special romanii,
cad repede pradd crudei lor exploatdri. Furia hripireata
a capitalului maghjar si evreo-maghiar 267) isi prelungeste
opera si dupid Unire, cAnd dupd datele serioaselor statistici
intocmite, se constatd cd tdranii maghiari se gédsesc grevati,
la institutiile financiare respective, cu circa 4 miliarde lei,
reprezentand exclusiv creantele chirografare, cele ipotecare
insumand in plus lei 1.808.678.650 268).

98. Incontestabil agricultorii romani erau deopotriva de
grevati, atdt in Regatul Vechiu cat si in provinciile unite.
Lucrul ne este marturisit de anchetele ficute de Sectiunea
de Economie Rurali a Institutului de Cercetdri Agronomice,

Kdrolyi, Kun, Horthy, Budapesta, 1932, recenzatd in « Revista Inst. Social
Banat-Crisana », Nr. 2—5/933, p. 9I.

#8) V. recenzia lucrdrii supracitati de Dr. Cornel Grofsorean, eodem. loc.

#7) V, nota d-lui Cornel Grofsorean, in « Revista Institutului Social Banat-
Crisana », Nr. 22—23/938, p. 104.

#8) V, G. Parecz, in « Magyar Szemle », din Martie 1938, reprodus in revista
supracitatd, p. 104.
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in anii 1930 %) si 1931 27%), precum si de oficiala centralizare
a datelor comunicate Directiei Generale a Statisticei Judi-
ciare din Ministerul Justitiei de citre instantele judecito-
resti, in aplicarea legii conversiunii din 19 Aprilie 1932 27).

Din cuprinsul acestora, precum si din datele posterior
culese, rezultd ci in timp ce proprietatea pimantului — a
cdrei populatiune cifreazi 829, tdrani, —era grevati de
datorii intr’o proportie de 649, calculati la numirul total
al proprietarilor, datoria medie pe hectar, calculats cu aproape
trei ani in urm3, dupi regiuni si suprafete, variazi, dacd
addugdm dobinzile acumulate intre timp, dela circa 4.000 lei
(minimum constatat la Lipusna) la 30.000 lei (maximum
constatat la Cerniduti) 22). Ceea ce insemmneazd cd « ovicare din
aceste cifre s’ar lua ca punct de plecare, concluzia finald la
care se ajunge este cd la Liberul joc al Institutiunilor de Drept
comun, rezultatul va fi desposedarea tuturor debitorilor plugari
de pamdntul pe care-l stipdnesc, — in mare parte prin efectul
legilor agrare — fdrd ca mdcar creditorul sd-si poatd complet
acoperi creanta » 27%).

Intr’adevir «din punct de vedere economic, este incon-
testabil cd marea majoritate a creditorilor a ajuns, fard altd

9y V. Comentariul legii conversiuni supra citat, anume datele cuprinse in
raportul d-lui Aurelian Bentoiu, p. 35, pct. 1 din care rezultd ci: la 7.766 ex-
ploatdri agricole, insumadnd o suprafati de 59.950 hectare, datoria medie la
hectar era de 5.194 lei.

0 V. Ibidem, p. 36, pct. 2 unde se constati cd prin extinderea anchetei la
67 judete, s’a stabilit ci datoria medie pe hectar este de 5.123 lei in Oltenia,
3.338 in Muntenia, 3.032 in Moldova, 3.661 in Dobrogea, 4.998 in Trausilvania
si 11.203 in Bucovina.

) V. Ibidem, p. 37, pct. 4, in ce priveste proprietatea sub 10 ha. din cei
3.020.000 proprietari, care stidpanesc o suprafa{d totald de 9.491.000 ha. au
introdus cereri de conversiune 2.474.781 adicd 81,99, avind un patrimoniu de
5.696.568 ha., adicd 609, din suprafata acestei categorii. S$¢ numdrul extrem
de mave al acestor cevevi de conversiune fdcute in baza legii din 19 Aprilie 1932,
tuvedeveazd latuva pur sociald a problemet lichiddrii datoriiloy agricole §i urbane.

*%) V. Raportul d-lui Aurelian Bentoiu, supra citat, p. 37.

#3) V. Aurelian Bentoiu, op. §i loc. supra cit,
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vind decit aceea de a nu fi previzut o crizi de importanta
celei de azi, in situatiunea de a nu-si putea onora angaja-
mentele. Aceastd insolventi aproape generald, a pus pro-
blema realizdrii creantelor « inghetate », realizare care dupi
regulile dreptului comun nu se putea face decit pe calea
— imposibilei — executdri silite » 274),

Tatd de ce legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934, a reusit -— prin actul de chib-
zuintd si solidaritate ce-1 reglementeazi 2%5) — si puni capit
«umet situatiuni a cdvei prelungive ar fi putut duce la conse-
cinte catastrofale, nu numai pentru ecomomia tdrii, dav i
chiar pentru fiinta Statului Romdn 278) ».

99. $i cd aceasta — deopotrivd cardinali reform3 —a
folosit populatiei minoritare, deci si maghiarilor din Romé-
nia, nu poate incipea nici o indoiali. O constati insusi
autorul maghiar G. Parecz, in Revista budapestani « Ma-
gyar Szemle »; studiind «Societatea Maghtard din Avdeal» 277).

Tar termenii utilizati de d-sa, sunt clari si convingitori,
ca de pildd: «numai legea conversiunii a scipat pe mosierii
maghiart de datoriile enorme ce-i grevaw» sau «datoriile

#4) V. Raportul ciitre Senat al d-lui Mihail Romniceanu, raportorul legii, in
lucrarea supracitatd, p. 42.

#%) V. Discursul d-lui Gheorghe T#tirescu, eodem loc., p. 9, cu ocazia sanc-
tiondrii legii conversiunii, din care desprindem urmitoarele pasagii: «aceastd
lege, prin jertfele impuse si cu usurérile aduse, va descitusa toate fortele de pro-
ductie ale tdrii; in acelasi timp va deschide drumul refacerii noastre economice.
Suntem incredintati ci aceasti lege, inlesnind putinta de plati a debitorilor,
va contribui hotdritor Ja reinvierea creditului, si, prin aceasta, va spori mij-
loacele prin care Statul nostru va putea stipini greutitile financiare ce stau
in drumul consolidirii sale ». Si« prin sanctionarea legii de fatd, se consacrd o
operd care va fi inregistratd ca wn mare act de chibzuintd gi de solidaritate, pe care
poporul roméin a stiut si si-1 impund in aceasti sbuciumati perioadd a desvol-
tirii sale si apoi, fireste, un instrument mai bun in slujba acelei pacificdri sociale
care constitue cea mai importantd preocupare a guvernului ».

7¢) V. Lucrarea supra citati, p. 42.

#7) V. «Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr. 22—23/1938, p.
104; vezi si nota 268,
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acestea — insumand dupd datele sale circa 6 miliarde lei, din
care 2 miliarde creante ipotecare, iar 4 miliarde creante
chirografare — au fost reduse prin legea conversiunii cu 50%,,
dupd ce mas tnainte plata lor beneficiase de un moratoriu de
un an s jumdtate, mdsurd radicald, prin care, numai, s’a
salvat micul agricultor maghiar »*'8). Deci, egalitar, atAt marele
cat si micul agricultor maghiar, au cunoscut, mai mult, s’au
salvat prin beneficiile acestei mari reforme cu caracter de
ier-are, de stergere a datoriilor.

Iar Statul Romin nu s’a limitat sd oblige pe altii la
firestile sacrificii implicate de o atare reformd, ci, marinimos
ca intotdeauna, a preluat asaprd-si o cotd de 450.000.000
lei, pldtibili Bincii Nationale cu titlu de acoperire partiald
a reducerilor suferite de portofoliul siu — in care se gidseau
prin reescompt, o foarte mare cantitate de creante cu caracter
asanabil, — pe tot timpul c&t va dura aplicatiunea legii
conversiunii. ’

100. Tatd cum, dupd ce restabilise ideca de proprietate
wndividuald amenintatd la un moment dat de grave sguduiri,
printr’o noud repartitic a e, in cadrul mult bdrfitei reforme
agrave i inspirdndu-se din aceleagi mari principic  sociale
pe cari nici o natiune nu le poate ignora fdrd a se prdabusi,
a procedat cu aceeasi infeleaptd barbifie la restabilivea nofiuner
de obligativitate a creanjei, prin prescrierea unui now mijloc
— dictat de imprejurdri similarve celor ce aw justificat reforma
agrard — de lichidare, apt sd vefacd in wviitor creditul 279),

§ 3. COMERTUL, INDUSTRIILE SI BANCILE
101. Sub raportul comertului, al industriilor, al rees-
comptului si in genere al bancilor, intr'un cuvint din punctul

*8) V. Revista supra citatd, p. 104, unde se citeazid fragmente din articolul
scriitorului G. Parecz.

*%) V. Expumnerea de motive a legii de conversiune din 1934, in lucrarea supra
citatd, p. 15.
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de vedere al politicei economice romanesti in Transilvania,
criticile dacd sunt posibile, ele nu pot privi decdt greselile
guvernelor noastre de a nu fi incurajat pe romdnii cari lucrau
in aceste yamuri, precum de a nu fi sprijinit nici institutele
comerciale si industriale in care ei activau cu credintd in de-
stinele natiei vomdnesti.

Cuvintele marelui dispirut Octavian Goga, rostite in
memorabila sedintd a Camerei dela 3 Martie 1934, sunt
astdzi de o egald, impresionantd si convingdtoare actua-
litate 280),

20) Tati-le: « Inloc si se facd o politici de reescompt cu béncile din Ardeal,
s’au instalat pe tot teritoriul Ardealului sucursalele bdncilor din Bucuresti,
trecAnd in constiinta publicd de acolo adagiul: Nu vine un frate, ci vine un con-
curent. Si atunci, care este consecinta in raport cu bdncile minoritare? Bancile
rominesti din Ardeal au slibit, acum se ingroapd, cadavrul lor este insd mai
vechiu. Vd voi citi cdteva cifre tn vaport cu bancile minovitare. Ele au avut o dubld
mostenive adicd un dublu ajutor, pe de o pavie au fost ajutate de veescomptul din
Bucuyesti, pe de alid pavie au fost ajutate de veescomptul din Budapesta. $i asa
de mult s’au intdrit incit afirm ci dupi zece cinsprezece ani de stipanire politicd
a Roméniei, Ardealul a rimas si pe mai departe in sfera de influentd economico-
financiard a Budapestei. Acest lucru de altfel se va dovedi prin cifrele pe care
fmi voiu permite si vi le citez. A apirut un studiu datorit d-lui Leon Bancu,
directorul Bincii Aurora din Nasiud, in care se ardta ci in Ardeal sunt 290
binci minoritare, cu un capital social in valoare de lei 3.395.000.000 aceasta
in 1930, fatd de 156 binci roméinesti cu un capital social de lei 1.163.000.000.
Prin urmare, bdncile romdnesti la o populatic de tvei ovi mai mave de cit cea mi-
novitard, au un capital social cu 2.000.000.000 n minus, fatd de bancile minoritare.
Vedeti d-voastri dar, care este raportul economico-financiar intre elementul
rominesc din Ardeal si elementul minoritar.

Aceste date statistice aratd cum bédncile romanesti au beneficiat in acest
timp de un reescompt de 1.205.000.000 lei iar bdncile maghiare de un reescompt
de 1.308.000.000 lei. Bigati dar bine de seami, ci reescomptul bincilor maghiare
din Avdeal, eva mai mare cu lei 100.000.000 decdt veescomptul bincilor vomdnesti.
Dar acest reescompt al bincilor maghiare era maximat §i de reescomptul pe care
il aveau la Budapesta. Vi voiu ardta acum si beneficiile. Beneficiul net al bén-
cilor roménesti, in anul 1930 era de 7.641.000 lei, pe cAnd beneficiul net al bin-
cilor maghiare era de 73.000.000 lei; deci beneficiul net al binciloy maghiare eva
de 12 ori mat mare decdt beneficiul net al biancilor romdnesti din Avdeal. Raporiati,
vd vog, numdrul vomdnilor din Avdeal la numdrul maghiarilor din Ardeal §i vefi
vedea unde este Sardcia.
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Din vibrantul lor adevdr se desprinde starea de depre-
siune ce stipanea institutele financiare si economice roméa-
nesti din Transilvania, in raport cu buna, cu infloritoarea
situatiune a institutelor maghiare. Si precum o demonstreazi
statisticele, datele si cifrele strinse de cirturarii roméni si
unguri din Ardeal, starea acestor din urmd institute, nu era
rezultatul unei fericite mosteniri a regimului apus, ci dim-
potrivd, ea era fructul libertdtilor si sprijinului garantat de
Statul Romén.

102. Intr’adevir, imediat dupi Unire, izolarea, desorien-
tarea si lipsa de directive a institutiunilor financiare maghiare,
atinsese maximul. Fird legdturi cu celelalte institutiuni, ger-
mane si roméne, ale provinciei — de care se deosebiau pro-
fund prin caracterul si prin scopurile ultra-nationaliste si
sovine pentru cari fuseserd create, — fird a fi avut anterior
o activitate independent3, proprie, de naturd si le asigure
o existentd depisitoare a functiilor ce li se rezervase de citre
marile b3nci ale capitalei Ungariei, — fird in fine, a putea
sd opund o suficientd rezistentd tendinfelor acestora de in-
fluentd, si chiar de acaparare a intregii vieti economice si
financiare a Transilvaniei, — soarta lor era pecetluitd ; — in-
globarea lor in cercul strins al intereselor marilor binci
budapestane, apirea nu numai ca o fatalitate dar ca rezultat
al unei concertate politici, patronati de Statul Ungar si

Dar veti zice: s’au mostenit aceste binci puternice din trecut. Nu este asa.
Fiindcd imi voi permite si v& citez numai cateva date dintr'o curbi reprezen-
tand desvoltarea bincilor unguresti din Ardeal. Ele aveau: in 1922 capital lei
178.000.000, in 1929 aveau 625.000.000 lei, iar rezerve in 1922 de 54.000.000
si in 1929, de 300.000.000 lei, debitori in 1922, aveau pentru lei 1.283.000.000,
iar in 1929, pentru 6.000.000.000, ceea ce tnsemneazd cd desvoltarea cea mave a
bancilor maghiave s’a fdcut sub vegimul vomdnesc §i cd aceste binci n’au mogstenit
osatura economico-financiard puternicd din partea vegimului maghiar, ci cd aceastd
osatuvd s’a creiat sub stipdnivea vomdéneascd » (V. Desbaterile parlamentare, Ca-
mera din 3 Martie 1934, precum si « Revista Institutului Social Banat-Crisana »,
Nr. 24/938, p. 79).
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avand drept scop, impiedecarea consolidirii economice a Sta-
tului Roman 280°%),

Aceasta era situatia reald a ziselor institute in anii
1918—1922.

Abia dupd ratificarea Tratatului dela Trianon de citre
Parlamentul maghiar, conducdtorii minoritdtii ungare din
Romaénia se decid sd priveascd — si sub acest raport 1) —lu-
crurile in fatd si cu concursul plin de initiativa al bancherilor
evrei maghiarizati, dar si in deosebi cu sprijinul masiv al
Bancii Nationale a Romaniei si al celorlalte mari banci

%0 bis) Intr'adevir, intre anii 1918—1922, precum si dupd aceastd perioada
de orientare, magnatii de dincolo de frontiere, intocmai ca si cei din launtrul Ro-
maéniei, n’au pierdut o clipd din vedere « Decalogul Iridentei Maghiare », Rés-
pandit in toate colturile unde se gédsea un ungur, cuprinsul siu.— (V. Cornelius
Codarcea, op. cit., p. 95, capitolul « Pens% a la vengeance. . . », unde este reprodus
in totalitate) —nu continea numai reamintirea « patriei mutilate » i {inerea treaza
a congtiintei publice ungare, dar mai mult, lansa formule de agitatie, de lupta
clandestina, de sabotaj.

Iatd citeva din aceste 10 porunci:

VI. «...Suntem tncd destul de tavi in teritoriile ocupate pentru a pulea, noi
ingine, sfarsi cu inamicis noslvii. .. »

VIL. «Fd foale eforturile pentru a provoca demovalizareainternd a inamiciloy
nostrii, Orice mijloc este permmis, dacd-l intrebuinfezi pentru binele patriei».

X. « Atat timp cét patria nu-i salvatd, nu fi: nici crestin, nici liber cugetator,
nici liberal, nici reactionar, nici mic proprietar, nici mare proprietar, nici gu-
vernamental, nici dezident; fii doar wn ungur cutezditor, increzitor in fortele
tale; fii plin de disperatd furie, gdndeste la rdzbunare i asteaptd cu nerdbdare
ziua revansei ... Nu cunoaste mila, fit un maghiar sdlbatec si pdgdn, etc. ».

Prin raport la aceste inflicidrate atitdri, se va intelege usor nu numai ati-
tudinea maghiarimii din Ungaria si din Transilvania, faptele sivarsite in ul-
timii 22 ani, afacerea Windischgwitz, afacerea Stavisky, afacerea lancka-Puszta,
faimosul revizids pengo, ete. (V. Dr. Aurel Gociman, op. cit., pp. 212—221) — dar
si mai ales, realitatea sufleteascid din care au niscut sectele religioase turanice,
atat de riaspandite in Ungaria (V. infra nota 291 bis).

%) V. supra nota 113, pct. 2, si textul la care aceasta notd se referd si
din care rezultd ci intr'adevir, rezistenta pasivd a ungurimii din Transilvania
n’a incetat, cel putfin in aparentd, decAt dupd ratificarea Tratatului de pace
dela Trianon de citre Parlamentul maghiar (26 Iulie 1921), datd dela care a
inceput si se organizeze pe toate tdrdmurile: politic, economic, etc.
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bucuregtene, ele isi reiau activitatea si reusesc si traverseze
astfel, prima lor mare crizi. |

Iar la finele anului 1922, aceeasi clarvdzitoare conducere
maghiard fundeazd Sindicatul bdancilor maghiare din Tran-
silvanta. Destinat sd ocroteascd si si apere, ca organ central
de initiativa si control, interesele comune ale acestor binci,
reuseste, cu concursul guvernelor romanesti, si sindicali-
zeze, in interval de numai un an, 94 din bincile mari exi-
stente in Transilvania, asupra cdrora exercitd nu numai o
fireascd cenzurd, dar si deopotrivda dreptul de a impune
unele limite operatiunilor lor 282),

103. Gratie acestei organizari, gratie climatului economic
liberal creat de Statul Roman, precum si sprijinului ma-
terial — in care reescomptul masiv n’a fost cea mai impor-
tantd ajutorare — acordat de bdncile romanesti, in frunte
cu Institutul roman de emisiune 28), Bincile si Industriile,

#2) V. Transylvanus, op. cit.,, p. 47, unde este publicat tabloul oficial al
Sindicatului, inregistrind bilantul anilor 1922—I929 si din care se constatd
continuul progres al bdncilor sindicalizate, in ce priveste: capitalul, rezervele,
depunerile, creditorii, debitorii si beneficiile.

%) Dar, si gratie aceluiasi neprecupetit sprijin, viafa economicd §i financiard
a winoyitdfii geymane din Romdwia, reuseste nu numai si se reorganizeze, dar
mai mult, sd realizeze o prosperitate cu totul remarcabili.

Astfel, Sagii, a caror viatd, sub acest raport, este concentratd in méina a trei
mari banci — din cele 36 cite au — si anume: Cassa generald de Economii din
Brasov, (Kronstddter Allgemeine Sparkasse) fundati in 1834, Cassa Generald
de Economii din Sibiu (Hermannstiddter Allgemeine Sparkasse) fundatd in 1841
si Creditul Funciar din Sibiu (Boden-Kreditanstalt) fundat in 1872, au inre-
gistrat considerabile progrese. Atat in privinta mdririi capitalului, a rezervelor,
a depunerilor, a operatiunilor de credit-— in special pe trate, in cont curent
si lombard, cele ipotecare, ca o consecintd a reformei agrare si a pierderilor de-
buseelor de plasare a acestor obligatiuni ipotecare, micsorandu-se din an in an
si antrendnd chiar schimbarea caracterului institufiunilor respective, din insti-
tute ‘de credit agricol, in institute de credit industrial i comercial — cét si in
ce priveste beneficiile nete.

Si aceastd stare invedereazd nu numai forta financiard a minoritdtii
germane, nu numai increderea nelimitatd a publicului, nu numai politica de
incurajare si stimulare a economiilor, in fine, nu numai prudenta politici a
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intr’'un cuvint Comertul maghiar de toate felurile din Tran-

plasamentelor si a dobénzilor, dar $i in deosebi ea invedereazd condifiunile
favorabile realizate de Statul Roman prin truda muncii sale previdzitoare si
egalitare, in al cdrei climat inflorirea si prosperitatea minoritdtii germane, nu
este, In bund masurd, decat o consecinta.

Tati un scurt tablou ce demonstreazi, cu elocventd, aceste adeviruri:

Banca Anul Capital Rezerve Depuneri
Casa de 1920 5.007.000 1.510.402 43.764.757
Economie | 1925 30.007.000 15.362.284 165.395.956
Bragsov 1930 100.000.000 40.796.339 648.449.841
Casa de 1920 10.000.000 6.113.539 33.029.280
Economie | 1925 50.000.000 17.923.626 254.776.874
Sibin 1930 154.000.000 80.338.062 1.069.812.827
Creditul 1920 14.000.000 4.704.875 36.4590.941
Funciar 1925 57.000.000 20.946.066 200.841.947
Sibiu 1930 62.500.000 55:497.602 395.255.612
Operatiuni de credit
Banca Anul Beneficii
Ipotecare Trate, etc.
Casa de 1920 11.137.518 22.667.812 453.006
Economie | 1925 4.233.948 197.659.036 6.784.859
Brasov 1930 — 783.612.271 15.652.327
Casa de | 1920 43.387.333 30.294.144 684.938
Economie | 1925 17.150.511 339.913.410 10.500.372
Sibiu 1930 — 1.622.025.924 20.578.362
Creditul 1920 37.404.902 36.402.000 1.125.923
Funciar 1925 14.326.728 284.694.538 10.679.094
Sibiu 1930 — 441.520.542 8.716.895

Dar si in afard de aceste bdnci Sagii mai au un mare numar de cooperative
de credit, sistem Raiffeisen, grupate in jurul Federagiei Cooperativelor Raiffeisen,
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silvania, inregistreazd progrese remarcabile, necunoscute nici

— avand drept organ de publicitate ziarul « Raiffeisenbote » — care numérd
20.806 membrii, adicd */; din totalul numirului de familii al tiranilor sasi, care
nu depageste cifra de 32.000. Depunerile membrilor acestor cooperative cu crescut
dela 21.105.995 lei in anul 1919, la 231.693.689 lei in 1929; de asemenea
creditele de ele acordate au sporit dela 2.659.906 lei pe obligatiuni in 1919, la
273.524.981 lei in 1929; in fine rezervele lor s’au mirit deopotriva dela 1.119.200
lei in 1919, la 10.699.454 lei In 1929, fird a ingloba insd si contul creantelor
dubioase cari in acelagi an insumeazd 3.179.000 lei.

In sfarsit in domeniul economiei agricole, vechei si puternicei Uniuni a agri-
cultorilor sagi (Der Siebenbiirgisch-Sichsische Landwirtschaftsverein) fundatd in
13845, cuprinzand 233 organizatiuni locale grupate in 11 organizatiuni judetene,
numardnd la 1929, finele anului, 14.331 membri, in timp ce in 1918, numdirul
lor nu atingea 10.000 si avand un organ de publicitate propriu (hebdomadarul
Landwirtschaftliche Blatter fiir Siebenbiirgen), i s'a adaugat urmaitoarele noui
institutiuni:

Asociatia industriald din Transilvania (Bund der Siebenbiirgischen Indu-
striellen) fundatd in 1919 si avand in 1929, 325 membri $i o revistd sdptimanala;
Uniunea Cooperafiilov comerciale gevmane (Verband deutscher Handelsgremien)
fundata in 1923, la Brasov, avand o Scoald proprie pentru educarea tinerelor ge-
neratii de comerciati germani (Gremialhandelsschule) — frequentatd in 1929 de
peste 700 elevi—i al cdrei organ de publicitate apare siptamanal sub numele
Siebenbiivgische Handelszeitung.

Uniunea industriald germand din Romdnia (Deutscher Gewerbebund in Ru-
méinien), fundata in 1928 si care fiind organul central al numeroaselor societa(i
comerciale germane locale, organizeaza in diferite centre sdsesti, cursuri de spe-
cializare, frecventate de diversii reprezentanti ai categoriilor de industrii, ete.

Si in acelasi mod este organizatd viata economicad si financiara a Svabilor.

In afara Uniunii agricultorilor svabi din Banat (Banater Schwibischer Land-
wirtschaftsverein) infiintatd in 1892 si avind 86 organizatiuni locale si un organ
hebdomadar de publicitate si a Uniunii comercianfilor §i industriagilor svabi
din Banat (Deutschschwibischer Handels- und Gewerbebund) infiintats la
1928, interesele economice si financiare ale acestei minorititi sunt ferm asi-
gurate, atit in ce priveste creditele agricole, larg puse ei la dispozitie de Uniunea
Bdncilor Bdndfene (Banater Bankverein), realizatd in 1928, prin fuziunea bén-
cilor svabe din Timisoara $i Arad, cit si in ce priveste creditele comerciale si
industriale, prin neprecupetitul sprijin al Bducii sudbesti pentru indusivie si
comerf (Schwibische Handels- und Gewerbebank), infiintatd in anul rg919. Si
rolul acestor doud mari banci nu se limiteaza aci, unde incd 100 bdnci mai mici
impljnesc aceiagi misiune de garantare a prosperitd{ii materiale a germanilor
din Banat, ci, trece mai departe, a cordind pentru implinirea misiunii cultu-
rale a aceleeasi minorititi, o bund parte din beneficiile lor nete (V. Transyl-
vanus, op. cit., pp. 39—45; pentru alte amédnunte V. si Prof. Silviu Dragomir,
op. cit., capitolul « Aspecte din viata economici a minoritdtilor din Transil-
vania », pp. 217—237).
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chiar sub regimul dominatiunii — exclusiv lor favorabile —
ungard 284).

104. Intr’adevir sub regimul maghiar, la 1911, ungurii
ardeleni aveau, una banca pentru I10.000 locuitori, 30 co-
roane (I1.200 lei) capital si rezerve, si 75 coroane (3.000 lei)
depuneri, pentru fiecare locuitor, in timp ce roménii tran-
silvdneni aveau: una banci la 30.000 locuitori, # coroane
(280 lei) capital, si 22 coroane (880 lei) depuneri, pentru
fiecare locuitor.

Si dacd se raporteazd aceste date la situatiunea din 1927,
adicd sub regim roménesc, se va vedea usor progresul rea-
lizat, numarul bancilor ungare sporind dela 147 la 207,
capitalurile in numai cinci ani (1922—1927) dublandu-se,
iar depunerile crescand cu 2509, 28%).

Incontestabil si roménii transilvdneni au progresat, cum
ne-o invedereazd, dealtfel, elementul sigur al sporirii numa-
rului bancilor lor, anume dela g7 cAte erau in 1911, la 156
in 1930; — dar nu in masura celor unguresti, cari insuméand
la 1927 numdrul impresionant de 207, inregistreazd astfel
un spor de 459, 289).

248 V. Transylvanus, op. cit., pp. 45—48 de unde am imprumutat datele sus
expuse si cari apartin anilor 1918—1933, inclusiv; in acelasi sens Prof. S. Dra-
gomir, op. si loc. supra citat, nota 283.

28%) V. Dr. Aurel Gociman, op. cit., p. 372 §i urm.; « Revista Institut Social
Banat-Crisana », Nr. 24/938, p. 79.

In acelasi sens V. Dr. Elemér Gyarfas, Situatiunea economicd a ungurilor
in Transilvania, « Almanahul Pdsztortiiz», pp. 174—177, ale cdrui date sunt
reproduse de d-1 Alexandru Olteanu, in studiul precitat si publicat in « Révue
de Transylvanie», tom. IV, Nr. 1—2/938, p. 68, anume: in 1910, — deci date
cu un an mai vechi decét cele indicate supra de d-l1 Gociman — cele 142 binci
maghiare din Transilvania aveau un capital de 34.000.000 coroane, pe cand in
1922, numdrul lor creste la 196, capitalul lor propriu sporeste la 764.255.174
lei, capitalul striin, dar de ele manipulat insumeazd 1.804.371.079 lei din care
1.305.506.377 lel depuneri, avind separat imobile evaluate la lei 36.927.964 lei,
atingand la imprumuturi suma de lei 1.854.275.138 si Inregistrdnd un beneficiu
net de 43.156.449 lei, adicd 129%,.

286) V. Supra nota 285 autorii §i lucrarile citate.
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Dar la aceeasi concluziune se opreste insisi conducerea
Partidului maghiar din Romania, prin unul din cei mai
reprezentativi membri ai ei, dr. Elemér Gydrfds, presedintele
sectiunii economice a zisului partid.

Ocupandu-se de situatiunea bancilor maghiare din Ardeal

intr'un foarte documentat studiu publicat in Revista buda-
pestand « Magyar Szemle » 287), d-sa constati dupd rezulta-
tele unei anchete ficute personal la un numdar de 64 binci
maghiare din Ardeal si Banat ci:
- — acestea dispuneau la 31 Decemvrie 1930, de un capital
initial de 438.473.868 lei, plus rezervele de lei 205.633.023,
adicd de un capital propriu de lei 644.806.891, si de
2.834.279.976 lei depuneri;

— de la aceastd datd au restituit deponentilor, in nu-
merar, I.265.616.549 lei, iar prin compensatiuni de da-
torii 357.274.627 lei, dispunind astfel in prezent (1935) de
1.183.035.666 lei depuneri intacte;

Cu titlul de exemplu al infloritoarei stiri economice a minorititii maghiare,
reproducem dupid « Revista Institutului Social Banat-Crisana», Nr. 21/938,
p. 51, (V. si revista « Observatorul » din 22 Mai 1938) lista cAtorva din bincile
mari ale Ardealului, capitalul de care dispun si beneficiile realizate la 31 De-
cemvrie 1935:

:2' Numele Bancii si Sediul Capitalul | Depunerile | Venituri
1} Casa de Pdstrare Arad . . . .| 42.000.000 | 45.553.305 2.041.731
- 2| Banca Ardeleand S. A.. . . . .|120.000.000 | 806.069.031 7.188.352
3| Banca de Credit S. A. Cluj . .} 41.250.000 | 63.705.682 2.234.038
4| Casa de Piastrare Cdrdsand . . .| 15.000.000 | 57.614.562 2.048.491
5| Casa de Pastrare Satu Mare . .| 12.000.000 | 41.674.003 1.516.631
6| Casa de Economie Turda . . .| 2.000.000 | 5.987.321 6.236
71 Banca Transilvaniei S. A. . . .| 40.000.000 | 33.048.798 969.669
8| Banca de Scont Timigoara . . .| 24.000.000 | 66.292.680 3.425.732
9| Casa de Piastrare Bihor . . . .| 30.000.000 | 16.205.152 512.516
10| Banca Timisoara S. A. . . . .| 62.500.000 [236.828.288 4.480.608

#7) V. « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 13/935, p. 205
in care se reproduce pe scurt citatul studiu.
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— fati de plasamentele din 1929, care insumau lei
6.000.000.000, azi mai sunt dislocate numai 2.170.067.904
lei, din care sunt supuse conversiunii rurale creante in va-
loare de 1.382.444.615 lei, iar conversiunii urbane creante
in valoare de 311.866.736 lei, restul creantelor insumand
adicd 475.756.553 lei neintrAnd in beneficiile legii de lichi-
dare;

— dupd calculele Sindicatului Béncilor Maghiare din
Ardeal, cifra totald a pierderilor, luAnd ca bazi beneficiul
conversiunii de 509%, se va urca la circa 948.751.197 lei,
sumd care raportatd la plasamentul integral de 2.170.067.904
lei, plus imobilele, efectele si actiunile, adici la un activ
total de lei 2.431.022.208 reprezintd doar o cotd de 409,;

— dacd se socoteste insd, cd beneficiul conversiunii in
cei doi ani imediat urmadtori aparitiei legii, se poate majora,
legalmente, la 709%, pentru datoriile agricole si la 359,
pentru datoriile urbane, in acest caz — nu numai cu totul
improbabil la data intocmirii studiului din care reproducem
cele de mai sus, dar si complet nejustificat azi, cAnd se cu-
nosc exact rezultatele aplicatiunii legii — pierderile totale
vor insuma 60—70%, din intregul activ, lucru care insid
«nu va perichita echilibrul financiar al celor 64 institute de
credit maghiar ».

Si trebue retinut, nu numai cd aceste Institute de Credit
Maghiar, nu au acordat, cu nici o exceptie cunoscutd, cre-
ditul lor, decit exclusiv populatiei maghiare din Transil-
vania — ceea ce revine la o pierdere in familie, destul de
usor suportabild — dar cd deopotrivd, pierderile lor nu exclud
pe cele care au fost incercate de institutele de credit roma-
nesc, in frunte cu Banca Nationald a Romaniei, care nu
numai cd nu au refuzat, dar dimpotrivd, au acordat si ele,
din plin, creditul solicitat de membrii aceleiasi populatiuni,
fie direct, fie prin mijlocirea bédncilor lor, cum ne-o dove-
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deste cu elocventa precisi a cifrelor, statistica anului 1930.
Anume, in timp ce reescontul acordat bancilor roménesti
era de 1.205.000.000, cel acordat bincilor maghiare era cu
100.000.000 mai mare, insumind 1.308.000.000 lei 288).

105. Dar trebue retinutd deasemenea si obiectivitatea
d-lui Elemér Gydrfds, care fiind nu un dusman, c¢i numai
un adversar al rominilor, nu poate fi acuzat fatal, de vreo
ocrotire sau de vreo liudare a bunului tratament ce l-au
administrat conationalilor sdi. Dacd d-sa recunoaste cd
« echilibrul financiar al badncilor maghiare, nu va fi peri- .
clitat de legea conversiunii» — care ierta egal datoriile
ungurilor, fie cd erau debitorii propriilor lor institute, fie ca
erau ai institutelor de credit romanesti, — apoi sd fim siguri,
cd pe bund dreptate, asa este.

Intr’adevir cu ocaziunea Congresului Partidului Maghiar
din Romaénia, care a avut loc la 3 Septemvrie 1937, d-1
Elemér Gydrfds, in dubla sa calitate de senator romin si
presedinte al sectiunii economice a partidului maghiar, a
declarat textual: «Orice bun, orice vewit maghiar, constitue
un tezaur nafional ; — se da o luptd contra noastrd in domeniul
economic ; — trebue sd profitam deci de greselile adversarilor
nostri, s¢ sd le opunewm solidaritatea tuturov claselor sociale
ungare. Da. Sd muncim pentru a creia in toate domeniile o
autarhie minoritard. Noi vrem ca singuri compatriofii nostre
sd se bucure de fructul muncii unguresti 289).

Se tindea deci, in dispretul comandamentelor vietii
practice (fiindcd a vorbi de tratate — cari evident nu autoriza
atari conceptiuni, — de executarea lor, de cdtre unguri, fie

28) V. Studiul d-lui Leon Bancu, folosit de decedatul Octavian Goga, in
discursul supra reprodus — (V. « Revista Institutului Social Banat-Crisana »,
Nr. 24/938, p. 79) — in nota 28o.

%) V. « Révue de Transylvanie », tom. IV, Nr. 1—2/938, p. 41; «Curentul»
din 25 Septemvrie 1937, Articolul d-lui Al. Olteanu, Dupd congresul partidului
maghiar.
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cetdteni romani, fie cetdteni maghiari, este, istoriceste vor-
bind, o naivitate), la o organizare economici autonomi a
unei populatiuni de 1.353.675 unguri, risipiti pe 102.200 km?
si trdind printre alti 4.189.575 locuitori apartinind altor
grupuri etnice — la transformarea unei minoritdti politice
intr’o minoritate economicd %°°).

Ceea ce este o utopie.

105. Dar oricat de utopicd ar fi fost propunerea cirtu-
rarului maghiar, ea mirturiseste totusi o stare de spirit pe
care am intalnit-o dealtfel si in celelalte domenii examinate,
o Inversunare, o adversitate, o critici de dragul criticii,
dar mai ales de «uritul roméinilor » 2°1),

Si aceastd adversitate este cu atit mai mare, cu cat
izvorul ei se afli nu in realititile pipdibile, in vieata pe care
minoritatea maghiard o duce in tara romaneascd. Nu. Ci
dimpotrivd, in sugestiile, in dorintele, in agitatiile larg
subventionate de exceptionala propagandd a feudalului stat

20) V. Remarcabilul studiu Miscarea economicd ungard din Transilvania,
publicat de Al. Olteanu, in « Révue de Transylvanie », loc. supra cit., pp. 40—73.

In ce priveste difuza, insulard si sporadicd repartitie geografici a Ungurilor
in Transilvania — provincie, intim §i natural unitd Romaniei, prin agezarea sa
geografici, prin perfecta sa unitate etnici, prin fireasca sa existentd economicd,
prin apele sale, prin cdile sale de comunicatie, etc., — a se vedea lucrarea d-lui
Prof. Dr. Sabin Opreanu, La Transilvania nell'unitd naturale della Romawia,
Bucuresti, 1940, (Colectia « Studi e Documenti Romeni»).

1) Aceastd atitudine provocatoare, dar la care niciodatd n’am ripostat, nu
din tembelism, ci din tolerantd, ne aminteste un pasagiu, eri fncdt witat — in
mod criminal desigur — dar astdzi reactualizat de rdsbunitoarele intoarceri ale
vremurilor, care nu iartd wuitdrile culpabile. E scris cu singele lui, de marele
cintiret si profet al neamului. Iatd-1: « Ungaria constitue o problemd de salu-
britate inteynafionald, care intereseazd deoparte toate Statele din Europa Cen-
trald si mai ales pe mostenitorii tirzii ai unui patrimoniu national. Nu se va
mira nimeni deci, daci o asemenea vecinitate trezeste sila noi ca si in tdrile
marginase o legitimd incordare si o pipdive periodicd a sacului de cartuge, indi-
ferent de atitudinea mai mult sau mai putin vitejascd a jandarmilor unguri
dela frontiere » (V. Octavian Goga, Mustul care fievbe, articolul « Problema Mi-
noritard », p. 319, scris sub impresiunea unor atacuri ale jandarmilor maghiari
la frontiera romaneascd).
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maghiar. Forfa lor de convingere este atdt de orbitoare, incdt
realitdfile vietis practice, sociale, dav mai ales economice, din
statul vecin, sunt pe deaintvegul ignorvate, sunt trecute sub o
mormdniald tdcere (V. supra notele 185, 227, 242, 261—262).
Tar expresiva justificare a acestei calculate tdceri — cu
caracter pentru noi conspirativ, — o gisim in insisi ratiunea
de existentd a Ungariei milenare, in necesitatea propasirii
exclusive a magnatilor conducdtori, fie ei de purd rasd tura-
nicd 1) sau de mai putin purd, dar nu mai putin fericit
incuscritd, origind evree (V. infra nota 299 pct. 2, 3 si 4).
Aceastd clasi conducidtoare printr'o nedesmintitd atitu-
dine seculard, mdrturiseste nu numai o indiferentd totald fata

1 bis) In privinta «turanismului » maghiar, a se vedea capitolul purtind
acest titlu, in lucrarea d-lui Cornelius Codarcea (0p. cit., p. 163—169) in care se
ardta practicile si credintele sectei religioase a «Monoteistilor turanieni », contrarii
blandetii crestine, imbricate in forme stranii, in care salutul iniatiatilor rdsund
irident « Trdiascd Dumnezeul Ungurilor », in asteptarea raspunsului sacramental
« Spirite sacre ale stribunilor mostri d#ila, Csaba, drpdd, Kopany si ceilalti,
ajutati-ne sd salvdm poporul din pericolul care-l amenint{d. Inainte ». Iar crezul
lor, prin care se mirturiseste, simptomatic §i limuritor, necesitatea «revizuirii
a tot ce au invatat intr'o mie de ani», precum §i a «nerespectdrii traditiei
religioase », este condensat in urmitorul precept fundamental: « marea eroare a
religiilor moderne constd in a promite fericirea in lumea de apoi; in ce ne pri-
veste, noi nu o voim decit in lumea aceasta, fiindcd pe cealaltd nu o cunoastem ».

$i cercetdtorul roméin ne aratd, — urmind pe scriitorul ungur Szdsz Zoltin
(¢« Ujsag», 8 Mai 1936) — credintele unei alte secte, compusd din intelectuali
maghiari §i cari propadidduesc ci poporul ungar este inrudit nu numai cu po-
poarele fino-ungare, dar si cu chinezii §i japonezii, el nefiind decat o exporia-
tiune in Europa a vasei galbene. Iar noutatea, senzationalul, adeptilor « turanis-
mului maghiar » constd in preconizarea unei emigriri in massd in Asia, tara lor
de origind, unde vor reusi si creeze o Ungarie mare, mult mai mare decit aceia
care a fost desmembratd prin Tratatul dela Trianon. Regiunea ar fi cuprinsi —
dupi cercetdrile Frof. Koloman Koris — intre muntii Altai, Tarbagatai, Ciungar,
Ala Tau, Tian-Chan si desertul Gobi, regiune cunoscutd sub numele atit de
evocativ, de rdscolitor si intr’o masurd de justificativ al sperantelor ungare, de
Ciungaria (!). In fruntea acestei migciri de intoarcere in Asia se afld profesorul
Ladislaw Szabs Toppy. Dar lupta lui si adiscipolilor lui isolati cum sunt, nu va
fi incununatd de succes, majoritatea ungurilor combidtind, prin toate mijloacele
si reusind si convingi oficialitatea maghiard, despre neoportunitatea unui
astfel de plan,
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de clasa de mijloc si de jos a poporului ungar, dar chiar mai
mult, o organizatd exploatare a acestor clase, prin privilegiile
consacrate in trecut s dela cavi, spivitul imuabil al feuwdalis-
mului maghiar, adici a celor 84 de familii cari constituese
Ungaria politicd i stdpind — iar nu poporul maghiar — nu
infelege nici cea mai netnsemnatd concesiune.

107. Astfel, intr'un remarcabil studiu, sociologul ma-
ghiar Miklds Kerek 2°%) aratd, pe deoparte, intemeindu-se pe
date statistice oficiale, ci sistemul fiscal maghiar, avand
drept bazd de calcul proprietatea, reuseste sa aplice princi-
piul proportionalitdtii si progresivitdtii impozitelor, dar. ..
in sens invers. Adicd — si lucru nu constitue decat una din
multiplele aparente bizarerii ale legiuitorului maghiar, recrutat
printr’o lege electorald medievald, exclusiv din pdtura ma-
rilor proprietari — cu cdt bogdtia este mai mare, cu atdt im-
pozitele sunt mar wmics.

Si zisul autor procedeazd la sesizante exemplificdri, ca
de exemplu: impozitul agricol este cu 569, mai mare la
proprietatea micd decat la proprietatea mare, latifundiara,
— impozitul comunal cu 99,5 %, — impozitul pentru cult cu
182 9,, — impozitul pe cladiri cu 614,99, etc. Iar pe de altd
parte, d-1 Miklds Kerek constatd cd politica prefurilor trustu-
vilor si cartelurilor — in care nu se poate bdnui cd figureazad
vreun proletar agricol sau vreun burghez maghiar — este
astfel divijatd incdt deviza lov : crufarea celor mari, extorcarea
celor mict, sd nu poatd fi cu nimic atinsd. Asa se explicd de ce
costul uneltelor agricole necesare micului agricultor s’a urcat
incepand din 1935 cu 99, iar din 1937, cu 13%, in timp
ce uneltele agricole indispensabile marilor proprietari si gro-

22) V. Revista budapestand «Magyar Szemle» Aprilie 1938, dupd care d-1
Corneliu Grofsorean, reproduce si comenteazd studiul intitulat Inconvenientele
agriculiuvis in Ungaria, in « Revista Institutului Social Banat-Crisana», Nr.

24/938, pp. 82—84.
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filor latifundiari, s’au urcat cu numai 1%, incepand din
1935 si cu numai 79, incepand din 1937 %%).

108. Pentru a invedera caracterul de diversiune al cri-
ticei de care mai sus ne-am ocupat 2*¢) —si in care nu nedrep-

23) V. Studiul citat in nota 292.

Si consecintele acestei medievale repartiziri a foloaselor si a sarcinelor publice,
nu au intirziat si se facd vizibile; chiar pentru acei cercetdtori cari nu cultivi,
cu orice pret, specula contrastelor. « Din aceste cifre — scrie d-1 Millotay Istvdn,
fost deputat maghiar, in articolul publicat in ziarul « Uj Magyarsag» din 27
Octombrie 1935, in cuprinsul ciruia, pe bazi de statistici oficiale, examineazi
starea biologicd a poporului siu (v. supra notele 185—187) — se desprind contra-
stele. Deoparte, parti din tard priabusite in besni, fird drumuri si in mizerie,
cu sute de sate de cersetori. Dealtiparte, intreaga noastrd culturd, ce vrea si
pard ca aceea a Occidentului. Cu gridirnile sale suspendate. Cu Budapesta ce
inghite totul; acest nou Bizant si Corn de aur, cu toatid putreziciunea si strei-
nismul sdu; orasul cel mai vesel din Euvopa, cum il prezinti propaganda noastrd
turistici. Cu toatd literatura sa, cu teatrele si barurile sale, puse in serviciul
acestei veselii si a nemdsuratei sale poftd de viatd,..».

#4) 1. Unica §t adevivata cauzd, a acestor inversunate critici, este Revizio-
nismul. Dovezi: Arpad| Torék, '« Europiische Revue, Octomvrie 1934, in
«Revista Instit. Social Banat-Crisana », Nr. 10-~12/934, p. 103; Sz4sz Zsombor,
« Magyar Szemle», Octomvrie 1934, sbidem, p. 102 ; maghiarizatul scriitor german
Gustav Gratz, « Budapesti Hirlap », 8 Noemvrie 1934, tbidem, p. 103; etc.

2. In aceiasi ordine de idei citim si studiul publicat de d-1 Zatureczky Gyérgy,
in revista « Magyar Szemle» din Ianuarie 1938, reprodus ibidem, Nr. 21/938,
PP. 51—52, prin care se atrage atentiunea asupra unui fenomen foarte intere-
sant ce se intdmpld in sAnul minoritdtii maghiare din Roméania, unde masele
muncitoregti de origind etnici maghiard, care pani acum militau in cadrele
partidului socialist internationalist, ori in diferite partide politice chiar si ro-
ménesti, si-au schimbat fundamental politica de pini acum, indreptindu-se
cdtre partidul maghiar. Asa s’a intdmplat la Cluj, Oradea, Timisoara, Satu
Mare, etc., «documentind fitis primatul national fatd de cel economic ».

3. Vom reproduce acum si comentariul acestei constatdri, in redactiunea
reputatului sociolog Corneliu Grofsorean: «de altminteri noi de mult afirmim
cd muncitorimea ungard incearcd numai o diversiune prin politica sa socialistd
§i comunistd, voind sd canalizeze enevgiile mumcitovimei vomdne si germane in
spre interesele abil ascunse ale partidului maghiar. In fond, ea este si a rimas
nationalistd si sovind si nu poate uita ci in fosta Ungarie avand rol conducitor,
obtinea la toate intreprinderile locurile cele mai bine retribuite si cele mai usoare
ca efort fizic, pe cand muncitorul valah a rimas si in Romania tot valah,
dar nu in sensul glorificator, ci in cel pejorativ. Pand acum romAnul lucra la
cele mai grele resorturi, obtindnd simbria cea mai proasti. Ficea in schimb
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tatile suferite de minoritatea maghiari constituesc ratiunea
pretinselor stiri de nemultumire ce se etaleazd monstruos
de nedrept, in toate vasala ei presd transilvineand, ca si in
aceea, suzerand, din Ungaria, ci, si exclusiv, realizarea visului
magnatilor latifundiari maghiari: « Statul Nagional Ungar si
Natiunea Maghiard Unitard i Indivizibild in vechile sale
granite antebelice si chiar sporite» 2°°), pentru a dovedi diver-

pe socialistul marxisto-internationalist si eventual chiar pe comunistul anti-
national, fird si-si dea seama ci este sistematic tras pe sfoard ».

%) V. in aceasti privintd textul la care se referd supra nota 237.

Si cd acest vis constitue esentiala, suverana mdirturie a « prieteniei»
maghiare, iati dovada:

«Pesti Hirlap» din 23 Oct. 1932, mirturisind relatiunile ce intelege si intretind
cu statele vecine, isi incheie editorialul cu urmitoarele semnificative cuvinte:
« S4 se stie cd nu poate fi vorba despre o apropiere roméino-maghiard atat timp
cit in gara Kolozsvdv-ului maghiar, va figura numele blestemat de Clyj. Nu
vom putea fi prieteni catd vreme copiii nostri vor fi obligati si invete limba ro-
mani, atdt timp cAt pimaintul maghiar milenar, va apartine dusmanilor. Nu se
va putea vorbi de amicitie, pand cand Brasov-ul nu va revedea, reiniltindu-se,
statuia lui Arpad» (V. Corneliu Codarcea, op. cit., p. 91).

Dar lucrul nu s’a oprit aci. Acelasi ziar, pentru a contribui si mai mult la
succesul propagandei revizioniste, a instituit, in acelasi an, un concurs de poezie
iredentistd, obligind pe concurenti si adapteze fiecirei strofe, refrenul Drepiate
pentvu Ungaria. Astfel a apdrut volumul roo de fldcdri in care s’au publicat
toate poeziile premiate. Iar printre tinerii poeti patrioti, intdlnim numele A»hi-
ducelui Iosif de Habsburg, al Contesei Margaveta Bethlen, sotia celebrului om
de Stat Stefan Bethlen, al Prof. Iosif Farago, al Dr. Farago, etc., pentru a nu
mai aminti numele d-lor Tamds Falu, Evdédy Elek, etc. Inspiratia acestora,
plind de lamentatii, se exercitd asupra tezei Urdfi pe vomdni, folosind drept
rimd sufleteascd, injuria ignobild, in care expresiuni de calibrul: banditi, lasi,
hiene, mizerabili, etc., revin, mereu, ca leit-motive.

Si totul se desfisoard sub egida indrdsnefei — dacd nu chiar ridicolei — ob-
sestt a mistunii maghiave, pentru implinirea cireia «#nsugi Dumnezeu, iar nu
mdini nevolnice de oameni, au trasat hotavele Ungaviei» (Tamds Falu).

Intr’adevir ungurii triesc sub povara unei mari obsesii. Ne-o marturiseste
un reputat scriitor maghiar d-1 Zoltdn Nyisztor, insiruindu-se astfel in co-
loana pacifistilor unguri, categorie de oameni politici care nu lipseste vecinei
noastre si care are drept conducitori personalititi de talia lui $tefan Friederich,
(V. Reconstructia Europei Cenitrale, in « Pesti Naplé », din 19 Februarie 1936) si
Endre Zsilinsky Bajcsi (V. Corneliu Codarcea, op. cif, p. 145, unde reproduce
intervievul acordat unei agentii de presd din Budapesta, in vara anului 1936).
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sionistul rost al mentionatelor critici, vom spicui citeva din
elementele puse la indeména tuturor, prin truda si migala
unui cdrturar roman din Banat 29),

~ Intr’adevir, in Timis-Torontal, cel mai mare, mai bogat
si mai populat judet al Tramsilvaniei; din- totalitatea celor
330 intreprinderi industriale numai 7 sunt romanesti; — din
cele 313 societdti anonime numai 14; — din cele 71 binci
numai 19; — din cele 32 imprimerii, numai 5. Dar tabloul
acesta, prin el insusi indestul de elocvent — unul doar din
nesfarsitul si identicul sir al tablourilor cari, in cifre necon-
testate, reprezinti exacta icoand a vietii economice din
Transilvania — nu este complet; —trebue si i se adauge
cd cele 42 intreprinderi principale au un numdr de 9.140
angajati, din care 7.491, adicd 829%, sunt minoritari, restul
numai de 1.649, deci 189, fiind roméni. Si acestia plasati
exclusiv in posturile de muncitori si de auxiliari, in perso-

« Cel mai mare binefdcdtor al poporului maghiav va fi acela — scrie zisul
antor intr'un articol publicat In ziarul « Nemzeti Ujsdg», oficiosul Bisericii
catolice din Ungaria — care 1! va libera de obsesia sa st #l va face sd tie scama de
realitdgi. Ungurii, fiind intotdeauna, in cursul istoriei lor, in urmdrirea iluziilor,
viata maghiard in mod fatal a fost populatd cu himere, cu visuri irealizabile.
Dar rdul a atins punctul siu culminant atunci cand, in toate manifestirile pu-
blice si private, se reclamd cu vehementd reconstruirea Ungariei istorice si,
mai ales, cind se afirmd cd, in mod neindoios, ea va fi realizatd in fapt. Cercurile
oficiale au abandonat de mult, tn sufletul si in constiinta lov, ovice sperantd. Cu
toate acestea ele fac sd creadd poporul, mereu, in realitatea acestor iluzii. Este
o nebunie si in acelagi timp un mave pericol, a cvede cd un pumn de unguri vor
putea modifica cursul evenimentelor mondiale » (V. Cornel Codarcea, op. cit.,
pp. 175—176).

Vox clamantis in deserfo? Nu... Dovezi peremtorii, dimpotrivd, cd Drep-
tatea, imanenta justitie, este de partea Roménilor.

26) V. Prof. C. Stoicinescu, studiul Un aspect al viefii nagionale si economice
la frontievea de Vest, in « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 15/936,
pp. 22—120, reprodus in parte si in « Révue de Transylvanie », tom. IV, Nr.
1—2/938, p. 61.

Pentru aminunte a se vedea si Transylvanus, op. cit., pp. 45—48, precum
si Prof. Silviu Dragomir, op. cit,, pp. 236—237. .
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nalul tehnic superior nefiind decit un singur romén 7). Iar
pentru desdvirsita edificare a situatiei vom mentiona ci

¥ 1. In ce priveste functiunile publice, dupi statistica d-lui Istvdn Becsky,
publicati in « Magyar Kisebbség», Iulie 1937 si reprodusi in « Revista Insti-
tutului Social Banat-Crisana », Nr. 17—18/93%, p. 67 — functionarii si angajatii
comunali ai Municipiului Timisoara, in numir total de 1.644 sunt repartizati
astfel: 893 deci 57,29, romani, iar restul de 751 deci 42,89, minoritari §i anume

" 368 unguri (23,6%), 267 germani (17,29%), 12 sarbi (0,75%) si 4 evrei (o, 25%),
ceea ce invedereazd deopotrivi ca si la Arad, Oradea, Cluj, Brasov, Sibiu, etc.
egala indreptdtive la functiunile publice a elementului maghiay, culminati in pre-
zenta, necontestatd ca valoare intrinsecd, a unui emerit jurist ungur, pini mai
anii trecuti, in fruntea Consiliului Legislativ Roman (pentru aminunte vezi
Dr. Aurel Gociman, op. cit., capitolul, « Functionarii publici maghiari in Ro-
maénia », p. 34I si urm.).

2. In domeniul profesiunilor libere, datele publicate in « Anuarul Roméniei »
pentru comert, industrie, meserii, si agriculturd pe 1934, editat de Rudolf Mosse
si partial reprodus in « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 13/935,
p- 190, invedereazi numirul imens al minorititilor, in acest domeniu.

Iatd tabloul lor, pentru doud din cele mai mari si mai romanesti judete ale
Transilvaniei:

Jud. Timis Torontal Jud. Arad
Profesiuni
Rom. | Minor. Evrei | Rom| Minor. Evrei
Avocati . . . . . . 125 54 146 84 63 42
Medici. . . . . . . 110 126 169 59 G2 65
Farmacisti . . . . . 10 21 47 6 20 27
Moage . . . . . . . 67 172 25 126 87 8
Carciumari . . . . - 199 352 185 208 190 127
Comercianti . . . . 424 1.374 1.969 368, 789 693
Proprietari . . . . . 560 I.436 874 494! 579 314
Meseriasi . 711| 3.527 949 730| 1.796 348
Total . . . . | 2.206] 7.062 plus 4.364=| 2.075| 2.586 plus 1.624 =
11.426 4.210

3. In fine, #n ce priveste numdrul profesionistilor liberi de acum 72 de ani,
pentru a ne documenta asupra elementului maghiar burghez, din acele tim-
puri— abia la doi ani dupd ce Banatul trecuse de sub administratia austriacd
in sfera administratiei maghiare — trimitem la statistica cuprinsd in « Calendarul
Societitii Lloyd » din Timisoara, din anul 1868, si care se giseste reprodus, din
acest punct de vedere, in totalitate, in « Revista Institutului Social Banat-
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Timis Torontalul este judetul capitald a Banatului, in care
Romanii reprezintd 54,49, (510.825) din totalitatea popu-
latiunii (939.437), In timp ce ungurii nu ating decit cota
de 10,49, (97.903), germanii de 23,7% (223.130), iar evreii
de 1,29, (11.256). Numai prin raport la aceste cifre ale sta-
tisticei oficiale din 1930 2%), se va vedea realitatea, inspdi-
mantdtoare pentru natia roméneascd, infloritoare si plina
de huzur, in schimb, pentru minorititi, in special pentru
unguri si evreii-unguri, patronii necontestati a peste 809,
din totalitatea Intreprinderilor economice si financiare ale
tinutului respectiv.

Prin urmare critica maghiard se situeazj si de astd datd
pe acelasi plan de dusménoasi si diversionistd ristilmadcire
a adevdratelor stdri de lucruri din RomaAnia.

109. In sfarsit. .. dusminia ungurilor este atat de veche,
incat, toleranti ca intotdeauna, RomAnii pot si inchidd
ochii. Nu se poate doar pretinde dovezi de amicitie, unor
vrdjmasi permanenti, chiar atunci cAnd sunt inconjurati nu

Crisana », Nr. 22—23/938, pp. 78—79 si din care rezultd ¢i Ungurii aveau ur-
métorii reprezentanti in aceste libere profesiuni: 14 avocati, 3 medici, 1 agent,
1 farmacist, 2 brutari, 2 biiasi, 2 arhitecti, 1 frizer, 1 pictor, 1 cofetar, 2 cismari,
8 vizitii, 1 pietrar, 4 micelari, 2 sticlari, 4 bicani, 2 expeditori, 1 manufac-
turist, 1 comerciant, 1 negustor de textile, 1 librar, 1o cerealisti, I negustor
de coloniale, 1 negustor de vinuri, 1 pieptinar, 5 fierari, 12 negustori de fiinj,
1 gravor, 1 negustor de mobile, 1 morar, 2 curelari, 1 licitus, 2 fierari,
9 croitori, 19 pantofari, 3 strungari, 1r mijlocitori, 1 argintar, 3 tAmplari,
1 fabricant de stofi si 1 vopsitor.

« Iatd — exclamd d-1 Dr. Cornel Grofgorean, comentand aceste statistici —
toatd pleiada burghezimei maghiave din capitala Banatului, revendicald cu atdia
frenezie de cdtve vevizionistii budapestani ».

%) V. Tranylvanus, op. cit., p. VI.

In ce priveste tntreprinderile industriale si comerciale din inireaga Transil-
vanie, dupd vechimea infiintdrii si dupd numadrul lor, in mod comparativ, in anii
1014, 1014—1918, si I919—1930, sunt a se vedea impresionantele tablouri in-
tocmite de d-1 Dr. Sabin Manuild (op. cit., pp. 842—843) si din al ciror cuprins
se desprinde ca un adevdr absolut, extraordinarul progres al intreprinderilor
maghiare, de acest gen.
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numai de o nedesmin{iti curtoazie politicd, dar si de o apre-
ciabild participare la consumul bugetului t{arii i la libera
exploatare a avutiilor nationale.

Lucrul acesta se intelege si se explica destul de ugor.

Raméane insd, pentru toatd lumea, inexplicabild prezenta
evreilor printre corifeii fixei idei maghiare: Revizionismul,
printre luptdtorii ei cei cei mai inversunati, printre apostolii
ei cel mai elocventi.

Si totusi o explicatie existd.

« Nu in interesul elementului maghiar — declarda eruditul
sociolog dr. Cornel Grofsorean *%°), in perfect acord, in ce

#9) 1, V. «Revista Institutului Banat-Crisana, Nr. 15/936, p. 128.

2. Si acest lucru isi are o explicatiune veche. Ne-o marturiseste scriitorul
german Dr. Alexander von Pecz (V. Aurel C. Popovici, Stat 5i Nagiune, tradu-
cerea d-lui P. Pandrea, Edit. « Fundatiilor Regale», 1939, pp. 7—8) in cel de
al 1o-lea studiu al d-sale Despre sarcinile germanilor in Austria publicat in nu-
mirul din 2 Noemvrie 19035 al lui « Miinchener Allgemeine Zeitung »: « Maghiarii
au reusit, printr'un sistem rafinat, de intimidare gi de preficutd lealitate, sd-gi
impund vointa lor' Coroanei intr'un'asal'grad, incat ei'sunt cei dintii care se
mird. O insemnatd parte a succesului lor se datoreste si presei zilnice. Sewmingia
evreiascd, cave conduce cele mas vdspindite ziave ale monarhier, isi vede, tn Un-
garia, idealurile sale vealizate. In realitate Sionul se afld nu pe Iordan, ci pe Du-
ndrea de mijloc» (V. si F. Trocase, L’Autriche Juive, Paris, Depont, p. 127).

3. Mirturisirea completd a Canaanului maghiar, ne-o furnizeazd insi pro-
fetul maghiarizdrilor, cunoscutul om politic si deputat Gustav Beksics. In cartea
sa Magyarosodds és magyarositds (Budapesta, 1883), dupa ce omagiaza marea
misiune in Estul Europei a poporului ungar, care prin maghiarizare « va face
inofensiv daco-romanismul » (p. 9), si dupa ce reliefeaza pe baza de date istorice
cd «massele cele mai impenetrabile cedeaza dacd sunt supuse unei influente
permanente » (p. 10), autorul citat constatd: « maghiarizarea industriei si comer-
fului nostru e datorit, in primul rand, maghiarizirii populatiunii israelite. Daca
comertul nostru este 549, maghiar, acest frumos rezultat este opera inconte-
stabild a evreilor, dat fiind ca wegustorii unguri sunt in vealitate euvvei. Acest
proces de maghiarizare este insd impiedecat de antisemiti. Antisemitismul ma-
ghiar goneste din patrie 625.000 de evrei, fird de care populatia noastrd abia
va atinge 6 milioane. Sperdm totusi cd evreii nostri vor rdméne buni patrioti.
Maghiarizarea elementului israelit, avand drept directd consecin{d maghiari-
zarea comertului §i industriilor noastre si nu peste multd vreme, a oraselor noa-
stre, dela Adriatica i pand in Carpati, va da tdrii un aspect, un colorit maghiar.
Industria si comertul fiind maghiare vom avea o garantie puternicd, sigurd si
a maghiarizdrii teritoriului» (p. 58).

205



priveste expunerea faptelor ce urmeazd, cu bine cunoscutul
scriitor maghiar Dr. S. Fényes 3°) — s¢ face aceastd propa-
gandd, ci in amintirea situatiunis splendide, pe care o avusese
evrevmea maghiard in fosta Ungarie 3): mdna lberd de a

4. Si opera intreprinsd a avut asa de mari rezultate, incit cei 244.035 evrei,
cari figuran in recensdmantul maghiar din 1840, dispar complet, fird urmd,
recensimintul unguresc din 1910 neinregistrind nici micar un evreu, de
siméantd (V. Cornelius Codarcea, op. cit., p. 54).

Aceastd « topire » a elementului evreu in massa ungard, constitue desigur —-
cum marturisea patriotul si marele publicist Eugen Rédkosi in 1915 (V. nota
173), forfa rasei ungare. Ea justificAd prezenta evreilor maghiarizati in fruntea
tuturor miscdrilor patriotice patronate de magnati. Ea explici tovirisia per-
manentd a acestora, intru exploatarea burgheziei si a paturei de jos maghiare,
silitd sd emigreze si sd se ascundd, cum marturisea patriotul si deputatul Ndndor
Urmdnczy (V. nota 173) «in insule si in pddurile seculare ale Africei».

5. O Doamne — s’ar putea exprima cineva, cultivand stilul poetului celor
I00 de Flicdri (Tamdis Falu) — fi ca bineficdtorul poporului maghiar, acela
care potrivit dorintei catolicului Zoltan Nyisztor (v. nota 293), il va elibera
de jugul obsedantei sale misiuni istorice, sd nu apard, si intirzie cit mai mult
in campiile elizee ale Ciungariei turanice (v. nota 291 bis). Cici altfel, ceea ce
a constituit « forta rasei ‘maghiare’» se va' pribusi, si atunci, prabusiti in veci
va fi feudalitatea magnatilor, a acestor suflete in care ungurul este tot atat de
absent, ca si in acelea al evreilor care-i nutresc seva asupritoarei sale fapte. Amin,

309) V. Articolul siu De ce nu se poate face o apropiere intve Romdnia gi Un-
garia, in revista « Uj Magyarok », din Februarie 1936, reprodusd in revista supra
citatd la p. 128.

31) $i pentru a dovedi reciprocitatea sentimentelor si deci a unitdtii jocului,
fundat in mod concertat, pe unitatea de interese $i de simtiri, vom reproduce
din articolul d-lui G. Zsatureczky, publicat in « Magyar Szemle» din Martie
1938 (si republicat fragmentar in « Revista Institutului Social Banat-Crigana »
Nr. 22—23/938, p. 103), sub titll Minoritalea maghiard in Romdwnia, un pa-
sagiu care contine o darzi aparare a intereselor evreegti, pretins lezate prin
unele dispozitiuni legale roméinesti §i care mdirturiseste, in mod elocvent, com-
plicele cartel al evreilor si maghiarilor de pretutindeni.

Iatd-i cuprinsul: « dupd schimbarea imperiului o mare parte a evreimii din
Transilvania care nu era cu totul asimilatd, s’a rdznit de corpul politic al na-
{iunii maghiare, organizindu-se pe bazd nationald in partid sionist. Aceastd
evveime sionistd Tnsd a vdmas prin graiul siw §i prin cultura sa maghiara gi astfel
ea este cea mai insemnald consumatoare a spivitualitific wmaghiare, inlocwind pe
cei 200.000 intelectuali maghiart cavi au emigrat. Totdeodatd, aceastd evreime
este cea mai sigurd patroand a muncitorimii maghiare ». $i mai departe, continua
autorul: «In consecin{d este superfluu a repeta cd mdisurile indreptate impo-
triva evreimii din Roménia ating si interesele elementului maghiar, deoarece
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exploata economiceste 51% din populagie, plus fdrinimea ma-
ghiard la fel de exploatatd, asigurind feudalilor o preponde-
rentd, de multe ori numai aparentd, pe teren politic si mena-
jdndu-le orgoliul national cu fantoma Statului National. Si
nimic nu probeazd mai surprinzdtor aceastd politicd de std-
phnire st de dominatie a nobilimei maghiare aldturi de exploa-
tarea nemiloasd pe teven economic a evveimer hiper-patriotice,
decdt faptul cd, in timp ce aceastd opresiune — sistematizatd —
pretindea wmaghiarizarea celorlalte nationalititi, peste 500.000
tdrani maghiary veritabils, emigrau tn America » 39%).

colaboratorii maghiari ai ziarelor evreiesti, muncitorii maghiari ai intreprinderilor
evreesti i numeroasele servitoare maghiare, raman fird paine ».

%2) 1. In aceasti privintd este extrem de interesantd lucrarea sociologului
Kovacs Imre, intitulatd Revolugia mutd (A néma foradalom) Budapesta 1937 —
recenzati de d-1 Cornel Grofsorean, in « Revista Institutului Social Banat-Cri-
sana», Nr. 25/939, pp. I20—123 si in care emeritul scriitor isi noteazd stérile
sociale personal verificate in cadrul unei cildtorii de studii ficute in Februarie 1937,
in partile transdanubiene ale Ungariei, unde se gisesc tdrani de purd rasd maghiara.

Vom reproduce ——dupd recenzia mentionatd — numai cateva din preg-
nantele sale constatari:

-— Natiunea maghiard este formatd numai din aristocratie si din clerici;

— Caile de fapt erau frecvent folosite pentru aranjarea litigiilor ce le aveau
grofii cu muncitorii lor agricoli, de exemplu: dirdmarea coloniilor infloritoare
aflate pe latifundiul magnatului Pallavicini, lisdnd mii de familii pe drumuri,
fard nicio despéagubire;

— Nemultumirile adanci rezultind dintr’o grea robie se canalizeazd in re-
volte cu cavacler sectay, ca de exemplu cele declansate de tardnimea din Nagy-
Szombat sub conducerea primarului Baldsz, din Nyirség sub primarul Mdrton,
iar in Ardeal, rismerita secuilor, continuatd apoi de roméni, uniti toti sub con-
ducerea lui Budai Nagy Amntal, precum §i revolutia tdrdneascd de sub condu-
cerea lui Doja, urmatd de celelalte sapte revolutii iobage de dupd 1526, cari
explicd necesitatea pentru nobili de a initia monstruoasa reformd a lui Werbiczy,
prin care s’a impiedicat dreptul de liberd circulatie al iobagilor, deveni{i ad-
scripti glebae;

— Aceleagi mari suferinfe provoacd sirul revolutiunilor din 1831, conduse
de Csdszdr Petre, continuate mai tarziu prin rdsmerita din Tockay (1696), din
Maramures (1703), din judetul Bekes de sub conducerea lui Pero (1735), din
Koros (1755), din Siklés (1766), revolutia Iui Horia (1784) i, in fine, revolutia
din 1848, organizati de seniorii unguri feudali impotriva Casei de Habsburg,
dar sprijinitid de dinamismul {dranilor, cari nu intelegeau cd lupta, chiar pentru
opresorii lor de totdeauna.
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110. In acest timp, la addpostul unei campanii revizio-
niste, care mestesugit si patriotic prezentatd, concentreazi

- Asa se explicd miscarea socialismului agray ilustrati prin plastica decla-
ratie a lui Bors Pdl, facutd la 1897 la Csegléd: « Ce inseamni pentru noi Ungaria?
Patria? Ce cuvant frumos, insd de aceastd conceptie numai acolo se poate vorbi
unde sunt si drepturi? Noi #w’avem patrie, cdci w'avem dvepturi», saun, prin du-
reroasa constatare a lui Dobos Istvdn la congresul din Budapesta: « nu poate
sd-gi iubeascd Patria acela pe care aceasta il lasd si flimanzeascd ».

— Aceastd tristd dar profunda realitate justificd nesfirsitul sir de emigrdri
in America, in special in anii 1886—189o, cind au emigrat 25.000 de tirani
anual, numdr crescut mai tarziu, in 1900 la 34.000, in 1904 la 100.000, iar in
1907 la 210.000; astfel in intervalul dela 1899g—1913, au emigrat 1.390.525
tdrani maghiari in deosebi bdrbati, in timp ce femeile umpleau randurile pro-
stituatelor, incAt Vengherca era vestiti in lumea intreagi.

— Astfel se explicd si sectarismul veligios fanatic, ce scapd massele indobi-
tocite de neajunsurile lumesti; tdranul maghiar nu mai trieste pe paméint;
ochii lui, inima sa, sufletul sdu, este afintit cdtre o Dummnezeive, favd bisevicd i
fard popi; refugiul sdu este: Biblia, in care isi afli toatd mangiierea.

— Poporul se sinucide, asifel, constient, ca si scape de infernul latifundiilor,
cind nu poate, cu buzele tnclestate de amdvdciune sé plece, si emigreze, cu lacyimi
in ochi cd nu se va mai vetnloarce niciodatd in patvia lui vitregd.

Aceasta este revolutia mutd a poporului maghiar.

2. $i autorul citat, isi incheie astfel lucrarea: « Suntem din nou in luna
Martie; oficialitatea se pregiteste iardsi de discursuri. Nobilimea maghiard se
va sarbdtori, pe sine insdsi, insd despre revolutie nu va vorbi; fiindcd in ochii
el ea este numai o sperietoare; desi, de multe ori, revolutiile sunt semnalele
unei vitalitdti. Da, agteptdm un nou Doja, cu armatd noud. Insd unde este epoca
lut Doja? unde este poporul gata si moard?.

3. latd acum si concluziunile celui ce a recenzat aceastd impresionanti carte,
pentyu ale cdvei adevdruri Justifia maghtard a davuit autorului et, 3 luni de temniti:

« Cititorul este coplesit de o addncd compdtimive pentru acest popor brav, cave
de secole suporid cele mai grozave tovtuvi din paviea unei protipendade feudale §i
complet tnstydinate. Pentvu toate cele ce s'aw petvecut in trecut i cele ce se pebrec
5t azi incd, nu popoyul maghiar este de vind, ci stvatul suprapus al unov feudali
de obdrsie stveind, ce a exploatat §i exploateazd continuu pavanul maghiar, iobag
eri, iobag st astdzi. Iay tactica a fost §i a vdmas aceiagi : musamalizarea exploatirii
nemiloase sub firma patriotismului §i a nagionalismului. Buimidcesc capul mas-
selor cu taina coroanei Sf. $tefan, cu ideea nebund a Statului national maghiar,
cu fantezia Ungariei mari, cu ceardasuri si tricoloruri, in timp ce poporul ade-
virat, maghiar, se prabuseste in neant, emigreazd ori se sinucide prin sistemul
un copil sau niciun copil ».

4. In privinta Emigrdrii la Unguri v. i Aurel Gociman, op. cit., p. 383 unde
— combitandu-se acuzatiunile presei maghiare dupd care regimul roménesc
ar fi alungat minorititile — se foloseste drept contra argumente irefutabile, atat
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toate atentiile sufldrii maghiare, grofii procedeaza la reforma
de maximd importan{d pentru conservarea integrali a pa-
trimoniului lor imobiliar, la mult 1iudata industrializare a
Ungaries. ‘

« Aceastd operd—afirmd economistul Kecsi Istvdn 303) —
nu are nimic comun cu autarhia; ea constitue doar unul din-
tre cele trei remedii demografice descoperite recent de ofi-
cialitatea maghiard (emigrarea, cultura intensivi si indu-
strializarea), pentru a rezolva problema supra populatiei
agricole ».

In acelas sens se pronunti si cronicarul Revistei « Nation
und Staat » %), combadtand insi ca nefericitd ideea industria-
lizarii « tntrucdt nu numai cd nu se va putea substitui reformer
agrare — sabotata de latifundiarii maghiari, in frunte cu
guvernul Contelui Bethlen — dar mai mult, deschizind larg
portile capitalismului international, intr'o tard lipsitd de ma-
teviv prime, va condamna dela inceput, aceastd industriali-
zare, la un desavdrsit pavazitism ».

In realitate insa, cum constatd d-1 Cornel Grofsorean, nu
este vorba de o greseali politicd, ci dimpotrivd, tactica
guvernelor latifundiarilor maghiari, rdspunde unei inalte
prevederi politice si anume unui dublu obiectiv. Pe de o
parte, se canalizeazd surplusul proletaviatului agricol — de-
venit neutilizabil in functia de servitor al latifundiilor gro-
filor, prin insdsi efectul intensificdrii mecanice a agriculturii,

lucrdrile Prof. Béla Kenéz (Statistica Etnograficdi a Ungariei) si Tosif Griin-
wald (Emigrarea in Ungaria), conform cirora ungurii atingeau incd din 1903
cota de 26,3%, din totalul emigrantilor, cit si textele legii IV: 1903, creati tocmai
pentru a stdvili aceastd alarmantd si depopulantd stare de migratiune.

303) V. « Magyar Szemle », Martie 1940, vol. XXXVIII, Articolul Industria-
lizarea, rezumat in « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 33—36/940,
P- 549.

34) V. Numadrul din Februarie-Martie 1940, de unde este reprodus articolul
respectiv de «Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr. 28—29/940,
PpP. 22I—222.
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— spre fabrici, pentru a se scipa astfel mai usor de tndepli-
nivea i vealizavea ftot mai presantes veforme agrave. lar pe
de altd parte, angajind intr'o largd mdsurd capitalul interna-
tional apusean, tn aceste intreprinderi industriale, se urma-
reste interesarea directd, materiald, a acestor cercuri defi-
nitoare de capitalsi deci se finteste la subscrierea din partealor
a temer revizioniste, pentru a se putea astfel obfine mult mai
lesne, teritoritle din Slovacia, Avdeal si Banat, unde se gdsesc
din plin, materiile prime, necesare alimentdrii industritlor
create 395),

In alti termeni, realizarea industrializdrii Ungariei da
propagandei iridente un nou, serios si bine calculat mijloc
de a sustine, in fata opiniei publice mondiale, faimosul sistem
economic preconizat de reputatul economist budapestan
Elemér Hantos, Unitatea economicd indistructibild a Basi-
nului Dundrean cu centrul in Budapesta 305).

305) V. ¢ Revista Instit., Social Banat-Crisana », Nr. 28-—29/940, p. 222.

306) V, Lucrarea autorului citat Integralitatea economicd a Ungariei, Dyumul
Renagterii Nationale, recenzati in ¢ Revista Instit. Social Banat-Crisana », Nr.
13/1935, p. 22I.

Si cand spun « bazinul Dundrean », autorii unguri, desimuland destul de rdu
adeviratele lor ginduri revizioniste, inteleg in realitate Transilvania. Or, in
aceasti privintd, toate recentele lor eforturi sunt nimicite, sunt dovedite ca
simple sustineri « pro cauza ». Oameni de mare autoritate si prestigiu, socotiti
drept «unguri prin excelentd », cum este cazul contelui Stefan Széchényi, funda-
torul Academiei maghiare, au constatat, cu durere, nu numai «inexistenta unei
unititi geografice si economice a fostei Ungarii», dar mai mult, avind clare
defectele geografice si economice ale acestei tdri, nu s’au impiedicat de nicio con-
sideratie alta decit adevirul, atunci cind isi marturiseau regretul cd: «sistemul
apelor au o directie contrard aceleia a exportatiunilor ungare, — cd gurile Du-
narii — isvordnd dintr’o altd tard si traversind-o numai pe a sa, se gidsesc in
alte maini, ~— ci Ungaria n’are cdile fluviale care sa-i permita transportul in mass,
citre singurul siu port la mare, accesibil de altfel dinspre Ocean numai cu
pretul unui imens ocol... etc.». « Doamne —exclama plin de amdriciune,
marele patriot ungur — tu vezi ca situatia noastra geograficd, si fatal economica,
nu ne este favorabild » (V. Prof. Silviu Dragomir, op. cit., pp. 36—37; Corneliu
Codarcea, 0p. cit., pp. 102—103 reproducind dupd « Vilag », Acad. kiadas, p. 28).

Si alte mirturii maghiare s’au produs, in acelasi sens. Publicistul ungur
Tosif Csétényi (V. « Pesti Hirlap », 8 Aprilie 1928), recunoaste deopotriva: « Vechii
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111. Jatd dar, cum in timp ce roménii procedeazd la
. infdptuirea unor reforme cardinale, in cari indrizneala con-
ducdtorilor lor nu-si gdseste rival si mdsurd, decat in gravi-
tatea problemelor sociale si economice ce li s’au pus dupd
rdzboi — ca o consecintd fatald a crizei mondiale, — in timp
ce acestia incearcd si reugesc prin realizarea lor, nu numai
o pacificare a intereselor roménilor, dar si o considerantd
ocrotire a propidsirei minoritarilor, trata{i constant intr'un
spirit de viaditd egalitate si justitie, #n acest timp st ca rds-
puns la aceste reforme, conducerea magnatilor maghiari, preo-
cupatd exclusiv de interesele strampte ale clasei dominante
si ignorand nevoile cele mai urgente si cele mai vitale ale

Ungarii fi lipsea o bazi economicd. Tratatul dela Trianon — prin consecints, —
n’a creat pe terenul economic o stare noud de lucruri, ci doar a consacrat reali-
tatile existente ». (V. Cornelius Codarcea, op. cit., p. 104). Si tot astfel, econo-
mistul Farkas Mdzes recunoaste cd « Transilvania n’a avut decit slabe legituri
cu Ungaria si cd sub dominatiunea romani ea a realizat, in domeniul economic
cele mai mari progrese, fird precedent in intreaga Europd » (V. Cornelius Co-
darcea, op. cif., p. 104).

Adaugind acestor mirturii maghiare, opera cercetitorilor roméni (V. regretatul
Prof. G. Valsan, membru al Academiei Roméane, « Transtlvania in cadrul unitay
al pamdntului si Statului Romdn », in lucrarea jubiliard Transilvania, Banatul,
Crisana, Maramuresul, supra citatd, pp. 144—156; Prof. Silviu Dragomir, op.
cit., pp. 35—40; Cornelius Codarcea, op. cit., pp. 102—105; Prof. George Bra-
tianu, Romania ed Ungheria, Considevazioni demografiche ed economiche, Bucuresti,
1940, p. 5, etc.), tratatele specialistilor germani (V. Dr. Anton Reithingher,
Infdtisavea economicd a Euvopei, Payot, Paris, 1937; Prof. Wagemann, Der Neue
Balkan, Hamburg, 1939, etc.) si lucrdrile savantilor francezi (Prof. Emmanuel de
Martonne, La Nouwvelle Roumanie dans la nouvele Europe, Bucuresti, 1922, p. 19,
etc.), se va putea avea nu numai o desmintire formald, categoricd si autorizata
a pretentiunilor conducerii politice a Statului Maghiar, dar mai mult, se va putea
vedea, catd piatrundere profeticid strabitea cuvintele lui Hippolyte Desprez,
care, in urma cilitoriei ficute in 1848 in Transilvania scria, cu atita, posterior
verificatd, justetd: « Oameni cari-si spun si cavi sunt, in vealitate, frafi ai Mol-
dovenilor §i at Valahilor, sunt vaspdnditi in Ungaria ovientald §i populeazd, aproape
in tntregime, Trvansilvania, Bucovina, Basarabia. —- Nistrul, Carpatii, Tisa, Du-
ndrvea 5i Mavea Neagvd formeazd o frontievd natwvald in juvul acestor provincii
tmpdrtite Intve tvei wmari imperii, tar vastul lor tevitoviu pare a fi, astfel, prede-
stinat, sd cuprindd o singuvd nagiune » (V. Prof. S. Dragomir, op. cit., p. 40).

21X
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adevdratuluisi exploatatului popor ungar, urmireste: pe plan
economic, in tovdrdsia nobletei de argint a evreimei maghiare,
incdtugarea si pauperizarea maselor populatiei nationale, iar
pe plan politic, cultivd experimentata formuld de ametire
si uitare a mizeriei interne, in care se sbate clasa munci-
toare de toate categoriile: revizionismul.

« Dacd latifundiarii — anuntd profetic d-1dr. S. Fényes —
nu-s1 vor recdpdlta toate mosiile pe cavi le defineau inainte de
rdzboiu, orice satisfaceve partiald a pretentiunilor lov revi-
zioniste nu va asigura wici pacea, nici buna infelegerey 307).

87 1. V. Articolul siu De ce nu se poale face o apropiere intre Romdnia si
Ungaria in revista « Uj Magyarok », Februarie 1936, reprodus fragmentar in
«Revista Institutului Social Banat-Crisana», Nr. 15/936, p. 128 (V. si nota
295 supra). ‘

2. Tragismul acestei constatiri din care se desprinde licomia de totdeauna
a magnatilor unguri, nesatisficuti de imensele lor latifundii din Ungaria si dor-
nici sd si le mireascd prin reluarea proprietitilor ce le-a fost expropiate de Ro-
mania — capitd un colorit special, dacd se raporteazi la starea economici a
roménilor din Ungaria. Exclusi 'din 'viata institutiunilor cu ‘caracter economic
si financiar propriu zis — sub grava bdnuiald ci ar putea lucra in contra inte-
reselor maghiare (V. Dr. Petre Petrinca, I Romeni di Ungheria, op. cit, p. 29) —
nu le sunt ingidduite decit meseriile manuale, exercitate in satele lor, sau cul-
tura pdmantului, atunci cand il au. $i dobandirea lui este extrem de anevoioasi,
in urma recentei legiuiri maghiare (11 Aprilie 1939), care, supunind cumpiririle
romanilor aprobdrii forurilor militare, nu face decéit si legalizeze o practicd ad-
ministrativd veche, fundatd pe disp. legei XXXVI: 1920 si XLI: 1928. Apli-
catd insd cu exclusivitate romanilor si germanilor — acestor doud nationalititi
despre care scriitorul maghiar Géza Féja (Viharsdrok, Budapesta) spunea: « am-
bele sunt indarjite soviniste si nu le intereseazid nimic altceva decat interesele
lor de rasd » — cei dintdi sunt astfel siliti si emigreze in Roméania (V. ziarul
«Magyarsig », 11 Aprilie 1937, care inregistreazd fuga a 6o0o de tirani romini
din Cenadul Mare, ale cdror bunuri au trecut in maini maghiare). Cit despre
indreptdfirea lor la colonizirile efectuate — cu titlu de reformd agrari (!) — in
1937, nu se poate vorbi, cum ne-o mdrturisesc desbaterile parlamentare ma-
ghiare, reproduse, in legiturd cu proiectul Dardnyi, in « Nemzeti Ujsag» din 18
Noemvrie 1937. $i este de notat cd romanii, a cdror scoatere dela beneficiul co-
lonizdrii a fost cerutd de parlamentarii unguri, nu erau dintre acei 80.000 cari
se « Incapitaneaza » si rdmind « Valahi», ci de o infimad parte a celor 121.002
romini maghiarizati, in existen{a cdrora, singura urmd de romAnism o con-
stitue religia lor greco-catolicd (V. amédnunte in Dr. Petre Petrinca, I Roment
di Ungheria, op. cit., pp. 24—30).
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SECTIUNEA VI
STAREA LEGISLATIVA

112. Sub raportul legislativ nu se poate aduce Statului
Romén decit laude, intrucAt minoritatea maghiari n’a avut
si nici n’a putut avea prilejul si constate, din acest punct de
vedere, cd s’a schimbat ceva prin redarea granitelor firesti,
mutilatei RomAnii.

S’a péstrat, intr’adevir, cu sfintenie, toatd geniala com-
pilatie legislativi maghiarsi, «in care claritatea izvoarelor
utilizate, a fost incalcitd de spiritul greoi al juristilor maghiari,
in asa mdsurd, incat intelegerea textelor legislatiunii lor pre-
zintd serioase si multiple dificultdti» 308).

Astfel sunt incd in vigoare in Transilvania:

— faimosul cod civil al marelui jurist al feudalismului
maghiar Stefan Werbiczy — acela a cdrui conceptie moralg,
sociald si juridici se oglindeste in legiuirea de privilegii
nobilitare prin care, dupd dezastrul dela Mohaci (1526), a
proclamat prohibirea dreptului iobagilor de a civeula liberi si
obligarea lov, pe veci, de a locus intr'un singur loc, reinfiin-
tand astfel robia pentru a impiedica intelenirea depopula-
telor latifundii ale grofilor 3%) ;

— cazuistica lege de procedurd civild din 1912;

— feudalul cod falimentar si neinteligibila legea a execu-
tiunii silite;

— complicata procedurd ldsamaéntard, etc. etc.

Tar pretinsele legi si coduri « de unificare » — cand n’au
meritat reputatia de Lege a Scolilor maghiare sau minori-
tare, ori de Cod al cultelor minoyitare — fie ca se afla in stare

%8) V. V. M. Theodorescu, Prim-Pregedintele Tribunalului Timis-Torontal,
Unificavea Legislatiunii Procedurale Penale, Tipografia Romaneascd, Titni-

soara, I1935.
309 V. Kovacs Imre, Revolufia mutd, supra citata.
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de proiect, de legi incd nepuse in aplicare, sau, de legiuiri
cu aplicatie recentd, au fost totusi atit de adanc inspirate
din legislatiunea maghiard, incit a justificat reactualizarea
ad-hoc a unei vechi si pdrdsite teorii, dupd care «{drile
tnvingdtoare tmprumutd legislatia tdrilor invinse ».

113. Pentru a nu se parafraza simtirea exprimatd — cu
nestrdmutatd credintd in geniul creator roméinesc — in
lungul anilor ce s’auscurs dela 1933 319), cind a apdrut primul
proiect serios de Unificare a Procedurii Civile, vom repro-
duce citeva pasagii, de generald aplicatiune si de perfectd
actualitate, din reflectiunile ce ni le-a prilejuit mai in urma,
proiectul procedurii penale din 1935 311).

« Deosebirea profundd, ce ne separd —din punct de
vedere al conceptiunii care a prezidat la intocmirea proiec-
telor unificatoare — de fduritorii acestor proiecte, isi are
obarsia in imprejurarea cd profesdm in Tinuturile Unite,
— cd trdim aci vieata codurilor maghiare cu toate scide-
rile lor, —cd vedem, intelegem si plangem zilnic chinul
justitiabilului transilvinean osindit sd-si ceard dreptatea
lui romAneascd in tipare maghiare, — cd auzim cu inimile cris-

810) V. Vasile M. Theodorescu, Prim-Presedintele Trib. Timis-Torontal, Ob-
servafiuni cvitice asupra proiectului de procedurd civild, in Biblioteca Cercului
Juridic B&ndtean, 1933, din care reproducem o parte a concluziunilor finale:
« Prin acest examen. .. socotim nu numai cd am invederat ci proiectul este in
cea mai mare parte a lui inspirat dupd procedura civild maghiard, ceea ce con-
stitue o infringere a expunerii de motive si o inldturare nejustificatd a procedurii
civile romine, singura bazd legald de discutiune in materie de revizuire unifi-
catoare, — dar mai mult cid dacd s’ar urma modestele noastre contributiuni,
s’ar putea realiza o operd mai utild si in special mai roméneasca. . .

Altminteri, generatiile viitoare vor avea si spund despre legislatia procedu-
rald unificatd, aceea ce unii necunosctori spun astizi despre legislatia Regatului
Vechiu, insd cu o singurd diferentd si anume, cd ceea ce fusese pe nedrept socotit
frantuzesc, va fi de astd datd, cu drept cuvint, numit unguresc, lucru ce nu
poate fi socotit fird interes pentru geniul romanesc, de purd si mandri esentd
latind ».

u1) V. V. M. Theororescu, Prim-Presedintele Trib. Timis-Torontal, Noul
Proiect de Procedurd penald, Tipografia Romaneascd, Timisoara, 1935.
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pate, savantele incursiuni ale avocatilor localnici, in istoria
dreptului maghiar, — cd aprofunddm cu o pasiune demnd
de o cauzd mai bund, principiile improvizatilor lor autori,
— ¢d urmdrim sinuoasa linie a jurisprudentei Curiei buda-
pestane, in care solutiile (doud sau mai multe, in acelasi
timp date, asupra aceleeasi probleme), prin raport la gradul
de nobilitate si la calitatea de magyar ember a partilor liti-
gante, invedereazad elastica aplicatiune a principiilor, — cd
ne strdduim, in fine, si infelegem, avocatii si judecdtorii,
ce a intentionat si gandeascd cutare ilustru comentator
maghiar, compulsind texte scrise intr’o limbd pe care imensa
majoritate a justitiabililor romani prezenti in instantd, nu
o inteleg, fiindci spre cinstea lor, n’au invatat-o nici atunci
cand ea era oficiald » 312), ‘

312y Si continuam: «De 17 ani activitatea romanilor din Tinuturile-Unite
este cArmuitd in toate ramurile si sub, toate raporturile de legile maghiare —
creatoarele castelor si privilegiilor —-ca si cum nimic nu s’ar fi intimplat in
aceste colturi de striveche Tari Roméneascd dela 1918, si pAnd azi.

De 17 ani feudalul cod falimentar maghiar continud sd fabrice noui avocati
milionari, alesi parci de ursiti tot dintre minoritari, ca o urmare a sistemului
curatoriei de massd falimentard, spre disperarea creditorilor si spre ruina cre-
ditului roménesc.

De 17 ani nu reusim s3 judecim decit fleacuri. contraventiuni, in care gloaba
o pliteste neformalistul {iran transilvinean, in timp ce procesele mari in care
sunt inculpati stipanitori de ieri, rimasi pdsari de pradd prin puterea obisnuintei
si ocrotirea legislatiei maghiare, nu pot fi solutionate, fiindcid aceasta pretinde
nu numai prezenfa acuzatului la desbateri, etc., dar si ca toti martorii si fie
audiati de acelasi complet de judecatd care va da si hotidrirea de fond, etc.

De 17 ani o legislatiune favorabild presei minoritare incurajeazi campania
de insulte, de destrimare si de murddrire a sfintelor noastre sentimente, la add-
postul oricdror sanctiuni, etc.

Este oare de mirare, in acestd situatiune, cd rominii continud si se simtid
asupriti, izolati, vorbind pe soptite limba lor strimoseascd, adresindu-se la nevoi
mari tot «jurisconsultului ungur » neclidind $i nedurdnd nimic de naturd si
afirme geniul si continuitatea roméineascd in aceste meleaguri, Wvdind in frica
nemdviuvisitd a unui biet provizovat si nereactionind de nicio manierd la tot mai
intensa organizare a minoritarilor, in timp ce acestia, constienti cd in privinta
lor nimic nu s’a schimbat, continud si-si manifeste insolenta fa{d de exploatatii
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114. Iar ca incheiere i cum tendinta legiuitorului din
1935 nesocotea firestile corespondente dintre sufletul po-
poarelor si textele legiuirilor lor, atunci cAnd lua ca model
al operei sale de unificare, o legislatie cu care spiritualitatea
romaneascd nu avea nici macar o urmd de atingere, am socotit
indispensabild, cu titlu de dovadi si memento, reprodu-
cerea dispozitivului sentintei Tribunalului maghiar de Alba-
Tulia din 1485, privind cruda condamnare a eroilor revolu-

tdrani sau ordseni transilvineni, precum si fati de autoritatea roméneasci, ale
cdrei dispozitiuni si ordine sunt sitematic si fird exceptie, sabotate.

Evident nu.

Tragedia sufletului roménesc din Transilvania, continud incid si sub obli-
duirea stidpanirei politice romanesti.

De 17 ani de cand persistd eroarea profundi a celor ce in 1918 si 1923 au
reglementat via{a legislativa a provinciilor unite, tinjim in speranta ci viitoarele
coduri se vor inspira din obiceiul pidméntului roménesc, din materialul imens
pe care-l reprezintd tindra dar glorioasa jurisprudenti roméineascd sau, in fine,
dac3 trebue sd renuntim la justificata méandrie a blazonului intelectualititii
roménesti, din codurile natiunilor mari si amice, etc.

Ce ne oferd insd proiectul de procedurd penald, decit extinderea amarnicei
tragedii transilvinene pe Intregul cuprins al Roméiniei intregite?

Crudd vealitate ale cdrei consecinfe nu vom intdrzia sd le vesimiim addnc.

Tara noastrd va deveni, sub raportul legislatiunii ce se incearci a i se da, o
nound, incdpdtoare si comodd patrie maghiari. Poporul Roménesc din Regatul
Vechiu si alituri de el judecdtorii si avocatii lui, vor trebui si-gi uite invititura
si sd-5i schimbe mentalitatea ghidatd de subtitlul spirit latin, si-si ardi cirtile,
sa facd tabula rasa, cu tot ce a constituit legitima méndrie si originalitate a drep-
tului romAnesc, sd-si populeze bibliotecile cu marfa editorilor maghiari i si intre
cu inima linigtitd ci si-a modernizat codurile, in calvarul studinlui celui mai
sovin si celui mai confuz spirit din cite addposteste Europa.

Pericolul ce-1 contine pentru neamul rominesc conceptiunea proiectelor
prezentate este asa de mare si de evident, incit credem cd-1 marcim indestul
afirméind, fird teamd de a fi desmintiti, ¢ dacd ar sta in putinta cArmuitorilor
dela Budapesta sa ne confectioneze legislatiunea, acestia n’ar face altceva decat
ceea ce intentioneazd si realizeze cArmuitorii nostri, pe care insi nu-i putem
bdnui cd poartd poporului romin aceleasi sentimente indelung probate, de ve-
cinii unguri.

Iatd de ce, doctrinei care-si propune si utilizeze realizirile socotite bune,
ale nu importd cdrei natiuni, ne ingdduim sé-i aducem corectivul ce ni-1 indicd
expenenf,'a a 1.000 de ani de cumphta apacare a fratilor nostri: cu exceptm Un-
gariei» (ibidem, pp. 9—12). S
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tiei romanilor transilvineni din 1784 313), intovirdsindu-1 de
urmitoarele consideratiuni, azi ca si eri, deopotriva
de actuale: |

« Raportat la obiectul studiului nostru, dispozitivul ce
l-am reprodus vrea si insemneze — constienti de adevirul
cd sufletul unei natii se oglindeste fidel in legislatiunea sa
— un indignat protest al blindetei roménesti, care nu se
vrea confundatd si care, ca atare, refuzd si Imprumute legi-
slatiunea unei natiuni, in care la un moment dat — si destul
de repetat apoi 14), pand in zilele ce azi le trdim 31%) —s’a

M%) « Au sd fie dusi la locul tnddtinat pentyu supliciu §i acolo sd Ui se fringd cu
voata toate membrele corpului, incepind de jos tn sus, anume mai tnidiu lui Clogca
st apoi i Horia, §i tn modul acesta sd fie trecuti din viatd la moavte, iav corpurile
lov sd se despice st sd se tate tn patru, capul si pariile corpului sd se pund pe roate
pe lingd diferite drumuri, iay tnimile §i intestinele lov sd se tngroape la locul su-
plictului » (V. studiul supra citat in nota 311, p. 27; Aurel Gociman, op. cit., p.
254; Al I. Odobescu, Mofii, conferintd tinutd la 11/23 Februarie 1878 la Ate-
neul Romén, care poate!fi socotiti cea dintii expunere roméaneascd documen-
tati despre revolutia RomAnilor ardeleni din 1784—1785 si a martirajului c&-
peteniilor miscirii. V. Brosura cu acest nume apiruti in Edit. Tipograf. Ro-
méine-Unite, Bucuresti, 1936 cu un Studiu infroductiv de Al. Tordan, bibliotecar
al Academiei Roméne).

314) V. Dr. Ludovic Vajassy, Kdrolyi, Kun, Horty, Budapesta, 1932, recen-
zatd in « Revista Institutului Social Banat-Crisana », Nr. 2—5/933, p. 92, de
d-1 Dr. Cornel Grofsorean, dupi care reproducem urmitorul elocvent pasagiu:
« Guvernul maghiar — orientindu-se spre stinga, spre Soviete, pentru a salva
ideca mnational-maghiard, cu ajutorul internationalismului, —a ordonat ocu-
parea liniei demarcationale fixati de citre Comandantul francez, operindu-se
totdeodatd si disolvarea fortati a gérzilor nationale roménesti. $i in vdzul neu-
tralei armate franceze, detasamentele maghiare s’au aruncat asupra populatiei
romine cu o cruzime fanaticd, schingiuind, terorizind si suprimind populatia
pasnicd ». V. in acelasi sens: Dr. Aurel Gociman, op. ¢it., p. 257 si urm.

315) Spre deosebire de tinuta desrobitoare a armatelor roméne in 1919 — cum
mirturiseste de exemplu ziarul « A tirsasig», Nr. 5 din 5 Octomvrie 1919 (vezi
articolul d-lui Romulus Seiseanu, intitulat « 1919—71940» in « Universul », Nr.
289 din 20 Octomvrie 1940) — armatele de ocupatie ungard, in colaborare cu
politia administrativi, cu membrii numeroaselor societiti patriotice maghiare
si cu populatia maghiars locals, in intervalul numai dela 6 Sept.— 6 Oct. au
pridat (1334 cazuri) averile roménilor, precum au arestat (2272), maltratat
(435), torturat (z11), expulzat (868) si asasinat (512) pe roménii rimasi in teri-
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putut consacra printr’o hotirive, a unes instante de judecatd
normald, pedepse a cdror cruzime nu cunoagte rivalitate in
istoria lumii.

toriul ce ni s’a luat prin efectul Hotdririi Arbitrale dela Viena. Aceste fapte,
comentate pe larg in ziarele romdinesti si striine (Vezi comentariile ziarului
german S#d-Est Echo, din 11 Octombrie 1940, precum si brosura, Le atrocita
commesse dai Magiavi nel levitorio ceduto all’ Unghevia, Bucuresti, 1940, Colectia
« Studii §i Documente Romanesti». Seria A, nr. 1), si-au gisit dealtfel o com-
pletd confirmare in insdsi incercarea premierului ungur, d-1 Pdl Teleki, de a le
justifica, in sedinta Parlamentulni budapestan dela ro Octombrie 1940.

In ceea ce priveste socotirea acestor «atrocititi» — de cétre super oficia-
litatea pe care o reprezintd seful guvernului ungar —, drept o replici la « sufe-
rintele maghiarilor indurate 23 de ani sub dominatiunea romaneascd », conducerea
maghiard ar avea, socotim, cuvinte destule, sd-5i impund o cat mai controlatd
moderatiune; cel putin din prudenti. Cum? Ii este necunoscuti activitatea
Societitilor patriotice maghiare — incepand cu Asociatia ungurilor cari se deg-
teaptd si sfarsind cu Stegavii Patriei —, prin concursul cirora, in 1919 §i 1940,
romanii, iar in 1939, cehii, au fost crunt maceldriti? Ii este streini « misiunea »
Gérzii Zdrentdrosilor (v. ziarul budapestan « Sarakovo » din 16 si 23 Tunie 1939)
si relatiunile ei cu autorititile constituite ale Statului (v. Egyedy Bal4zs Dénes,
Rongyosok, Budapesta, |1939) 2 Nuw are nicio informatiune privitor la cauzele
care au justificat infiintarea « Leventilor »? N’a auzit, micar, despre catechis-
mul lor, despre savantul tratat al «extermindrii romanilor», scris de Diicsd
Csaba (Budapesta, 1939), sub sugestivul si crestinescul titlu « Nincs Kegyelem »
(Nicio indurare) ? (v. pasagiile acestei crti, in cépii fotografice, in lucrarea d-lui
Romulus Seiseanu, Transilvania Romdneascd, pp. 71—73). $i, in cazul unui
rdspuns negativ, atit de probabil, de firesc, conducerii ungare: De ce imensa
majoritate a celor cari au participat la marea adunare nationald ce a avut loc,
la 15 Decembrie 1940, in piata Sf. Gheorghe din Budapesta, sub obliduirea
Inaltului Regent Horthy si a premierului Teleki, a fost recrutatd din membrii
acestor numeroase si « patriotice » asociatiuni maghiare?

Quis tulerit Graechos de seditione querentes? Mai ales cand, la 22 Decembrie
1940, in Camera Magnatilor, Contele N. Bdnffy a recunoscut generozitatea,
aproape naivd, a politicel minoritare roméanesti, prin efectul cireea «comuni-
tatea maghiard era consideratd ca o autoritate publicd » si a cérei fiintd, inde-
pendentd, supra statald «n’a tolerat guvernului roméin, niciun fel de amestec,
indrumare sau control » (v. supra nota 168 pct. 2). $i prin consecintd, unde sunt
atunci ¢suferintele maghiarimii sub dominatia romdineascd »? Cine falsificd
adevdrul istoric? D-l prim ministru P. Teleki, incercAnd s& justifice crimele
patriotarzilor maghiari, atitati sau tolerati de propriile sale organe, sau de d-1
Conte N. Bdnffy, care a condus grupul etnic maghiar din Roménia, pani la
30 August 1940°?

Nu este niciun mister.
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In vremea cind prin tiria si asprimea legii maghiare,
Horia si Closca, tescuiti pe roate, cu trupurile despicate in
bucdti, purtate pe drumuri publice, isi ispdseau greaua
crimd de a se fi situat, ei, umili tdrani romani, prin inspirata
lor atitudine, in ritmul marilor miscdri apusene, in acest
timp in Franta, ginditori de autentici rasi puneau bazele
legislatiunii care a cucerit pdméntul i pe care mai tarziu,
minti luminate de un nobil patriotism, a ajustat-o nevoilor
liberei natiuni romanesti.

Urmasii fauritorilor Roméaniei ‘Mari, beneficiarii marei
si definitivei Uniri, dupd ce s’au compldcut printr’o necali-
ficabili neintelegere a poruncilor vremii noi, intr’o tolerare
mult prea mult prelungiti a legislatiunii maghiare in {inu-
turile desrobite, incearcd acum si pirdseascd glorioasa tra-
ditie a legislatiunii latine, impdmantenitd pentru totdeauna
pe pdmantul roméanesc.

Dupd 17 ani dela Unire sd ne fie ingdduit, strigandu-ne
durerea in atitea randuri sugrumati, si adresaim conduci-
torilor nostri un profetic destul. Romanii vor o lege roma-
neascd » 316).

#6) V. Studiul supra citat nota 3ir, pp. 27—28.
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CAPITOLUL 1V

INCHEIERE

115. Examenul acesta relativ sumar in raport cu com-
plexitatea terenurilor asupra cdrora s’a exercitat binefd-
citor Justitia romdneascd *'7) — in acceptiunea largd ce i-am
dat dela inceput — se soldeazd, in favoarea guverniman-
tului roman;

#17) Spre deosebire de care Justitia Maghiard nu este nici independenti, nici
impartiald, cum ne-o afirmd d-1 Dr. S. Fényes in « Uj Magyarok », Februarie
1935, ocupandu-se de reforma judiciard proiectatd de Guvernul generalului
Gombds si cu care ocazie reproduce, cu titlu de document, discursul fostului ministru
de Justitie Dezsé Sildgyi, tinut dupd un copios banchet la inaugurarea Tablei
regesti din Casovia. Iati-i cuprinsul: «Intile instante de judecatd sunt niste
corporatii unde Statul numeste, cu salar moderat, tineri nu locmai ciptusiti de
stiintd, tnsd cu bund educatie de acasd, ca sd aibe grija ca tn discufiunile juridice
ce se iscd, sd atbe dreptate Dommnii. Dar fiindcd amintitii tineri cu bund educatie
de acasd, nu pot totdeauna si asigure acest lucru, Statul socoteste ci e bine
sd infiinteze si instante de apel. Grija principald a acestor instante e apoi, sd
repare ceea ce vor ii gresit tinerii acestia, cu bund educatie de acasi. In scopul
acesta, instantele de apel pot si fixeze, in sfera lor, interpretarea generald a
legilor, astfel ca sd se afirme spiritul acestora, cave veclamad ca lotdeauna sd aibe
drepiate Domwii, Si findci cu toatd aceastd indoitd grija se poate intdmpla to-
tusi sd nu se fi dat dreptate Domnilor, existd un for suprem de vecurs, a cdrui
singurd misiune este, deci, sé aibe grijd ca tn wiciun cas sd nu aibe alicineva dreptate
decdt Domnii ». V. in acelasi sens numeroasele exemple ce ni-le furnizeaza: Aurel
Popovici, op. cit., pp. 135—149, etc.; Prof. Silviu Dragomir, op. cit., p. 241, etc.
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Misurile administrative luate — cu tact, cu punctualitate
si cu o curtoazie care desfide orice concurentd (desi cAmpul
acesta de activitate n’a cunoscut nici cand ideea de suprali-
citatie) — in aplicarea normelor legislative existente sau a
acelora nou intocmite cu colaborarea reprezentantilor par-
tidului maghiar liber alesi pe baza unei legi liberale 318), n’au
fost trambitate, n’au fiacut obiectul nici unei propagande
si cu atdt mai putin a aceleia, scumpd inimilor conducitori-
lor unguri, organizata pe baza principiului de auto-reclama 39).
Ele au rdmas astfel necunoscute aproape, marei i numeroasei
clase de cititori care constitue opinia publici mondiald. In
orice caz, au fost cunoscute incomplet, tendentios sau de-
format, prin penele criticilor angajati de propaganda maghiara
in strdindtate si cari — lipsiti de cea mai elementard obiec-
tivitate, — n’au ingdduit si stdrue asupra Roménilor vreo

38) Ciudata lege electorald maghiard din 1938, dest introduce votul secret,
totusi nu numai cd nu-1 face, cum era firesc si universal, ci dimpotrivi, reducand
numdrul votantilor cu doud cincimi fatd de cel din trecut, ajunge la rezultatul
neasteptat pentru o legiuire modernd, ca cei aproape 700.000 germani cari lo-
cuiesc azi in Ungaria, sd nu aibe in Parlamentul maghiar nici micar un repre-
zentant (V. revista « Nation und Staat », Mai 1940 si Nota din « Revista Institu-
tului Social Banat-Crisana s, Nr. 28—2g/940, p. 217).

#19) Propaganda maghiard in striindtate cuprinde in schimb (V. Studiul
d-lui Paikert Géza, Institute maghiave tn strvdindtate, in « Magyar Szemle », Martie
1940) ca organe intretinute de Stat: trei colegii, doud biblioteci de documentare,
sase catedre universitare de limba maghiard, noud institute maghiare si 31 lec-
torate, plasate in Statele-Unite, Anglia, Bulgaria, Estonia, Finlanda, Franta,
Olanda, Polonia, Germania, Italia (noui), Suedia si Turcia.

« Toate acestea — cum ne asigurd sociologul Szabd Zoltdn, intr'un articol
publicat in aceeasi revistd budapestand —sunt realizdrile noui conceptiuni a
Apdvarii spirituale a Patriei §i corespunde intocmai cu noua tacticd a rdzboiului
modern, care isi incepe operatiunile, nu prin arme, ci prin propagandi, avand
ca obiectiv, preliminar ofensivei armatei, slibirea inimilor, distrugerea notiu-
nilor si principalelor valori spirituale, ca patriotism, incredere, etc. Aceastd
ofensiva se face prin radio, presd si difuzare de stiri tendentioase. Fati de aceastd
tacticd natiunea trebue sd-si organizeze pe langd forta armati si apirarea spi-
rituald prin propagandi nationali» (V. « Revista Institutului Social Banat-
Crisana », Nr. 33—36/940, p. 550).
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umbri de merit, in vreun domeniu, fie el cAt de ne-
insemnat.

Lucrul era dealtfel firesc catd vreme delicata floare a
recunostintei n’a crescut niciodatd in fertilele ogoare ale
latifundiilor maghiare.

116. Acordindu-le drepturi nu numai egale cu ale
romAnilor etnici 3?), dar chiar mai mari, mai numeroase,

320) g) In parlamentul ungar, cAnd deputatii Hubay si Vdgo, membrii ai par-
tidului Crucile cu sdgeti, au incercat si propund un proiect de lege privind crearea
unui Statut special pentru garantarea drepturilor grupurilor etnice nemaghiare,
Camera, indignatd si apostrofand violent pe indrdsnetii reformatori, le-a respins
proiectul cu 200 voturi contra 21 (V. « Curentul » din 14 Iulie 1940 si « Revista
Instit, Societdtii Banat-Crisana », Nr. 31—32/940, p. 397);

b) Iati acum textul telegramei Agentiei Telegrafice Ungare: « Contele Te-
leki, presedintele Consiliului de Ministri, a subliniat in cuvantarea sa cd majori-
tatea deputatilor a aprobat constatarea presedintelui Camerei, ci acest proiect
ar sdruncina bazele constitutiei Ungare. De asemeni si opinia publicd, fird di-
ferentd de nationalitate, este indignatd de acest proiect de lege. El ar put.a
mina buna intelegere mai ales cu Germania; este ddundtor atadt din punct de
vedere intern, cAt si extern si autorii lor aduc prin acest proiect o lezare loia-
litatii obligatorii ce trebue s’o'aibe citre natiune si patrie, ‘¢tc. Dupd pdrerea
Guuernului asimilarea membriloy grupurilor etnice trebue sd se producd din liberul
lor consimtdmdnt si nu prin vreo presiune de Stat, etc. Gregelile trecutului nu
pot fi acum imputate adeviratilor maghiari, pentrucd dintre cei 30 pregedinti
de Consiliu, zece au fost minoritari i printre minigtrii, principii, primatii, epis-
copii si alti inalti conducitori ai administratiei, se giseau numerosi reprezentanti
ai minorititilor, care sunt si ei, in aceeasi masurd, rdspunzitori de greselile tre-
cutului. Guvernul vrea progresul pe drumul croit, avand privirile atintite asupra
soartei nationalitdtilor » (V. « Revista Instit. Soc. Banat-Crisana », Nr. 31—32/940
D. 397 si urm.);

¢) Iatd in fine si comentariul publicat in aceeasi revistd de d-1 Dr. Cornel
Grofsorean: « ce atitudine anodind; parcd d-1 Teleki nici nu si-ar da seama de
contradictiile atit de grave, din punct de vedere ideologic. Doara chiar oficiali-
tatea maghiard luase atitudine impotriva asimildrii elementului maghiar din
Statele succesorale, la toate conferintele internationale. Pentru a milita insd,
pro domo cu totul contrariu, in interesul asimilirii nesibuite, fortdnd chiar i
maghiarizarea numelor, Adicid Ungaria milenard nu si-a schimbat tactica, nici
chiar in momente atit de decisive, in preajma unor transformdri radicale ce se
proiecteazd pe ecranul viitorului european. Ea a rdmas ceea ce a fost: latifun-
diavd, veactionard §i imperialistd, wrmdrind fantoma Ungaviei mari prin asimi-
lavea winovitdtilor, etc,. Carve este deci titlul etic, in temeiul caruia oficialitatea
maghiard §i ideologii unguri pretind astfel de reglementdri la vecinit lov, pentru
minorvitatea maghiard» ?
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rezultind din dubla lor calitate de cetdteni romini si de
nationali unguri, era cel mai firesc lucru din lume ca uzul
libertdtilor sd-i facd si alunece, pe neobservate, la abuzul de
drepturi. $i astfel, in timp ce natiunea romand — intregitd
dupd un mileniu de asteptare si cu atit de numeroase jertfe
morale si materiale, — trigea, din sfintele morminte ale
soldatilor ei ce populeazd singuraticele cimitire de rdzboiu
ale Europei, precum si din cenuga incd fumegindi a mar-
tirilor ei nationali, motive si inspivatic de addncd reculegere
st de dreaptd pretuive a bunurilor spivituale ce le reprezintd,
pentru toatd lumea, Libertatea §1 Onoarea, pentru a putea ast-
fel, uitandusgi propriile suferinte, sd paseascd la satisfacerea
celor mai vitale probleme sociale: Reforma agrard si Iertarea
datoriilor, deodatd cu intocmirea celui mai larg, mai cuprin-
zdtor si mai civilizat Statut al manoritatilor, in acest timp si
intdritd desigur cu avutiile strinse prin exploatarea naivi-
tatilor noastre democratice, minoritatea maghiard incepe cam-
pania ei de denigrare a tot ce este romanesc.

d) Ne gisim astfel, in prezenta unei probleme de o insemnitate capitala.
Indeosebi, daca ludm aminte la propunerile semi-oficiale ale d-lui Dr. Asztalos
Miklds (V. recenzia lucrdrii sale: Istoria nagionalititilor din Ungaria, Budapesta,
1934, la pp. 380—397 din acelagi numdr al revistei citate), unde, profetic,
sustine: « Harta Statelor succesovale supra dimensionate este pecetiuitd si Ungaria
dacd nu-si va vecdpdta tot levitoviul istoric, va redobdndi totugi pdrfile locuite de
maghiari, tmpreund cu acele tevitovii locuite de minovitdfi, cavi pot sd asigurve un-
gurilov din Statele vecine, o soartd covespunzdtoave » (pp. 115—II6).

e) Si continud recenzentul acestei lucrdri: « Cdtd contradictie! Din momeni
ce atdt autorul cdt §i oficialitatea maghiard, tn frumte cu d-1 prim-minisiru Teleki,
wiliteazd pe fatd §i pe ascuns, pentvu principiul asimildrvii, cumm vor atunci sd asi-
gure elementului maghiay din Statele vecine o soartd mai bund? Toatd stridania
Ungariei se va concentra din nou, tn a asimila §i pe cei nous venifi, fapt care va
provoca cea mai formidabild retorziune, in Statele vecine si astfel pacea va fi din
nou turburatd. Or, Europa e situld de rdzboaie si nu va tolera ca de dragul
politicei turbulente a Budapestei, echilibrul, care se plamédeste in prezent, si
fie din nou periclitat prin fantoma imperialismului maghiar » (v. supra nota 293,
final, unde scriitorul maghiar Zoltdn Nyistor, ajunge, printr'un rationament
diferit, dar propriu problemei pe care o examina, la aceleasi firesti concluziuni).
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Folosind toate avantagiile creatiunilor noastre sociale si
economice, in tard, criticind insd cu inversunare, cu cru-
zime, cu nedreptate evidentd, izvoarele propriilor lor surse
de beneficii in strdindtate, iatd jocul permanentizat 22 de ani,
prin duplicitatea fard de scrupule a Oligarhiei maghiare din
Transilvania s0 din Ungaria.

In tot acest timp nici un singur atentat politic in contra
vreunui ungur, —nici o condamnatiune politicd contra
vreunui maghiar, — nici o speciald misurd pentru anihilarea
prosperitatii lor culturale, scolare, religioase, economice, etc.

O libertate, a presei lor, degeneratd in libertinaj, — o
obiectivd si linistitd, calmd, ascultare a tuturor pdsurilor
lor din partea autoritdtilor romine, — o egald indreptdtire
la ocuparea functiunilor publice, incepAnd cu magistratura
si sfarsind cu administratia locald.

Ani dearandul, Invititorii, notarii, pretorii, perceptorii,
jandarmii, ete. de origind etnicd ungard, au condus in sfera
lor de autoritate, comunele Statului Roman, nestanjeniti,
neturburati si nesanctionati.

Fird temei legal, izvorind dintr'o constiintd morald
superioard, Statul Roméan le-a acordat pensii, chiar acelora
dintre ei cari au refuzat indeplinirea primei datorii a ori-
cdrui cetdtean: prestarea jurdmantului de fidelitate.

Cartea maghiard a circulat liberd pe piata internd 32!),
att cea importatd din Ungaria, cit si cea tipdritd, din
larg, in tara.

821) V, Bistray Gyula, Secretar general al Ministerului Cultelor si Instructiei
Publice, in lucrarea sa Grijile editurii maghiave, din « Magyar Szemle », Martie
1940, unde observi, nu fird scepticism cid: « In Ungaria cdrfile nu se cumpdrd,
ci se vdnd » ; aceasta ca o criticd a abuzurilor numeroase ce se fac de citre agentii
plasatori la domiciliu, care prin listele de subscriptie lansate sub patronajul
unor eminente ale vietii publice maghiare, reusesc si vandd cirti de «foarte
contestabili valoare» (V. «Revista Institutului Social Banat-Crisana» Nr
33—35/940, p. 550).
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Cotidianele lor au atins atit ca numdr, cat si ca tiraj,
o cifrd superioard nu numai ziarelor roméinesti, dar chiar
ziarelor zilnice ce apar in Ungaria, iar sanctiunile aplicate
presei lor, in cazuri de exceptionald gravitate, sunt nu numai
rare, dar si neinsemnate, insuménd in 22 de ani abia 4 luni
de inchisoare, in timp ce sub regimul ungar, gazetarul romin
« pentru un articol in doi peri, ficea doianide Inchisoare »322).

117. Regimul Romdnesc a fost — intr'un cuvdnt, — o ade-
vdratd §i gemerald operd de justitie.

Résplata acestei atitudini de credintd fermd si nici
cand pdrasitd, Roméania n’a cules-o.

Dimpotriva.

Réstdlmacitorul revizionism maghiar, aceastd inventatd
diversiune acoperind meschine interese latifundiare, a reusit
sd dobandeascd, incd odatd, credit. Afirmatiunile sale, pre-
zentate in cernita haind de imprumut, a unei mutildri abil
si indelung lamentata, au prins, au fost luate drept realitati.
Si lucrul este intr'o bund masura explicabil, catd vreme
functia de promptd si documentatd contradovedire, desmin-
titoare, era aproape necunoscutd propagandei romanesti,
tare casi guvernele pe care le servea, pe drepturile ce-i fuse-
sera consacrate prin libera recunoastere, si independent de
orice alte moarte hrisoave, de insasi viile Adunari nationale
ale populatiunii Transilvaniei, {inute toate pe baza princi-
piului de universald valoare si aplicatiune, al autodeter-
mindrii. Reprezentantii marilor puteri cari au constituit
Tribunalul arbitral dela Viena, au fost si de aceastd data,
indusi in eroare. Ca de atatea ori, dealtfel, in trecut si—cum
nu vor intarzia si vadd 3%) —in viitor. ..

322) V. Octavian Goga, op. cit., p. 273 « Un precursor al Unitétii: Tosif Vulcan».
32%) V. Dr. Aurel Gociman, op. cif., pp. 17—125, unde sunt inregistrate toate
tribulatiile conducerii maghiare, intru descoperirea unui patron pentru ilegitimul
sdu revizionism (vezi supra textul la care se referd i continutul notei 236 bis),
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Dar,. .. daci in adevir hotiririle arbitrale — chiar atunci
cand se fundeazd pe o eroare profundd, — nu sunt suscep-
tibile de apel si prin consecintd sunt primitoare de o imediatd
si fard murmur executare, nu mai putin adevirat este insd
ci ele rimAn supuse retractdrii, contra lor subzistand, cum
marturisesc si proclami regulile de drept si de jurisprudenta
ale tuturor popoarelor, calea de atac a revizuirii324).

Batind pe rind la usile oamenilor de Stat englezi, italieni, americani, germani
si francezi, Ea s'a reintors, nu de mult si dupd succesive pdrisiri de curtezana,
1a sanul ocrotitor al sorei noastre, Jtalia. Memoria ei politicd este scurti. A uitat
ci in slujba imperialismului austriac, mai exact, uzurpdnd conducerea politici,
in molesita Viend habsburgicd, a luptat secole de-a-r&ndul impotriva redestep-
tirii nationale italiene. A uitat cuvintele lui Menotti Garibaldi, fiul ilustrului
Giuseppe Garibaldi (« Congresul Pdcii», Roma, 1891). A uitat publica detestare
a vietii, a operii, a spiritualitdtii italiene, ura ce i-a marturisit in rdzboiul mondial,
rugdciunile si liturgiile sivarsite pentru infrAngerea armatelor italiene si al ciror
ecou umpleau gazetele, fanatizdnd literatura maghiard italo-fobd (V. Zoltdn
Ambrus, Andov Kozma, Michail Babits, Ladislauw Lakatos, Hugo Veigelsberg, etc.).
Intratd, prin efectul acestei amicitii de datd recentd in Axd, incadratd siste-
mului politic realizat, prin Pactul Tripartit, Ungaria continud, pe plan national
prigonirea minoritidtii germane, trecind treptat dela persecutia deputatului
Jacob Bleyer (V. supra nota 154) la condamnarea deputatului Wilkelm Wirth
(V. supra nota 208) si apoila uciderea puri si simpld a tandrului svab Stefan
Mannhertz, din comuna Pietri, Satu Mare (a se vedea supra « Cuvant de justi-
ficare », textul si notele e si f). Pe plan politic intern, prin abile dar nu mai
putin diabolice mijloace, asmute partidul muncitoresc maghiar asupra partidului
national-socialist ungar, pentru a justifica punerea sub inculpare a acestora
din urmi (vezi supra Nr. 8o si nota 208). In acelagi timp insd, pe plan
international, cultivi duplicitatea, menajind nu numai raporturile de « familie »
ale grofilor cu inalta aristocratie britanicd, dar mai mult, creind —ca o
mirturie de credintd ungard, in succesul idealelor axei — relatii noui prudente,
cu laburistii englezi si cu democratele partide americane, prin nesfarsitul sir al
delegatiilor si al misiunilor de muncitori si de intelectuali, cari, cand oficial, cAnd
oficios, dar niciodata pe propriul lor cont, cutreerd Anglia si America.

Permanent pe doua sau mai multe tablouri — urma de vechi obicei, simbolica
marturie a promovirii Clubului la rangul de Inaltd $coala de Politicad si Diplo-
matie — credinta si devotiunea politicd a conducerii maghiare are consistenta
fumului, dela care probabil si-a imprumutat acum, ca intotdeauna, busola direc-
toare. Deviza ei, cunoscuta ei devizd, s’ar putea, astfel intregi: « Nu, Nu, Nici-
odatd altfel decdt cum bate vdntul».

324) V. pentru preciziuni asupra Revizuirii, cale de atac jurisdictionals, folo-
sibili nu numai contra hotdririlor arbitrale dar chiar, in unele cazuri, si in
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Tatd ce agteaptd intreaga Tari Roméneascd, cu calm,
cu resemnatd incredere, cu hotdrire, cu nestrimutatd con-
vingere.

contra deciziunilor Curtii de Casatie, lucrarea noastri: «Céi de atac contra
deciziunilor instantelor de casare» (Edit. Tipografia Roméineascd, Timisoara,
1937), pp. 61—63.

Spunem «revizuire » $i nu «revizionism ». Aceastd preciziune este utild
nu pentru a ne apdra contra nedreptei acuzatiuni, recent inventatd de presa
maghijard. Nu. Fiindci, dupd cum n’a fost in 1920 (v. supra nota 236 bis), tot
astfel nici acum Romania nu este «revizionistd ». $i nici pentru a condamna
sau repudia «revizionismul », care, cind este sincer, fundat pe reale nedreptiti
si tinzdnd la inliturarea unei certe mutildri a corpului §i spiritului unei natiuni,
este nu numai admisibil si legal, dar si moral... Ci pentru ca restabilind prin-
cipiile care le diferentiazi, si impiedecim echivocuiile.

Revizuivea este un mijloc de luptd judiciard, normal, de drept comun, folo-
sibil atit in cadrul national, cat si in cel international. Ea nu atacd fondul « pac-
tului de legare al instantelor » din practica judiciarad legali, adici, in domeniul
jurisdictiilor voluntare, arbitrale: « conventiunea prin care s’a stipulat deferirea
litigiului unui tribunal arbitral». Dimpotrivd. Respectdnd aceasti conventie,
tinta ei este insdisi lucrarea sdvarsitd, elaboratd de forul arbitral, pe baza dove-
zilor pdrtilor litigante. $i nu pentru motive care ar putea atinge stiinta sau con-
stiinfa judecitorilor, ci, pentru motive de fond, de fapt, de cele mai multe ori
trase din atitudinea si dovezile necorecte ale adversarului.

Revizionismul, in schimb, este un mijloc de luptd politicd. Exclusiv rezervat
domeniului international. El atacd insisi fondul, substanta Tratatelor sau a
Conventiunilor prin care s’a consacrat, prin dreptul fortei, nedreptatea. Fundin-
du-se deci pe ideea de abuz, comund, in genere invingitorilor — si care implicd
nu numai un rdzboiu, dar si pierderea lui (elemente cu totul streine nofiunii
de «revizuire ») — mijlocul acesta tinde la anihilarea, pe calea unei intelegeri
diplomatice, de obiceiu insd pe calea armelor, a mutildrii suferite si a consecin-
telor sale.

Or, nu in acest ultim cadru se situiazi, nidejdiile roménesti, resemnate dar
darze, fiindcd Romdnia a pierdut, vremelnic, Transilvania, nu prin infringerea
ei militard, de citre Statul maghiar, si cu atat mai putin, nu prin lipsa de stiinta
sau de constiintd a judecdtorilor cari au arbitrat la Viena. Ci— cum s’a invederat
in cursul expunerii noastre —, prin opera indelung pregatitd si concertatd a
conducerii feudale maghiare, prin inducerea in eroare a tuturor factorilor si
forurilor internationale, prin rdstdlmicirea documentelor istorice si etmice, pre-
cum $i prin mistificarea si bagatelizarea tuturor realizirilor noastre, culturale,
sociale, economice, etc., din al caror cuprins — odatd cunoscut, in adeviratd,
nefalsificatd lumind — s’ar fi putut vedea nu numai forta de constructie, mate-
riala §i spirituald, a poporului romén, dar si dreptul siu, in folosul deopotrivi
al Omenirii §i al Umanititii, de a aspira la o eternd si neinnibusitd existenta.
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Precum de atitea ori s’a dovedit, prin drepte si nenuma-
rate pilde crestate graitor pe rdbojul vremurilor, nedreptd-
tile istoriei se rdzbund ®?), cinstita reparatiune nu ziboveste,
Justitia imanentd isi rechstigd intotdeauna stipinirea si
puterea vremelnic pierduti. Uwitatea Germaniei, wunitatea
Italiei — cum spunea odinioard, in Parlamentul maghiar,
veneratul luptitor, Alex. Roman — sunt doar consecintele
istorice ale acestei divine Justitii, in al cirei vesmant s'a
imbricat, dobindind astfel strilucirea unei dogme invin-
cibile, principiul nationalititilor 3%8). Cei nedreptdtiti au insd
datoria si premeargd, si clideasci prin jertfa lor mérturi-
sitoare, climatul, conditiunile necesare #mplinirilor Istorier.
Prin ce? Prin fapte barbidtesti, pline de curaj, de chibzuintd
si de demnitate. Inmormdntarea lacrimilor. Prin muncad fird
de odihni, organizata, disciplinati si mutd. Destelenivea avin-
turilor. Prin credintd vie, curatd, adancd si nesdruncinata.
Incremenivea. viticirilor.

Generatiei de astizi — tinerei si chinuitei generatii care
si-a incdlzit copildria, si-a cilit adolescenta la focul rdz-
boiului mondial, —ii revine sarcina sdrobitoare dar eroicd
a infiptuirii lor. Ei ii apartine, deopotrivd, onoarea de a
sterge astfel urmele unei infringeri fird bdtdlie.

Pentru aceasta este insi indispensabili o reinviere a
strdbunelor virtuti roménesti, o curati vietuire in ele si
prin ele, o micinare a sgurei ce desparte generatiile, sortite
de Dumnezeu nu sd se Infrunte distrugitor, ci sd se uneasca
infaptuitor, la aceastd mare rdscruce a Istoriei Romanilor.

S3 dovedeasci dar, generatiile infritite, contopite in
acelasi unic ideal, viribus unitis, c& vorba roméaneascd — de

3% V. supra Nr. 91 unde se exemplificd acest adevédr prin reparatiunea cu
caracter de Justifie Imanentd ce o reprezintd realizirile Reformei agrare, pentru
roménul sclav al latifundiarilor maghiari.

32%) V. supra nota 65, unde sunt reproduse cuvintele marelui romé4n.
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bine sau de rdu figiduitoare — este sfant legdmant, ci
trdirea lor este faptd creatoare, ci suprema tintd a vietii
lor pamantesti este jertfirea ei pentru Patrie.

Si atunci —ca de atitea ori in trecutul incercatului
norod romanesc, — dobandind asuprd-le aceastd sublimd si
inegalabild victorie, vor putea fi siguri cd li se va face,
ceea ce in cuprinsul acestei lucrdri a fost mereu obiect de
respectuos omagiu, Justifie.
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