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În loc de prefaţă
BĂNCILE  ROMÂNEŞTI  AU FOST  DISTRUSE 
PE BAZĂ DE PLAN...
dar falimentarea lor  s-a făcut cu "acte-n-regulă"

( Distrugerea băncilor româneşti sub bagheta lui  Mugur Isărescu)

 România va putea să-şi continue dezvoltarea economică şi să evite o nouă mare criză numai dacă vor exista şi bănci direct interesate care să crediteze economia reală.

 Din nefericire, în România nu mai există un sistem bancar românesc, băncile ce operează în prezent pe piaţa din ţară sunt bănci cu capital străin, deci se poate spune că există un sistem bancar din România şi nicidecum un sistem bancar românesc.

 Capitalul autohton în sistemul bancar (sângele economiei), a rămas de numai cca. 8 – 10%, fiind concentrat la CEC şi la Eximbank – ultima fiind nu o bancă comercială ci o bancă de garantare a exporturilor.

Se înţelege că băncile străine ce operează în ţară nu sunt interesate să investească în economia reală, fiind practic bănci speculative şi interesate să trimită banii, băncilor-mamă în statele care, la rândul lor au probleme.

 Pe de altă parte, aceste bănci (cele cu capital străin) au fost şi încă sunt mult mai interesate să crediteze România ca stat (debitor sigur in comparaţie cu întreprinzătorul român) care emite titluri de stat prin Ministerul Finanţelor pentru asigurarea necesarului la bugetul ţării, băncile asigurându-şi astfel şi dobânzile, respectiv profitul, care ulterior ia drumul către băncile-mamă din străinătate.. 

Situaţia actuală se datorează nu numai actualei crize generalizate dar şi istoriei anilor post-decembrişti în care nu s-a dorit d.p.d.v. politic, ca România să se dezvolte şi prin forţe proprii ci numai prin investiţii străine.

Ar fi aici de reamintit faptul că, în seara zilei de 30 iunie 2000, postul TV – Antena –1, l-a avut ca invitat pe dl. Emil Constantinescu, fostul preşedinte al României. Referindu-se printre altele şi la sistemul bancar românesc, fostul preşedinte al ţării, afirma că "după 1990, s-au infiinţat prea multe bănci " şi se intreba retoric de unde au provenit banii pentru crearea acestora .

Afirmaţia sa,  a fost surprinzatoare pentru lumea bancară, deoarece după noiembrie 1996, când CDR, preluase puterea, nu mai conteneau declaraţiile liderilor acesteia, referitoare la susţinerea sectorului privat al economiei,  care,  normal  urma să fie susţinută de către şi prin bănci comerciale nu numai cu capital străin dar şi cu capital autohton.

La baza distrugerii băncilor româneşti cu capital majoritar autohton s-a aflat Programele PSAL II şi PSAL III cu Banca Mondială al căror coordonator a fost numit prin Ordonanţă a Guvernului, domnul Traian Băsescu. 

Una din componentele PSAL II l-a constituit reforma bancară, respectiv  privatizarea băncilor cu capital de stat (BCR, BRD, Banca Agricolă) şi eliminarea din sistem a acelora cu mari pierderi.

Ceea ce  a urmat,  cunoaşte toată lumea. Dezastrul economiei şi concomitent, aplicarea în practică şi a unui plan de distrugere a tuturor băncilor românesti cu capital privat.  

Pe baza unui astfel de plan  au dispărut Bancorex, Bankcoop,  Banca Internaţională a Religiilor, Credit Bank, Columna, Albina, etc. etc.

Pentru a legaliza acţiunea de distrugere a acestor bănci cu capital autohton erau însă  necesare,  acte normative.

Tocmai de aceea, în cele ce urmează, vom reda  modul în care, pe baza unor  astfel de  acte normative redactate şi emise în mod special şi cu dedicaţie de  un anume grup de interese (Valeriu Stoica – Călin Andrei Zamfirescu – Arin Stănescu (nume real Arie Shalev) grup sprijinit de conducerea din acea vreme a BNR şi de "supravegherea bancară"  au fost falimentate bănci românesti, de la care, singura firmă “specializată” (de lichidatori),  respectiv,  "Reconversie şi valorificare active " devenită apoi « Moore Stephens RVA » şi mai apoi, în mod nelegal « RVA Insolvency Specialists », firmă aparţinând avocaţilor – lichidatori Călin Zamfirescu şi Arin Stănescu (socrul, respectiv, naşul fostului ministru al justiţiei Cătălin Predoiu) având în spate "susţinători" şi "interesaţi" din BNR,  dar şi  dintr-un  anume partid, al cărui prim-vicepreşedinte era la vremea aceea Valeriu Stoica, a  încasat  şi încasează  încă şi astăzi, sute de miliarde de lei, din fondurile şi patrimoniul acestor banci .
În acest mod au fost distruse toate  băncile româneşti cu capital autohton, acesta fiind marele jaf  şi  corupţia instituţionalizată,  la  lumina zilei,  în  plin   centru  al capitalei  României . 

În baza, şi folosind conţinutul Raportului Comun al Comisiilor pentru  cercetarea abuzurilor şi corupţiei din Camera Deputatilor şi Senat, datat – septembrie 2004 – având ca obiect cercetarea falimentului premeditat al BIR vom reda mai jos, aşa zisa   "bază legală", a tristei poveşti a falimentului  Băncii Internaţionale a Religiilor, a  Bankcoop  şi  a  altor  bănci  românesti,   "baza  legală " ,  elaborată  şi  aprobată în   marea  şi  istorica  sală   de consiliu a BNR,  din str. Lipscani  nr. 25,  în care pe vremuri,  se făcea politică  monetară şi se sprijineau băncile româneşti  în  interesul  României  .

*                    *                      *

Astfel, în luna aprilie  1998, la iniţiativa "responsabilului cu supravegherea" din Banca Naţională a României,  am numit aici pe  viceguvernatorul Mihai Bogza,  instalat la BNR de PNL, în baza celebrului algoritm al CDR, a fost adoptată Legea nr. 83, privind procedura falimentului  băncilor. Se cunoaşte că apoi, sub bagheta  acestuia, au dispărut  şi ultimele bănci  cu  capital  autohton.  

Prin prevederile  legii  amintite,   s-a dorit ca procedura falimentului băncilor să fie  scoasă  de sub incidenţa prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura  reorganizării  judiciare  şi  a falimentului,  care acorda oricărei societăţi comerciale,  atunci  când se confrunta cu  dificulăţi,   posibilitatea de a se  redresa economic,  prin reorganizare  judiciară.

De altfel,  trebuie  precizat   de la bun început, că neacordarea posibilităţii de reorganizare judiciară şi băncilor comerciale cu  capital  privat,  reprezintă un  tratament   discriminatoriu,  întrucât  şi  băncile  sunt  organizate  şi  funcţionează  tot  ca  societăţi  comerciale, constituite în baza legii nr. 31/1990 ..

 Legea nr. 83/1998  a  fost iniţiată, aşa cum s-a arătat, de către   BNR, şi  redactată cu  concursul unor  "specialişti", mai  precis   ai  firmei  de lichidare  ai  căror  patroni,   sunt  nimeni alţii decât avocatii Călin Andrei Zamfirescu şi Arin Stănescu,  aceştia fiind şi  colaboratori  apropiaţi  şi "sfetnici" ai  unor personaje din conducerea   BNR. De menţionat că    firma acestora,    şi-a asigurat  prin "grija" Băncii   Nationale, lichidarea  tuturor  băncilor comerciale cu capital autohton  pentru  care  aceasta,  a  solicitat  falimentul.

  Legea nr. 83/1998, privind procedura falimentului băncilor  conţine însă  prevederi ce sunt   discriminatorii d.p.d.v. constituţional,  neoprindu-ne însă  asupra  acestora .   

  Prin  scoaterea băncilor comerciale din categoria societăţilor comerciale în general  şi  aplicarea unui  tratament  discriminatoriu , duce la concluzia că, chiar   această  lege   trebuia la vremea respectivă   să    constituie  obiectul unei contestări la Curtea Constituţională   sau   chiar  a  abrogării,  deoarece  dispoziţiile cuprinse în ea  erau  vădit  de natură,   nu  să sprijine consolidarea şi dezvoltarea sistemului   bancar  românesc, ci din contră  să-l destabilizeze pâna la distrugerea  lui,  aşa  cum  de   altfel  s-au   şi   petrecut  lucrurile .

 Întrucât  cei interesaţi în "afacerea falimentului băncilor"  ( a se vedea materialele din presa vremii ), se  confruntau cu unele greutăţi în grăbirea  lichidării  şi  încasării  "comisioanelor"  de rigoare,  tot la solicitarea " supravegherii" din BNR,  cei doi avocaţi-lichidatori,  patroni ai firmei lichidatoare menţionate au  redactat  în noiembrie 1999,   Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 186/1999,   pentru  modificarea  si  completarea Legii nr. 83/1998 .

Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 186/1999,  a fost emisă, semnată de primul ministru  Radu Vasile,  şi publicată în Monitorul Oficial al României, în aceiaşi zi – 19 noiembrie 1999. Se cunoaşte faptul că de regulă,  până se redactează, se avizează, se semnează , se emite şi se publică în Monitorul Oficial , actele normative, fie ele legi sau  Ordonanţe de urgenţă,  au  de  aşteptat   zile  sau chiar   săptămâni. 

Pentru a se vedea mârşăvia,  mai subliniem înca odată, pentru cei ce au ochi să vadă şi urechi să audă că,  în cazul OUG nr. 186/1999, graba a fost atât de mare, că totul s-a petrecut într-o singură  zi – vineri  19 noiembrie 1999. 

 Şi culmea, tot in aceiazi zi, de 19 noiembrie,  deşi era vineri, deci zi scurtă pentru Registratura instanţelor, s-a depus la Tribunalul Bucureşti cererea BNR, de declanşare a procedurii de faliment a Bankcoop, formulată pe baza acestei  noi Ordonanţe de urgenţă.

Organele abilitate, nu au fost şi nu sunt interesate  nici astăzi de împrejurările şi modul în care a apărut această Odonanţă de urgenţă . De vor voi, vor constata cu siguranţă  iregularităţi  şi interesul unor  importante personaje .  

Din afirmaţiile  avocaţilor, patroni ai firmei menţionate  rezultă  cu certitudine, că această Ordonanţă de urgenţă a fost concepută chiar de  aceştia   şi  acceptată  ca  atare  de   BNR,  şi   fosta  conducere  a   Ministerului    Finanţelor  .

Scopul  real   dar nedeclarat  al    prevederilor    acestei  Ordonanţe de Urgenţă   a  fost    acela    de  a   da    posibilitatea   firmei   de lichidare  menţionate,   ca  într-un timp cât  mai  scurt,  pe  baza  simplificării  procedurii  de faliment  al  băncilor comerciale românesti,  - a se reţine faptul că au fost falimentate numai bănci  ce s-au  implicat  în sprijinirea  economiei  reale, -   să   poată  realiza  profituri   cât  mai mari,  prin  încasarea  comisionului de  8  până la  10%  din  lichidarea activelor şi creanţelor   acestor bănci .  

Ordonanţa de Urgenţă în cauză,  modifică   aproape  în totalitate  Legea nr. 83/1998   privind  procedura  falimentului   băncilor,  încălcându-se  cu  bună ştiinţă ,  cele mai elementare principii şi reguli de drept,  îngrădind  practic, posibilitatea unei apărari legale a intereselor patrimoniale ale creditorilor  şi  acţionarilor,  băncilor  româneşti .

Astfel, conform art. 1 din Legea nr. 83/1998, procedura falimentului se aplică băncilor în stare de insolvabilitate, iar art. 2 din OUG nr. 186/1999, prevede că o "o bancă este in stare de faliment dacă se află in una din urmatoarele situaţii :-"banca nu a onorat integral creanţe certe, lichide si exigibile, de cel putin 30 de zile" ; - "valoarea obligaţiilor băncii depaşeşte valoarea activului său" .

Redactarea textului este nu numai  lacunară  dar  totodată,   reflectă o confuzie inadmisibă  între  "insolvenţă"  şi  "insolvabilitate".
Ar trebui să se ştie că, în primul rând,  procedura falimentului nu poate fi declanşată pentru orice fel de datorii ale comerciantului. In al doilea rând, pentru a fi aplicabiă, procedura specială a falimentului, specifică doar băncilor, este necesară ca "neonorarea"  integrală  a  obligatiilor   să  fie  consecinţa  incapacităţii de plată,  şi   nu  a   lipsei  temporare  de lichidităţi, de fonduri băneşti disponibile, ceea ce nu a  fost cazul  Bankcoop şi   nici  al altor  bănci   pentru  care   BNR ,  a  solicitat  declanşarea  falimentului.

De altfel, trebuie menţionat şi faptul că instanţa, respectiv, Tribunalul Bucureşti, acţionând la comandă, nu a admis în nici un dosar de faliment al băncilor, o expertiză de specialitate, efectuată de un terţ, luând ca " valabile"  numai  datele prezentate de BNR – parte în proces, respingând "ab initio" contestaţiile băncilor în cauză . Dar aceasta este o ală poveste ce priveşte justiţia română.

Confuzia între insolvenţă şi insolvabilitate constituie nu numai   o regretabilă  dar şi   o   intolerabilă  eroare  a  textului   OUG nr. 186/1999.

Dispoziţiile   art. 3    pct.  c,  al   Legii  nr. 83/1998,  prevedea  faptul că  pentru  a  se  ridica  administratorilor băncii debitoare, dreptul de a mai conduce activitatea acesteia , era  necesară  introducerea  unei  cereri. 

Pentru a nu mai exista controlul  administratorilor  şi  cenzorilor,  asupra  lichidatorilor, în   reglementarea din OUG nr. 186/1999, această  prevedere  a  fost  complet  înlăturată,  lichidatorul  îndepărtând  cu  de  la sine  putere, organele  constitutive  ale băncii, acestea  nemaiputând  fi  prezente  la  lichidarea  patrimoniului .

Pentru a facilita  lichidarea  -  a se  citi  distrugerea  -   cât mai rapidă  a  băncilor  cărora  li  s-a declanşat   procedura  de  faliment, art. 4  din OUG nr. 186/1999, prevede că hotărârile judecătorului  sindic nu pot fi  suspendate,  încălcându-se  prevederile Codului de proceduă civilă, privind  exercitarea  dreptului  la  apărare   prin  parcurgerea  tuturor  gradelor  de  jurisdicţie.

Prevederile art. 7  din Legea nr. 83/1998  reglementau îndatoririle  judecătorului sindic.  În OUG nr. 186/1999, aceste îndatoriri sunt transferate în totalitate   prin art. 10,  firmei lichidatoare ( o societate  comercială  ca oricare  alta ),  care,   în acest mod   primeşte, ocolind legea,  aceleaşi  competenţe,    atribuţii  şi  responsabilităţi  ca ale  magistraţilor .

Şi dispozţiile art. 17  din  OUG  nr. 186/1999, încalcă  flagrant  principiul constituţional al egalităţii în drepturi consacrat de art.16 al (1) din Constituţia  României.

Astfel,   art. 17  din   reglementarea   Legii nr. 83/1998,   prevedea două faze anterioare solicitării declanşării procedurii de faliment,  respectiv : supravegherea   specială  şi  administrarea   specială,   faze  consecutive  şi obligatorii,  fiind în  concordanţă cu prevederile art. 79 – 82  din Legea  bancară nr. 58/1998 .  

 Prin  OUG  nr. 186/1999,  acest  text  a fost  modificat  în sensul că  "BNR,........, va  putea  introduce   cerere    impotriva băncii   faţă de care s-au aplicat măsuri  de  supraveghere   sau   administrare  specială" .  

Deci  prin simpla înlocuire a conjuncţiei  "şi"   în Legea nr.  83/1998  cu  prepozţia  "sau" în OUG nr. 186/1999,  s-a creat  posibilitatea  declanşării procedurii de faliment a băncilor,  fără  a  se  mai   trece prin faza  "administării speciale",   ce permitea acestora să-şi  continue existenţa   si  să-şi  reorganizeze activitatea .  

Prin declanşarea   procedurii  falimentului, fără parcurgerea celor două faze preliminare,  s-au încălcat practic prevederile art. 79 – 82 din Legea nr. 58/1998,   iar   BNR, nu a protejat   nici  sumele de bani ale deponenţilor  care  aveau  dreptul  la  acelaşi tratament juridic în faţa legii   şi  a  autorităţii  publice  şi  nici  ale  acţionarilor  băncilor  respective, făcând   în acelaşi  timp  să dispară bănci  românesti ce se confruntau practic  cu   o   lipsă  temporară  de  lichiditate .

Dispoziţiile art. 19 al. 3 din Legea nr. 83/1998, modificat prin Ordonanţa menţionată, prevede ca în 10 zile, judeătorul sindic trebuie să se pronunţe asupra contestaţiei debitorului,  termen  care este atât de scurt , încât face imposibilă o apărare eficientă, încălcându-se în felul acesta art. 24  al  (2) din Constituţie. Contestatarul nu işi poate pregăti apărarea şi nu poate administra toate probele necesare în vederea susţinerii  contestaţiei.

De   altfel,   restrângerea  dreptului la apărare al băncii debitoare era contrară  art. 49 din Constituţie, întrucât nu a fost determinată de vreuna din situaţiile prevăzute de norma constitţională de   a  se  elabora  Ordonanţe în regim de urgenţă,   nefiind   proporţională cu situaţia care a impus-o,  aducând   atingere îinsăşi   existenţei   dreptului.

Textul de lege criticat ,  era  neconstitutional si pentru faptul că, declararea  falimentului   unei  bănci face imposibilă recuperarea contravalorii acţiunilor cumpărate,  încălcând  astfel  prevederile art. 41 (1)  şi art. 114  al. 4  din Constituţie, referitoare la garantarea dreptului de  proprietate  şi existenţa  unor cazuri excepţionale .

Pe  baza  prevederilor  OUG  nr. 186/1999,   instanţele de judecată au dat hotarâri  definitive  si  executorii,  ceea ce a permis firmei   lichidatoare menţionate să dezorganizeze activitatea  băncilor   valorificand  active  ale  acestora,  chiar sub valoarea contabilă,   în condiţiile  în care  procedurile  judiciare nu  erau   finalizate.

Prevalându-se  de aceste  hotărâri,  aceeşi  firmă de  lichidare, patronată de avocaţii -  Călin Zamfirescu si Arin Sănescu, colaboratorii cei mai apropiaţi ai BNR,   şi  autori   ai  OUG  nr. 186/1999  -   a  fost îinsuşită  şi   avizată  de conducerea BNR,  în scopul   lichidării    băncilor    cu  capital  autohton,    carora  li s-a declanşat în mod premeditat procedura de faliment,    şi tot  "în regim de  urgenţă"  la  lichidarea  -  a se  citi  devalizarea acestora , pentru  ca   firma  sus-citată   să   încaseze   sute de miliarde din  miile  de  miliarde  (lei vechi) ale   băncilor   respective. 
Toate bancile romanesti au fost lichidate de firma sus-menţionată. 

Iată, cu titlu de exemplu, modul în care a fost falimentată  Banca Internaţională a Religiilor, Bankcoop şi alte  bănci   comerciale românşti  .

La data declanşării procedurii de faliment (10.07.2000), Banca Internaţională a Religiilor avea plasamente în credite (creanţe de incasat) cu garanţii reale solide, 1.271 miliarde lei. 

Firma de lichidare a celor doi avocaţi încasase până la 31 august 2010 peste 1.697,8 miliarde lei, deci a făcut incasari şi din dobânzi. (a se vedea mai jos situatia la 31.12.2014).
Că falimentul BIR a fost premeditat şi fraudulos este demonstrat chiar prin Raportul depus de lichidator la judecătorul sindic, la 13 sept. 2010, în dosarul nr. 133.1/2000 de la Tribunalul Bucureşti – Secţia VII-a Comercială,  în care se arată  :

 ”În perioada 10.07.2000 – 31.08.2010  au rezultat din activitatea de lichidare, încasări totale de 1.697,8 miliarde lei (vechi)”   

( De reţinut faptul că, la 10.07.2000 – data declanşării falimentului fraudulos al BIR -  totalul plasamentelor acesteia  în credite, era de numai  1.271,3 miliarde lei (vechi) - n.n.). 

Din suma de 1.697,8 miliarde lei (vechi) (credite plus dobânzi) încasată de lichidator, acesta a cheltuit şi şi-a însuşit pentru sine pana la 31.08.2010, ( onorarii de lichidare, proprii salarii,”bonusuri de performanţă” – la o bancăa aflată în faliment -!!!, comisioane etc.) peste 753 miliarde  lei (vechi).. 

Conform Raportului menţionat, numai în luna august 2010, lichidatorul BIR a încasat creanţe de 12,2 miliarde lei (vechi), sumă din care si-a reţinut “drepturi cuvenite lichidatorului”-  9,9 miliarde lei (vechi).
Conform datelor publicate recent, în Raportul pe anul 2014 al Fondului de Garantare a Depozitelor Bancare,  la 31 decemrie 2014, firma de lichidare a celor doi avocati incasase de la Bankcoop 158,83 mil. Ron, alocase creditorilor 98,05 mil. Ron, diferenta de 62,54 mil.Ron reprezentand « onorariu lichidator » si cheltuieli efectuate de acesta. 

Situaţia de la Banca Internaţională a Religiilor este şi mai dramatică : la aceeasi data (31.12.2014) firma de lichidare a celor doi avocati (familia domnului Catalin Predoiu) incasase 173,88 mil.Ron, alocase creditorilor 95,31 mil. Ron iar diferenta de 80,05 mil. Ron si-a insuşit-o drept « onorariu lichidator », cheltuieli efectuate cu avocatii – adică tot ei – alte cheltuieli etc..

În această situaţie se pune întrebarea : s-a aflat BIR,  în stare de faliment ?

Totalizand sumele « onorarilor lichidatorului » – cheltuieli de lichidare, constatam că numai de la cele două bănci, firma celor doi avocaţi - lichidatori a încasat 142,59 mil. Ron  « onorariu de lichidare» si cheltuieli .

Un profit uriaş fără nicio investiţie.

Un adevarat jaf făcut în plin centru Bucurestiului.

Niciun Parchet din Romania nu a indraznit / nu indrazneste sa faca lumina in aceasta afacere. Mai mult decat atat, DNA a inchis dosarul prin care Parlamentul prin Comisia de cercetare a abuzurilor a sesizat ilegalitatile si ca sa fie liniste deplina a aruncat in puscarie si un om nevinovat, care indraznise sa spuna adevarul si ceruse dreptate.

Şi se ştie : pentru a-şi asigura protecţia, grupul de interese implicat în distrugerea tuturor băncilor româneşti în anul 2008 şi-a numit propriul ministru al justiţiei care să-şi protejeze familia.

Asa se face că domnul Cătălin Predoiu nimeni altul decât ginerele avocatului Călin Zamfirescu şi finul lui Arin Stănescu a fost numit in ianuarie 2008 ministrul justitiei. 

Acest grup a reuşit să penetreze toate parchetele şi toate instanţele de judecată. 

Organele   abilitate  ale  statului, care trebuie să devoaleze aceste acte de  groaznica  si  mare  coruptie nu sunt însă interesate .  

Deşi  toată mass-media geme de declaratii  privind lupta impotriva coruptiei,  desi se cunoaste  in amanunt  modul în care au fost distruse băncile româneşti şi jaful   prin care se lichideaza aceste banci,   pâna in prezent,   nici un  organ    al  statului   nu a   fost cel putin curios  si  nu   s-a  arătat interesat de   adevar si  nici  nu  s-a  grabit  cineva  sa  dispuna   masurile de rigoare  ce se  impun .   

Intrebarea care se pune este,  "  cine şi de cine  se teme  " ?
Florea Dumitrescu
fost Ministru al Finanţelor

fost Guvernator al Băncii Naţionale a României

                                   „Dacă voi veţi tăcea, pietrele vor vorbi”
                                                                                         (Luca XIX,40)

ADEVĂRUL  DESPRE 

FALIMENTUL FRAUDULOS AL  

 BĂNCII INTERNAŢIONALE A RELIGIILOR

CRIMĂ ORGANIZATĂ ŞI CORUPŢIE INSTITUŢIONALIZATĂ *)


        *) Extras din Raportul Comun al Comisiilor pentru cercetarea abuzurilor ale celor două Camere ale Parlamentului României privind falimentul fraudulos al Băncii Internaţionale a Religiilor : 

“Rezultatele acestor cercetări şi verificări, completate cu expertize ale specialiştilor, au condus la concluzia certă, că în speţă ne aflăm în faţa unei acţiuni de crimă organizată şi corupţie instituţionalizată” .
Studiu de caz :

FALIMENTUL FRAUDULOS AL 

BĂNCII INTERNAŢIONALE A RELIGIILOR –

CRIMĂ ORGANIZATĂ ŞI CORUPŢIE INSTITUŢIONALIZATĂ*)
În loc de  cuvânt înainte

În ianuarie 1991 lua fiinţă, la Bucureşti, Centrul Internaţional Ecumenic, un organism nonguvernamental, fără coloratură politică, laico-religios, cu caracter social - cultural, fără scop lucrativ, care grupează clerici şi laici ai diferitelor confesiuni şi etnii din România și din străinătate. 
Doctrina Centrului Internaţional Ecumenic este « Armonia », care porneşte de la credinţa că legea curcubeului este legea morală a  respectului identităţii fiecăruia pentru că aşa se petrec lucrurile cu minunea curcubeului alcătuit din atâtea culori care se topesc fericit în strălucirea lui unică, fiecare culoare  păstrându-şi vie pecetea ei proprie. 
Din anul 1993, Centrul Internaţional Ecumenic  funcţionează sub egida UNESCO – Comisia Naţionala a României. 
Centrul Internaţional Ecumenic constituie un sistem de proiecte ideatice şi pragmatice, creat pentru a demonstra că tuturor confesiunilor şi religiilor lumii le revine un mare rol pentru evitarea integrismului şi fundamentalismului, plecând de la premiza unanim acceptată că Dumnezeu este acelaşi pentru fiecare om, indiferent de culoarea pielii, de etnia sau credinţa căreia îi aparţine mai ales în condiţiile istorice de azi, când în diferite zone de pe glob au loc conflicte armate care au la bază şi un fond religios. 

Încă din primele zile de activitate, Centrul Internaţional Ecumenic şi-a propus să promoveze în mod stăruitor şi convingător idei şi acţiuni practice, concrete, aflate în slujba cunoaşterii, apropierii, înțelegerii şi colaborării între toate confesiunile religioase din ţară şi din străinătate. 

_________________________

’)  Subtitlul vol. I al lucrării-document „Război total împotriva corupției în România” elaborată de Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor şi Combaterea Corupţiei din Camera Deputaţilor, sub coordonarea prof.dr. Radu Ciuceanu, preşedintele Comisiei, fost deținut politic anti-comunist
În plan ideatic, Centrul si-a propus să contribuie prin întrega sa activitate la crearea unui climat spiritual de dialog, intelegere, colaborare şi respect reciproc între toate cultele şi religiile lumii,  între toţi oamenii conştienti că se închină şi slujesc aceluiaşi Dumnezeu. În acest scop,  a înfiinţat « Academia Internaţională pentru studiul istoriei, culturii şi religiilor lumii », mari şi renumiţi profesori universitari şi academicieni dând societăţii, patru promoţii de specialişti în domeniu. Centrul a editat revista cu profil social - cultural « Armonia ».
De asemenea, în anul 1998, Centrul a infiinţat la Vulcana Băi, judeţul Dâmboviţa, « Aşezămintele inter-religioase », (foto) construind aici o biserică creştin – ortodoxă (ctitor dr. Ion Popescu), o sinagogă pentru credincioşii mozaici (ctitori : frații Ruby şi Michael Zimmeman) şi o moschee pentru credincioşii musulmani (ctitori : Leila şi Omar Akili), ca simboluri ale celor trei 

mari religii monoteiste ale lumii, ai căror credincioşi convieţuiesc de secole în Romania, în armonie, fără a exista între ei,  neînţelegeri sau conflicte, muncind şi  rugându-se  dimpreună,  frăţeşte  în „marea trecere prin această viaţă" .
 Scurt  istoric
Ideea înfiinţării unei bănci a religiilor a aparţinut Centrului Internaţional Ecumenic. Astfel, în luna septembrie  1993,  se constituie la Bucuresti,  „Banca Interconfesională Română", având ca membrii fondatori : Patriarhia Bisericii Ortodoxe Române, Mitropoliile, Episcopii, Protopopiate, etc., alte unităţi centrale şi locale ale celorlalte culte, precum şi persoane fizice şi  juridice din mai multe ţări, printre care şi două grupuri de afaceri din Israel prin fraţii Ruby şi Michael Zimmerman şi Arabia Saudită prin Alteţea Sa Zaid Bin Nasser al Melehi(vezi document – membri fondatori ai BIR).
 Ca fapt inedit : la data constituirii acestei bănci, România nu avea relaţii diplomatice cu Arabia Saudită. Abia după un an de la constituirea Băncii Internationale a Religiilor  s-au stabilit relaţii diplomatice între cele două ţări.
La 1 martie 1994, ca urmare firească a diversificării  acţionariatului băncii, prin participarea unor acţionari  străini de diferite religii,  la Adunarea Generală a Acţionarilor, desfăşurată  la Teatrul Naţional din Bucuresti,  banca  şi-a  schimbat  denumirea   în  „Banca Internaţională a  Religiilor" (BIR) (foto).

Totalul acţionarilor  BIR  era/este de 2.188 persone fizice şi persoane juridice.

La, aceeaşi dată (01.03.1994),  Banca Internatională a Religiilor (BIR) îşi începe activitatea operaţională cu o sucursală la Bucureşti, un capital social de numai 4  miliarde  lei şi cu 13  salariaţi . 

Prin caracterul şi originalitatea sa, BIR a devenit - în domeniu -  unicat pe plan mondial, nicăieri în lume nemaiexistând o astfel de instituţie de credit care să se implice în sprijinirea economiei, a actului de cultură şi a vieţii religioase.
La 1 ianuarie 2000,  capitalul   social al  BIR se multiplicase de 50 de ori,   fiind majorat la  200 miliarde lei (400 milioane USD – curs 1 februarie 1993 – data înfiinţării BIR) , banca funcţionând cu  110 unităţi, la nivel de sucursale în toate capitalele de judeţ ale ţării, agenţii şi numeroase puncte de lucru în mediul rural, ultimele având sedii şi  în case parohiale.

Pe lângă unităţile băncii, funcţionau în directă legătură cu reţeaua BIR şi 240 de unităţi ale Cooperativei de credit Concordia Română, creată tot din iniţiativa Centrului Internaţional Ecumenic, operaţiunile acesteia desfăşurându-se exclusiv prin BIR, activele băncii ridicându-se -  la acea dată -  la peste 2.500 miliarde lei.
De asemenea, BIR îşi crease propria societate de asigurare-reasigurare (Provitas SA), o societate de valori mobiliare (Interfinbrok Corporation SA), alte societăţi : pază, transport valori (Transval Corporation SA), construcţii, (BIR – Construct SA), comerţ (Investar International Holding SA), o microclinică (Provita Medicala SA) etc. Prima Companie română privată de transport feroviar (CRTF SA) a fost creată tot de către BIR. 
Toate unităţile  băncii  erau  dotate cu tehnică modernă de calcul  compatibilă cu anul 2000,  iar unităţile judeţene au fost dotate cu  comunicaţii prin satelit, toate operaţiunile desfăşurându-se în timp real.

Ca fapt, de asemenea, inedit : primele Bankomate au fost introduse în România de BIR, în anul 1995, funcţionând la sucursala BIR - Bucureşti (unul pe lei, al doilea pe dolari SUA).

 În ianuarie 2000, reţeaua BIR  funcţiona cu 1.860 salariaţi (peste 90% - tineri), acoperind  întregul  teritoriu al României, iar numărul salariaţilor în toate proiectele Centrului Internaţional Ecumenic se ridica la peste 4.500 de angajaţi.

Banca Internaţională a Religiilor s-a implicat cu mult interes în creditarea economiei  reale, sprijinind pe micii întreprinzatori şi investind  masiv în dezvoltarea mediului rural, cu preponderenţă  în agricultură, prin propriul Departament „Creditul rural”, cu publicaţia sa proprie, “Ţăranul Român”, şi începând cu anul 1995, la Târgovişte,  se desfăşura anual, simpozionul „Agricultura – pâinea noastră cea de toate zilele”, cu particpare naţională a specialiştilor în domeniu.

În anii săi de funcţionare,  totalul cumulat al profitului  BIR, a fost de peste 25 milioane USD, plătindu-se   Statului Român,  un impozit de peste 50 miliarde ROL.

O idee românească distrusă de un grup de interese

Povestea Băncii Internaţionale a Religiilor, a distrugerii acesteia – ca idee pur românească – rămâne drama distrugerii în general a capitalului autohton românesc, după  evenimentele din decembrie 1989.
Nu numai specialiştii în domeniul bancar,  ci şi cei din afara acestui sistem, pot înţelege ce mare volum financiar, ce imense sume deţin religiile lumii şi ce beneficii deosebite ar fi reprezentat existenţa unei bănci în domeniu, aici în România, ţară care nu a cunoscut, istoric vorbind, conflicte inter-etnice sau inter-religioase .

În dezvăluirea adevărului în speţa privind falimentul premeditat al Băncii Internaţionale a Religiilor a ostenit, timp mai mult de trei ani, distinsul cărturar, venerabilul prof. dr. Radu Ciuceanu, în calitatea sa de preşedinte al Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor şi Combaterea Corupţiei din Camera Deputaţilor,  care a editat - pe această temă – lucrarea-document în trei vol. intitulată  „Război total împotriva corupţiei în România – Falimentul şi lichidarea prin jaf a BIR – acţiune de crimă organizată şi corupţie instituţionalizată” .
 Concluziile acestei lucrări-document au fost incluse într-un Raport Comun al Comisiilor pentru Cercetarea Abuzurilor şi Combaterea Corupţiei din cele două Camere ale Parlamentului .
 Este semnificativ – în acest sens – că,  prin acest Raport Comun, acţiunea grupului de interese care a distrus băncile româneşti înfiinţate în România post-decembristă, a fost considerată a fi un act de crimă organizată şi corupţie instituţionalizată.

În cele ce urmează, folosind  documente şi date oficiale verificate, sunt  prezentate cu  exactitate şi rigoare, date şi informaţii privind întregul film al falimentării premeditate a  Băncii   Internaţionale a  Religiilor şi, implicit,  a proiectelor sale adiacente, ca episod dramatic al distrugerii intenţionate un numai a sistemului bancar românesc de stat si particular, ci si a capitalului autohton în general, singurele forțe care puteau să sprijine eficient atât relansarea, cât si dezvoltarea economiei ţării.

*     *     *

Într-un interviu acordat dlui Marius Tucă, directorul ziarului "Jurnalul Naţional" , la  21 decembrie 2002, domnul Mugur Isărescu, guvernatorul Băncii Nationale a României, recunoaste eleganto-ipocrit – indirect –, răspunzând la întrebarea:

  „S-a spus că BNR a greşit când a cerut falimentul BIR. Se simte BNR vinovată pentru asta ?"  Iată răspunsul său: 

„Eu  nu eram aici atunci. Eram prim-ministru. Nu este bine să vorbesc eu". 

În concluzie, altii sunt de vină,  altii au  gresit, nu eu - Mugur Isărescu ¡                               

După cum  se va  vedea  mai  jos, în  mod cert, declanşarea falimentului  BIR, nu a constituit „o greşeală", falimentul acestei bănci  a fost – de fapt - premeditat   de un grup de interese,  printr-o acţiune de crimă organizată şi corupţie instituţionalizată,  organele abilitate  ale Statului  refuzând cu obstinaţie să ia,  până la momentul de faţă,  măsurile legale ce se impun .

*     *     *

 Anul 1999 a demarat pentru Banca Internațională a Religiilor în condiţiuni deosebit de favorabile .

Soldul plasamentelor la alte bănci şi în titluri de stat se radica, la 30 aprilie 1999, la  496,4 miliarde lei vechi (ROL),  adică de peste 6 ori mai mult faţă  de  31 decembrie  1998, când aceste plasamente erau de 78,3 miliarde ROL.

La 31 mai 1999, numai din aceste planamente,  BIR realizase venituri de 103,7 miliarde  ROL. Primele luni ale anului 1999  indicau o  creştere deosebită a lichidităţii  băncii.

La 17 mai 1999, într-o emisiune TV, dl Ovidiu Grecea, la vremea aceea, şef al Agenţiei de valorificare a activelor bancare (AVAB),  în prezenţa consilierului guvernatorului BNR, dl Adrian Vasilescu, referindu-se la preluarea de către AVAB a unor creanţe de la bănci cu capital de stat (Bancorex, Banca Agricolă etc. ),  a lansat zvonul că şi Banca Internaţională a Religiilor s-ar afla într-o „situaţie  de criză" - fapt absolut cu  totul ireal. Mentionăm că dl Adrian Vasilescu, care era de fată, nu a schitat nici cel mai palid gest de dezaprobare a dlui Ovidiu  Grecea.

Urmarea acestui zvon a fost că, începând de a doua zi, deponenţii  BIR au exercitat presiuni asupra ghişeelor băncii, solicitând  retragerea depozitelor, înainte de termen  (de  scadenţă) .

Pentru  a face faţă acestor retrageri si a asigura lichidităţile necesare,  BIR a fost nevoită să renunţe, tot  înainte de termen,  la  mari plasamente  pe care  le  avea  în titluri  de  stat  şi  pe  piaţa  inter-bancară .

Această mârșavă mistificare a adevărului de către dl Ovidiu Grecea a însemnat  pentru bancă o pierdere de cca 120 miliarde ROL.

Complicitatea BNR cu dl Ovidiu Grecea mai este confirmată si de refuzul conducerii BNR de a dezminţi public afirmaţiile nesăbuite ale acestuia.
În noiembrie 2002, fostul consilier  guvernamental Fănel Păvălache, arestat pentru infracţiuni de corupţie, avea să declare :

 „ În luna august 1999, trei prieteni şi colegi de grupă de facultate, avocaţii Arin Stănescu, Călin Zamfirescu şi Valeriu Stoica, ultimul la vremea aceea, ministru al justiţiei, redactează şi  Guvernul emite OUG nr. 79/1999 privind organizarea activităţii practicienilor în reorganizare şi lichidare, publicată în Monitorul Oficial nr. 421/31 august 1999. Ordonanţa este contrasemnată bineînţeles de  Valeriu Stoica, ministru al justiţiei. Cei doi avocaţi înfiinţează Uniunea Naţională a practicienilor în reorganizare şi lichidare”. 
BIR a izbutit cu greu să treacă peste momentul dificil creat prin emisiunea TV din 17 mai 1999 si să recâstige – treptat -  încrederea clienţilor Astfel că, în a doua jumătate a anului 1999, depunerile au crescut din nou, îndeosebi  prin depozite la o lună şi la trei luni, sporind -  în acelaşi timp -  şi volumul decontărilor efectuate prin  bancă de către  agenţii  economici.

Pentru impulsionarea recuperării şi reactivării unor credite, conducerea BIR, în  baza prevederilor  Codului  comercial şi ale Codului civil, emite,  la 21 iulie 1999,  Circulara nr. 64. În conformitate cu aceasta, unele sucursale cesionează creanţe, în special,  creanţe mai  greu  recuperabile,  dar toate asigurate cu garanţii reale aflate sub ipoteca BIR, asa cum s-a dispus prin Circulara sus-amintită. 

În aceeaşi perioadă, BNR emite Normele şi  metodologia scoaterii în afara bilanţului  a creanţelor investite cu formulă executorie. Prin excederea însă  a prevederilor legale, înainte să se fi epuizat căile de recuperare a acestor creanţe garantate, deci, practic,  înainte ca ele  să devină  efectiv  pierderi, BNR impune samavolnic -  prin Norme -  ca aceste creanţe să fie trecute în bilanţ  ca „pierderi contabile" .
O nouă reglementare  a BNR mai  impune  şi  cuprinderea pe costuri   a provizioanelor specifice de risc,  afectându-se,  pe cale de consecinţă, rezultatele financiare şi  deformându-se  în mod  practic,  situaţia activului  net  al  băncii, respectiv a patrimoniului.

La  19  noiembrie 1999,  în  „conditii  de urgenţă” şi  cu o „operativitate"  inimaginabilă,  este  emisă  OUG nr. 186/1999,  prin care se modifică Legea nr. 83/1998  privind procedura  falimentului  bancar, autorii acestei Ordonanţe de urgenţă fiind tot avocaţii Arin Stănescu şi Călin Zamfirescu, menţionaţi de Fănel Păvălache în declaraţiile sale – patronii noii societăţi „Reconversie şi valorificare active“ – specializată în reorganizare şi lichidare judiciară.

Principala modificare adusă Legii nr. 83/1998,  prin OUG nr. 186/1999, a constat în modificarea textului art.17, astfel :

În Legea nr. 83/1998 art. 17 avea următorul text :
 „BNR, în calitatea sa de autoritate de supraveghere bancară, va   putea introduce cerere împotriva băncii faţă de care s-au aplicat măsuri de supraveghere şi  administrare specială şi care nu au condus la redresarea băncii aflate în situaţia de a nu onora  integral  plăţile” .
Prin OUG nr. 186/1999 textul art. 17 a fost modificat având următorul conţinut :
„BNR, în calitatea sa de autoritate de supraveghere bancară, va putea introduce cerere împotriva băncii faţă de care s-au aplicat măsuri de supraveghere sau administrare specială şi care nu a  condus la redresarea băncii aflate în situaţia de a nu onora  plăţile”.
Aşadar, prin înlocuirea conjuncţiei „şi” în Lege cu prepoziţia „sau” în Ordonanţă şi sintagma „integral plăţile” în Lege cu sintagma „onora plăţile”  în Ordonanţă, s-a creat posibilitatea de a se declanşa procedura de faliment oricărei bănci, fără a mai fi obligatorie îndeplinirea cumulativă a celor două condiţii : (administrare specială şi supraveghere specială), cunoscut fiind că, în sistemul economiei de piaţă, înainte de a se declara procedura de insolvenţă unei societăţi comerciale, se practică mai întâi reorganizarea judiciară a acesteia.

Ordonanţa de urgenţă nr. 186/1999 este  semnată, trimisă  numai la Camera Deputaţilor,  la Monitorul Oficial şi publicată  în Monitorul Oficial – toate acestea, în ziua de 19 noiembrie 1999 - vineri – zi  scurtă de  lucru . 

În mod „întâmplător” sau nu întâmplător,  în  baza noilor reglementări din OUG nr. 186/1999, în aceeaşi zi  de  vineri 19 noiembrie 1999, BNR solicită  Tribunalului Bucuresti, falimentul  Bankcoop. 

Aşa cum s-a arătat mai sus, cele două Ordonanţe de urgenţă au fost concepute şi redactate de  avocaţii Arin Stănescu şi Călin Zamfirescu, patronii noii firme de lichidare „Reconversie şi valorificare active", - colaboratori ai viceguvernatorului BNR, Mihai Bogza (PNL), care,  în acelaşi timp,  mai era atât preşedintele  Fondului de garantare a depozitelor  în sistemul bancar, cât si coordonatorul din BNR al supravegherii  bancare.

După emiterea OUG nr. 186/1999, la 19 noiembrie 1999,   tot „în mod întâmplător",  la 26 noiembrie 1999, avocaţii  Arin Stănescu şi Călin Zamfirescu devin şi „practicieni în reorganizare şi lichidare judiciară", ca  tot în aceeaşi  zi, noua lor societate de lichidare, „Reconversie şi valorificare active",  să fie  înscrisă, împreună cu nominalizarea lor, în Tabloul societăţilor de  lichidare  publicat  în  Monitorul  Oficial, ca firmă specializată în lichidări .

Şirul întâmplărilor nu se opreşte însă  aici.  Tribunalul Bucureşti – Secţia comercială -  numeşte ca lichidator  al Bankcoop, cu avizul BNR,  chiar firma „Reconversie şi valorificare active", a celor  doi  avocaţi care,  în acelaşi timp,  mai lichida,  în baza Legii nr. 64/1998,  Banca Albina, mai era administrator judiciar la Banca Dacia Felix şi la Banca Columna, pentru  ca - ulterior -  în portofoliul de lichidări al firmei celor doi avocaţi-lichidatori să mai apară Banca Populară Fortuna, Banca Populară de Dezvoltare, Banca de Investiţii şi Dezvoltare s.a. 

 La 21 decembrie 1999, dl  Mugur Isărescu, guvernatorul BNR, este desemnat de Parlament în funcția de prim-ministru al Guvernului României. La conducerea BNR, conform prevederilor art. 34 alin. 3 și ale art. 36 alin. 5 din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Băncii Naționale a României, a fost numit de către Parlamentul României în calitatea de suplinitor, dl Emil Iota Ghizari, prim-viceguvernator.  Precizăm/repetăm că dl Emil Iota Ghizari nu a fost numit în functia de  guvernator al Băncii Nationale a României, ci de suplinitor.
*     *     *

Amintim că dosarul falimentării frauduloase a Băncii Internaţionale a Religiilor a constituit obiectul de studiu si analiză temeinică  al Comisiilor pentru Cercetarea Abuzurilor şi Combaterea Corupţiei din cele două Camere ale Parlamentului timp de peste trei ani şi jumătate. Acestea au efectuat cercetări, verificări aprofundate, audieri, expertize etc., si au elaborat,  pe această temă, sub directa coordonare a venerabilului prof. dr. Radu Ciuceanu, fost detinut politic anti-comunist, lucrarea - document  „Război total împotriva corupţiei în România”, (trei volume) si au concluzionat,  prin Raportul lor Comun,  că falimentul Băncii Internationale a Religiilor constituie
 „o acţiune de crimă organizată şi corupţie  instituţionalizată la nivel înalt”.
Din expertizele efectuate în caz, rezultă că la 1 ianuarie 2000, lichiditatea imediată a Băncii Internaţionale a Religiilor (rezerva minimă obligatorie, depozite la alte bănci, plasamente în titluri etc.) se ridica la 1.046 miliarde ROL, iar activul net al băncii era pozitiv, situându-se la 186,2 miliarde ROL.

Din cauza episodului „Ovidiu Grecea” din 17 mai 1999, exerciţiul financiar al BIR pe anul 1999 urma să se încheie cu cel mai mic profit din activitatea băncii. Anul  financiar 1999  se  încheia totuşi pe  plus, nu pe roşu . 

De altfel, vorbind despre indicatorii Băncii Internaţionale a Religiilor, se pune întrebarea : cât de necorespunzători puteau fi aceştia în condiţiile în care, încă de la crearea băncii până în anul 1999, cenzorii BIR au fost domnul Nicolae Cinteză, directorul Direcţiei de Supraveghere din Banca Naţională a României, domnul Titus Popescu, consilier al viceguvernatorului BNR, care coordona chiar activitatea de supraveghere şi domnul Nicolae Smărăndescu, director general în Ministerul Finanţelor, toţi trei specialişti renumiţi în materie de bănci ? 
Tot la 1 ianuarie 2000, la un total de plasamente în credite  de 1.400  miliarde ROL, creditele în litigiu reprezentau 9,7%, respectiv 149,5 miliarde ROL. Creditele curente,  aveau  o pondere intre 71%  şi  79%. (Toate datele sunt preluate din expertiza efectuată  la solicitarea  Comisiei pentru  Cercetarea  Abuzurilor, și Combaterea Corupţiei  a Camerei Deputaţilor ) . 

Deci la  1 ianuarie 2000 indicatorii BIR  nu puteau conduce nicidecum la ideea declanşării procedurii de faliment deoarece nu existau condiţiile prevăzute  de legea modificată prin OUG nr. 186/1999. 

Cu toate acestea, BNR a continuat să dea lovituri crâncene băncii prin emiterea Normei nr. 1/24.01.200 prin care, contrar prevederii de la art. 115 al Legii nr. 58/1998 privind activitatea bancară, a impus samavolnic băncii o măsură devastatoare, respectiv a dispus:

„instituirea unui regim special de decontare a operatiunilor de plăţi şi încasări”.

Dacă ar fi respectat prevederea de la art. 115 al Legii nr. 58/1998, BNR ar fi putut dispune  „instituirea măsurii de administrare specială”, ceea ce nu corespundea însă intereselor BNR de a obţine falimentul băncii.

Este evident că,  prin impunerea „administrării speciale”,  BNR a exclus premeditat  posibilitatea  certă de salvare a băncii de la faliment deoarece stia cu certitudine că „regimul special de decontare”, pe care l-a impus,  constituia o cale sigură de falimentare a băncii.

Aceasta este una din dovezile indubitabile că BNR a premeditat falimentarea Băncii Internationale a Religiilor.

La 15 ianuarie 2000, din dispoziţia  viceguvernatorului BNR, Mihai Bogza, la BIR se institue un asa-zis „control de rutină". Ultimul control de acest gen, se încheiase numai cu câteva luni în urmă, respectiv  în  luna  octombrie 1999 . 

La 28 ianuarie 2000, conducerea BNR, emite Circulara nr. 6, care,  la pct. 7,  prevede ca:

 „cesiunile de  creanţă  efectuate  de către bănci în 1999, să fie trecute pe pierderi".

Singura  bancă  din sistem care  efectuase, în anul 1999, astfel  de  cesiuni, conforme - de altfel - cu prevederile Codului civil şi ale Codului comercial era  Banca Internatională a Religiilor.

Încălcând grosolan principiul constitutional al neretroactivitătii legilor (art. 15 alin. 2 din Constitutia României), BNR a obligat ilegal BIR să aplice această Circulară retroactiv, adică pentru exercitiul financiar 1999, care tocmai se încheiase. .

 Rezultatul : în loc ca exerciţiul financiar al BIR pe anul  1999  să se încheie pe plus, acesta a consemnat  o  „pierdere  contabilă"  de  minus 101,5 miliarde ROL.
La 1 februarie  2000, din dispoziţia  conducerii BNR, „controlul de rutină" al BNR asupra BIR se transformă în „supraveghere specială"  a BIR.

Motivul ?:  „încheierea exerciţiului financiar 1999 cu o pierdere  contabilă".  După cum s-a arătat mai sus, această pierdere contabilă  era  urmarea directă/firească  a  aplicării  retroactive  a pct. 7 din  Circulara nr. 6/1999  a  BNR, emisă  cu  „destinaţie  BIR" .

Concomitent cu supravegherea specială,  BNR , prin viceguvernatorul Mihai Bogza,  impune BIR, măsuri restrictive precum : interzicerea atragerii de surse, interzicerea  acordării de credite, interzicerea rescadenţării şi reeşalonării unor credite, interzicerea prelungirii liniilor de credit etc. 

În mod practic, prin impunerea unor asemenea măsuri restrictive, Băncii Internaţionale a Religiilor - ca bancă  comercială – i se interzice obiectul  de  activitate .

Ţinta echipei  de supraveghere specială  a  BNR era una  singură : să creeze condiţiile pentru declanşarea  procedurii de  faliment al BIR, conform noilor reglementări impuse prin OUG nr. 186/1999.   

Anticipând ce se urmăreşte prin aceste măsuri, Consiliul de Administraţie al BIR, prin  adrese  şi intervenţii  repetate, solicită  insistent BNR, să se renunţe la aceste interdicţii.

Conducerea  BNR  - domnii Emil Iota Ghizari şi Mihai Bogza - refuză cu obstinaţie  ridicarea măsurilor restrictive.  

Aşa se face că dintr-un activ net pozitiv  al BIR de 186, 2 miliarde ROL, la   1 ianuarie  2000,  treptat, acesta  începe să devină negativ : la 30 aprilie 2000, minus - 78,4 miliarde ROL. 

În acest mod se „fabrica" primul  motiv  pentru declanşarea procedurii de  faliment  - „activ net negativ" , prevăzut în faimoasa OUG nr. 186/1999, elaborată de  patronii firmei de lichidare „Reconversie  şi  valorificare  active" .

Concomitent cu toate acestea,  „persoane binevoitoare"  şi  „bine informate" din BNR şi chiar oficiali ai acesteia, „confiază  prieteneşte"  celorlalte bănci,  să evite a mai lucra cu  BIR.

Chiar primul viceguvernator al BNR, dl Emil Iota Ghizari,  îndeamnă Patriarhia BOR să sfătuiască unităţile de cult şi pe deservenţii  de cult – toţi  clienţi ai BIR -  să-şi  retragă  cât mai repede depozitele de  la bancă,  deoarece  „aceasta  se  află  în  criză". 

Aceleaşi  îndemnuri  le face şi  viceguvernatorul  Mihai Bogza, care, prin colegul  său  de  partid, Sebastian Vlădescu (PNL ), secretar  de  stat la Ministerul Finanţelor, îndeamnă societăţile cu capital de stat, regiile autonome etc. - clienţi ai BIR – „să-şi  retragă  conturile  şi  să  părăsească  imediat BIR" .

Seria „simplelor coincidenţe" continuă : „surse din BNR, care îsi păstrează anonimatul",  lansează  în  presă diverse alegaţii, unele adevărate aberaţii precum că :

„BIR, spală bani pentru cartelul de droguri Ochua din Columbia", cartel care, ar fi devenit şi acţionar la bancă” ;  "BIR,  spală bani pentru mafia rusă …".

 Se mai lansează o versiune si cu privire la conducerea BIR:

 „preşedintele BIR,  minoritar  evreu  a venit  în  ţară  după  1989, cu nume românesc, a creat  banca (BIR) pentru  masoneria iudeo - egiptană" . 

La solicitarea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor si Combaterea Coruptiei din Camera Deputaţilor, Oficiul pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor răspunde,  prin adresa nr. S3914/09.05.2002, următoarele :

 „În urma analizelor efectuate de experţii Oficiului pntru prevenirea şi combaterea spălării banilor s-a constatat că aceste suspiciuni nu se confirmă. Nu avem niciun fel de indicii că prin această bancă s-ar fi spălat bani”.

Totul se dezminte în mod categoric . Este însă zadarnic şi prea târziu. După cum se ştie, opinia publică  citeşte prima ştire, se lasă intoxicată, nemai citind dezminţirile. Clienţii  băncii îşi manifestă neîncrederea, încep să aibă rezerve faţă de bancă şi reacţionează ca atare.  

Asupra  ghişeelor băncii  începe  presiunea deponenţilor. Se face încă faţă solicitărilor, dar lichiditatea şi rezerva minimă  a BIR începe  însă  să  scadă .

Este firesc să se pună întrebarea : dacă s-ar fi impus declanşarea falimentului BIR, datorită unor indicatori de criză, pentru care motiv nu s-a cerut falimentul chiar în luna ianuarie 2000 ?
Răspunsul este simplu : nu erau îndeplinite condiţiile prevăzute în OUG nr. 186/1999, emisă la 19.11.999  pentru a facilita declanşarea falimentului, respectiv activul net al BIR nu era negativ, iar banca avea lichiditate şi făcea faţă plăţilor deponenţilor. 
Este mai mult decât limpede : scopul instituirii supravegherii speciale a fost pregătirea condiţiilor declanşării procedurii falimentulu BIR.
Se  ivesc  „bine-voitorii", - apar  propuneri  atrăgătoare

În toamna anului 1999, Adunarea generală a acţionarilor BIR, hotărăşte majorarea capitalului social de la 200 la 400 miliarde lei, renunţându-se la prevederea statuară care limita deţinerea de către un singur acţionar a unui pachet de acţiuni de maximum 10%/acţionar.

În luna aprilie 2000, Nicolae Măzgăreanu, preşedintele Companiei Poşta Română – (acţionar al BIR  cu 1,13%, -  conform celebrului algoritm din vremea Convenţiei Democrate, Poşta Română se afla în fieful PNL ), propune conducerii BIR ca majorarea capitalului social al  băncii, care fusese aprobată de către AGA în toamna anului 1999, să fie efectuată de Poşta Română,  aceasta urmând  să  preia controlul BIR cu peste 51% din capital.

Nicolae Măzgăreanu îl delegă pe directorul său general executiv, Cristian Tarara, să trateze afacerea cu conducerea BIR, care îşi manifesta reţinerea faţă de o astfel de idee.

Cristan Tarara  vine însoţit  la conducerea băncii, de Vlad Moisescu, care se prezintă  ca fiind  „consilierul personal  al  lui Valeriu Stoica, ministru de stat – ministrul justiţiei şi prim - vicepreşedinte al PNL" . 

În  esenţă, cei doi afirmă  că Departamenul Comunicaţiilor  se află - în baza  algoritmului în  "fieful PNL" – şi că se doreşte preluarea BIR,  deoarece prin posibilităţile sale de penetrare  în  toate mediile, în special în mediul rural, BIR să devină  banca  „celui  mai  puternic  partid" . În discuţii,  preşedintelui BIR i se propune să devină şi parlamentar. 

Cei doi, (VM şi CT), prezintă apoi conducerii BIR  pe un anume Adrian Boboc, ca „finanţator al afacerii" . Iniţial,  acesta afirmă că va asigura  finanţarea pentru (participarea la capital a Poştei Române ce urma să fie privatizată prin 9 societăţi), cu surse  din Cipru, apoi  sus-numitul revine, susţinând  că banii  vor  veni  din Belgia de la un grup  pentru care, el, AB, ar  concesiona   terenuri   aurifere  în   Transilvania.

Este bine şi necesar de menţionat că, în timpul existenţei sale, BIR nu a sprijinit cu niciun leu, niciun partid politic. 

Faţă de propunerile făcute privind formula ca banca să fie preluată  de  un partid (PNL), conducerea  BIR manifestând o rezervă totală faţă de idee, a  tergiversat discuţiile, apoi  a renunţat la contactele cu cei doi mesageri ai PNL.

După  acest  episod,  îşi face apariţia la conducerea BIR doamna Adina Bogza, (soţia viceguvernatorului BNR Mihai Bogza), împreună cu Nicolae  Mihalache, asociatul său, fost lucrător la Bancorex,  şi  cu  doamna  Ileana Ţurnă,  fost funcţionar la Banca Mondială,  care  prezintă   conducerii  BIR, pentru majorarea capitalului  social,  un  grup  de investitori din Marea Britanie  ( grupul  Jaquilla ). 

Grupul  Jaquilla  propune conducerii BIR, deschiderea unui cont escrow, la o bancă străină  din  Bucureşti  pentru  transferul a 20 milioane USD, ca participare la capitalul social al BIR şi  promite  transferul  de active de la o bancă americană  în valoare de 143 milioane USD.

Grupul Jaquilla,  prezentat de Adina Bogza, Nicolae Mihalache şi Ileana 

Ţurnă a solicitat,  într-o  audienţă la BNR, un  timp  rezonabil  pentru  efectuarea unui audit la BIR, în  vederea transferului  celor  20  milioane USD.   

Viceguvernatorul   Mihai Bogza, a  cărui  soţie  prezentase grupul menţionat, a întârziat răspunsul şi apoi nu  a  fost de acord  cu efectuarea auditului, pentru  ca, ulterior Ileana Ţurnă să confieze unor apropiaţi ai săi că  în negocierile dintre reprezentanţii  grupului  şi Adina Bogza au apărut neînţelegeri  legate de comision. Grupul  oferea numai  5%, în timp ce Adina Bogza insista pentru 10%  din  aportul  la capital,  fapt  pentru  care  s-a  renunţat  la afacere. 

  Presiunea asupra ghişeelor BIR  însă  continuă. Se retrag depozite care nu aveau scadenţe în  lunile  mai, iunie  sau  imediat  în lunile următoare  ale  anului  2000,  ci  tocmai  spre  sfârşitul  anului.  Se cunoaşte faptul că banii aflaţi în depozitele băncilor sunt plasaţi, neaflându-se în tezaur.

Sursele  BIR scad  vertiginos şi se încerca  „fabricarea"  în acest mod a celui  de-al doilea motiv pentru declanşarea procedurii de  faliment – „încetare de plăţi"  prevăzut  tot în  faimoasa  Ordonanţă de urgenţă  nr. 186/1999 – opera celor doi avocaţi – lichidatori - Arin Stănescu şi Călin Andrei Zamfirescu.

Pentru a accentua starea de neîncredere în bancă, BNR emite, la 9 mai 2000,  un comunicat de presă în care arată că Băncii Religiilor i-a fost instituit un regim special de decontare a operaţiunilor de plăţi şi încasări, asa cum se stabilise – ilegal – prin Norma BNR nr. 1/24.01.2000.
Reacţia zgomotoaso-turbulentă a depunătorilor a fost pe deplin justificată. Consecinţele au fost pe placul conducerii BNR, care urmărea să creeze BIR lipsa de lichidităţi care îi era necesară pentru a justifica solicitarea falimentului băncii.

Aşa a funcţionat „supravegherea prudenţială” a Băncii Nationale a României !

Semnificativ este faptul că BNR a refuzat cu obstinaţie să ne comunice temeiul legal al publicării unui asemenea ruinător Comunicat de presă, de a ne pune la dispoziţie o copie a hotărârii prin care s-a aprobat publicarea Comunicatului de presă din 9 mai 2000 !

Este evident că nicio bancă centrală din lume nu a recurs/nu recurge la o asemenea măsură devastatoare pentru o bancă comercială de pe mapamond.

Concluziile Raportului Comun al Comisiilor celor două Camere ale Parlamentului
1. În baza datelor şi documentelor obţinute, cele două Comisii parlamentare au informat, printr-o corespondenţă repetată, atât Parchetul General de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie încă din vara anului 2001, cât şi Parchetul Naţional Anticorupţie, solicitând întreprindera măsurilor legale ce se impun.
2. Astfel, la 13 februarie 2002, Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor şi Combaterea Corupţiei din Camera Deputaţilor, în temeiul  art. 222, 225 si 227 din Codul de procedură penală, a sesizat Parchetul General şi Inspectoratul General al Poliţiei, menţionându-se în mod concret faptele comise de către grupul de interese constituit din numiţii : Arin Stănescu, Călin Andrei Zamfirescu,  avocaţi - patroni ai firmei de lichidare „Reconversie şi valorificare active”, judecătoarele Năvală Maria şi Negru Cristina de la Tribunalul Bucureşti Secţia VII-a Comercială, Bogza Mihai, vice-guvernator al BNR, Groza Lucian, lichidatori etc., adăugându-se ulterior, aşa cum rezultă din declaraţiile numitului Fănel Păvalăche, şi numiţii Valeriu Stoica şi Flavius Baias, fost ministru al justiţiei, respectiv secretar de stat la acelaşi minister.
3. După arestarea fostului consilier guvernamental Fănel Păvălache, care,  în septembrie 2002, ne-a solicitat,  pentru încetarea în 48 de ore a falimentului BIR, suma de 4 milioane dolari SUA, dosarul a fost preluat de Parchetul Naţional  Anticorupţie sub nr. 194/P/2003, care, prin rezoluţia din 10 februarie 2003, a început urmărirea penală in rem  deşi persoanele implicate şi faptele lor erau bine cunoscute şi precizate prin sesizarea făcută încă de la 13 februarie 2002.
4. Din documentele indubitabile anexate la sesizarea Parlamentului rezulta în mod clar că cei nominalizaţi au comis fapte ce  constituie infracţiuni prevăzute şi pedepsite atât de Codul Penal, de Legea nr. 78/2000 privind faptele de corupţie, cât şi de prevederile Legii nr. 64/1995, precum : asocierea pentru săvârşirea de infracţiuni, abuz în serviciu contra intereselor publice, gestiune frauduloasă, delapidare etc., evidenţiindu-se pregnant că sus-numiţii s-au asociat şi au iniţiat emiterea de acte normative (OUG nr. 79/1999, OUG nr. 186/1999, OG nr.118/2000) prin care să dea aparenţă de legalitate activităţii lor infracţionale, însuşindu-şi sute de miliarde lei din fondurile unor bănci etc., etc.
5. Este de notorietate faptul că patronii firmei de lichidare '„Reconversie şi valorificare active", avocaţii Arin Stănescu,  Călin Andrei Zamfirescu, împreună cu viceguvernatorul BNR Mihai Bogza, au iniţiat ei înşişi acte normative care să le faciliteze activitatea infracţională (OG nr. 79/1999, OUG nr. 186/1999, OUG nr. 118/2000)  emise prin încălcarea unor prevederi constituţionale.

Demn de menţionat este şi faptul că Guvernul României condus de dl Mugur Isărescu, cu 10 zile  înainte ca Tribunalul Bucureşti să declanseze falimentul BIR, a emis OUG nr. 118/30 iunie 2000 prin care aproba un împrumut Fondului de garantare a depozitelor bancare.

Cum o fi fost oare posibil ca dl Mugur Isărescu să ştie – la 30 iunie 2000 că Tribunalul Bucuresti va pronunţa – la 10 iulie 2000  (adică peste zece zile) -  falimentul BIR ?

Iată încă o dovedă certă că BNR, de această dată cu complicitatea evidentă a Guvernului României, a premeditat falimentul Băncii Internationale a Religiilor !
6. Încălcările legii privind modul în care conducerea BNR şi lichidatorii Arin Stănescu si Calin Zamfirescu au organizat şi lichidat băncile româneşti,  constituie fapte ce se încadrează în art. 10, art. 11 (1) si art. 17 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, precum şi în art. 127 indice 3 (1) din Legea nr. 82/2003, pentru aprobarea OUG nr. 38/2002 referitoare la modificarea şi completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, republicată în MO nr. 1066/2004.
Spre documentare redăm extrase din Legea nr. 64/1995, completată şi modificată, reglementări aplicabile speţei :
art. 142(1): Infracţiunea de gestiune frauduloasă, prevăzută la art. 214 alin. 1 din Codul penal, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 8 ani, atunci când este săvârşită de administratorul ori lichidatorul averii debitorului, precum şi de către orice reprezentant sau prepus al acestuia.
art. 143 (1): însuşirea, folosirea sau traficarea de către administratorul ori lichidatorul averii debitorului precum şi de către orice reprezentant sau prepus al acestuia de bani, valori ori alte bunuri pe care le gestionează sau le administrează constituie infracţiunea de delapidare şi se pedepseşte cu închisoare de la ui an la 15 ani şi interzicerea unor drepturi.
(2) în cazul în care delapidarea a avut consecinţe deosebit de grave pedeapsa este închisoare de la 10 ani la 20 de ani şi interzicerea unor drepturi.
Aşa cum s-a arătat, Parchetul General de pe lângă Înalta Curte de Casaţie sl Justiţie şi Inspectoratul General al Poliţiei au fost sesizate, încă de la 13 februarie 2002, punându-li-se la dispoziţie toate informaţiile, documentele şi probele indubitabile obţinute de către Comisiile parlamentare în acest dosar.
7. Din aceste probe rezultă fără echivoc că falimentul BIR a fost premeditat şl organizat de patronii firmei de lichidare „Reconversie şi valorificare active", numiţii Arin Stănescu, Călin Andrei Zamfirescu, în complicitate cu persoane din conducerea BNR, cu anumiţi magistraţi din cadrul Secţiei a Vll-a Comercială a Tribunalului Bucureşti (judecătoarele Maria Năvală şi Cristina Negru ). Ca fapt divers : în noaptea flagrantului lui Fănel Păvălache (17-18 octombrie 2002) Maria Năvală se afla împreună cu Arin Stănescu la un hotel în Malta, unde au fost căutaţi la telefon chiar de Fănel Păvălache.
8. Este tot de notorietate faptul că, „prin grija" vice-guvernatorilor Emil Iota Ghizari şi Mihai Bogza, firmei sus​menţionate i s-au încredinţat spre lichidare toate băncile româneşti carora li s-a declanşat falimentul.

9. Din informaţiile obţinute în acest dosar, (vol.2 al lucrării-document a Camerei Deputaţilor  - „Război total împotriva corupţiei în România” -)   s-a stabilit faptul că unii magistraţi ai Secţiei a Vll-a Comercială de la Tribunalul Bucureşti erau aserviţi patronilor acestei firme (rude apropiate ale magistraţilor - fii, soţi, - fiind chiar lichidatori). De altfel, din acelaşi volum rezultă cum patronii firmei de lichidare au ajuns până acolo încât să redacteze ei înşişi hotărârile în dosarele de faliment al societăţilor pe care le lichidează, iar magistraţii numai să semneze aceste hotărâri.
10. În timpul cercetărilor în dosarul fostului consilier guvernamental Fănel Păvălache  s-a constatat că deliberarea hotărârilor judecătoreşti în dosarele de faliment avea loc în apartamentul din str. Tudor Arghezi nr. 26, etaj 3 ap. 32, sau prin restaurante („Café Ole"), la comanda şi indicaţiile lichidatorului-avocat Arin Stănescu, împreună cu înalţi funcţionari din Ministerul Justiţiei şi/sau din cadrul Guvernului.
11. Relaţiile strânse dintre persoanele implicate din conducerea BNR cu patronii firmei de lichidare „Reconversie şi valorificare active" rezultă cu prisosinţă şi din susţinerile reciproce în instanţe (consilierul juridic al BNR, Nicoleta Nicolau, acţionând de comun acord cu reprezentanţii lichidatorilor fără a face opoziţie la acţiunile lor de devastare a patrimoniului BIR şi a combate devalizarea fondurilor acesteia prin însuşirea aşa-ziselor «onorarii», «bonusuri de performanţă» etc.), demonstrându-se şi făcându-se dovada clară a complicităţii lor.
12. Aşa se face că, sub acoperirea firmei de lichichidare „Reconversie şi valorificare active»,  denumită ulterior « Moore Stephens (RVA)” , sus-numiţii şi-au însuşit sute de miliarde ROL din fondurile BIR, sub diferite forme ( proprii salarii, „bonusuri de performanţă", „onorarii" etc.), „comisioane" încasate, inclusiv la depozitele constituite din fondurile BIR – foloseau bunuri ale patrimoniului BIR (sedii, autoturisme, birotică, telefoane fixe, telefoane mobile etc., etc.) în interes propriu, toate acestea constituind în mod cert foloase necuvenite, încadrându-se în prevederile legale menţionate mai sus.
13. Se cunoaşte, de asemenea, că firma de lichidare menţionată a înstrăinat active ale BIR de mare valoare la  preţuri derizorii, a acordat aşa-zise facilităţi şi discont-uri de sute de miliarde ROL, la creanţele băncii, producând pagube  enorme, toate acestea fiind fapte de corupţie sau conexe faptelor de corupţie prevăzute şi pedepsite de prevederile legale menţionate .
Cunoscând faptul că de la 13 februarie 2002 - dată la care cu acest caz a fost sesizat Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie -, organele abilitate ale Statului nu au întreprins niciun fel de măsuri împotriva acestui grup de interese, s-ar putea trage concluzia că anumite persoane din cadrul unor sfere ale vechii dar şi ale actualei puteri şi/sau organe abilitate, protejează şi apără pe adevăraţii corupţi de înalt nivel, care se consideră mai presus de lege.
14. Singura instituţie care s-a auto-sesizat în legătură cu ilegalităţile săvărsite de BNR pentru a falimenta BIR a fost Consiliul Suprem de Apărare a Tării (CSAT), care a inclus pe ordinea sa de zi din 17 iulie 2002 problemele privind falimentarea frauduloasă a Băncii Internaţionale a Religiilor.

Deosebit de semnificative sunt, după părerea noastră, următoarele constatări ale Raportului Administraţiei Prezidenţiale nr. DSN/553/2002 pe baza căruia s-au dezbătut de către CSAT, la 17 iulie 2002, problemele falimentării frauduloase a Băncii Internaţionale a Religiilor:

a. „BIR a fost pusă într-o situatie delicată prin informatiile furnizate de BNR mass-mediei, informatii care au avut un puternic impact în rândurile deponentilor, conducând la retrageri masive de resurse, fapt ce a determinat BIR să vândă titluri de stat înainte de scadentă”;

b. „BNR a dat lovitura de gratie BIR prin Circulara nr. 6/2000, pct. 7, prin care valoarea creanţelor cesionate şi încă neîncasate a fost trecută pe „pierdere” deşi în contracte erau stabilite termene de încasare eşalonate. Mai mult decât atât, Circulara nr. 6/2000 a fost aplicată retroactiv, încâlcându-se în acest mod şi principiul constituţional al neretroactivităţii legilor”;

c. „Evoluţia crizelor şi declararea falimentelor bancare au evidentiat faptul că în România supravegherea bancară este total deficitară. BNR face tot ce este poibil ca să nu se implice într-o activitate de supraveghere, cel mai grav lucru înregistrat sub acest aspect este „proteţia” oferită prin OUG nr. 136/2001”,

d. „La fel de evident este faptul că supravegherea exercitată de BNR, până în prezent, si-a dovedit ineficienţa, băncile intrând în (cvasi) faliment una după alta.

Cheltuielile suportate de statul român pentru asanarea băncilor (peste 3 miliarde USD, până în prezent) reprezintă circa 7% din PIB. Suma se adaugă la cheltuielile la fel de mari suportate de societățile bancar pentru restituirea, în anumite limite, a depozitelor persoanelor fizice constituite la băncile intrate în faliment”.

Conducerea BNR aflase atât  că, în cadrul dezbaterilor, membrii CSAT-ului au constatat – pe bază de argumente concrete – că BNR/dl Mugur Isărescu a recurs la ilegalități pentru a facilita falimentarea BIR, cât și faptul că PNA-ului (dlui Ioan Amariei, procuror-șef ) i-au fost puse la dispozitie materialele dezbătute, cu indicatia expresă de a declansa acţiunile penale care se impuneau.

Deoarece se considera a fi direct amenințat de către demersul CSAT-ului, dl Mugur Isărescu a acționat imediat – cu disperare – în raporturile personale cu dl Ioan Amariei, reuşind, în cele din urmă, să-l convingă pe acesta să închie – în martie 2003 – un protocol secret pe baza căruia dl Ioan Amariei a înmormântat demersul/dosarul CSAT-ului în problema falimentului fraudulos al Băncii Internaționale a Religiilor.

Schimbările care au intervenit ulterior în conducerea politică a țării au convenit de minune dlui Mugur Isărescu deoarece – au permis acestuia să manevreze/să cointerezeze/să manipuleze – indirect – pe nou şef al statului să dispună DNA-ului (dlui Daniel Morar, procuror-şef) să determine eşuarea oricărei încercări din partea conducerii BIR sau a acţionariatului BIR de a întreprinde demersuri în justitie în scopul instaurării legalităţii în dosarul privind falimentul fraudulos al Băncii Internaționale a Religiilor.

            15. Interesant este faptul că în anumite medii şi cercuri juridice (avocatură, magistratură etc.) s-a acreditat ideea şi încă se fac  comentarii în sensul că nicio autoritate română nu va îndrăzni să întreprindă măsuri împotriva celor implicaţi în această acţiune  de crimă organizată si corupţie instituţionalizată la nivel înalt deoarece -  în esenţă - este vorba de familia fostului ministru al justiţiei Cătălin Predoiu – Călin  Zamfirescu fiindu-i socru, iar din unele surse  Arin Stănescu fiindu-i naş de cununie (decedat)

De altfel, după numirea, la 29 februarie 2008,  a lui Cătălin Predoiu ca ministru al justiţiei, casa de avocatura Zamfirescu – Racoţi – Predoiu, care reprezenta firma lor de lichidare, trimitea adrese în instanţe cu acest antet,  iar avocaţii care îi reprezentau în sălile de judecată rosteau cu voce tare şi apăsată numele lui Cătălin Predoiu şi funcţia acestuia de ministru al justitiei pentru a atenţionarea/timorarea judecătorilor . 
FALIMENTUL BĂNCII INTERNATIONALE  A RELIGIILOR                                               O MONSTRUOZITATE JURIDICĂ
Şi pentru că fostul consilier guvernamental Fănel Păvălache a devoalat în declaraţiile sale numele capilor „Mafiei falimentelor bancare” – „Triumviratul malefic” ,  punându-l în frunte pe fostul ministru al Justiţiei, Valeriu Stoica, redăm modul în care justiţia acestuia - în anul 2000 şi următorii ani - a aplicat prevederile legale în declanşarea falimentului premeditat al Băncii Internaţionale a Religiilor:
 1. La 29 iunie 2000, sub nr. XI/G/133, Banca Naţională a României - Cabinetul Guvernatorului  a emis un înscris  (cerere) adresat Tribunalului Bucureşti Secţia Comercială prin care a solicitat declanşarea procedurii de faliment al Băncii Internaţionale a Religiilor .
În înscrisul respectiv se arată că Banca Naţională a României este reprezentată de domnul Emil Iota  Ghizari  în calitate de „guvernator", înscrisul menţionând ca semnatar, «Guvernator Emil Iota Ghizari”, semnătura aparţinând însă, unei alte  persoane neidentificate.
În ceea ce priveşte calitatea de „guvernator al BNR” a domnului Emil Iota Ghizari se fac următoarele precizări :
 a) Prin adresa nr. 2203 din 17 iunie 2002 Regia Autonomă „Monitorul Oficial", precizează :

 „Vă comunicăm că în perioada decembrie 1999 - decembrie 2000, nu a fost publicată în Monitorul Oficial al României  o hotărâre a Parlamentului României prin care domnul Emil Iota Ghizari  să  fi fost numit  în calitate de  guvernator al Băncii Naţionale a României.
 b) Consiliul Legislativ, prin adresa nr.R/931 din 18.09.2002, (vezi documentul nr. 13) precizează că: 
„Potrivit   art. 34 alin. 3 din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Băncii Naţionale a României, cu modificările şi completările ulterioare, membrii Consiliului de  administraţie al Băncii Naţionale a României, cu nominalizarea conducerii executive, sunt numiţi de Parlament, la propunerea  Comisiilor permanente de specialitate ale celor două Camere ale Parlamentului".
"Art. 36 alin. (5) din acelaşi act normativ prevede că, în cazul absenţei sau imposibilităţii guvernatorului de a acţiona, acesta  va fi  suplinit de prim-viceguvernator".
"Din coroborarea celor două texte normative rezultă că în cazul apariţiei uneia dintre situaţiile prevăzute la art.36 alin.(5) din Legea nr. 101/1998, prim-viceguvernatorul Băncii Naţionale a României îl suplineşte pe guvernator, neputându-se considera că, în această perioadă, prim-viceguvernatorul Băncii Naţionale a României a fost numit în funcţia de guvernator al acestei instituţii, neexistând de altfel, niciun act de numire în funcţia respectivă, publicat în Monitorul Oficial al României, fapt confirmat şi de adresa nr. 2203/17.06.2002 a Regiei Autonome „Monitorul Oficial”.
În concluzie, conform precizărilor Regiei Autonome „Monitorul Oficial" şi ale Consiliului Legislativ, domnul Emil Iota Ghizari nu a fost niciodată investit de Parlament în calitate de guvernator al Băncii Naţionale a României, în baza prevederilor art.34 pct.3 din  Legea nr.101 privin Statutul BNR.
În conformitate cu dispoziţiile art. 83 alin. 3 Cod procedură civilă, reprezentantul legal este obligat să facă dovada calităţii sale, or, în cazul de faţă, domnul Emil Iota Ghizari nu a făcut şi nu putea să facă această dovadă, fapt pentru care cererea BNR sus-menţionată este lovită de nulitate.
 2.  În afara dispoziţiilor Codului de procedură civilă, art. 30 din Legea nr. 64/1995 şi art. 18 din OUG nr. 186/1999, preved că:
„după înregistrarea unei cereri introductive, preşedintele Tribunalului va nominaliza de îndată iudecătorul-sindic. potrivit art. 8 ”, 
iar art. 8 din Legea citată stipulează că
 "judecătorul sindic este nominalizat. în fiecare caz, de preşedintele Tribunalului’’, 
aceeaşi reglementare găsindu-se şi în art. 3 alin. 2 din OUG nr. 186/1999 de modificare şi completare a Legii nr. 83/1998 care prevede că: 
„ judecătorul sindic este nominalizat, în fiecare caz, de preşedintele Tribunalului...”
Ca fapt incredibil dar adevărat : cererea emisă de Banca Naţională a României privind falimentul BIR nu a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, în Registrul General de Dosare, pe fila respectivă fiind lipită o mică fâşie de hârtie pe care s-a scris olograf nr. „5615/12.03.2000”, fără ca în dreptul acestui număr de dosar, la rubrica „nr. actului de sesizare, şi organul care l-a transmis” să figureze vreun număr de cerere a BNR, (de altfel, la data de 12.03.2000, nici nu fusese emisă vreo cerere a BNR, privind falimentul BIR, înscrisul BNR fiind datat - 29.06.2000).
Pe pagina Registrului General de Dosare sunt vădit vizibile: existenţa lipiturii fâşiei de hârtie pe care s-a scris olograf  „5615/12.03.2000”, ştersături, răzuiri şi adăugiri, indicii certe ale unor falsuri materiale în înscrisuri oficiale.
Faptul că înscrisul BNR nu este înregistrat pe rolul Tribunalului a fost constatat la faţa locului de procurorul DNA Florin Târnacop, care a întocmit în acest sens un proces verbal .
În aceste condiţii, cererea emisă de BNR are numai aparenţă materială de act juridic, dar, neaflându-se pe rolul Tribunalului Bucureşti, nu poate fi considerată ca act procedural, atrăgând deci inexistenţa acestei cereri .
În raport cu această situaţie, rezultă în mod clar că cererea BNR privind declanşarea falimentului BIR, nefiind înregistrată în Registrul General de Dosare, instanţa nu a fost sesizată, pe cale de consecinţă instanţa nu a fost investită cu soluţionarea pricinii, fiind deci necompetentă.
3. Cu toate acestea, deşi cererea BNR nu a fost înregistrată pe rolul Tribunalului, instanţa nefiind sesizată si deci neinvestită, pe cerere s-au pus în aceeaşi zi de 29.06.2000 două rezoluţii scrise olograf, din care nici una nu aparţine judecătorului de serviciu din ziua respectivă (adresa Secţiei a VI-a TMB), astfel:
· o rezoluţie, în partea dreaptă sus, cu conţinutul : « Pr. 29.06.2000 . Se va înainta dosarul preşedintelui T.B. pt. desemnarea judecătorului sindic. Anulat tt.300.000 lei şi t.jud.50.000 lei» - semnătură indescifrabilă;
· o rezoluţie, în partea stângă sus, cu conţinutul: « Pr. 29.06.2000. Se va notifica debitoarea şi ORC şi BNR prin agent procedural şi prin afişare la uşa instanţei« - semnătura aparţinând magistratei Negru Cristina.
Deci cererea BNR a fost redactată la 29.06.2000. Cum putea fi aceasta înregistrată la Tribunal la data de 12.03.2000 ??? 


Misterul neînregistrării cererii a fost elucidat în timpul cercetărilor privind pe fostul consilier guvernamental Fănel Păvălache : cererea a fost luată  de Arin Stănescu de la BNR şi înmânată unei judecătoare la restaurantul „Zet” din spatele Curţii de Apel Bucuresti, punându-se apoi rezoluţii pe cerere şi uitând a mai fi înregistrată până în preziua termenului de judecată.


De altfel şi în ziua de azi se poate constata că pe cerere nu există nicio ştampilă a Tribunalului privind înregistarea acestei cereri pe rolul instanţei.
Având in vedere dispoziţiile imperative privitoare la competenţa judecătorilor, cuprinse în Legea nr. 64/1995 şi OUG nr. 186/1999, s-au efectuat cercetări asupra modului de nominalizare a magistratei Negru Cristina, „în vederea soluţionării unei cereri de chemare în judecată, inexistentă pe rolul Tribunalului”, stabilindu-se faptul că aceasta nu a fost nominalizată în dosar conform prevederilor legale (adresa Secţiei a Vll-a Comercială a Tribunalului Bucuresti şi Procesul-verbal de opisare a voi.I, II şi III ale Dosarului nr. 5615/2000). 
Prevederile stipulate în cele două legi speciale (Legea nr. 64/1995 şi OUG nr. 186/1999) sunt dispoziţii imperative,  acestea privind competenta magistraţilor în cazul procedurilor de reorganizare şi faliment al societăţilor comerciale. 
Prin rezoluţia pusă la 29.06.2000 pe o cerere de chemare în judecată inexistentă din punct de vedere juridic, magistrata Cristina Negru, nefiind investită cu judecarea acelei cereri, neaflatâ pe rolul instanţei, a îndeplinit primul act  de  procedură : citarea părţilor.
Art. 5 din Codul Civil stipulează că:
 ”nu se poate deroga prin convenţii sau dispoziţii particulare Ia legile care interesează  ordinea publică şi bunele moravuri”, 

or competenţa instanţelor şi magistraţilor este de ordine publică.
4. La data de 10.07.2000, prin Sentinţa nr. 4461/2000, pronunţată în Dosarul  nr.  5615/12.03.2000 ???? când nici nu exista cererea BNR, aceeaşi magistrată Negru Cristina - fără să aibă competenţa  cerută de  lege - a declanşat procedura de faliment al BIR, după cum se vede, în baza unei cereri de chemare în judecată  care nu se afla înregistrată pe  rolul instanţei.
Deşi prin contestaţia BIR s-a insistat să se dispună o expertiză de specialitate şi s-a invocat excepţia de neconstituţionalitate a OUG nr. 186/1999, magistrata Negru Cristina a respins solicitările BIR şi a declanşat falimentul.
În sentinţă, magistrata Negru Cristina, neinvestită legal în acest dosar - mistificând adevărul, minţind deci, arată că Banca Naţională a României este creditoarea Băncii Internationale a Religiilor, fapt absolut nereal, deoarece BIR  nu a împrumutat niciodată, nici un leu de la BNR.
De asemenea, magistrata Negru Cristina arată că BIR se află în încetare de plăţi, fără a se menţiona care ar fi fost  cele 30 de zile conform legii - în care nu s-ar fi efectuat plăţi, în realitate, BIR a efectuat plăţi până la 27 iulie 2000  - dată la care, un comandou al lichidatorului, îndepărtând samavolnic conducerea băncii, a ocupat în mod  cu forta sediile acesteia.
Art. 105 alin. 1 Cod procedura civilă prevede că:
 „actele de procedură îndeplinite de un judecător necompetent sunt nule”. 
În aplicarea acestor dispoziţii, este evident că actele de procedură îndeplinite de judecatoarea Negru Cristina  fără a avea competenţa cerută de lege, în baza unei cereri de chemare în judecata inexistentă, sunt nule de plin drept.
De altfel, Sentinţa nr. 4461/2000 este nulă si din punct de vedere al prevederilor art. 258  alin. 1 Cod procedură civilă, dispoziţii aplicabile la data de 10 iulie 2000,  care stipulează că:
 «după ce s-a întrunit majoritatea,  se va întocmi de îndată , pe scurt, dispozitivul hotărârii care se semnează. sub pedeapsa nulităţii, de judecători si grefier, şi care va arăta deopotrivă şi părerile  judecătorilor rămaşi în minoritate» 

Or, minuta olografă  a Sentintei nr. 4461/2000  nu a fost semnată  si de către grefier, care cunoştea ilegalităţile existente, fapt ce atrage, conform prevederilor menţionate mai sus, atât nulitatea minutei, cât si nulitatea Sentintei.
Deci sentinta prin care s-a declanşat falimentul BIR a fost pronunţată:
· în baza unei cereri de chemare în judecată inexistentă ca act juridic de procedură, neaflat pe rolul instanţei ;
· prin necompetenţa instanţei, deoarece aceasta nefiind sesizată, nu a fost investită cu judecarea cererii, deci instanţa a fost  necompetentă;
· de către un magistrat neinvestit conform prevederilor legale deci fără competenţa legală ;
· în baza unei minute a dispozitivului lovită de nulitate absolută.
În aceste condiţii, Sentinţa nr. 4461/10.07.2000 a Tribunalul Bucureşti - Secţia Comercială prin care s-a pronunţat falimentul Băncii Internaţionale a Religiilor  este ope legis, nulă de drept.

5. In legătură cu hotărârile pronunţate ulterior înlocuirii magistatei Negru Cristina în Dosarul nr. 5615/12.03.2000 de către alţi magistraţi, se subliniază următoarele :
La insistenţele reprezentanţilor acţionarilor Băncii Internaţionale a Religiilor, magistrata Negru Cristina a fost înlocuită  în dosarul menţionat, acesta fiind gestionat şi efectuându-se acte de procedură de către magistratele Năvala Maria, Florescu Elena, Zamfir Maria, Bumbuluţ Anca, Dumitrescu Gabriela etc.
În cele ce urmează ne vom referi numai la magistrata Maria Năvală, care a soluţionat rejudecarea unui pachet de contesţatii ale reprezentanţilor acţionarilor după ce Curtea de Apel Bucureşti, admiţând recursul acestora, a casat cu trimitere hotărârea dată de magistrata Negru Cristina.
Verificând modul de nominalizare a doamnei Năvala Maria în aşa-zisul Dosar nr. 5615/12.03.2000, s-a obţinut copia încheierii de numire a acesteia, constatând cu surprindere că acest act juridic de procedură este lovit de nulitate absolută fiind întocmit prin fals.
Astfel, redactarea acestei încheieri nu corespunde prevederilor art. 261 şi 268 Cod procedură civilă, în aceasta nefiind menţionate numele judecătorului (preşedinte) şi grefierului, la numele părţilor apărând scris cu majuscule un anume creditor „B.M.R”, încheierea nu este motivată aşa cum prevede alin. 4 al art. 268 Cod procedură civilă etc.
Interesant rămâne însă faptul că semnătura încheierii datată 15.05.2001 aparţine doamnei Maria Huza, preşedintele Tribunalului Bucureşti, or, conform adresei CSM nr. 7256/SR/2005 din 10.06.2005, aceasta a fost promovată în funcţia de preşedinte al Tribunalului Bucureşti numai începând cu data de 1 iunie 2001 prin Hotărârea CSM nr. 154/22.05.2001.
Art. 106 alin. 1 Cod procedură Civilă stipulează că:
 „anularea unui act de procedură atrage şi nulitatea actelor următoare, în măsura în care acestea nu pot avea o existenţă de sine  stătătoare”.
Or, actele îndeplinite de magistraţii ce au dat hotărâri ulterioare înlocuirii magistratei Negru Cristina, aceasta neavând competenţa cerută de lege, nu pot avea o existenţă de sine stătătoare, acestea fiind nule de drept.
6. Actele juridice si operatiunile întreprinse în Banca Internaţională a Religiilor de către lichidatorul «Reconversie si valorificare active »/« Moore Stephens (RVA)»  au fost deci săvârşite în baza unei sentinţe nule de drept deoarece, aşa cum s-a arătat, a fost pronunţată pe o cerere de chemare în judecată inexistentă, de către o instanţă neinvestită, respectiv necompetentă, de către un judecător necompetent, printr-o minută întocmită prin încălcarea prevederilor legale.
Chiar în situaţia în care s-ar accepta ca ipoteză de şcoală, validitatea Sentinţei nr. 4461/2000, trebuie avute în vedere cele de mai jos, astfel:
· Art. 3 alin. 3 lit.c din OUG nr. 186/1999 prevede că principalele atribuţii ale judecatorului-sindic sunt:
·  «desemnarea, prin hotărâre a lichidatorului, stabilirea atibuţiilor acestuia, controlul asupra activităţii lui...»,
·  iar art. 7 alin. 1, din acelaşi act normativ stipulează că:
· „în cazul deschiderii procedurii falimentului, judecătorul-sindic.... va desemna un lichidator, cu avizul Băncii Naţionale a României..”.
· prin Sentinţa nr. 4461 din.10.07.2000, magistrata Negru Cristina a desemnat ca lichidator al BIR societatea  „Reconversie şi valorificare active", fără a exista avizul BNR, aşa cum prevede OUG nr. 86/1999, acest aviz fiind obţinut numai ulterior, adică la 19 iulie 2000, fiind semnat de către dl. Emil lota Ghizari, tot în calitate de „guvernator", calitate în care, aşa cum s-a aratat mai sus, nu a fost investit niciodată de Parlament.
Pentru a demonstra că avizul BNR de desemnare a lichidatorului trebuia să fie anterior desemnării de către instanţă şi că numai după obţinerea acestui aviz ar fi urmat să se stabilească atribuţiunile lichidatorului, vom arăta că, prin Sentinţa nr. 721 din 08.02.2000 a aceluiaşi Tribunal Bucureşti - Secţia Comercială, prin care s-a declanşat procedura de faliment al Bankcoop, la pag. 8, se precizează că: 
„în vederea desemnării lichidatorului şi a obţinerii în acest sens a avizului Băncii Naţionale a României, acordă termen la 15 februarie 2000, la termenul acordat urmând a se stabili atribuţiile lichidatorului si retribuţia acestuia".
Se face precizarea că atribuţiunile lichidatorului sunt stabilite prin art. 10 lit a - q, din OUG nr. 186/1999, act normativ ce guverna la acea dată procedura de faliment al băncilor.
- Magistrata Negru Cristina a stabilit, prin sentinţă, preluarea de către lichidator a atribuţiilor prevăzute la art. 9  din OUG nr. 186/1999. acestuia precizându-i-se în mod expres, să întocmească un Raport - Atenţie-un singur Raport  ! care  să cuprindă:

 "situaţia contractelor încheiate de debitoare, a transferurilor cu caracter patrimonial, a operaţiunilor comerciale, a garanţiilor  constituite de bancă, situaţia creanţelor din averea băncii rezultate din transferuri de bunuri sau bani efectuate înainte de declanşarea procedurii de faliment" etc. 

 (acestea fiind prevederi ale art. 9 din OUG nr.186/1999), stabilindu-i ca termen de depunere a  acestui Raport - 04.09.2000.
- Deci prin dispozitivul Sentinţei nr. 4461 din 10 iulie 2000, magistrata Negru Cristina nu a dispus  lichidatorului preluarea niciuneia din atributiunile prevăzute la art. 10 din OUG nr. 186/1999. care abia la litera «l» prevede  - „lichidarea  bunurilor din averea băncii debitoare«.
Acest fapt este confirmat si întărit chiar prin minuta dispozitivului, scrisă olograf si semnată numai de către  magistrată, care menţionează: «(art.10 după completare)» -  text apoi barat si parafat cu semnătura acesteia
Trebuie precizat că prin nicio altă hotărâre, a niciunei alte instanţe din România. nu s-a dispus lichidatorului « Reconversie si valorificare active»  să lichideze patrimoniul BIR.
Este de subliniat faptul că, în sentinţa prin care s-a declanşat falimentul BIR, instanţa minţind, a reţinut că Banca Naţională a României este creditoarea Băncii Internaţionale a Religiilor, consilierii juridici ai BNR susţinând în toate şedinţele de judecată acest fapt ireal deoarece BIR, nu a împrumutat de la BNR niciodată, niciun leu. Aceiaşi reprezentaţi ai BNR au susţinut că BIR la 10 iulie 2000 s-ar fi aflat în încetare de plăţi, de asemenea, fapt ireal.

Deşi în mod insistent s-a cerut în mod repetat BNR să răspundă în scris, reprezentantului acţionarilor BIR, prof. Toma Bălăşoiu, cuantumul sumei pe care BIR ar fi împrumutat-o de la BNR, Banca Naţională a României, ignorând prevederile legale, nu a binevoit să răspundă.

După un proces îndelungat şi costisitor, la cererea prof. Toma Bălăşoiu, obligată fiind de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, BNR a răspuns abia în anul 2017, precizând că,  „Banca Naţională a României nu a fost niciodată creditoarea BIR” .

De asemenea, tot prof. Toma Bălăşoiu, reprezentantul acţionarilor a obţinut de la BNR extrasele de cont ale BIR din perioada 1 – 27 iulie 2000 din care rezultă că Banca Internaţională a Religiilor a efectuat plăţi în toată această perioadă, deci instanţa reţinând în Sentinţa nr. 4461, tot în mod mincinos, că,  la 10 iulie 2000, BIR s-ar fi aflat în încetare de plăţi.

Dar efectele juridice ale sentinţei mincinoase s-au produs. Băncii Internaţionale a Religiilor i s-a declanşat falimentul prin minciună, că ar fi debitoarea BNR şi cum tot prin minciună că la 10 iulie 2000, BIR s-ar fi aflat în încetare de plăţi, când în realitate aceasta a efectuat plăţi până la 27 iulie 2000 când un comandou al lichidatorilor – Arin Stănescu – Călin Zamfierscu a îndepărtat din sediul BIR conducerea legală a băncii, nu a luat în primire pe bază de inventar şi semnătură nici patrimoniul acesteia, nici tezaurul băncii nu a  încheiat cu administratorii băncii bilanţul activelor şi pasivelor, punând pur si simplu stăpânire samavolnică pe bancă. 

Numai în tezaurul băncii se aflau valori de peste 100 milioane USD, metale si pietre pretioase de peste 35 mii de karate, lingouri de aur, bijuterii de mare valoare etc., cheile tezaurului fiind luate de Arin Stanescu fără a se încheia cu cineva vreun proces verbal  privind valorile aflate acolo.

Pietre preţioase (safire, rubine, smaralde - toate şlefuite) ale BIR în valoare de peste şase milioane USD, se aflau şi în casete la „Fortis Bank” din Belgia, cifrul casetelor fiind luat tot de către Arin Stănescu.
*     *     *

În pofida încălcărilor flagrante ale legii privind modul în care s-a declanşat procedura de faliment al  BIR, de către magistrata Negru Cristina, ignorându-se prevederile art. 247 din Legea nr. 31/1990, la 27 iulie 2000 lichidatorul  a ocupat  toate sediile BIR.

Şi tot cu acordul magistratei Negru Cristina şi ulterior al celorlalţi judecători care au gestionat Dosarul nr. 5615/12.03.2000, prin comiterea celor mai grave abuzuri şi ilegalităţi, lichidatorul a acţionat ca şi cum i s-ar fi  dispus de către instanţă, atribuţii de lichidare a băncii (prevăzute la art. 10 din OUG nr. 186/1999), angajând personal retribuit pe ştatele băncii, efectuând din fondurile BIR imense cheltuieli (sute de miliarde de ROL) pe proprii onorarii, salarii şi aşa zise „bonusuri de performanţă”, a înstrăinat  active ale băncii la preţuri derizorii, a acordat discount-uri de sute de miliarde ROL, a folosit în interes propriu fonduri şi bunuri ale BIR (imobile,  autoturisme, telefoane  etc.), încasând drept onorarii numai până la 31.03.2004, peste 130 miliarde ROL, iar totalul onorariilor şi sumelor cheltuite de lichidator, ridicându-se la 31.12.2015 la peste 800 miliarde ROL, patrimoniul BIR fiind lichidat, fără prezenţa reprezentantului acţionarilor la  operaţiunile efectuate.

Spre edificare, redăm date şi cifre din Raportul lichidatorului privind încasările şi cheltuielile din perioada 10.07.2000 – 31.08.2001, depus la Tribunalul Bucureşti în Dosarul nr. 5615/2000 :

“În perioada 10.07.2000 – 31.08.2001 au fost încasate sume de bani în cuantum de 580.374.263.000 lei”.

Păi dacă la 10 iulie 2000, BIR se afla în încetare de plăţi, cum se face că, începând cu aceeaşi dată, timp de un an, s-au încasat peste 580 de miliarde de ROL ?

În acelaşi Raport al lichidatorului se arată :

“În perioada 10.07.2000 – 31.08.2001 s-au efectuat cheltuieli în cuantum de 211.135.361.000 lei”.

“Onorariul cuvenit lichidatorului este în cuantum de 55.251.629.837 lei”.

Însumând cele două cifre constatăm că aproape 50% din încasări au fost consumate de către lichidator. 

Un alt exemplu : 

        În Raportul lichidatorului depus la instanţă la 05.09.2002 se arată că : 

„din totalul sumei de 84.787.851.660 lei, încasată în perioada 27 iunie 2002 – 31 august 2002 s-au efectuat cheltuieli de 28.125.264.685 lei, iar onorariul lichidatorului a fost de 8.071.803.478 lei”. 

S-a arătat mai sus faptul că cheltuielile efectuate constitue salarii angajaţi lichidator, „bonusuri de performanţă lichidatori “ etc.

Un adevărat jaf asupra fondurilor Băncii Internaţionale a Religiilor sub privirea binevoitoare şi cu acordul judecătorilor sindici – slugi ale grupului de interese denumit în presa vremii „Mafia falimentelor bancare”.

Concomitent cu imensele cheltuieli făcute de lichidator acesta a acordat discount-uri şi alte facilităţi la creanţele BIR, de ordinul sutelor de miliarde de  ROL.

          Spre exemplificare,  redăm extrase din Raportul lichidatorului nr. 17 :

“totalulfacilităţilor aprobate de lichidator în perioada 10.07.2000 – 30.04.2002 se ridica la peste 546 de miliarde lei “, 

iar activele băncii (imobile, terenuri etc.) au fost înstrăinate la preţuri derizorii de 20 – 50% din valoarea contabilă sau reală sau a pieţei.

Jaful făcut de lichidator asupra patrimoniului BIR este edificator şi prin  exemplul următor :  vânzarea a 15 ha. terenuri în intravilanul localităţii Breaza – Prahova, care valorau peste 6 milioane de dolari :  un metru pătrat de teren se vindea la vremea aceea cu 40 – 50 USD; cele 15 ha. au fost vândute cu 0,25 USD/mp. Cine a fost fericitul cumpărator ? nimeni altul decât şoferul lichidatorului  Arin Stănescu !

Plângerea penală depusă la DNA – Ploeşti de către reprezentantul acţionarilor BIR a fost clasată de şeful structurii teritoriale DNA – Prahova, un anume procuror Onea, cel care acum este trimis în judecată de către Inspecţia Judiciară pentru grave abateri de la nomele deontologice ale profesiei de procuror.

Toate acestea s-au petrecut  sub oblăduirea şi cu ştiinţa judecătorului sindic Negru Cristina, a altor magistraţi, rămânând ca o curiozitate faptul că, după declanşarea şi supravegherea falimentului BIR în primii ani, doamna Negru Cristina a fost promovată judecător la Curtea de Apel Bucureşti – probabil, ca recompensă. 

Art. 105 alin. 2 Cod procedură civilă prevede că : 

„actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un funcţionar necompetent se vor declara nule...dacă prin aceasta s-a pricinuit părţii o vătămare ce nu se poate înlătura decât prin anularea lor..."
7. In baza numeroaselor memorii ale acţionarilor români şi străini ai Băncii Internaţionale a Religiilor şi a propriilor constatări,  Comisiile  pentru  Cercetarea Abuzurilor şi Combaterea Corupției din cele două Camere ale Parlamentului au  elaborat, aşa cum s-a arătat mai sus, un Raport Comun privind falimentul fraudulos al Băncii Internationale a Religiilor, care a fost depus la Birourile Permanente ale celor două Camere ale Parlamentului, încă de la 21.09.2004.
Deşi a fost înaintat celor două Birouri Permanente ale celor două Camere pentru a fi supus dezbaterilor si aprobării Plenului Parlamentului după instalarea noii puteri din 2004, acest Raport Comun zace si acum prin sertarele Parlamentului. Conducerea de atunci a Parlamentului a cedat cu uşurinţă presiunilor disperate exercitate de dl Mugur Isărescu, guvernatorul Băncii Nationale a României.
 O situatie asemănătoare s-a petrecut şi în legătură cu Recursul în anulare promovat de Procurorul General al României  în dosarul falimentului BIR, recurs în care se preciza că: 
 „hotărârile au fost pronunţate cu încălcarea esenţială a legii, ceea ce a determinat soluţionarea greşită a cauzei pe fond şi că acestea sunt şi vădit netemeinice”.
Recursul a fost respins printr-o pre-deliberare convenită la Restaurantul „Café Olé” din Bucureşti – aflat în spatele „Bisericii albe” (vol. II al lucrării-document a Parlamentului). Enigmatică este informaţia potrivit căreia, preşedinta completului de judecată de la ÎCCJ (dna Eugenia Lohan) ar fi amânat pronunţarea pentru ă nu a acceptat ca mita să-i fie plătită jumate in dolari si jumătate în monedă românească, aşa cum încercaseră să acţioneze Valeriu Stoica si lichidatorii. Respingerea recursului s-a pronunţat numai după ce mita a fost plătită integral în valută forte !?

Demn de menţionat mai este şi faptul că fostul ministru al Justiţiei, doamna Rodica Mihaela Stănoiu, în anul 2003, l-a informat în scris  pe domnul Dan Lupaşcu, secretar general al Consiliului Superior al Magistraturii şi Preşedinte al Curţii de Apel Bucureşti, că :

„din verificările efectuate la Tribunalul Bucureşti, Secţia Vll-a Falimente, în legătură cu instrumentarea dosarului nr. 5615/2000 privind falimentul Băncii Internaţionale a Religiilor s-au materializat concluzii ce evidenţiază deficienţe...“

Nici dl Dan Lupascu şi nici CSM-ul nu au schiţat/manifestat nici cel mai palid interes pentru a demara vreo procedură legală de a se constata care sunt deficienţele constatate de Ministerul Justiţiei în dosarul privind falimentul BIR !
 9. În timpul anchetei, fostul consilier guvernamental Fănel Păvălache, - arestat şi condamnat pentru trafic de influenţă - el insuşi lichidator, a confirmat, prin declaraţii scrise,  că grupul de interese menţionat mai sus s-a constituit încă din 1997 în scopul falimentării programate a unor bănci româneşti, că acest grup a reuşit să emită acte normative pentru a-şi acoperi activitatea infracţională şi pentru a da aparenţa legalităţii operaţiunilor efectuate, că în activitatea sa infracţională, grupul a reuşit să atragă anumiţi magistraţi care au dat soluţii în dispreţul legii .

10. Dar premeditarea falimentului BIR rezultă cu pregnanţă şi în mod clar, chiar din Nota de fundamentare a OUG nr. 118/2000, semnată de fostul vice-guvernator Mihai Bogza, care, încă de la sfârşitul lunii martie 2000, avea certitudinea că Băncii Internaţionale a Religiilor i se va declanşa falimentul  în luna iulie 2000, acesta fiind de  altfel scopul instituirii supravegherii speciale la 15  ianuarie 2000 asupra BIR.
Acest fapt a fost confirmat prin aceea că, aşa cum s-a arătat, cererea de faliment al BIR a fost redactată la 29.06.2000, dar neînregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, pentru ca a doua zi, 30.06.2000, să fie emisă OUG nr. 118/2000, iar falimentul BIR să fie declanşat, în condiţiile de nelegalitate menţionate, la numai zece zile după redactarea cererii, respectiv, la 10.07.2000.
11. Pentru a ieşi din criza provocată voit de către Banca Naţonală a României prin impunerea unor măsuri restrictive asupra obiectului de activitate al băncii, conducerea Băncii Internaţionale a Religiilor a solicitat printr-o corespondenţă repetată, acordarea, în conformitate cu prevederile Legii nr. 101/1998 Statutul BNR, a unui credit-punte pe termen scurt, de 300 miliarde ROL, menţionând că în modul acesta se va evita un efort financiar al Fondului de garantare a depozitelor în sistemul bancar, de peste 1.900 miliarde de ROL.
Cadrul legal care reglementează împrumuturile ce pot fi acordate de BNR băncilor comerciale pentru protejarea  riscului de sistem, este cel prevăzut de art. 20 si 27 din Legea nr. 101/1998 Statutul BNR.
 Astfel, art. 20 din legea nr.10/1998 se referă la creditarea băncilor de către BNR, stipulând :
„în cadrul politicii sale monetare, valutare, de credit şi plăţi, Banca Naţională a României poate acorda băncilor credite pe termene ce nu pot depăşi 90 de zile, garantate cu: titluri de stat...; cambii şi bilete la ordin....; warante sau recipise de depozit....; depozite constituite la Banca Naţională a României... constând din orice active pe care aceasta le poate vinde, cumpăra ori tranzacţiona",
 iar art. 27 din aceeaşi lege prevede că:

 "în scopul limitării riscului de sistem bancar şi de plăţi, în mod excepţional şi numai de la caz la caz, Banca Naţională a României poate acorda băncilor şi alte credite negarantate sau garantate cu alte active decât cele prevăzute la art.20".
Astfel, încă de la 28 aprilie 2000, prin scrisoarea nr.P/249, conducerea BIR s-a adresat Băncii Naţionale a României, respectiv, dlui. „guvernator" Emil Iota Ghizari, arătând că:
„datorită unor măsuri întreprinse în scopul reducerii depozitelor de la persoane fizice (măsura impusă de BNR, n.n.) şi a unei atmosfere răuvoitoare create asupra băncii", « BIR se confruntă cu o lipsă temporară de lichiditate".
  În adresa sus-menţionată se mai arăta faptul că:
„au fost luate măsuri drastice de reducere a cheltuielilor, de intensificare a recuperărilor de creanţe" etc. şi că datorită" limitării operaţiunilor şi restricţiilor impuse băncii", (limitări şi restricţii impuse de BNR n.n.), unii agenţi economici şi-au transferat conturile la alte bănci”. 
În final se solicita Băncii Naţionale a României ca, în conformitate cu prevederile legale menţionate, să se acorde un împrumut pe termen scurt de 300 miliarde ROL, care ar fi dus la echilibrarea plăţilor cu încasările şi implicit la creşterea încrederii clienţilor, subliniindu-se faptul că acordarea acestui credit ar evita plata deponenţilor de către Fondul de garantare al depozitelor bancare, cu o sumă de cca. 1900 miliarde ROL.
 Se cerea totodată, să se permită BIR să-şi reia activitatea normală de atragere de surse, precum şi reluarea activităţii de creditare, rescadenţare, reeşalonare etc. (renunţarea la măsurile restrictive impuse de BNR).
 La 5 mai 2000, prin adresa BNR nr. 684, sub semnătura dlui. viceguvernator Mihai Bogza, se aducea la cunostinţa BIR-ului respingerea de către Consililul de Administraţie  al BNR a cererii de acordare a acestui credit.
La 8 mai 2000, prin scrisoarea nr. P/254, conducerea BIR s-a adresat din nou „guvernatorului” BNR, dlui Emil Iota Ghizari, viceguvernatorilor Mihai Bogza şi Cristian Popa, arătându-se că BIR se confruntă cu o criză de lichiditate, datorată zvonurilor răuvoitoare lansate în opinia publică, reiterând rugămintea de a se aproba creditul solicitat de 300 miliarde ROL, pentru a evita efortul financiar al Fondului de garantare de a plăti depozitele persoanelor fizice de cca. 1.900 miliarde ROL.
Prin adresa nr. 434 din 19 mai 2000, BNR a răspuns acestei solicitări, arătând că nu s-a aprobat acordarea creditului de 300 miliarde ROL pentru 30 de zile.
Pentru a susţine propunerile BIR , conducerea acesteia s-a adresat, la 15 mai 2000, prin adresa nr.P/268, şi Direcţiei  de  Supraveghere, rugând să se alăture demersului BIR.
Pe această adresă a BIR, directorul Direcţiei Supraveghere, dl. Nicolae Cinteză fost membru al Comisiei de cenzori  a BIR încă de la înfiinţarea acesteia, - a pus următoarea rezoluţie : „VISE", a semnat si a transmis-o  adjunctului  său dl  Adrian  Cosmescu.
La 19 mai 2000, prin adresa nr. 279, BIR s-a adresat încă o dată „guvernatorului" Băncii Naţionale  a României,  domnului Iota Emil Ghizari, şi viceguvernatorului, dl.Mihai Bogza, subliniindu-se faptul că:
„banca nu se află în stare de insolvabilitate,  că o asemenea bancă cu o reţea cuprinzătoare de 110 unităţi pe întregul teritoriu al ţării, bine dotate şi funcţionale pentru care s-au făcut  eforturi deosebite de investiţii, nu s-ar justifica să fie lăsată să ajungă în situaţia de a fi declarată în stare de faliment şi lichidare", 

propunând ca soluţie pentru evitarea efortului financiar de cca. 1900 de miliarde lei, al Fondului de garantare a depozitelor bancare:

«că ar fi mai indicat ca BIR să fie preluată în administrarea acestui Fond pentru o anume perioadă „,  mecanism utilizat şi în alte ţări, aplicat unor bănci ce se aflau temporar în dificultate.
Banca Naţională a României a răspuns, la 29 mai 2000, prin adresa nr. 774, sub semnătura aceluiaşi viceguvernator Mihai Bogza, că s-a hotărât respingerea propunerii BIR.
Din cele de mai sus rezultă cu claritate că Banca Internaţională a Religiilor a depus toate diligenţele pentru a convinge şi a determina   autorităţile de decizie (conducerea BNR) să o sprijine pentru a se evita declanşarea procedurii de faliment şi în special să se evite plata de către Fondul de garantare a depozitelor bancare a sumei de cca. 1.900 miliarde ROL.
Dacă nu ar fi existat alte interese, conducerea BNR, care conform articolului 2 pct. 2 din Legea  nr. 101 – Statutul BNR  asigură funcţionarea normală a sistemului bancar, iar prin art. 20 şi 27 din aceeaşi lege, ca împrumutător  de ultimă instanţă poate acorda credite băncilor comerciale, avea posibilitatea acordării în mod legal a creditului solicitat de BIR pentru a evita  plata de către Fondul de garantare al depozitelor în sistemul bancar a unei sume de cca 1.900 miliarde ROL.
Analizând evoluţia evenimentelor, se constată că :
 - la 15 ianuarie 2000, BIR nu se confrunta cu dificultăţi, având un activ net pozitiv de 186,2 miliarde ROL,  şi o lichiditate imediată de 1.046 miliarde ROL ; 
- cu toate acestea, BNR a instituit asupra sa supravegherea specială, impunându-i-se,  concomitent cu aceasta, măsuri restrictive asupra obiectului de activitate, (interzicerea atragerii de surse, interzicerea acordării de credite, interzicerea rescadenţării, reeşalonarii etc.), măsuri ce au condus la retrageri masive de surse, la părăsirea băncii  de către clienţi mari etc. Şi - în final - la diminuarea activului net, care a devenit din pozitiv, la începutul lui ianuarie 2000, negativ - (minus 18,7 miliarde ROL) la 31 martie 2000.
  - ce îndoială mai poate exista asupra faptului că instituirea supravegherii speciale asupra BIR, în luna ianuarie 2000,  s-a făcut  pentru a pregăti condiţiile declanşării falimentului?
  - după ce BNR a acţionat cu rea-credinţă pentru negativizarea imaginii BIR şi deteriorarea indicatorilor acesteia, demersurile legale ale BIR pentru obţinerea unui credit nu puteau să mai aibă ecou, deoarece însăşi Banca Naţională a României nu avea în vedere  nicidecum sprijinirea BIR, ci tocmai declanşarea procedurii de faliment al acesteia.
Acest fapt este confirmat, aşa cum s-a arătat, chiar prin Nota de fundamentare a OUG nr. 118 pregătită încă din luna martie 2000.  
Intervenţiile BIR au fost tratate de către BNR cu nepăsare, chiar în batjocură, ca ulterior, la 30 iunie 2000, să fie emisă  OUG nr.118 prin care Guvernul României aproba să se acorde Fondului de garantare un credit de 1.500 miliarde ROL şi apoi să se declanşeze falimentul.
12. Dosarul falimentului premeditat al BIR constituie fără îndoială o monstruozitate juridică. Toate abuzurile şi  ilegalităţile flagrante în acest dosar au fost săvârşite de magistraţi prin rea-credinţă şi/sau voite erori judiciare, aducându-se grave vătămări acţionarilor şi creditorilor BIR.
Paguba produsă acţionarilor BIR se ridică, conform Direcţiei Naţionale Anticorupţie, prin Ordonanţa din 04.02.2008 la peste 400 milioane USD.
Prin numeroase memorii cazul a fost adus şi la cunoştinţa tuturor organismelor europene, unele din amendamentele referitoare la marea corupţie din Raportul de  ţară privind România - 2004 al Comisiei Europene, bazându-se pe dosarul BIR, comisarul pentru extindere, domnul Olli Rehn  interesându-se personal la acea vreme, de evoluţia rezolvării acestuia.
Constatând că în România autorităţile competente nu îndrăznesc, nu au curajul, le este interzis să întreprindă măsuri  legale în caz, recent, reprezentanţii acţionarilor BIR s-au adresat Secretariatului GRECO (Grupul de State împotriva Corupţiei « pe lângă Consiliul Europei), solicitând ca dosarul falimentului fraudulos al BIR - caz de crimă organizată si corupţie instituţionalizată la nivel înalt -, sesizat autorităţilor române competente chiar de către Parlamentul României, să fie strămutat spre cercetare  de la Direcţia Naţională Anticorupţie din România la un organism similar dintr-o altă ţară europeană.
În condiţiile date, sunt aplicabile prevederile art. 52 alin. 1 din Constituţia României, care stipulează că:
 „Persoana vătămată într--un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal  a unei cereri, este îndreptaţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins...”, iar alin. 3 al aceluiaşi articol prevede că:

 “Statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare”. 

Ordonanţa DNA din 04.02.2008, precizează : paguba produsă BIR este de peste 400 mil.USD 
La Direcţia Naţională Anticorupţie se află încă Dosarul nr. 194/P/2003, dosar muşamalizat prin scoaterea de sub urmărire penală a întregului grup de interese implicat în falimentarea frauduloasă a Băncii Internaţionale a Religiilor, „întâmplător”, după numirea domnului Cătălin Predoiu ca ministru al justiţiei, firmele familiei sale de avocatură şi lichidare fiind direct implicate în dosarul BIR.

Calendarul unor simple  „coincidenţe” din Dosarul nr. 194/P/2003 privind falimentul fraudulos al BIR, aflat în instrumentarea DNA :

La 26.09.2006, ICCJ - Secţia Penală, admite recursul Consiliului de Administraţie al BIR (semnat de P.I. preşedintele BIR) şi prin decizia definitivă nr. 5515 dispune urmărirea penală in personam a grupului de interese (lichidatorii BIR) – Călin Zamfirescu, Arin Stănescu etc., etc. 

La 21.02.2007, în baza, deciziei nr.5515 din 26.09.2006 a ÎCCJ - Secţia Penală, prin Rezoluţie DNA, începe urmărirea penală împotriva învinuiţilor nominalizaţi, pentru faptele prevăzute de art. 11 Legea nr. 78/2000 şi art. 246 Cod penal.  

La 04.02.2008, prin Ordonanţă, procurorul DNA Maria Trandabăţ ajunge la concluzia că faptele săvârşite de învinuiţii din grup sunt mai grave şi dispune schimbarea încadrării juridice în agravantă. Ordonanţa reţine :

 „CONSTAT : Conform rezoluţiei din 21.02.2007, ora 09,30 s-a dispus începerea urmăririi penale faţă ..... nominalizarea suspecţilor - şi s-a reţinut că, prin exercitarea de către aceştia în mod abuziv a atribuţiilor de serviciu în perioada 2000-2003 au creat o pagubă materială BIR, în cuantum de peste 400 milioane USD”.
Subliniem faptul deosebit de important că Ordonanţa DNA din 04.02.2008 este în vigoare şi astăzi deoarece nefiind infirmată de către dl Daniel Morar, procurorul-sef DNA, respectiv nu a fost infirmată în conformitate cu prevederea de la art. 304 al C.p.p., care precizează:

„Când procurorul constată că un act sau o măsură procesuală a organului de cercetare penală nu este dată cu respectarea dispozitiilor legale sau este neîntemeiată, o infirmă motivat, din oficiu sau la plângerea persoanei interesate”.
Conform acestei prevederi legale rezultă că Ordonanţa prin care se recunoaşte prejudiciul de peste 400 mil. USD, adus Băncii Internaţionale a Religiilor de grupul de interese organizat de cei doi avocaţi este întemeiată .

La 08.02.2008, Fănel Păvălache, citat la DNA, confirmă într-o declaraţie, că datele şi faptele pe care le-a descris pe 30 de pagini, numite de procurorul de caz „note date în arestul preventiv” - în fapt un denunţ -  le deţine de la asociatul său, Arin Stănescu  şi de la apropiaţi ai acestuia”.  

La 29.02.2008, domnul Cătălin Predoiu, ginerele învinuitului Călin Zamfirescu şi finul celuilalt învinuit Arin Stănescu este numit ministrul justiţiei. 

La 11.03.2008 Călin Zamfirescu, socrul noului ministru Cătălin Predoiu declară public în cotidianul “Jurnalul Naţional” că „DNA îi va scoate în curând de sub urmărire penală, pe toţi cei 14 învinuiţi” . 

La 24.04. 2008, acelaşi procuror Maria Trandabăţ pronunţă Ordonanţa de scoatere de sub urmărire penală a tuturor învinuiţilor.. A propos :” procurorii îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea ministrului justiţiei”.

La 15.06.2010  Ion Popescu preşedintele BIR, căruia în mod voit i s-a atribuit calitatea de funcţionar bancar cel care insista în toate instanţele să se aplice legea, este condamnat pentru „abuz în serviciu” .
Motivul : în anul 1999 unele sucursale ale BIR au cesionat creanţe ; nu s-a produs nimănui niciun prejudiciu pentru că, chiar din dispoziţia lui I.P. garanţiile creanţelor au rămas sub ipoteca BIR, dar în 2006, după ce I.P. a obţinut Decizia ICCJ prin care s-a dispus începerea urmăririi penale in personam, împotriva grupului de interese, DNA a considerat cesiunile de creanţă ca fiind infracţiuni.  

Deşi nu semnase niciun contract de cesiune şi nu se crease nimănui niciun prejudiciu, I.P. a fost condamnat şi a executat absolut nevinovat, 941 de zile de închisoare, pentru a nu mai deranja prin instanţe neamurile ministrului justiţiei, de la acea vreme, domnul Cătălin Predoiu.

CONCLUZIA PARLAMENTULUI ROMÂNIEI
Falimentul premeditat şi lichidarea prin jaf a 
Băncii Internationale a Religiilor - acţiune de crimă organizată si corupţie instituţionalizată *) Extras din Raportul Comun al Comisiilor Parlamentare de specialitate 
         din cele două Camere ale Parlamentului;
„În conformitate cu prevederile art. 58 pct. 14 alin. 1 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Combaterea Corupţiei şi pentru Petiţii, a efectuat pe parcursul a mai mult de trei ani, cercetări aprofundate, verificări, audieri de persoane, privind situaţia creată la Banca Internaţională a Religiilor.
Rezultatele acestor cercetări şi verificări, completate cu expertize ale specialiştilor, au condus la concluzia certă, că în speţă ne aflăm în faţa unei acţiuni de crimă organizată şi corupţie instituţionalizată.
Se subliniază faptul că  falimentarea mai multor bănci româneşti a avut loc în perioada anilor 1996-2000.
S-a stabilit cu certitudine că un grup de interese, constituit din mai multe persoane printre care avocaţii Arin Stănescu, Călin Andrei Zamfirescu, Flavius Baias şi alţii, împreună cu unele persoane din conducerea Băncii Naţionale a României, (Emil Iota Ghizari, Mihai Bogza) şi alţii, cu complicitatea unor magistraţi de la diferite instanţe, au reuşit, prin emiterea unor acte normative convenabile intereselor proprii, să-şi acopere activitatea de premeditare şi de lichidare a băncii menţionate printr-un adevărat jaf..."
Deşi Raportul Comun a fost prezentat Birourilor Permanente ale celor două Camere ale Parlamentului, încă de la 21.09.2004 nici până astăzi nu a fost supus dezbaterii si aprobării plenului.

Interesant de cunoscut :
Banca Internaţională a Religiilor există şi astăzi, sub stăpânirea lichidatorului. După 18 ani de la declanşarea procedurii de faliment, BIR funcţionează şi continuă să încaseseze creanţe. 

De altfel, de la  10.07.2000 – data declanşării falimentului – BIR-ul  a funcţionat ca  bancă, fără a mai atrage însă surse şi a mai acorda credite . 

Din Raportul Fondului de garantare a depozitelor banacare pe anul 2016 rezultă că până la data de  31 decembrie 2015, din totalul activelor de 2.130 miliarde ROL, se încasase suma de peste 1.740 miliarde ROL din care lichidatorul, cheltuise pe proprii onorarii, salarii, bonusuri de performanţă, alte cheltuieli de lichidare, suma de peste 800 miliarde ROL.

Trebuie precizat însă că  în cei 18 ani de la declaşarea falimentului, lichidatorul a mai acordat facilităţi şi discount-uri la creanţe, de peste 300 miliarde ROL.

În acelaşi Raport al FGDB se menţionează că şi în anii 2014 – 2015  FGDB recuperează bani de la o singură bancă : Banca Internaţională a Religiilor.  
O întrebare firească :

Cum  era posibil ca la 10 iulie 2000 Banca Internaţională a Religiilor 
să se afle în faliment când aceasta încasează creanţe şi
funcţionează şi astăzi -  în anul  2018  ? ? ? !!!

F o t o

   -  Aşezămintele intereligioase ale Centrului Internaţional Ecumenic – Vulcana - Băi
              - Banca Internaţională a Religiilor – sedii

              - Aspecte – Adunări Generale ale Băncii Internaţionale a Religiilor

   -  Imagini  din activitatea Centrului Internaţional Ecumenic

 DOVEZI  ZDROBITOARE
Instituţii fundamentale ale Statului Român recunosc falimentul fraudulos al Băncii Internaţionale a Religiilor : premeditat şi organizat de un grup de interese cu concursul unor personaje din Banca Naţională a României
*     *     *

  -  Raport Comun al Comisiilor pentru 
      cercetarea abuzurilor din Senat şi Camera 
      Deputaţilor privind falimentul fraudulos al 
      Băncii Internaţionale a Religiilor şi Proiectul 
      de Hotărâre a Parlamentului României

· Referatul CSAT privind falimentul fraudulos al BIR prezentat în şedinţa din 17 iulie 2002

· Ordonanţa DNA prin care se recunoaşte paguba de 400 milioane USD produsă acţionarilor BIR, nominalizându-se grupul de interese 
· Sentinţa (extras) prin care s-a declanşat falimentul fraudulos al BIR ( în care se reţine în mod mincinos că BNR este creditoarea BIR – în realitate, niciodată BIR nu a împrumutat bani de la BNR)

· După 14 ani, BNR a fost obligată prin instanţă să recunoască faptul, că nu a fost creditoarea BIR, dar Sentinţa şi-a produs efectele – BIR a fost distrusă
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RAPORT COMUN

asupra Concluziilor referitoare la cercetarile efectuate privind modul fraudulos in
care s-a declansat procedura de faliment a Bancii Internationale a Religiilor si
lichidarea acesteia, precum si a proiectului de Hotardre pentru aprobarea masurilor
privind solutionarea desarului Bancii Internationale a Religiilor de catre autoritatile
romane

Inca din anul 2000, Comisiile permanente ale celor doua Camere au fost sesizate prin
numeroase memoril de catre actionarii romani si straini ai Bancii Internationale a Religiilor despre
faptul ca falimentul acestei banci a fost organizat si premeditat de catre un grup de interese.

In conformitate cu prevederile art. 58 pct. 14 alin. 1 din Regulamentul Camereri
Deputatilor, Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii, a efectuat pe
parcursul a mai mult de trei ani, cercetari aprofundate, verificari, audieri de persoane, privind
situatia creata la Banca Internationala a Religiilor .

Rezultatele acestor cercetdri §i  verificdri, completate cu expertize ale specialistilor, au
condus la concluzia certd, ci in spetd ne aflim in fata unei actiuni de crimil organizati si
coruptie institutionalizati .

Se subliniaza faptul ca, falimentarea mai multor banci rominesti a avut loc in
perioada anilor 1996 —2000.

S-a stabilit cu certitudine ca un grup de interese, constituit din mai multe persoane printre
care avocatii Arin Stanescu, Cilin Andrei Zamfirescu, Flavius Baias si altii, impreund cu unele
persoane din conducerea Bancii Nationale a Romaniei, (Emil Iota Ghizari, Mihai Bogza) si altii,
cu complicitatea unor magistrati de la diferite instante, au reusit prin emiterea unor acte normative,
(OUG ur. 186/1999) — dupa arestarea fostului consilier guvernamental Fanel Pavalache, respinsa de
Parlament, si-§i acopere activitatea de premeditare §i de lichidare printr-un adevarat jaf, a bancii
mentionate .

Din documente, din dovezi indubitabile rezultd férd echivoc, actiunea de premeditare a
falimentului Bancii Internationale a Religiilor, §i de lichidare a acesteia printr-o adevératd
devastare a patrimoniului §i fondurilor sale, prin cheltuirea si Insusirea de cétre asa zisul lichidator
(firma "Reconversie §i valorificare active" / "Moore Stephens (RVA)", ai caror asociati sunt
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Falimentul BIR si lichidarea acestei banci s-a efectuat in baza unor asa zise acte
normative §i a altor documente, privind procedura de faliment, initiate de grupul de interese
mentionat, acestea fiind semnate §i/sau co itrasemnate de viceguvernatorii Béncii Nationale, Emil
Iota Ghizari si Mihai Bogza .

"Cooperarea §i colaborarea" dintre cei doi viceguvernatori ai BNR (Emil Iota Ghizari i
Mihai Bogza) si grupul de interese ment:onat sunt bine cunoscute. Sustinerile reciproce din
instante ale BNR si ale firmei de lichidars; demonstreaza cu prisosintd si fac dovada clard a
complicitatii lor .

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor legale in dosarul Bancii Internationale a
Religiilor, de citre instantele judecitorest, fostul Procuror General al Roméniei, domnul Joita
Tinase, in urma unei indelungate analize, .1 concluzionat inca din luna mai 2002 ci,

"hotaririle au fost pronuntate ¢ incalcarea esentiala a legii, ceea ce a determinat
solutionarea gresita a cauzei pe fond, ::i ca aceste hotariri sunt vadit netemeinice”, iar
doamna Rodica Mihaela Stanoiu, fostul Mi rstru al Justitiei, prin adresa nr.2266/IGAI/M/2003 din
22.07.2003, comunica domnului Dan Lipascu, secretar general al Consiliului  Superior al
Magistraturii si presedinte al Curtii de Apel — Bucuresti cg,

"din verificarile efectuate Ia Trib.inalul Bucuresti, Sectia VII-a Falimente, in legitura
cu instrumentarea dosarului nr. 56152000 privind falimentul Bincii Internationale a
Religiilor s-au materializat constatiiri §i concluzii care cvidentiazi deficiente privind
conducerea judiciari la aceasta sectie a "Uribunalului Bucuresti" .

A devenit de notorietate §i faptul ci judecitorii Sectiei a VII-a Comerciale de la
Tribunalul Bucuresti, sunt total aserviti grupului de interese mentionat, dovedind permanent
o atitudine de complicitate cu membrii acestuia , incilcind fari nicl o jend prevederile legale .

Este de asemenea de notorietate si 1aptul ca, pre-deliberarea hetaririlor in dosarul BIR
si alte dosare aveau loc prin apartamente (str. Tudor Arghezi nr. 26, et.3 ap. 32), restaurante
(*“Café Ole™) etc.

In aceasta situatie, reprezentantii remini §i straini ai celor 2.188 de actionari ai
Bancii Internationale a Religiilor, au chemat in judecati Statul Romin, la Curtea
Europeana pentru Drepturilor Omului, solicitAnd initial, in baza unei expertize, drept
despigubiri pentru pagubele produse prin falimentul premeditat si lichidarea prm jﬂf a
acestei binci, suma de 101 — 106 milioane dolari SUA .

Recent, acestia au adus la cunostinta Comisiei, faptul cii, dosarul mentionat se afld
deja pe rolul Camerei a II-a, a instantei internationale mentionate, depunandu-se aici probe,
care atesta ca valoarea despagubirilor se ridica la 400 milioane USD, urmind si fie efectuatd
notificarea procedurald catre Statul Roman

Aflandu-ne in mod evident in afa unei actiuni de crimd organizatd §i corupfie
institutionalizati, Comisia pentru Cerceta ea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din Camera
Deputatilor, a sesizat Parchetul General inci de la 13 februarie 2002, in prezent dosarul aflandu-se
la Parchetul National Anticoruptie .

S-a pus la dispozitia autoritifilo- competente toate probele, toate dovezile necesare
rezultate In urma cercetarilor, verificirilos, analizelor §i expertizelor, iar in conformitate cu
prevederile art. 58 pct. 14 alin. 1 din Regu amentul Camerei Deputatilor, Comisia a elaborat * sub
forma de concluzii ale acestui caz, trei volime, purtdnd titlul "Rizboi total impotriva coruptiei
in Rominia", prin care sa demonstrat {iri tigadd premeditarea, organizarea §i programarea
falimentului Bancii Internationale a Religiil or .

In cele trei volume elaborate de cit e Comisie, se demonstreazd cu probe certe:
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- ci acest grup a reusit si emiti, 1ot in perioada aceea, acte normative, In mod special
pentru a-§i acoperi activitatea infractionald si pentru a da aparenta legalititii operatiunilor
efectuate de acesta ;

- i in activitatea sa infractionald, grupul a reusit sa atragd magistrati care au dat si
continui si dea solutii in dispretul total al preveden]or legale ;

De curand, s-a intrat In posesia uror noi documente, care atestd cu certxtudme faptul ci
falimentul Bancii Internationale a Religiilcra fost organizat, a fost programat pentru a i se putea
devasta patrimoniul, prin cheltuirea §i insusirea de catre grupul de interese mentionat, a sute de

miliarde de lei, Intr-un mod, asa zis "legel" .

Spre exemplificare, se arata ca, DNotele de fundamentare ale OUG nr. 186/1999 si OUG
nr.118/2000, atestd cu claritate, premeditar za falimentului BIR . Astfel, OUG nr. 186/1999 a fost
emisi prin incilcarea prevederilor legale ; viceguvernatorul BNR Mihai Bogza a ordonat in
perioada premergitoare declangirii fali nentului BIR , mdsuri, prin care, practic a Interzis
functionarea normald a BIR, pentru a s "fabrica” motivele de faliment §i a declanga apoi
procedura lichiddrii . '

Premeditarea falimentului BIR, rezultd clar §i din Nota de fundamentare a OUG nr.
118/2000, semnatd de catre Mihat Bogza care, incil de la sfarsitul lunii martic 2000, avea
certitudinea, c¢i Bancii Internationale ;. Religiilor i se va declansa falimentul in luna iulie
2000. A "

Faptul a fost confirmat, prin acee: ca cererca de faliment al BIR, (semnati de acelasi
Mihai Bogza), a fost introdusa abia la 2.06.2000, pentru ca, a doua zi, 30 iunie 2000 si fie
emisii QUG nr. 118/2000, in baza Notei d : fundamentare redactata in luna martie iar falimentul
BIR sa fie pronuntat la 10 iulie 2000 .

In sentinta de declangare a falimentului BIR, magistrata Negru Cristina, care a judecat
cauza, a mistificat adevarul, afirmird ci Banca Nationala este creditoarea Bancii
Internationale a Religiilor, lucru absolut nereal, aceasta neavind resurse imprumutate de la nici
o institutie financiar-bancard de stat sau pri-zati .

Prin sentinta de faliment a BIR, instanta nici nu a dispus lichidatorului (firma
mentionata), atributiuni de lichidare a acesteia (art. 10 din OUG nr. 186/1999) ci numai
atributiuni de a redacta un raport cv situatia financiari a bincii (art. 9 din OUG nr.
186/1999).

Deci, in mod practic, Banca Internationala a Rehunlor a fost si este lichidati fard un
titlu juridic legal .

A se retine faptul ci de la intrarea 11 BIR firma de lichidare a grupului de interese, si-a
insusit si a cheltuit din fondurile acestei biinci cu acordul viceguvernatorilor BNR, peste 550
miliarde lei, sub forma de propru salarii, : sa zise "bonusuri de performanta", de onorarii, de
comisioane etc.

Tot cu acordul acestora, grupul mentionat a instriiinat active ale BIR, la prefuri
derizorii, (bunuri mobile §i imobile), evaluate la mari valori, a acordat asa zise discont-uri la
creantele biincii, de sute de miliarde de lei, producind pagube enorme acestei banci .

Printr-o corespondentii permanenti, Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,Coruptiei
si pentru Petitii din Camera Deputatilor care a efectuat activitatea de cercetare in acest caz,
a informat asupra rezultatelor, solicitind tuturor organelor abilitate ale Statului si
intreprindi misurile ce se impun pentru intrarea in legalitate .

Din nefericire, in conditiile in caie toate forurile internationale atrag atentia asupra
fenomenului coruptiei in tara noastri, .icest caz elocvent de coruptie institutionalizatd, in




[image: image4.jpg]care este implicat un grup de interese, ce actioneazi in stil mafiot, autorititile competente au
rimas pasive si nu au intreprins niciun f:1 de misuri.
In legéturd cu cazul prezentat, in divers: ¢ :rcuri, s-a acreditat ideea, greu de combitut, ¢i:

- ar exista interese obscare, saw/:i indicatii ale unor persone "sus-puse", care
determinid instantele si dea solutii necoi fo 'me cu legea, iar autoritifile abilitate (Parchetul
National Anticoruptie) si evite a lua inii;urile legale, cei incriminati bucurindu-se de
intangibilitate, de impunitate, pentru a-si co atinua activitatea lor infractionala ;

- ar exista persoane cu functii de m wre rispundere din cadrul unor autoritiiti de stat
care sunt implicate in caz, protejand, icoperind si apiirand astfel grupul de interese,
neluindu-se nici 0 miasuri legald impotriva acestuia.

Deoarece la Curtea Europeana sentru Drepturile Omului se vor prezenta dovezi
emanate de la institutii fundamentale al: Statului Roman, (Concluziile Comisiei pentru
cecetarea abuzurilor si coruptiei, ale Procuron lui General, ale Ministrului Justitiei, care vor atesta
faptul ca in speta este vorba de o actiune (e rima organizata si coruptié¢ institutionalizata, se va
crea si o situatie fara precedent (instititi ale Statului Roman, alaturi de actionarii BIR,
impotriva Romaniei) .

Intrucit existdi riscul, ca pe baza jrodelor, a dovezilor existente in dosarul mentionat,
Statul Romiin si fie obligat Ia plata unor d-spigubiri enorme, se impun misuri grabnice pe
plan intern, pentru evitarea unei astfel de hq tiriri a instantei europene .

Cunoscindu-se faptul ci actionar i romini si straini ai BIR, s-au adresat si continua
sa se adreseze in mod repetat unor foruri internationale, precum Parlamentul European,
Consiliul Europei, Comisia Europeana, Dep irtamentul de Stat al SUA, punand intr-o lumina
defavorabila Statul Roman, solicitindu se si enorme despigubiri, (de ordinul a sute de

milicane USD), se impune ca acest dosar sa fie solutionat de urgenta pe plan intern, pentru a
se evita un astfel de efort financiar .

In conformitate cu prevederile Regul amentului de functionare al celor doua Camere,
Comisiile pentru Cercetarea Abuzurilor, C ruptiei si pentru Petitii din Camera Deputatilor
si Senat, in urma rezultatelor cercetaiilor aprofundate, verificarilor, audierilor si
expertizelor efectuate,

supune spre dezbatere si aprobare plenului celor doua Camere, proiectul de Hotarare

pentru aprobarea masurilor privind rezolv.irea desarului Bancii Internationale a Religiilor
de catre autoritatile romane . :
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Nicolae-Mari:





Raportul Comun şi Proiectul de Hotărâre (a se vedea pagina următoare) au fost înaintae Birourilor Permanente ale celor două Camere ale Parlamentului pentru a fi puse în dezbaterea Plenului.

Din septembrie 2004 până la aparţia prezentei lucrări, Raportul Comun al celor două Comisii nu a fost dezbătut.
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Bucuresti, 19.03.2018
Nr. 6b/ 140

Domnului prof. Toma Balasoiu
B-dul Unirii nr. 14. BlL. 6 Sc.2 -Mezanin-
Sector 4, Bucuresti

Stimate domnule Toma Béalasoiu,

Ca urmare a cererii dumneavoastra privind eliberarea unei copii
~conforme cu originalul a proiectului de hotarare pentru aprobarea masurilor
privind solutionarea dosarului Bancii Internationale a Religiilor de catre
autoritatile roméne, care a fost Tnaintat Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor in anexa la Raportul Comun asupra concluziilor referitoare la
cercetarile efectuate privind modul fraudulos in care s-a declansat procedura
de faliment a Bancii Internationale a Religiilor”, vd transmitem documentul
solicitat, in forma n care acesta a fost identificat in Arhiva Camerei

Deputatilor, anexat la Raportul mentionat.

Cu deosebita consideratie,

Sef Birg

Florin DUMIT

Directia comunicare si relatii publice
Biroul pentru informare publica si relatia cu societatea civild 1/1
Telefon: 021 414 1480; e-mail: infocdep.ro@cdep.ro




[image: image6.jpg]PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru aprobarea masurilor privind rezolvarea dosarului
Bancii Internationale a Religiilor de citre autorititile roméne

Parlamentul Romaniei adoptd urmitoarea Hotéarare :

Art. 1 Se mandateazd Consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Roméniei, ca de comun acord cu conducerea Béncii Internationale a Religiilor, sa
stabileascd masuri de gasire a cdilor legale, pentru incetarea de indata, a lichidaru
st punerea In situatia anterioard declansarii procedurii de faliment, a acestei banci.

Art. 2 Consiliul de administratie al Béncii Nationale a Roméaniei este
mandatat s3 negocieze cu conducerea Bincii Internationale a Religiilor, pretentiile
acesteia, solicitate drept despdgubiri, rezultate prin actiunea de lichidare
frauduloasa a bancii mentionate.

Art. 3 Conducerea Parchetului National Anticoruptie, In conformitate cu
prevederile legale va intreprinde de urgentd masurile ce se impun, pentru ca
persoanele implicate in dosarul falimentului si lichidarii frauduloase a Bancii
Internationale a Religiilor, si fie cercetate conform prevederilor Legii nr. 78/2000
si a celorlalte acte normative.

Art. 4 Conducerea Ministerului Justitiei, in conformitate cu prevederile
art.52 alin.4 din Constitutia Romaniei, va lua masurile legale impotriva
magistratilor implicati in dosarul de faliment privind Banca Internationald a
Religiilor, care au pronuntat solutii neconforme cu dispozitiile legale.

Aceastd hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si Senat, in sedinta
din 2004, cu respectarea prevederilor art. 76, alin. (2) din
Constitutia Romanier.

PRESEDINTELE SENATULUI, PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
Nicolae Viciroiu Valer Dorneanu

Bucuresti, §'ifijéxj FORM €U OfiNALUL

Nr. | g
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ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
DEPARTAMENTUL SECURITATH NATIONALE

Nr.DSN/C/105/2003

Domnului Profesor dr. Radu Ciuceanu
Presedintele Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si Petitii
- Camera Deputatilor -

Avand in vedere informarile dumneavoastra referitoare la
Banca Internationald a Religiilor adresate domnului ION ILIESCU,
Presedintele Romaniei si domnului Consilier Prezidential dr. IOAN
TALPES, inregistrate sub numerele RG. 1178, C.A. 486, C.P. 156, R.G.
6021, C.A 2099 si C. P. 326/2002, am onoarea a va informa ca
aspectele reiegite din studiul documentelor primite cit si din
verificarile efectuate au facut obiectul informarii nr. DSN/ 553/2002
discutata in cadrul sedintei C.S.A.T din data de 17 iulie 2002.

in urma solicitirii domnului Procuror General dr. IOAN
AMARIEI, a fost inaintat un dosar catre Parchetul National
Anticoruptie care contine atit informarile comisiei, cat si alte memorii
referitoare la Banca Internationala a Religiilor.

Cu stima si deosebita consideratie,

Consilier,
PAUL SIRBU
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[image: image8.jpg]ADMINISTRATIA PREZIDENTIALI\
DEPARTAMENTUL SECURITATH NATIONALE

Nr. DSN /553/2002

Domnului ION ILIESCU,
PRESEDINTELE ROMANIEI

Avand in vedere informarile nr. 34/10.053/2002 ale
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si Petitii din
Camera Deputatilor, adresate domnului ION ILIESCU, Presedintele
Roméaniei $i domnului consilier prezidential dr. IOAN TALPES,
inregistrate sub numerele R.G. 1178, C.A. 486, C.P 156, R.G.
6021, C.A. 2099 si C.P. 326/2002, primite pentru analizd, am
onoarea sd va informez urmatoarele aspecte reiesite din studiul
documentelor cat si din verificarile efectuate.

Dupa cum se cunoaste in perioada 1997-2000, Banca
Nationald a Romaniei a solicitat declangarea procedurii de faliment
pentru mai multe banci comerciale printre care si Banca
Internationala a Religiilor.

Actul normativ ce a stat la declansarea procedurii de
faliment a Bancii Internationale a Religiilor a fost Ordonanta de
Urgentd nr. 186/1999, initiatd de Banca Nationald a Romaniei
aprobata de primul ministru Radu Vasile la 19.11.1999.

Din documentele prezentate reiese faptul ca in perioada
iulie 2000-31 aprilie 2002 S.C.Reconversie i valorificare active,
institutia desemnatad pentru lichidare, a cheltuit din totalul
fondurilor de 815 miliarde lei ale Bancii Internationale a Religiilor,

PALATUL COTROCENI ® BULEVARDUL GENIULUI 1 — 3 ¢ RO-76238 BUCURESTI « ROMANIA
**TEL.: 410.40.99 ¢ FAX : 410.40.99 ¢ E-MAIL: CSAT@PRESIDENCY.RO
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[image: image9.jpg]suma de peste 580 miliarde lei si a mai incasat ca “onorariu” inci
55 miliarde lei. Numai salariile si asa zisele “bonuri de performanta”
ale personalului lichidatorului s-au ridicat la suma de peste 151
miliarde lei.

Lichidarea bancilor Albina, Bankcoop si reorganizarea
judiciara a bancilor Columna si Dacia Felix a fost incredintata de
Banca Nationala a Romaniei, aceleiagi societati comerciale,
respectiv S.C. Reconversie si valorificare active, care are trei avocati
romani si doi cetateni belgieni actionari si detine un capital social
de 90 milioane lei, 6 salariati si cu sediul intr-un apartament.

In perioada 1994-1998 Banca Internationals a Religiilor a
realizat un profit cumulat de 25 milioane USD, platind, totodata, si
impozitele datorate statului.

Din datele si documentele prezentate, in anexa la
memoriu, reiese faptul ca banca a fost pusa intr-o situatie delicata
prin informatiile furnizate de Banca Nationald a Romaniei, mass-
mediei, care au avut un puternic impact in randul deponentilor
conducand la retrageri masive de resurse, fapt ce a determinat
Banca Internationala a Religiilor sa vanda titluri de stat inainte de
scadenta.

Ca o consecintad a situatiei create, Banca Nationala a
Romaénie, prin scrisoarea nr. VII/G/258/04.06.1999, a comunicat
Béncii Internationale a Religiilor limitarea principalelor operatiuni
specific bancare, restrangandu-i foarte mult obiectul de activitate.

Chiar si in aceste conditii Banca Internationala a
Religiilor a incheiat exercitiul financiar 1999 cu profit.

In putin timp de la incheierea anului financiar, Banca
Nationala a Romaniei a dat lovitura de gratie Bancii Internationale
a Religiilor prin circulara nr. 6/2000, pct.7, prin care valoarea
creantelor cesionate si inca neincasate, a fost trecuta pe “pierdere”
desi in contracte erau stabilite termene de incasare esalonate. Mai
mult decat atat, Circulara 6/2000 a fost aplicatd retroactiv,
intrucat contractele respective au fost incheiate in perioada
septembrie-octombrie 1999, incédlcandu-se iIn acest mod si
principiul constitutional al neretroactivitatii legilor.

Au fost lansate zvonuri calomnioase si aberante in
sensul ca Banca Internationala a Religiilor ar avea legaturi cu
traficanti de droguri si cd ar fi conectatd unor fluxuri financiare
provenite din spalarea de bani dintr-o tara latino-americana. Pana
acum nimeni nu a avut posibilitatea sa probeze faptul ci prin
Banca Internationala a Religiilor s-au intamplat astfel de lucruri




[image: image10.jpg]care au avut un impact negativ, afectandu-i atat pe depunatori cat
si imaginea externa a sistemului bancar romanesc.

Intoxicarea mediilor de informatii a fost atat de puternica
incét, la 10.12.2001, domnul Eugen Dijméarescu confirma domnului
Radu Ciuceanu presedintele Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i petitii din Camera Deputatilor cd prin Banca
Internationalad a Religiilor au circulat fluxuri financiare provenite
din spalarea de bani a cartelurilor de traficanti de droguri.

Prin adresa din 09.05.2002, Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spaldrii Banilor a comunicat Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei §i petitii, faptul ci prin Banca
Internationala a Religiilor nu s-au spélat bani proveniti din traficul
de droguri sau alte infractiuni.

In urma analizei efectuate de specialigsti din cadrul
Parchetului General s-a stabilit ca procedura de faliment a Bancii
Internationale a Religiilor a fost ilegala fapt ce a determinat
inaintarea recursului in anulare, de catre Procurorul General al
Romaniei, la Curtea Suprema de Justitie

Evolutia crizelor si declararea falimentelor bancare au
evidentiat faptul ca, in Romania, supravegherea bancara este total
deficitara. Banca Nationald a Romaniei face tot ce este posibil sa
nu se implice intr-o activitate de supraveghere; cel mai grav lucru
inregistrat sub acest aspect este “protectia” oferitd prin O.U.G. nr.
136/2001.

In aceste conditii, pentru a se preintdmpina pe viitor
situatii de natura celor evidentiate, propun a se lua in discutie
oportunitatea infiintarii unui organism de supraveghere bancard cu
competente si responsabilitdfi similare celor care opereazd in alte
tari.

Este evidenta tendinta unor tari cu economie de piata
valida si cu sisteme bancare traditionale (Franta, Germania, Anglia
etc.) dar §i a unor tari din centrul si estul Europei (Polonia,
Ungaria) de externalizare a activitatii de supraveghere bancara din
atributiile bancii centrale (nationale) — exemplu: anexa nr.1.

Faptul ca in unele tari aceasta separare a functiei de
supraveghere s-a facut dupa decenii de experientd nu este un




[image: image11.jpg]argument ca si in cazul Romaniei sa se astepte atunci cand putem
prelua din experienta altora.

La fel de evident este faptul ca supravegherea exercitata
de Banca Nationalda a Romaniei, pana in prezent, si-a dovedit pe
deplin ineficienta, bancile intrand in (cvasi) faliment una dupa alta.

Cheltuielile suportate de statul roman pentru asanarea
bancilor (peste 3 miliarde USD, pana in prezent) reprezintad circa
7% din PIB. Suma se adauga la cheltuielile, la fel de mari,
suportate de societatile bancare valide prin Fondul de Garantare a
Depozitelor si Sistemul Bancar, pentru restituirea in anumite limite
a depozitelor persoanelor fizice, constituite la bancile intrate in
faliment.

Externalizarea functiei de supraveghere bancara ar putea
duce la cresterea eficientei acestei activitati, daca realizarea ei s-ar
face:

»  gradual, etapizat, potrivit unui program
fundamentat temeinic, pe o perioada de 3-4 ani,

»  asigurarea unui cadru legislativ adecvat si coerent
care implica adoptarea (revizuirea) unui sistem de legi organice
(Legea Bancara nr. 58/1998, Legea nr. 101/1998 privind statutul
Bancii Nationale a Romaniei, modificata si completata prin Legea
nr. 156/1999, Legea nr. 83/1998 privind procedura falimentului
bancar, etc.)

> supravegherea bancara sa se materializeze inclusiv
prin preluarea in administrarea directa a Comisiei de Supraveghere
Bancara a bancilor cu probleme prin integrarea in aceasta
structura si a Fondului de Garantare a Depozitelor in Sistemul
Bancar;

> separarea functiei de supraveghere nu trebuie sa
determine relatii antagonice intre Comisia de Supraveghere
Bancara si Banca Centrala ci dimpotriva, cadrul legislativ trebuie
sd asigure o colaborare perfecta a Comisiei de Supraveghere
Bancara cu Banca Nationala si Ministerul Finantelor Publice

» pentru a fi eficientd si protejatda de ingerintele
politice, Comisia de Supraveghere Bancara ar trebui sa aiba
statutul de autoritate administrativd autonoma, in subordinea
Parlamentului,

»  personalul care realizeaza supravegherea trebuie sa
fie personal de inalta clasa, calificare, care sa aiba o experienta
minima (5 ani) in domeniu;

Realizarea unui sistem unitar de supraveghere a pietei
financiare(prin includerea sistemului bancar, sistemului de
asigurari, sistemului de pensii, fondurilor de investitii si celorlalte





[image: image12.jpg]institutii ale pietei de capital) este in masura sa asigure un
tratament nediscriminatoriu al tuturor institutiilor care desfasoara
activitati financiare. Astfel se elimina si concurenta neloiald pe care
fondurile de investitii au facut-o bancilor comerciale, prin atragerea
unor importante resurse bane§t1 pe seama oferirii de castiguri mai
mari in conditii de risc mai ridicat, fara informarea
corespunzatoarea a publicului. Falimentul acestora (F.M.O.A.,
F.N.I.) a afectat negativ i sistemul bancar prin impactul psihologic
asupra pietei; astfel de situatii se pot elimina prin crearea unei
autoritati unice de supraveghere.

Avand in vedere cele inserate mai sus, va rog sa aprobati

prezentarea materialului in cadrul sedintei Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii.

CONSILIER

PAUL SIRBU
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privind schimbarea incadririi juridice
anul 2008, huna februarie, ziua 04,
Procuror MARIA TRANDABAT, din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
Sectia de Combatere a Coruptiei.
Examinind actele de urmirire penaki efectuate in prezenta cauzi

CONSTAT: S

Conform rezohitiei din 21.02.2007, oa 09,30, sa dispus, printre altele,
inceperea urmiririi penale fiti de GHIZARI EMIL IOTA, BOGZA MIHAL,
PETROVICI CRISTINA, NAVALA MARIA, BUMBULUT ANCA STELA,
STANESCU ARIN OCTAV, ZAMFIRESCU CALIN mﬁmm; GROZA
LUCIAN, MATACHE Mmmma BUTOL AURELIA, TOMASESCU
FLORIAN, PAULIUC DOREL, BRATILA DAN MARIUS si IOVU MIHAI si
pentru infractiunea de abuz m servicin contra intereselor persoanei, prev. de art.
246 C.p.si sa retimitci, prin exercitarea de citre acestia in mod abuziva
atributiilor de serviciu, in perioada 2000 - 2003, au creat o pagubé materiali in
cuantum de peste 400.000.000 USD.




[image: image14.jpg]Avand in vedere situatia de fapt stabiliti prin rezolutia de incepere a
urméririi penale, precum si inscrisurile din dosar, a rezultat ci, in ceea ce ii
priveste pe invinuitii GHIZARI EMIL IOTA, BOGZA MIHAL, PETROVICI
CRISTINA, BUMBULUT ANCA STELA, STANESCU ARIN OCTAV,
ZAMFIRESCU CALIN ANDREIL, GROZA LUCIAN, MATACHE MARIUS,
BUTOI AURELIA, TOMASESCU FLORIAN PAULIUC DOREL BRATILA
DAN MARIUS, actele materiate ale laturii obiective ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanei se referd la realizarea unor activitati, fiecare
in parte, cu caracter abuziv, la diferite intervale de timp si in realizarea unei
rezolutii unice, determinati in linii generale, iar rezultatul produs ar fi o pagubi
materiali mai mare de 200.000 lei, situatie in care se va dispune schimbarea
incadriirii juridice a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanei
prev. de art. 246 C.p., in infractiunea de abuz in serviciu in forma calificati, in
modalitate continuati, prev. de art. 246 rap. la art. 248! cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.p.

RefeﬁtorlainvhuitaNAVALAMARlA,autoﬁisesizérﬂorpenaleauinl
vedere un singur act indeplinit defectuos in exercitarea atributiilor de serviciu
respectiv, rejudecarea contestatiilor si plangerilor formulate de catre actionari
sau de Consiliul de administratie al BANCI INTERNATIONALE A
RELIGIILOR, activitate care s-a concretizat in sentivta civila nr 666/04.04.2002
pronuntati in dosarul nr. 4994/2001 al Tribunalului Bucuresti, Sectia
Comerciald, situatie in care, in raport de aceasta se va dispune schimbarea
incadririi juridice din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanei, prev. de art. 246 C.p., in infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificatii , prev. de art. 246 rap. la art. 2481 C.p.

Fati de cele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 238 C.p.p.
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1. Schimbarea incadririi juridice din infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanei, prev. de art 246 C.p., retinuti. in cuprinsul actului
de incepere a urmiririi penale din 21.02.2007, ora 09:30, in infractiunea de
abuz in serviciu ocontra intereselor persoanei, in formd calificati, in
modalitatea continuatd, prev. de art 246 rap. la art. 2481, cu aplic. art. 41
alin. 2, pentru invinuiti GHIZARI EMIL IOTA, BOGZA MIHAIL
PETROVICI CRISTINA, BUMBULUT ANCA STELA, STANESCU ARIN
OCTAV, ZAMFIRESCU CALIN ANDREI, GROZA LUCIAN, MATACHE
MARIUS, BUTOI AURELIA, TOMASESCU FLORIAN, PAUIIUC DOREL,
BRATTLA DAN MARIUS si IOVU MIHAL
contra intereselor persoanei, prev. de art. 246 C.p. retinuti in cuprinsul actului
de inceperea wurmiririi penale din21.02.2007, ora 09:30, in infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanei, in formi calificati, prev. de
art. 246 rap. la art 248! C.p., pentru invinuita NAVALA MARIA.





Simple coincidenţe !!!
La 29.02.2008, domnul Cătălin Predoiu, ginerele învinuitului Călin Zamfirescu şi finul celuilalt învinuit Arin Stănescu este numit ministrul justiţiei. 

La 24.04. 2008, acelaşi procuror Maria Trandabăţ pronunţă Ordonanţa de scoatere de sub urmărire penală a tuturor învinuiţilor.. A propos :” procurorii îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea ministrului justiţiei”.
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TRIBUNALUL BUC'O‘REST!-SECTIA COMI:RC[ALA
| Sentinta civila ar. 4461
: Sedinta publica de Ia 10.67.2000
Tribunalul compus dia din :
PRESEDINTE NEGRU CRISTINA
GREFIER SANDU MARINELA

Pemlmfomnlm&mwaBmGNmomhaRmm
declansarea procedurii falimentului BANCH INTERNATIONALE A RELIGIOLOR
conform legii ur. 83/1998 modificata si completata prin OUG nor. 186/1999 si comtestatia
formmulata de debitcarea BANCA INTERNATIONALA A RELIGILOR impotriva acestei

La apelul sominal facut in sedinta publica a raspuns reclumants creditoare Banca
Nationala a Romaniei prin cousilier juridic Nicolsu Nicoleta cu delegatic a dosar si
«bhmBANCAmTERNAHONALAAREUGHLORmmanm
nmmGMnmhmwm& Comernt si
Industrie a Romaniei.

Procedura legal i

kﬁmwm&mm&mmime&nmmmm
inaintarea la dosarul cauzei, prin serviciul registratura, a contestatiei formmlate de
debitoarea BIR impotriva cererii de deschidere a procedurii falimentului.

Creditoarea, prin consilier juridic arata ca in conformitate cu art. 2 din legea
8371998 modificata si completat prin OUG nr. 186/1999 banca debitoare este in incetare
dcplm,mdmvedueudehchude 31.05.2000 a inregistrat activ net negativ si
m si-a onorat integral platile.Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 17 si 19 din legea 83/1998 modificata privind procedura falimentutui bancilor, Curtea
Constitutionala a prommtat decizia civila or. 5/18.01.2000 prin care a respins exceptia de
neconstitationalitate a acestor articole iar referitor 1a normele 7/1998 criticate ca fiind
nelegale, arata ¢a au fost cenzurate de Curtea de Apel in dosaral or. 1/2000 prin sentinta
civila nr. 68/27.01.2000. Solicita respingerea contestatici ca nefondata si admiterea cererii
de deschiderea procedurii falimentului Bancii Internationale a Religiilor. Depune la
dosarul cauzei note scrise.

Debitoarea, prin avocat, arata ¢a banca nu este in starea in care o prezinta BN.R
mumm&mlmwnwmmmmmmm
ale bancii catre investitori din pentru a realiza pe aceasta cale o recapitalizare
a bancii. Solicita admiterea de necoustimtionalitate a prevederilor ant. 8 din
legea 101/1998 si art. 17 si 19 din Jegea 83/1998 modificata, invocate prin contestatia
depusa la dosar si conform art. 144 lite din Constitutia Romaniei, trimiterea cauzei Ia
Curtea Constitutionala in vederea solutionarii exceptiilor de acconstitutionalitme invocate
Cu privire la cererea formmuiata de BNR prin care solicita declansarea procedurii

falimentnlui bancii pe care o reprezinta, solicita respingerea acesteia ca nefondata si
depune la dosarul cauzei note scrise.

TRIBUNALCUL
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de Banca Internationals a Religiilor impotriva cererii Bancii Nationale a Romaniei urmand ca in
baza art 19 al3 sa o respinga ca nefondaa constatand intemeiata cererea BNR
privind declansarea procedurii falimentului BIR, pe care o va admite inbaza ant. 2 lit. asib,
12, 13, 17 din Legea nr. 83/1998.

Va constata ca debitoarea BIR este in incetare de plati (neputandu-si cnora integral
oﬂmﬁﬂemmh&ﬁdezﬂe)dudspmm&m&napmmm
bancii debitoare si aplicarea potrivit art. 21 din Legea 83/1998 a Sectiunii a 6-a din Legea nr.
63/1995 cu exceptia art. 75 si 98 al.2 devenite dupa republicare art. 79 si 100 al.2.

' In baza art. 7 din legea nr. 83/1998 modificata si completata va ridica de indata bancii
debitoare BIR dreptal de a-si administra bunnrile si de a dispune de ele.

In baza art. 20/3 din aceeasi lege se va interzice administratorilor BIR sa instraineze
actiunile detinute 1a banca debitoare si va dispune indisponibilizarea actiunilor in registrele
speciale de evidenta si in conturile inregistrate electronic.

In baza art. 19 al. ultim &i axt. 20 din lege va dispune comunicarea hotararii de indata
BNR, Fonduluii de Gamantare a depozitelor in sistemul bencar in vederea aplicarii
reglementarilor privind plata depozitelor garasiste. De asemenea se va comunica hotararca
Oficiului Registrului Comertului Bucuresti si debitoarei BIR.

In baza art 7 va desemna in catitate de fichidatori ai BIR societatile SC Reconversie si
Valorificare Active SA si Pricewaterhouse Coopers Management Consultants SRL care vor
prelua atributiile lichidatorilor prevazute in lege de ia data emiterii avizului BNR, aviz necesar
potrivit aceluiasi art. de lege.

Pentru emiterea avizolui se va dispune efectuarea mei adrese 1a BNR.

PENTRU ACESIE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE :

mwwmem;mmam
mammmaammmmmmmm
cmammmmmwmwmm Deana ca fiind
imtroduse de persoane fara calitate

) WMQWM&MQW

Respinge contestatia formuiata de Banca Internationals a Religiilor (BIR) impotriva
cererii Bancii Nationale a Romaniei (BNR) ca nefondata.

Admite cererea formuista de BNR cu sedinl in Bucuresti, str. Lipscani, r. 25, sector 3
privind deciansarea procedurii falimentului BIR ca sediul in Bucaresti, B-dul Unirii or. 27, bl
15-16, sector 4.

WQMBRmmmdeplﬂsmmu&m:
procedurii falimestului bencii debitoare si aplicarea Sectiunii a 6-a din Legea 6471995 cu
exceptia art. 75 si 98 al.2 in ceea ce priveste inceperea lichidarii dopa afisarea tabelului de
creante (art. au devenit art. 79 si 100 al, 2 in legea republicata).

e -Ridica de indeta bencii BIR dreptol de a-si administra bunurile si de a dispune

Se imerzice administratorilor BIR instrainarea actionilor detinate ia banca debitoare

care face obiectul prezentei proceduri si dispme indisponibilizarea actiunilor in vegistrele
speciale de evidenta si in conturile inregistrate electronic.

Prezenta hotarare 3¢ va comunica de indata BNR in vederea splicarii dispozitiiior art.
20 din Legea nr. $3/1998 modificata si completata, Fondului de Garantare a depozitelor in
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M, in vederea splicarii reglementarilor privind plata depozitelor garantate,
Oficiului Registrului Comertalui Bucuresti si debitoarei BIR.. o

Desemneaza in calitate de lichidatori ai BIR : SC Reconversie si Valorificare Active SA

. si Pricewmerhouse Coopers Management Counsultants SRL care-si vor prelug atributiile
art. 9dinl 83/1998 si completata la data emiterii avizolui BNR. -

Dispunc emiteres unei adrese catre BNR pentru 2 ne commmica avizal pentru

» . L3 - .

MFL ibuatia lichidatorilor s va stabili dupa ; ZumiBNR.,

In raportal lickidstorilor se va mentiona situstia contractelor incheiate de debitoare,
wansferutilor cu caracter patrimonial, a operatiunilor comerciale, a garantiilor constituite de
efectuate inainte de declansarea procedurii falimentului.

Acorda termen pentru depunerea raportalui lichidatorului Ia 4.09.2000. . -

Definitiva si sori

Cu drept de recurs in 15 zile de la commaicare.

Pronuntata in sedinta poblica, azi, 10.07.2000.

PRESEDINTE, | GREFIER,

Termen 4.09.2000 completml S, ora 10,30
TC Crediware: BANCA NATIONALA A ROMANIE]I
TC Debitoare : BANCA INTERNATIONALA A RELIGIILOR





A se vedea primele rânduri ale Sentinţei.

Banca Naţională a României a indus în eroare instanţa, susţinând că este creditoarea Băncii Internaţionale a Religiilor

În realitate, BIR n-a împrumutat niciodată, vreun leu de la BNR
La 19.03.2014, - după 14 ani - BNR recunoaşte că nu a avut calitatea de creditor al BIR (a se vedea pagina următoare)

Sentinţa a produs efecte juridice : BIR a fost falimentată prin minciună

BANCA NAŢIONALĂ A ROMÂNIEI
Direcţia Juridică
Nr. XX/21474/19.03.2014
Domnului prof. Toma Bălăşoiu B-dul Unirii nr. 14, bl. 6, Sc. 2 (Provitas)
Sectorul 4, 040106 Bucureşti
Urmare scrisorii dumneavoastră înregistrată la Banca Naţională a României cu nr. 1156/28.02.2014, prin care confirmaţi primirea răspunsului la scrisoarea nr. 2438/02.02.2014 şi reveniţi cu noi solicitări adresate domnului Guvernator, prin care doriţi să aflaţi “dacă administratorii BIR-ului ne mint sau nu, respectiv dacă au luat sau nu vreun credit de la BNR fără să fi obţinut - în prealabil — aprobările necesare ”, facem următoarele precizări, în completarea celor comunicate către dumneavoastră prin adresa nr. XX/2/690/12.02.2014:
Banca Naţională a României nu a avut calitatea de creditor al Băncii Internaţionale a Religiilor, astfel cum rezultă şi din încheierea dată în camera de consiliu în data de 25.02.2009, de către Tribunalul Bucureşti, Secţia a Vil-a comercială, în dosarul nr. 133.01/3/2000, comunicată dumneavoastră anexat la adresa Băncii Naţionale a României nr. XX/2/690/12.02.2014.
Având în vedere statutul juridic al Băncii Internaţionale a Religiilor, respectiv acela de bancă în lichidare, precum şi atribuţiile conferite băncii centrale prin Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naţionale a României, vă comunicăm că singura autoritatea care are competenţe legale de a furniza informaţii privind Banca Internaţională a Religiilor este lichidatorul desemnat de către instanţa de judecată, respectiv societatea RVA INSOLVENCY SPECIALIST SPRL.
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Parlamentul României a editat trei volume privind falimentul fraudulos al Băncii Internaţionale a Religiilor

Pe acelaşi subiect, Jean Paul de Longchamp a publicat „România sub povara corupţiei”
MAFIA FALIMENTELOR BANCARE 
EXTRASE 
din declaraţiile lui Fănel Păvălache date la 
Parchetul Naţional Anticorupţie

Redăm extrase din declaraţiile lui Fănel Păvălache, fost consilier guvernamental  – primul şi singurul caz de referinţă în ceea ce priveşte marea corupţie, soluţionat profesional de PNA si justiţie printr-o condamnare executată.

Dar grupul de interese devoalat de Fănel Pavalache continuă şi astăzi să jefuiască încă fondurile şi patrimoniul băncilor ce i-au căzut pradă.

MĂRTURII  ŞI  MĂRTURISIRI  ALE  LUI  FĂNEL  PĂVĂLACHE

( extrase  din cele 29 de pagini )

      "Incepând cu anul 1997, patru  fosti  colegi de facultate, an si chiar de grupa au gândit un scenariu bine pus la punct, bine calculat, minutios, de intrare  in  serie, in faliment a unor banci românesti.

"Si nu erau vizate orice banci ci numai banci de prima marime si evident banci românesti cu capital de stat, privat sau mixt, pentru ca si cele patru persoane nu erau oricine : primul, Valeriu Stoica era pe vremea aceea ministru al Justitiei ; al doilea era secretar de stat in Ministerul Justitiei, deci ministru adjunct si mâna dreapta a lui Valeriu Stoica si  se numea  Flavius Baias ; cel de-al treilea era un avocat de renume, devenit imediat dupa 1997 presedinte al Uniunii Avocatilor din  România si se numea Calin Andrei Zamfirescu ; cel de-al patrulea, ultimul, dar nu cel din urma era asociatul celui  de-al treilea membru al  echipei,  in cabinetul de avocatura Calin Andrei Zamfiresxcu & Asociatii, si era atât ca ordine cronologica dar si ca anvergura primul lichidator din România, pe numele  său,  Arin Stanescu.

"Rolurile in aceasta actiune  erau de asemenea bine impartite : primul gira intreaga operatioune si le asigura imunitatea in fata  legii ; al doilea era interfata intre ultimii doi si Ministerul Justitiei, institutie care trebuia sa le asigure cadrul  legal privind  falimentarea bancilor ; al treilea asigura prin functia, dar mai ales prin cabinetul sau de avocatura, partea de reprezentare si consiliere juridica a societatii creata de cei patru, cu participarea mai mult sau mai putin vizibila in societate, si anume societatea care avea menirea de a lichida cât mai multe banci din sistemul bancar, societate denumita "Reconversie si valorificare active" s.a. (R.V.A.) ; cel de-al patrulea membru era vârful de lance al  echipei  si  avea sarcina de a conduce si administra efectiv firma RVA-s.a .

"Activitatea echipei pentru perioada de inceput avea  doua directii fundamentale :

1. "Identificarea acelor banci care urmau sa formeze imediat obiectul de activitate si obiectivele-tinta  ale  RVA.

"Asa apare administrarea judiciara la Banca Dacia Felix ca mai târziu sa apara Bankcoop, Albina, Banca Internationala a Religiilr, lichidarea administrativa la BID, lichidarea  unor societati de asigurari ca Metropol s.a., si altele. La Banca Dacia Felix, scenariul nu a functionat atât de bine, pentru ca echipa  era la prima ei evolutie in materie,  desi unii spun ca nu ar fi chiar asa, dar urmatoarele banci aflate in faliment  si anume bancile Albina, Bankcoop si BIR,  sa aduca deja câstiguri fabuloase pentru cei patru,  la care se adauga al cincilea  membru   al  echipei in persoana asociatului belgian al lui Calin Andrei Zamfirescu si Arin Stanescu   la  RVA.

2. "Asigurarea cadrului legal de desfasurare a activitatii firmei de lichidare. Primii doi membri ai echipei pregatesc ordonantele de  guvern care reglementeaza activitatea de reorganizare judiciara si/sau lichidare ale societatilor  comerciale si/sau bancare din România si astfel apare celebra ordonanta de guvern OUG nr. 79/1999 precum si toate celellate acte normative referitoare la falimentul bancar (OUG nr. 186/1999 – n.n.) iar ceilalti doi membri ai echipei, in  baza OUG nr. 79/1999,  aduna toate persoanele fizice si juridice din tara care desfasurau la acea vreme activitati de reorganizare judiciara si/sau lichidare ale societatilor comerciale din România si infiinteaza astfel Uniunea Nationala a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare, al carui vicepresedinte este ales Arin Stanescu, urmare a consultarii intre cei patru si luarii deciziei,  ca nu este tocmai intelept  sa lichidezi in serie cele mai mari banci din România si sa fi in acelasi   timp  si  presedinte al uniunii de profil, astfel incât se considera ca pozitia a doua in uniune,  le este cea mai favorabila.

"Dupa realizarea acestor deziderate, echipa avea toate instrumentele la dispozitie :  control deplin la Ministerul Justitiei prin primii doi membrii ai echipei, care erau nr. 1 si 2 in minister, institutie care nu numai ca gira activitatea de reorganizare judiciara si/sau lichidare din România dar avea si atributiuni de indrumare si control asupra Uniunii Nationale a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare ; echipa infiintase Uniunea de profil a lichidatorilor si tot ei o controlau prin  vicepresedintele acesteia, Arin Stanescu, care in cazul in care la anul (2003) termina  de  lichidat  marile  banci   aflate in faliment la RVA, se gândeste ca nu i-ar sta deloc rau ca presedinte al Uniunii in locul lui Radu Emilian de la Price Waterhouse Coopers ;  primele  banci care intrasera in forta in moara falimentului RVA, fusesera deja identificate, astfel incât erau indeplinite toarte conditiile pentru falimentarea cu succes a unei parti insemnate din  sistemul  bancar  românesc.

"Odata cu inceperea derularii activitatii firmei RVA, apar si primele rezultate financiare astfel incât banii rezultati dintr-o activitate atât de prodigioasa  trebuie  sa  fie  repartizati  "corespunzator".
"Mecanismul prin care se colectau acesti bani era urmatorul : RVA, care este instrumentul de lucru al echipei, administraza patrimoniile de mii de miliarde de lei,  pentru  fiecare  banca, prin intrarea acesteia in faliment, in serie de  3-4-5  banci,  iata ca ajungem la un total de 10.000 – 15.000 de miliarde de lei, la care daca  aplicam  comisionul  "legal   si  uzual"   de 10%,   practicat de RVA si aplicat la vânzarea averii fiecarei   banci   rezulta o suma de 1000 -1.500 miliarde de lei,   profit   pentru  a carui realizare se face o investitie care in raport cu venitul net obtinut nu numai ca este insignifianta dar tinde evident catre zero.

"Patrimoniul fiecarei banci aflate in faliment inglobeaza diverse active, imobile, terenuri, sedii de banci, autoturisme de lux, activul contabil al bancii respective, debitori ai debitoarei, etc. care toate au fost transformate rapid in bani  de  intreprinzatorii   lichidatori   si  sustinatori  ai  RVA.

"Banii obtinuti din incasarea comisioanelor, din vânzarea bunurilor din averea bancilor aflate in faliment precum si din desfasurarea altor activitati  precum aratam se ridicau la sume foarte mari, trebuiau plasati de catre Arin Stanescu si asociatii lui in tara dar mai ales in  strainatate.

"Pentru plasarea acestor sume de bani convertite in dolari sau euro, Arin Stanescu  si  asociatii   lui,  au apelat  la doua cai de distribuire :

"Sotia lui Arin Stanescu, Liana Stanescu precum si fiica acestora , Ariana – casatorita acum   aproximativ   un  an  cu  un cetatean kurd a carui familie are o firma care desfasoara o activitate comerciala pe strada Plevnei, chiar vis-a-vis de Primaria sectorului 6 – fac in mod frecvent calatorii in  Israel unde se pare ca ajung o parte din banii obtinuti de catre Arin Stanescu (care la origine este evreu)- nume real Arie {avel n.n.-  si asociatii lui din firma RVA – respectiv Calin Andrei  Zamfirescu  si  asociatul  lor  belgian – fiecare având o cota de 33,33% din  actiunile  RVA.

"Arin Stanescu , sotia acestuia precum si asociatul lor belgian fac de multe ori  pe an traseul intre Bucuresti si capitalele altor state vest-europene ca Belgia (cu precadere), Olanda, Luxemburg, Italia, Elvetia, Irlanda etc., traseu pe care se pare ca merg o alta parte insemnata a banilor lui Arin Stanescu si echipei lui.

"Parerea mea este ca acestia fac prea multe deplasari pe an in strainatate, pentru niste persoane atât de ocupate cum spun ei ca sunt, si ca toate acest5e vizite scurte in tarile enumerate mai sus,  pot constitui ocazii foarte bune de plasare a banilor in strainatate precum sume de bani in difereite investitii  imobiliare  in  tarile  atât de des vizitate.

"Cred ca cei patru nu  ar fi reusit performanta  de a introduce in falimennt  tot ce inseamna banca româneasca  fara sprijinul nemijlocit al unor persoane din conducerea, din  "Board-ul" Bancii Nationale a României.  Sa ne gândim numai  la avizul BNR, atât de contestat, acordat firmei RVA pentru falimentul BIR, aviz semnat de viceguvernatorul Iota Ghizarie, la faptul ca in anturajul lui Arin Stanescu se discuta atât de des de viceguvernatorul   Mihai   Bogza precum si de alti colegi ai acestora.

"In eventualitatea ca vom reveni asupra acestui subiect trebuie sa remarcam, fara sa vrem, ca fara avizul BNR, absolut nici o firma de lichidare judiciara din România nu are posibilitatea de a prelua in faliment o banca, aceasta fiind o conditie sine qua non, pentru deschiderea procedurii de preluare a oricarei  banci aflata in faliment de catre orice firma de profil ar avea aceasta intentie.

"Adica echipa gaseste solutia pentru a introduce in faliment banca-tinta dar ce face daca nu obtine avizul BNR pentru prelarea procedurii de faliment la acea banca ???

"Deci sa recapitulam : echipa a identificat banca-tinta, aceasta volens-nolens a intrat in faliment, exista garantia ca BNR va acorda avizul catre RVA, dar mai trebuie ca la Tribunal sa exite un judecator sindic dispus sa ceara catre BNR, avizul pentru RVA si imediat dupa aceasta sa desemneze ca lichidator al  bancii  pe RVA, pentru ca altfel, daca apare vreun judecator sindic care cere avizul BNR pentru alta firma sau desemneaza alt lichidator, atunci se sparge monopolul RVA  si dispare mitul singurei, unicei firme de lichidari judiciare care preia in mod  absolut  orice  banca  româneasca ce ajunge intr-un fel sau altul in  faliment.

"In vara anului 2001, cred ca era luna august, asteptându-l pe acesta (Arin Stanescu) in biroul lui de la RVA  si  fiind  foarte cald in acea zi, usile  de la biroul lui Arin Stanescu si de la celeleltate birouri din jur fiind deschise, am asistat fara sa vreau la o discutie dintr-un birou alaturat purtata, cred de catre doi angajati ai RVA care se pregateau sa plece, fiind putin dupa terminarea programului si nemaifiind alte persoane, alti angajati prin alte birouri .

"Unul dintre ei spunea ca fusese  in aceiasi zi la judecatoarea Negru Cristina si ca aceasta era foarte plina de solicitutidine, la care celalalt a spus : "cum dracu sa fie altfel daca numai la o singura faza surprinsa de mine la sefu, madam Cristina si-a tras un comision "di   grandi"  de 70.000 – bilete verzi" ?

"Dupa aceea,  au continuat discutia cu cârteva replici de o parte si de alta  pe aceasta tema, eu surprinzând doar frânturi din discutie , dupa care a venit  Arin Stanescu  iar cei doi i-au auzit vocea pe   hol  si  au incheiat discutia.

"De altfel, pe parcursul anului 2001, Arin Stanescu s-a facut luntre si punte , insistând prin Valeriu Stoica si Flavius Baias la toti  oamenii lor din Ministerul Justitiei, care ramasesera fideli acestora , pentru a face toate demersurile cu putinta pentru  numirea judecatoarei Cristina Negru ca sefa a Sectiei "Falimente" din cadrul  Tribunalului  Bucuresti.

"Arin Stanescu are la firma la RVA, o colaboratoare foarte apropiata - poate chiar prea apropiata - si care se numeste Cristina Dica. Fost secretar general adjunct in Ministerul Agriculturii, fosta mâna dreapta a ministrului Avram Ioan Muresan, aceasta a fost preluata  din anul 2000 de catre Arin Stanescu si a ajuns colaboratorul cel mai apropiat si confidenta acestuia.Arin Stanescu isi incredinteaza cele mai importante si/sau delicate operatiuni de lichidare judiciara a bancilor aflate in faliment precum si alte demersuri pe lânga diferite institutii ale statului, unde Crstina Dica si-a pastrat sau chiar a dezvoltat in timp anumite legaturi .

"In semn  de multumire pentru serviciile pe care i le-a adus precum si pentru fidelitatea de care a dat dovada fata de el, Arin Stanescu i-a facut cadou acesteia o vila nou-nouta, pe patru nivele, superfinisata, cu 500 - 600 metri patrati, teren, aflata pe strada ing.Victor Patulea, in zona Jiului, vila care nu poate fi construita fara echivalentul in lei a 150.000 – 160.000 USD, aflata la vânzare la una din bancile aflate in faliment sub bagheta admintratorului Arin Stanescu si anume banca Albina si care se va vinde catre noul proprietar Cristina Dica la suma-valoare de adjudecare de aproximativ 10.000 - 12.000 USD, deci doar 6-7% din valoarea reala a vilei.

"Unde credeti ca se faceau majoritatea contractelor de vânzare-cumparare in forma autentica pentru casele, vilele, apartementele, terenurile si alte bunuri imobile vândute de Arin Stanescu de la bancile aflate in faliment ? Evident la sotia bunului coleg si prieten al lui Arin Stanescu, al lui Calin Zamfirescu si colaboratorul apropiat al lui Valeriu Stoica, fostul secretar de stat Flavius Baias, adica la doamna notar Baias, care incasa comisioane (onorarii) care transpuse in procente de pâna 2 - 3% uneori mai mult, din valoarea de vânzare a bunurilor imobiliare ce formau obiectul contractelor de vânzare-cumparare.

"Dintre sutele si sutele de vânzari de bunuri imobiliare facute de RVA la bancile aflate in faliment, precum si de la alte lichidari din care majoritatea au fost  facute  in forma autentica la cabinetul notarial al doamnei Baias oare câte miliarde sau poate zeci de miliarde s-au adunat  in contul familiei Baias ??

"Cumparatorii bunurilor adjudecate intr-un fel sau altul de la RVA erau "discret" indrumati, sfatuiti sa faca actele si contractele de vânzare-cumparare in forma autentica la cabinetul notarial al doameni Baias, in caz contrar formalitatile ulterioare adjudecarii bunurilor , respectiv procesele verbale de licitatie, contractele dee vânzare-cumparare  ce urmau a fi redactate etc. deveneau din ce in ce mai greu de redactat, nu se mai gaseau toti membri comisiei de licitatie sa semneze documentele, nu erau de gasit administarorul RVA, Arin Stanescu si pâna la urma se puteau gasi vicii de procedura si vânzarea bunurilor respective putea fi reluata cu alti competitori, pe alte preturi s.a.m.d.

"In vara anului 2002 – august poate septembrie , - creanta pe care o detinea BIR , la S.C.Mangalia s.a.- societate care detine ca active importante renumitul hotel "Siemens" si inca trei hoteluri aflate in Mangalia, in spatele hotelului "President", in apropierea plajei din Mangalia – creanta generata de imprumutul facut de aceasta societate la BIR, a fost vânduta in urma unor "negocieri",  unei persoane fizice din Brasov cred, la valoarea de aproximativ 750.000 - 800.000 USD, fara publicitate de vânzare adecvata, ci doar in baza unei scrisori de intentie din partea cumparatorului si fara ca respectiva persoana fizica sa participe alaturi de alt concurent.

"Aceasta "adjudecare" ii permnite câstigatorului licitatiei, in baza unei negocieri numai de ei stiuta ca in baza argumentului ridicol  ca  persoana fizica a dat cu 1000 de dolari mai multb  decât valoarea initiala a creantei, sa puna imediat in executare silita  toate bunurile S.C. Mangalia s.a., si astfel se pot "cumpara" 4 hoteluri cu restaurante, baruri de zi si de noapte, terase-gradini restaurant, o baza de tratament balneoclimateric  a hotelului "Siemens" din Mangalia, cunoscuta in toata Europa, aparatura medicala, autoturisme etc., bunuri a caror valoare este in cel   mai  rau caz posbil de 10 -12 milioane  USD, cu doar 5 - 6% din aceasta valoare,  respectiv 750.000 - 800.000 USD

"Ce argumente a putut avea administratorul RVA Arin Stanescu, când a aprobat aceasta vânzare ???

.................................................

"Toate falimentele de rasunet ale bancilor BIR , Bankcoop, Albina,BRS, BID precum si declansarea reorganizarii judiciare la Banca Dacia Felix si banca Columna au avut ca element comun, in afara de dificultatile financiare, inerente uneori oricarei banci cât de puternice, modul in care  s-a declansat procedura falimentului sau a reorganizarii judiciare, care de fapt este etapa premergatoare, pregatitoare a falimentului, un mod de a opera care in mod izbitor are absolut   in  toate  cazurile acelasi initiator : Arin Stanescu si firma lui de lichidare RVA.

"Oriunde in lumea civilizata, in orice stat care are la baza economiei sale un sistem financiar bancar bine pus la punct, apar inevitabil falimentele unor banci ajunse in stare de insolventa, dar de aici, de la un mecanism liber, pur obiectiv al pietei si pâna la declansarea premeditata, cu rea intentie si rea credinta, initiata de fiecare data de aceiasi echipa. de acelasi grup de oameni, distanta si diferenta este fantastica; este diferenta in mod practic intre o necesitate a unui sistem si JAF.

"Au fost nenumarate sesizari, plângeri, reclamtii, memorii ale creditorilor  ale fostelor echipe manageriale ale bancilor aflate in faliment, ale unor fosti  clienti precum si ale unor institutii ale statului, toate fara efect si fara tragerea la raspundere a celor care s-au facut  vinovati de aservirea unei mari parti din sistemul bancar românesc in folosul propriu, prin devalizarea si ruinarea sistematica a bancilor pe care chiar acestia le introduceau in faliment.

"Aceasta lipsa a unor rezultate palpabile, concrete se datoreaza cred urmatorului fenomen : institutia falimentului bancar este relativ noua - sa nu uitam ca toate bancile  enumerate anterior au intrat in faliment in ultimii ani iar institutiile specializate ale statului nu au avut precedentul sau reflexul creat ca in cazul altor domenii cunoscute si mai putin noi, privind identificarea acestor infractiuni de un anumit specific si tragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate.

"Cel mai graitor exemplu in acest sens este memoriul adresat Parchetului de pe lânga Curtea  Suprema de Justitie, Inspectoratului general al Politiei, Guvernului României, Presedintiei de catre Comisia de abuzuri a Camrerei Deputatilor, care fara indoiala este un document laborios, furnizeaza numeroase date si informatii, indica si autorii falimentarii frauduloase a bancilor dar nu precizeaza care sunt in mod exact  acele fapte care sunt in afara celor doua acte normartive care guverneaza in primul rând falimentul bancar- precum si a celoralalte acte normative care reglementeaza falimentul bancar si care chiar incalca in mod evident toate aceste acte normative.

"Daca s-ar pune la dispozitia unui expert, a unui specialist care vine din interiorul institutiei reorganizarii  judiciare, a lichidarii si a falimentului, inclusiv cel bancar, toate documentele care au stat la baza deschiderii procedurii de faliment a bancii, toate actele  si documentele produse in urma derularii acestei proceduri precum si arhiva fiecarei banci aflate in faliment pe ultimii 3 ani anteriori, deschiderii procedurii, atunci ar putea fi scoase la suprafata, evidemtiate exact acelel fapte aflate in afara actelor normative enumerate mai sus   si  Arin Stanescu si compania s-ar terzi in fata unor probe indubitabile care ar incheia sirul acuzelor evidente si astfel ar disparea cea mai oribila pata de pe fata sistemului  bancar  românesc.

"Executantul  "no comment" al lui Arin Stanescu la BIR este Lucian Groza, in prezent  reprezentantul RVA – deci al lui Arin Stanescu la BIR, fost director la banca Albina, fost director la Bankcoop si omul de incredere al sefului peste ce a  mai  ramas din fosta banca.

"Acesta, selectat cu grija de Arin Stanescu pentru docilitatea lui – executa "intocmai si la timp" comenzile sefului , aducând la indeplinire fara crâcnire ordinele de vânzare  a activelor si a  bunurilor mobile si imobile ale BIR, mai amâna o licitatie dând un nou termen, mai trebuie sa-i demonstreze unui concurent la o licitatie ca nu are documentatia completa si astfel nu are  cum sa participe sau sa returneze unui evaluator sau expert raportul de evaluare sau expertiza a  unor bunuri din averea BIR, pentru ca valoarea rezultata din raport este prea mare, s.a.

"Au fost cazuri când Arin Stanescu si "Lucica", astfel cum il alinta seful – au vândut sediile unor sucursale ale BIR, la a zecea parte din valoarea rezultata din raport si de la primul termen sau când impreuna cu asociatii lor in afacerea BIR – judecatorul sindic Negru Cristina – au contestat si anulat creantele certe probate cu documente ale unor creditori, sau invers, au transformat creantele unor creditori chirografari  marunti in creante de miliarde sau zeci de miliarde cu caracter de privilegiu, impartind  in general averea BIR,  dupa bunul lor plac, sau mai exact dupa interesele de moment ale lui Arin Stanescu.

"In ce priveste falimentul BIR, multe mai stie "Lucica" Groza dar extrerm de putin a spus pâna in prezent ".

.............................

"In vara anului 2002, Arin Stanescu era foarte exasperat pentru faptul ca fusese chemat la politie - in prima faza la Inspectoratul Judetean de Politie Ialomita si apoi se pare la Inspectoratul General al Politiei – pentru un autodenunt referitor la faptul de luare de mita de catre Arin Stanescu, in calitate de administrator  al  RVA, autodenunt facut de o persoana fizica din Slobozia sau din judet care cumparase de la RVA  un   IAS  sau o ferma a unui IAS si care in autodenunt declara ca i-a dat mita un mliliard de lei,  lui Arin Stanescu .

"Nu stiu in ce faza se afla dosarul cu autodenuntul acelei persoane din Ialomita dar dupa o luna si jumatate – doua, când l-am intrebat pe Arin Stanescu ce s-a  mai intâmplat  cu actiunea cu autodenuntul acela, el mi-a raspuns evaziv ca nu mai stie nimic.Cred ca aceasta actiune cu vânzarea IAS-ului   sau unei ferme IAS, care cu siguranta era debitoare la Sucursala Ialomita a BIR, au legatura cu vânzarea altor spatii comerciale precum si a sediului BIR din Slobozia  pentru   ca la un momennt dat, Arin Stanescu m-a intrebat daca nu sriu pe cineva care este interesat sa cumpere spatii comerciale  precum si sediul BIR din Slobozia – aceasta fiind inainte de secventa in care se plângea de autodenunt – la care eu  i-am raspuns  ca nu cunosc pe nimeni  interesat sa cumpere aceste imobile, dupa care de curând am citit in ziar ca PNA a facut arestari  la  Ialomita, la Slobozia, asupra unor persoane in legatura cu vânzarea-cumpararea unor spatii din  Slobozia.

"Interbarea care se pune firesc ar fi ce inseamna in traducerea lui Arin Stanescu afirmatia lui ca nu mai stie nimic de dosarul cu autodenuntul persoanei  din  Ialomita si ce s-a intâmplat de fapt cu vânzarea acelor spatii din Slobozia si care a fost rolul lui in aceasta tranzactie ?

"In cursul anului 2001, Bankcoop, sucursala Braila, in calitate de creditor la S.C. "Insula Mare a Brailei" a vândut, in contul creantei pe care o detinea la aceasta debitoare aflata in procedura de reorganizare judiciara, un numar de câteva sute de capete de vita - vaci pentru lapte – aproximativ 700 – 800 bucati catre câteva persoane fizice, la un pret "special" ; o vaca de rasa pentru lapte la pretul unei oi de greutate mica  spre medie.

"S.C. "Insula Mare a Brailrei", aflata in reorganizare judiciara, a formulat    plângere penala privind aceasta vânzare frauduloasa la IPJ Braila, au inceput cercetarile dar administratorul RVA – firma care avea calitatea de lichidator al Bankcoop, banca aflata in faliment, deci inclusiv al sucursalei Bankcoop Braila, Arin  Stanescu   mi-a spus ca dosarul "cu vacile" este in nelucrare pe undeva pe la IJP Braila sau IGP, cu toate ca la inceputul anchetei era foarte agitat pe aceasta tema.

"La sfârsitul anului 2001, mai exact in  in luna decembrie – sau chiar  in  prima decada a lunii  ianuarie a anului 2002, Arin Stanescu a scos ca persoana fizica, deci ca actionar al RVA, in numerar o suma mare de bani, in jur de 10 miliarde lei, din contul firmei RVA, ca  dividende facând acest lucru in afara normelor legale care prevad ca dividendele cuvenite actionarilor unei societati comerciale ce pot fi incasate de acestia dupa incheierea exercitiului financiar  al societatii si in mod expres numai dupa depunerea bilantului anual de inchidere al anului precedent, bilant depus la administratia  finaciara de care apartine firma respectiva.

"Misterul pietrelor pretioase. Pietrele pretioase lasate in garantie la BIR, care initial in baza unei expertize (evaluari) au fost luate in considerare ca garantie in limita  sumei de 5 milioane USD, dar dupa deschiderea procedurii de faliment, administratorul RVA, Arin Stanescu, vine si pe baza altei expertize (evaluari), spune ca pietrele pretioase lasate in garantie, ar fi in cea mai mare parte a lor, false si ca n-ar valora in realaitate decât aproximativ 70.000 dolari

"Care sa fie oare varianta corecta ?

"In una din discutuile avute cu Arin Stanescu, la acesta acasa, dialogul ajungând intâmplator si la faimoasele pietre pretioase , remarcile facute in timpul discutiei, tonul şi mimica fetei abordate pe fondul acestor remarci m-au pus pe gânduri imediat dar mai ales dupa plecarea de la acesta de acasa.

"Ma gândesc : nu cumva faimoasele pietre au fost pretioase la origine, când au ajuns in casete de valori ale BIR, si când s-au intors de la expertiza (evaluarea) comandata de administratorul RVA, deci al BIR, Arin Stanescu, in Belgia, erau pur si  simplu false 
"Expertii din Belgia, platiti cu o suma foarte mare pentru aceasta evaluare comandata de Arin Stanescu, aveau vreo legatura cu asociatul belgian al acestuia" ??? 

Să nu fi fost vorba aici, de un grup infracţional organizat ???

În dosarul citat probele sunt clare, elocvente, indubitabile, cunoscute de conducerea PNA/DNA  (Daniel Morar şi Laura Codruţa Koveşi) dar aceştia funcţionând “întâmplător” sub autoritatea fostului ministru al justiţiei Cătălin Predoiu, au considerat falimentul fraudulos al BIR fără importanţă şi au muşamalizat dosarul nr. 194/P/2003.

(a se vedea în paginile următoare  - extrase din declaratia olografă şi materiale din presa vremii
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Din presa vremii
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               Jaf în plin centrul Bucureştiului
Sume încasate de lichidatori RVA şi
preţurile de nimic cu care s-au vândut active ale BIR 
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„Triumviratul malefic”
· Urzitorii falimentelor bancare  -
 (vezi „Justiţiarul” nr.148/10.12.2008)


                  

                 


         (+)Arin Stanescu               Valeriu Stoica             Călin Andrei Zamfirescu      

            (naşul lui C. Predoiu?)            (magistrul lui C.Predoiu)                 (socrul lui C. Predoiu)
Vorbe de epocă, pe culoarele intanţelor :

 “Fără noi, nu mişcă nimic în justiţia română” !

Chiar asta să fi spus degetul ridicat al lui Valeriu Stoica ?
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Cătălin Predoiu – fost ministru al justiţiei

Ceea ce se ştia dintotdeauna în mod neoficial, adică faptul că nimic nu mişcă în justiţia română fără directivele grupării Valeriu Stoica – Călin Andrei Zamfirescu – Arin Stănescu, s-a oficilializat prin decretul de numire a lui Cătălin Predoiu ca ministru al justiţiei, semnat de Traian Băsescu la 29 februarie 2008. De precizat că, de facto, noul ministru al justiţiei este Călin Andrei Zamfirescu, ginerele acestuia, Cătălin Marian Predoiu, figurând ca ministru în decret, doar de ochii lumii. Aşa că, Ministerul Justiţiei este condus de Călin Andrei Zamfirescu, nu din sediul ministerului, de pe Bd-ul. Libertăţii, ci din str. Jean Louis Calderon nr. 38 (sediul Societăţii Civile de Avocaţi Zamfirescu-Racoţi-Predoiu). Nu există cunoscător al culiselor să creadă că Predoiu ar fi acela care să ia hotărâri în adminstrarea justiţiei române. 
De altfel, imediat după numirea sa ca ministru, prima măsură a fost scoaterea de sub urmărire penală a socrului său Călin Andrei Zamfirescu şi a celorlalţi 13 învinuiţi în dosarul nr. 194/P/2003 (falimentul fraudulos al BIR) aflat în instrumentarea DNA. Cine „a năşit” procedura numirii noului titular la justiţie? Călin Andrei Zamfirescu cu Tăriceanu şi Valeriu Stoica cu Băsescu. Şi asta, deoarece Călin Zamfirescu nu putea fi desemnat oficial în funcţia de ministru, întrucât era urmărit penal de DNA în dosarul menţionat în legătură cu falimentul fraudulos şi lichidarea prin jaf a Băncii Internaţioanle a Religiilor. Principalul consultant al numirii titularului la Ministerul Justiţiei a fost însă Valeriu Stoica, implicat personal până peste cap în aceleaşi mari afaceri de lichidări bancare cu Călin Andrei Zamfirescu şi Arin Stănescu alias Arie Shalev. De altfel, pentru grupul celor trei  (Stoica-Zamfirescu-Stănescu), termenul potrivit ar fi de grupare mafiotă. Aceasta este cea mai bine organizată, având o penetrare totală la nivelul tuturor instanţelor şi parchetelor din ţară, inclusiv, şi în primul rând, la DNA.  

Este o adevarata caracatiţă!

În fruntea, dar în umbra acestei caracatiţe, se afla iniţial Valeriu Stoica, încă de pe timpul mandatului său de ministru al justiţiei, când împreună cu foştii săi colegi de grupă de facultate, Călin Andrei Zamfirescu şi Arin Stănescu – nume real Arie Shalev – s-au organizat şi au pus la punct cele mai mari „afaceri” fără să investească un leu. În grupare a fost atras apoi şi Flavius Baias, unul din finii lui Valeriu Stoica care îndeplinea funcţia de Secretar de stat la justiţie – fiind adjunctul naşului său. De reamintit că Arin Stănescu, după terminarea facultăţii în 1976 a plecat în Israel, unde înainte de a se reîntoarce în ţară, ocupa un post de jurist la primăria din Carmiel, fiind urmărit penal prin mai multe dosare. 
În România, Arin Stănescu s-a întors în 1992 când, împreună cu Neculaescu Toma înfiinţează societatea „All Kind of Buisiness Impex” SRL, înmatriculată sub nr. J40/18348/13 iulie1992 având sediul în Bucureşti str. Aviator St. Protopopescu, nr. 9, bloc C, parter, ap.1, sector 1.
„Marele investitor străin” Arie Shalev – sub acest nume figurează Arin Stănescu în această societate, având Paşaport PA/153/565/ eliberat de Ministerul de Interne israelian – a investit în afacerile din Romania „imensa sumă” de 223 USD, fiind, de altfel, singura sumă investită din propriul său buzunar în afacerile din România. La 14.12.1998, Arie Shalev, devenit Arin Stănescu, împreună cu Călin Andrei Zamfirescu, Stan Târnoveanu şi încă doi cetăţeni belgieni au constituit societatea „Reconversie şi valorificare active” înmatriculată sub nr. J40/12704/1998 la ORCB. Cenzor al societăţii – Andreea Alina Zamfirescu, fiica lui Călin Zamfirescu şi actuala soţie a lui Cătălin Predoiu. 
Capitalul acestei societăţi : 90 milioane lei vechi. Obiect de activitate : afaceri, consultanţă etc. Sediul social, Bucureşti Bd. Mircea Vodă nr.35 bl.M27, sector 3, iniţial într-un apartament care, ulterior cu încă alte două apartamente din acelaşi bloc, aveau să devină proprietatea „Mătuşii Tamara”, lăsate „moştenire” Danei Nastase. Arie Shalev prin societatea sa, plătea încă din anul 2000, în mod oficial, o chirie de 7.000 USD/lună, noii proprietare . Aceste apartamente sunt şi astăzi utilizate tot de către Arie Shalev şi societatea menţionată, denumită în prezent „ZTS Consultanţă – Management” S.R.L., şi noua societate profesională „RVA Insolvency Specialists”. Nu există date din care să rezulte noul plafon al chiriei actuale .



Arin Stănescu alias Arie Shalev.

Prima parte a anului 1999 a fost pentru societatea „Reconversie şi valorificare active” o perioadă de studiu, de marketing, de pregătire a lui Arie Shalev, Călin Andrei Zamfirescu şi asociaţii lor, care căutau afaceri mari, profitabile, în care să nu investeasca nimic sau cât mai puţin, dar care să producă enorm. Aşa au ajuns cei trei foşti colegi de grupă de facultate, la concluzia că cele mai profitabile afaceri sunt lichidările. În astfel de afaceri nu investeşti nimic, iar profiturile îţi vin automat din vânzarea activelor, din încasarea creanţelor, din folosirea fondurilor societăţilor pe care le lichidezi etc. La 30 august 1999 fostul prim-ministru Radu Vasile semnează OUG nr. 79/1999 privind organizarea activitatii practicienilor in reorganizare si lichidare . Autorii actului normativ nu sunt alţii, decât avocaţii Arin Stănescu şi Călin Zamfirescu, ordonanţa guvernului fiind contrasemnată de colegul lor, Valeriu Stoica, ministrul Justiţiei. Interesant este faptul că, aşa cum rezultă din Fişa procedurii parlamentare, OUG nr. 79/1999 a plecat de la Guvern la 31 august 1999 şi a ajuns la Parlament la 30 august(!) 1999, publicându-se în aceeaşi zi în Monitorul Oficial. În baza acestei ordonanţe, cei trei colegi de facultate înfiinţează Uniunea Naţională a Praticienilor în Reorganizare şi Lichidare, Arin Stănescu mulţumindu-se pentru început – aşa cum arăta Fănel Păvălache – numai cu funcţia de vicepreşedinte al acestui ONG .

La 19 noiembrie 1999, în baza unei Note de fundamentare contrasemnată de Flavius Baias, finul lui Valeriu Stoica, se emite Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.186/1999 pentru modificarea si completarea Legii nr. 83/1998 privind falimentul băncilor – act normativ avându-I, bineînţeles, ca autori tot pe cei doi avocaţi, fondatorii firmei “Reconversie şi valorificare active”. Şi desigur, tot în aceeaşi zi de 19 noiembrie 1999, OUG nr. 186/1999, se publică în Monitorul Oficial al României, dată la care, în temeiul acesteia se şi cere Tribunalului Bucureşti falimentul BANKCOOP. Graba a fost atât de mare încât, în acea vineri – zi scurtă de lucru, Guvernul a şi aprobat-o, a şi trimis-o la Monitorul Oficial care, în aceeaşi zi a şi publicat-o. Ce s-a uitat însă? Procedura constituţională prevedea că Ordonanţele Guvernului trebuie mai întâi să fie depuse spre aprobare la Parlament şi numai după aceea se pot publica în Monitorul Oficial. Ordonanţa nr. 186/1999 întâi s-a publicat în M.O la 19.11.1999 şi apoi s-a depus la Parlament (22 noiembrie 1999), încălcându-se procedura constituţională prevăzută de art. 114 (4) din Constituţie (text în vigoare la data emiterii Ordonanţei). Care a fost principala modificare adusă Legii nr. 83/1998 privind falimentul băncilor ? Simplu! La art. 17 al Legii nr. 83/1998 conjuncţia «şi» a fost înlocuită cu prepoziţia «sau», fiind astfel eliminată etapa obligatorie a «administrării speciale» prevăzută în Legea nr. 83/1998, astfel că falimentul unei bănci putea fi solicitat chiar şi în cazul în care asupra acelei bănci nu s-ar fi exercitat o acţiune de administrare specială, ci numai o «supraveghere specială», cele două condiţii fiind cumulative în Legea nr. 83/1998.

Această modificare a facilitat ulterior, conform planului de afaceri al grupării Arin Stănescu – Călin Andrei Zamfirescu, declanşarea falimentului băncilor româneşti – victime ale acestui grup de interese. Trebuia însă bineînţeles, ca totul să fie legal sau ca totul să pară cel puţin legal. Aşa că, la 27 noiembrie 1999 , avocaţii Arin Stănescu şi Călin Zamfirescu, în baza Ordonanţei de guvern iniţiată, redactată şi promovată de ei, aceştia devin şi „practicieni în reorganizare şi lichidare judiciară” şi se înscriu în «Tabloul practicienilor în lichidare şi reorganizare judiciară», Tablou înfiinţat tot de către ei, în baza OUG nr. 79/1999. Şi tot în aceeaşi zi de 27 noiembrie 1999, societatea lor „Reconversie şi valorificare active” este înscrisă în „Tabloul persoanelor juridice specializate în reorganizare şi lichidare judiciară”. Ulterior, cu sprijinul partenerilor lor din BNR, toate băncile cărora li s-a declanşat procedura premeditată de faliment au fost încredinţate spre lichidare acestei firme. Lichidarea unor bănci cu active de mii de miliarde lei, trebuia să fie însă finanţată de cineva, soluţia nefiind alta, dar găsită cu sprijinul BNR prin Fondul de Garantare al Depozitelor Bancare al cărui preşedinte nu era altul decât fostul vice-guvernator al BNR, Mihai Bogza. Aşa cum arăta Fănel Păvălache, în declaraţiile sale, la început, activitatea societăţii de lichidare constituită de grupul Arie Shalev – Călin Zamfirescu, nu mergea prea strălucit, abia se roda, şi se căutau noi bănci-victime, care să posede active mari, ceea ce ducea desigur la posibilitatea încasării de onorarii enorme. Pentru această misiune era necesar ca în grup să fie atraşi noi membri, de preferinţă, tot liberali. Aşa se face că unul din noii veniţi a fost Mihai Bogza, impus de PNL ca viceguvernator al BNR, acesta având sarcina să identifice bănci şi să pregăteasca terenul de faliment al acestora. 
Şi cum se ştie, în acea perioadă existau bănci româneşti care se confruntau cu efecte ale tranziţiei, bănci care în realitate, în nici un caz nu erau sortite pieirii . Mihai Bogza este cel care în baza unei clare programări, a ales viitoarele victime ale societăţiii de lichidare a grupării lui Arin Stănescu – Călin Zamfirescu. 
De altfel, aşa cum arată Fănel Păvălache, sarcinile membrilor grupului erau bine şi distinct repartizate – unii se ocupau cu identificarea victimelor, alţii pregăteau şi emiteau actele normative necesare care să dea aparenţa de legalitate activităţii grupului, iar Călin Zamfirescu, Arin Stănescu şi Stan Târnoveanu lichidau şi adunau imensele sume de la băncile-victimă. A se vedea declaraţiile lui Fănel Păvălache. Spre exemplificare, dăm câteva cifre care demonstrează imensele sume încasate de gruparea mafiotă prezentată. Conform documentelor, depuse la Tribunal chiar de firma de lichidare a celor doi patroni avocaţi-lichidatori, de la Banca Internaţională a Religiilor a fost încasată în perioada 10 iulie 2000 – 31 august 2001, suma de 580, 3 miliarde lei, din care avocaţii-lichidatori au cheltuit pe propriile lor salarii, bonusuri de performanţă, cheltuieli cu terţii (terţii fiind tot ei) suma de 211,2 miliarde lei, iar în afara acestei sume, au mai încasat drept „onorarii lichidator”, încă 55,3 miliarde lei. Până la 31 decembrie 2002, firma avocaţilor-lichidatori cheltuise din fondurile BIR suma de 163,2 miliarde lei, în acelaşi mod. Dintr-o expertiză solicitată de Comisia de Abuzuri a Camerei Deputaţilor, expertiză depusă la 22.11. 2004, rezultă că în perioada 11.07.2000 – 31.05.2004, lichidatorul RVA – adică, cei doi avocaţi-lichidatori – îşi auto-plătise din fondurile BIR, salarii şi bonusuri de performanţă 249,6 miliarde lei, plăţi pentru lucrări şi servicii diverse 112,5 miliarde lei, proprii onorarii 123,7 miliarde lei, plăţi pentru materiale, 22,5 miliarde lei. La pag. 8 a Raportului de expertiză menţionat se arată: 
„În concluzie, S.C. Reconversie şi Valorificare Active a păgubit Banca Internaţională a Religiilor cu suma totală de 640 miliarde lei prin modalităţile următoare : cu suma de 508,3 miliarde lei prin sustragere (furt) direct din trezoreria băncii ; cu suma de 132 miliarde lei prin facilităţi acordate nelegal debitorilor băncii”.

            Accesând site-ul „Moore Stpehens RVA” se poate vedea ce lichidări judiciare au mai făcut obiectul firmei grupării Stănescu – Zamfirescu. Iată spre exemplificare numai câteva societăţi din portofoliul de lichidări : Bankcoop, Banca Internaţională a Religiilor, Banca Albina, Banca Populară de Dezvoltare, Banca Populară Fortuna, Banca de Investiţii şi Dezvoltare, Banca Columna, Uzinele Republica, Bere Chitila, Rompetrol distribution , Modcotton Aurora, Romcereal etc., etc… Să nu uităm însă relaţiile existente între Arie Shalev (Arin Stănescu) şi prietenul şi asociatul său din firma „Euroeconomic”, Varujan Vosganian. „Euroeconomic”, a fost creată la 23 martie 2001, sub nr. J40/3175, cu sediul în str. Ardeleni nr. 9 etaj 1 ap. 2, sector 2, activitatea principală a acesteia fiind „activităţi auxiliare intermedierilor financiare”. În firma lui Vosganian mai sunt asociaţi Arin Stănescu, Adrian Ciocănea, actualul şef al Departamentului Afaceri Europene şi Dumitru Cocea, director de cabinet şi fin al lui Varujan Vosganian.Arin Stănescu a fost, este şi va rămâne, aşa cum se ştie, nu numai prietenul de taină al lui Vosganian dar şi „eminenţa sa cenuşie” . 
Să nu se uite că Arin Stănescu îl consilia pe Vosganian şi în fostul partid UFD şi când acesta era preşedintele Comsiei buget, finanţe, bănci din Senat şi tot Arin Stănescu îl consiliază şi astăzi pe Vosganian în calitatea sa de ministru al economiei şi finanţelor. Cei care critică astăzi politica economică, taxele, impozitele şi tot ceea ce ţine de finanţele României nu cunosc faptul că, în realitate ideile nu-i aparţin în totalitate lui Vosganian ci „emineneţei sale cenuşii”, Arin Stănescu, considerat a avea – o minte diabolică şi rapace. Una din ultimele mari lovituri date de Arin Stănescu şi Călin Zamfirescu cu sprijinul lui Varujan Vosganian şi al Monicăi Macovei a fost modificarea Legii nr. 64/1995 devenită legea nr. 85/2006 privind insolvenţa. Prin această lege a fost pregătit terenul pentru ca fondul de lichidare – fond public – aflat la Ministerul Justiţiei şi creat prin majorarea cu 20% a taxelor plătite de mediul de afaceri din România la Oficiile Registrului Comerţului să fie trecut la Uniunea Practicienilor în Reorganizare şi Lichidare, adică la nimeni altul decât la Arin Stănescu. Astfel art. 4 alin. 7 din legea sus-amintita stipulează ca Oficiile Registrului Comerţului să transfere sumele provenite din majorarea cu 20% a taxelor încasate de acestea la UNPIR, „acest ONG având dificila obligaţie să comunice nr. de cont în care sa fie transferate aceste sume”. Interesant este faptul, că la data aprobarii Legii nr. 85/2006 – UNPIR nici nu exista sub această denumire, ci numai ulterior în luna noiembrie 2006, fosta UNPRL, prin o nouă iniţiativă a celor doi s-a emis OUG nr. 86/2006 şi a devenit UNPIR. 
Astfel că, art. 48 lit. k din OUG nr. 86 din 8.11.2006 prevede preluarea de la Ministerul Justiţiei şi administrarea de către UNPIR a „fondului de lichidare”, cheltuielile de administrare a acestui fond fiind încasate, bineînţeles tot de către UNPIR din fondul respectiv . In acest mod a fost finalizată preluarea unui fond public, „fondul de lichidare” aflat la Ministerul Justitiei, de către Arie Shalev, statuându-se defintiv îmbogăţirea anuală a acestuia cu peste 150 miliarde lei vechi – el fiind de acum, noul preşedinte al ONG-ului creat la 30 august 1999 sub denumirea de UNPRL, devenită UNPIR. Preşedintele Traian Băsescu a fost avertizat în luna iunie 2007 de către unele ziare prin mai multe articole, să nu promulge legea de aprobare a OUG nr. 86/2006, dar, probabil, fie nu i s-a adus la cunoştinţă realitatea, fie nu a dat curs semnalului de alarmă tras de presă, astfel că prin Decretul nr. 275/2007 de aprobare a ordonanţei sus-amintite, Arin Stănescu va primi anual peste 150 miliarde lei vechi. 
Desigur, nu trebuie uitat faptul că la Palatul Cotroceni este prezent şi nelipsit partenerul lui Arin Stănescu şi Călin Zamfirescu, numitul Valeriu Stoica şi că la guvern se află Varujan Vosganian, aşa că decretul de aprobare al OUG nr. 86/2007 a fost floare la ureche, Arie Shalev şi colegii săi din UNPIR adăugându-şi colosal la avere din bani publici. 
Direcţia Naţională Anticorupţie apreciază că această grupare mafiotă nu prezintă pericol social, deşi, la 26 septembrie 2006, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală, prin Decizia nr. 5515, dispune începerea urmăririi penale împotriva a 14 persoane implicate în gruparea menţionată în fruntea listei aflându-se Arin Stănescu şi Călin Zamfiresu, capii acestei grupări. 
Călăii – slugile credincioase ale grupului de nelegiuiţi -

Şacalii falimentelor bancare       

                        

                                           


                         Lucian Groza                                                     Mihail Iovu

Iată succesiunea faptelor: 

La 21.02.2007, prin rezoluţie, în baza deciziei ÎCCJ- Secţia Penală se începe urmărirea penală împotriva învinuiţilor nominalizaţi şi pentru faptele prevăzute de art. 11 din Legea nr. 78/2000 şi art. 246 Cod pen.. 
La 04.02.2008 prin Ordonanţă, procurorul de caz ajunge la concluzia că faptele săvârşite de învinuiţii din grup sunt mai grave stabilind o pagubă de 400 mil. USD, şi dispune schimbarea încadrării juridice din infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanei, prevzută de art.246 Cod pen., în infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanei, în formă calificată, în modalitate continuată, prevăzută de art.246 rap. la art.2481 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod pen.. Hotărârea de schimbare a încadrării faptelor, s-a dat deci după un an de cercetări (21.02.2007 la 04.02.2008) datorându-se, se înţelege, găsirii în dosar a unor circumstanţe agravante. 
La 8.02.2008, numitul Păvălache Fănel citat la DNA, într-o declaraţie afirmă că datele şi faptele pe care le-a descris pe 30 de pagini, numite de procurorul de caz „note date în arestul preventiv” le deţine de la Arin Stănescu şi apropiaţii acestuia. 
La 29.02. 2008, Cătălin Predoiu ginerele învinuitului Călin Zamfirescu este numit ministrul justiţiei.
La 11.03.2008 Călin Zamfirescu declară public în Jurnalul Naţional că „DNA îi va scoate în curând de sub urmărire penală pe toţi cei 14 învinuiţi” . 
La 24 aprilie 2008 procurorul Maria Trandabăţ din DNA emite Ordonanţa de scoatere de sub urmărire penală a tuturor învinuiţilor. De altfel, hotărârea de scoatere de sub urmărire penală a învinuiţilor din dosarul nr. 194/P/2003 (dosarul falimentului şi lichidării BIR) era cunoscută încă de la 11 martie 2008, din declaraţia socrului ministrului justiţiei, Cătălin Predoiu, numitul Călin Zamfirescu, unul din cei 14 urmăriţi în dosar, care declara în Jurnalul Naţional că: „DNA va da în curând soluţia de scoatere de sub urmărire penală pentru toţi 14 suspecţi ”.

            Ordonanţa dată de procurorul Maria Trandabăţ la 24 aprilie 2008 de scoatere de sub urmărire penală a întregului grup a venit să confirme faptul că soluţia era deja stabilită. De altfel aceasta a fost prima şi cea mai importantă sarcină cu care a fost investit Cătălin Predoiu: să-l scoată pe socrul său şi pe ceilalţi învinuiţi în dosarul BIR de sub urmărire penală.
Cine poate crede că toate acestea sunt simple coincidenţe de fapte şi date calendaristice?
              Valeriana N. STOICA                                        Bucureşti, str. Batiştei, nr.2                                                                                                                  
Minciunile firmei Predoiu

Jurnal de investigaţii

July 06, 2004 : Scris de Dinu Cocea : Publicat în Administratie



Dupa ce am publicat dovezile că cel mai mare lichidator de bănci din România RVA Insolvency a  indus în eroare, ani de-a rândul, instanţele de judecată, că ar fi una şi aceeaşi cu Moore Stephens SA, firma de avocatură „Zamfirescu Racoti Predoiu” a schimbat macazul cu 180 de grade. 

Firma de avocaţi ai RVA Insolvency, din care s-a lansat actualul ministru al justiţiei, afirma astăzi, la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, că firmele RVA Insolvency şi Moore Stephens sunt diferite!!! „Erorile” firmei „Zamfirescu-Predoiu”, firma ce continua să folosească, în instante, numele ministrului, nu pot fi străine de firma de insolventa pe care o reprezintă, mai ales că cele două au şi asociaţi comuni.

„Jurnal de Investigaţii” a publicat în numărul trecut mai multe probe care arata că societatea RVA Insolvency Specialists, cea mai cunoscută firma de practiceni în reorganizare şi lichidare din România pare a avea o problemă deosebit de gravă - aceea că nu a fost înfiinţată legal! Una dintre consecinţele deosebit de grave ale faptului că nu a fost înregistrată, potrivit legii, este că RVA nu a fost desemnată legal în marile dosare de faliment sau reorganizare. Efectul unei astfel de recunoaşteri se propagă în cascadă deoarece  ar însemna declararea nulităţii tuturor actelor de valorificare a activelor societăţilor lichidate de RVA Insolvency Specialists (sute de clădiri şi terenuri de o valoare uriaşă, greu de estimat).




          Cum se înşeală Tribunalele
 
La data de 31 decembrie 2006, societatea comercială Moore & Stephens SA (societate pe acţiuni – n.n.), specializată în reorganizare şi lichidare, a fost înlocuită pe piaţă, de societatea profesională RVA Insolvency Specialists SPRL (societate de profesionişti în reorganizare şi lichidare). Astfel piaţa de insolventa din România, incluzându-i aici şi pe judecătorii sindici, a luat la cunoştinţă că cel mai mare lichidator s-a înregistrat că societate profesională cu răspundere limitată şi cu o nouă denumire - RVA Insolvency Specialists.
 
„Jurnal de Investigaţii” a arătat, în articolul din numărul trecut, că din documentele aflate în posesia noastră, Moore Stephens nu s-a transformat în SPRL şi nu este nicidecum una şi aceeaşi cu RVA, cum se susţine inclusiv în instante sau, mult mai grav, chiar de către judecători. Am prezentat în numărul trecut dovada incontestabilă a diferenţei dintre cele două - Codurile Unice de Identificare ale fiecăruia dintre ele! Diferite, de sigur.
  
Cu toate acestea, afirmaţia noastră era una deosebit de riscantă deoarece însemna nici mai mult nici mai puţin că judecătorii Tribunalului Bucureşti sunt mincinoşi, ba mai mult că oferă informaţii false către mass-media, deoarece au susţinut, cu îndârjire chiar, că „Moore Stephens RVA SA” şi RVA Insolvency Specialists sunt una şi aceeaşi firmă, nu diferite, cum am demonstrat noi!
  
La data de 21 februarie 2007, judecătorul sindic Gabriela Dumitrescu, a consemnat în dosarul privind falimentul Băncii Internaţionale a Religiilor (133/3/2000, aflat pe rolul Secţiei a VII-a Comercială a Tribunalului Bucureşti), că societatea de lichidare a băncii (Moore Stephens RVA SA – societate comercială) şi-a schimbat formă de organizare juridică şi denumirea în RVA Insolvency Specialists SPRL (societate de profesionişti în reorganizare şi lichidare. 

Judecătorul a întărit afirmaţia în practicaua (partea introductivă) încheierii de şedinţa din 20.06.2007: „SC Moore Stephens RVA SA şi-a modificat denumirea şi formă de organizare în sensul transformării în societate civilă profesională, sub denumirea de RVA Insolvency Specialists SPRL, conform certificatului de înregistrare la O.R.C.B. (N.R. Oficiul Registrului Comerţului Bucureşti) nr. 0104/31.12.2006, succedând în drepturi şi obligaţii societatea de lichidare (n.r. Moore Stephens RVA SA), desemnată să administreze procedura de insolventa a B.I.R”.

 

  
Minciuna are picioare scurte şi la Zamfirescu - Predoiu
           
Aceeaşi opinie o avea şi societatea de avocatură „Zamfirescu, Racoti, Predoiu”, apărătorul RVA Insolvency în mai multe procese (au şi acţionari comuni!), care a susţinut, mereu, „unicitatea celor două firme: „Moore Stephens RVA şi-a schimbat formă de organizare şi denumirea (...) Urmare a schimbării formei de organizare şi a denumirii lichidatorului judiciar al ...”. Adică din Moore Stephens în RVA Insolvency Specialists şi din ŞA (societate pe acţiuni) în SPRL (societate profesională de reorganizare şi lichidare).
         Iată însă că, recent, Societatea Zamfirescu, Racoti Predoiu a dat cu oiştea de gard, pentru că susţine acum într-o întâmpinare adresată Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, taman contrariul – că firmele „Moore Stephens” şi „RVA Insolvency” sunt diferite: „acţionarii Moore Stephens SA au hotărât (...) înfiinţarea unei noi societăţi RVA Insolvency Specialists”. Deci s-a înfiinţat o nouă societate, nu s-a transformat una în cealaltă, „schimbarea formei de organizare şi a denumirii” cum a afirmat, de nenumărate ori, Zamfirescu Racoti Predoiu. 

Când a minţit firma Predoiu, atunci sau acum. Sau, mai pe româneşte, când au mâncat usturoi şi când ... nu?
            Deoarece, transferul dosarelor şi al portofoliului de clienţi între două societăţi diferite nu se putea face decât ilegal!

    
Lanţul incompatibilităţilor

          Ce interes ar avea însă firma de avocatură Zamfirescu Racoti Predoiu să înşire astfel de contraziceri, asta ca să nu le zicem minciuni? Simplu, veţi răspunde, trebuie să apere interesele clientului, nu? Aşa este, mai ales că, adăugăm noi, cât timp Calin Andrei Zamfirescu şi Stan Tarnoveanu sunt asociaţi atât în „RVA Insolvency” cât şi în „Zamfirescu Racoti Predoiu”. Au ei însă acest drept? Nu dorim să ne pronunţăm, dar vă invităm la o scurtă excursie prin legislaţie, ceea ce îi dorim şi domnului Predoiu! Ministrul, fireşte!  
         Domnii Calin Andrei Zamfirescu şi Stan Tarnoveanu sunt  practicieni în insolventa, fiind asociaţi în RVA Insolvency Specialists SPRL .
          Sus-numitii  sunt şi avocaţi, fiind asociaţi în  SCA Zamfirescu – Predoiu, societate de avocaţi care îi are că asociaţi şi pe Calin Andrei Zamfirescu şi pe Stan Tarnoveanu. SCA Zamfirescu – Predoiu are calitatea de avocat al BIR prin RVA Insolvency Specialists SPRL, societatea care se pretinde lichidatorul urmaş de drept al „Moore Stephens”.
          În luna iunie 2007, când şi-au exercitat, în dosarul falimentului Băncii Internaţionale a Religiilor, atât calităţile de avocat cât şi pe cele de lichidatori  Zamfirescu şi Tarnoveanu au încălcat din nou legea (OUG 86/2006): „Un practician în insolventa nu poate avea simultan ori succesiv, într-o perioadă de 2 ani, pentru aceeaşi persoană (Banca Religiilor – n.n.), şi calitatea de avocat, (...). Interdicţia se extinde şi la asociaţii, colaboratorii şi salariaţii societăţii civile profesionale de practicieni în insolventa” (art. 30).
          Aceeaşi lege prevede că profesia de practician în insolventa nu poate fi exercitată la tribunale, tribunalele specializate şi curţile de apel, precum şi la parchetele de pe lângă aceste instanţă dacă acolo îndeplineste funcţia de judecător sau procuror o rudă sau un afin până la gradul al III-lea al practicianului: „Interdicţia se aplică şi practicianului în insolventa care se foloseşte de formă de organizare profesională (...) în scopul eludării acestor interdicţii.”

Or, este de notorietate faptul că ministrul justiţiei, Cătălin Predoiu este ginerele (afin de gradul 1) al lui Calin Andrei Zamfirescu, avocat şi practician în insolventa în înţelesul celor descrise mai sus. Este adevărat, Predoiu nu este nici judecător, nici procuror, dar fiind ministrul justiţiei este mai mult decât atât.  Legiutorul a introdus interdicţia exercitării profesiei de practician în insolventa la tribunalele unde acesta are o rudă judecător sau procuror, tocmai pentru că „rudă” ar putea exercita o influenţă, de orice fel, asupra cazului. Poate avea o astfel de influenţa ministrul Predoiu la o instanţă românească oricare ar fi aceasta?!
           Evident că da, pentru că ministrul Predoiu poate avea o influenţă DIRECTĂ şi NEMIJLOCITĂ la orice tribunal sau curte de apel de pe teritoriul României, deoarece toate aceste instante sunt, practic, subordonate financiar- administrativ ministrului Cătălin Predoiu, ordonator principal de credite pentru toate instanţele. În cazul procurorilor, influenta este la fel de clară: „Procurorii îşi desfăşoară activitatea (…) sub autoritatea ministrului justiţiei”. Iar procurorul general este numit, nu-i aşa, la propunerea ministrului...

          Cătălin Predoiu, ministrul abuz
 
  
Să nu trecem cu vederea însuşi numele societăţii de avocatură - „Zamfirescu Racoti Predoiu”. Deşi şi-a cesionat acţiunile la numirea în funcţia de ministru, de la Guvernul Tariceanu 2 şi până în zilele noastre, Cătălin Marian Predoiu, ministrul justiţiei, permite folosirea, ilegală a numelui său ca factor de presiune în dosarele grele ale justiţiei. Deşi s-a ales şi cu o plângere penală pe această temă (cum să se fi putut lua Laura Codruta Kovesi de şefu'?) Predoiu nu a întreprins măcar un minim gest de reparaţie, de a solicita sau de a-i determina pe avocaţii firmei de unde a plecat în funcţia de ministru să renunţe la a-şi crea avantaje incorecte în instanţă prin folosirea numelui său.  
 
„SCA Zamfirescu-Racoti-Predoiu prezintă cu un tupeu rar întâlnit, în orice litigiu în care sunt angajaţi avocaţi ai acestei societăţi, ca titlu de marcă şi numele Predoiu, inclusiv prin aplicarea stampilei, pentru a face cunoscut instanţelor şi părţilor în litigiu că în calitate de apărător este angajată o personalitate importantă de înalt rang guvernamental, nimeni altul decât ministrul justiţiei (...).      

             Reprezentanţii societăţii folosesc ostentativ, pe tonuri sentenţioase, numele proprietarilor societăţii, accentuând numele domnului C.M. Predoiu, cu scopul vădit de a timora instanţă, respectiv făcând-o să înţeleagă/să ţină seama/să fie atentă împotriva cărei personalităţi urmează să se pronunţe”, se arătă în plângerea înregistrată la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.    
 
            Lege sau cumetrie?   
    
 
Legea romană (161/2003) interzice „folosirea sau permisiunea de a folosi imaginea publică, numele, vocea sau semnătura persoanei care exercita demnităţi publice şi funcţii publice, pentru orice formă de publicitate privitoare la o activitate care aduce profit, cu excepţia publicităţii pentru scopuri caritabile”.  

              Cum activitatea de avocatură nu este de natură caritabilă, ci una aducătoare de profituri, grase în unele cazuri, Predoiu, ar fi putut, în cei mai mult de doi ani ca ministru al justiţiei, să respecte legea şi să îndrăznească să-şi jeneze foştii asociaţi, chiar dacă printre ei se afla şi „tata-socru”.     
            Altfel, fie că se poate spune că susţine interesele societăţii de avocatură din care s-a lansat în funcţia de demnitate publică, fie că doar permite societăţii de avocatură să folosească, ilegal, numele ministrului, Cătălin Predoiu are, după cum se vede, partea lui de vină.

           
 Abonat la guvernare

 
Nominalizarea lui Predoiu a venit, în luna februarie 2008, după aproape două luni de dispute între premierul Tariceanu şi preşedintele Băsescu pe tema numirii unui ministru la Justiţie. După demisia lui Tudor Chiuariu, anchetat de DNA în dosarul Poştă, Tariceanu a propus-o pe Norica Nicolai, propunere refuzată categoric de preşedinte, care a argumentat cu...mapa profesională a acesteia. După o perioadă în care interimatul a fost asigurat de ministrul Apărării Teodor Melescanu, premierul a încercat o "rotaţie a cadrelor": l-a propus pe ministrul Apărării, Teodor Melescanu că titular la Justiţie iar la Ministerul Apărării l-a propus pe Radu Stroe. 

Mutarea de răspuns a preşedintelui a fost să dea de înţeles că nu va accepta schimbarea ministrului Apărării cu doar o lună înaintea summitului NATO de la Bucureşti. Numirea lui Predoiu, acceptată fără rezerve la Cotroceni, a trezit nemulţumiri în toate partidele. Dacă unii membri ai conducerii PNL şi-au acuzat şeful că a luat decizia în consens cu Băsescu, fără acordul Biroului Politic, preşedintele PD-L, Emil Boc, a făcut trimiteri la subţirimea ofertei PNL despre care a sugerat că duce lipsă de candidaţi pentru funcţii de ministru. Predoiu a prins însă „arici” la guvernare, chiar şi premierul Boc pastrdu-l pe Cătălin Predoiu la cârmă unei Justiţii tot mai controversate.
         În ciuda insistentelor noastre, nu am primit până la închiderea ediţiei nici un răspuns de la ministrul Predoiu sau foştii săi asociaţi.

Cătălin Predoiu, "ministrul abuz"

Jurnal de investigaţii

December 01, 2008 - Scris de Dinu Cocea Publicat în Politică



Numele lui Cătălin Predoiu, ministrul Justiţiei, este folosit, ilegal, ca factor de presiune în dosarele grele ale justiţiei, potrivit unei plângeri la Parchetul General. Una dintre marile societăţi de avocatură din România este acuzată că foloseşte numele ministrului justiţiei pentru a-i intimida pe judecători. Predoiu are cunoştinţă de cele de mai sus, dar nu s-a agitat să-i determine pe avocaţii firmei de unde a plecat în funcţia de ministru să renunţe la a-şi mai crea, astfel, avantaje în instanţă.

            Presiuni în instante

           Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost înştiinţat, încă din luna august, că o celebra casa de avocatură foloseşte ilegal numele ministrului justiţiei în procese cu greutate, cu scopul, potrivit reclamanţilor, de a-i intimida pe judecători. Casa de avocatură reclamată este tocmai ultima societate în care a lucrat actualul ministru al justiţiei – Zamfirescu, Racoti, Predoiu. Deşi ministrul a plecat, cel puţin oficial, cu arme şi bagaje, din societatea de avocatură respectivă, aceasta nu a operat schimbări, nici în antetul, nici în stampila aplicată pe documentele oficiale înaintate instanţelor în dosare „cu greutate”.

            Numele ministrului, folosit pentru a intimida judecătorii

          Potrivit declaraţiei de interese a ministrului Cătălin Marian Predoiu, acesta a cesionat părţile sociale pe care le deţinea la „SCA Zamfirescu-Racoti-Predoiu”. De cealaltă parte, dacă luăm în considerare aparenţele create de documentele depuse în instanţă, el pare a fi în continuare avocat asociat al casei de avocatură menţionată mai sus. „SCA Zamfirescu – Racoti – Predoiu prezintă cu un tupeu rar întâlnit, în orice litigiu în care sunt angajaţi avocaţi ai acestei societăţi, ca titlu de marcă şi numele Predoiu, inclusiv prin aplicarea stampilei, pentru a face cunoscut instanţelor şi părţilor în litigiu că în calitate de apărător este angajată o personalitate importantă de înalt rang guvernamental, nimeni altul decât ministrul justiţiei (...) Reprezentanţii societăţii folosesc ostentativ, pe tonuri sentenţioase, numele proprietarilor societăţii, accentuând numele domnului C.M. Predoiu, cu scopul vădit de a timora instanţă, respectiv făcând-o să înţeleagă/să ţină seama/să fie atentă împotriva cărei personalităţi urmează să se pronunţe”, se arata într-o plângere înregistrată la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

            Între lege şi cumetrie

            Rezultă, potrivit celor de mai sus, că ne aflăm într-una din următoarele două situaţii de conflict cu legea romana în vigoare. Fie ministrul Predoiu continua să susţină interesele societăţii de avocatură din care s-a lansat în funcţia de demnitate publică, fie societatea de avocatură foloseşte ilegal numele ministrului. Legea romană (161/2003) interzice „folosirea sau permisiunea de a folosi imaginea publică, numele, vocea sau semnătura persoanei care exercita demnităţi publice şi funcţii publice, pentru orice formă de publicitate privitoare la o activitate care aduce profit, cu excepţia publicităţii pentru scopuri caritabile”. Este de domeniul evidentei că activitatea de avocatură nu este de natură caritabilă, ci una aducătoare de profit, ba chiar de profituri substanţiale. Astfel că Predoiu, ca ministru al justiţiei, este dator să respecte legea şi să îndrăznească să-şi jeneze foştii asociaţi, chiar dacă unul dintre ei, fost decan al baroului (!) îi este şi socru „în funcţiune” (?!).

               Unora nu le plac surprizele

           Nominalizarea lui Predoiu a venit, în luna martie, după aproape două luni de dispute între premier şi preşedinte pe tema numirii unui ministru la Justiţie. După demisia lui Tudor Chiuariu, anchetat de DNA în dosarul Poşta, Tariceanu a propus-o pe Norica Nicolai, propunere refuzată categoric de preşedinte, care a argumentat cu ... mapa profesională a acesteia. După o perioadă în care interimatul a fost asigurat de ministrul Apărării Teodor Melescanu, premierul a încercat o "rotaţie a cadrelor": l-a propus pe ministrul Apărării, Teodor Melescanu ca titular la Justiţie iar la Ministerul Apărării l-a propus pe Radu Stroe. Mutarea de răspuns a preşedintelui a fost să dea de înţeles că nu va accepta schimbarea ministrului Apărării cu doar o lună înaintea summitului NATO de la Bucureşti. Numirea lui Predoiu, acceptată fără rezerve la Cotroceni, a trezit nemulţumiri în toate partidele.   

           Dacă unii membri ai conducerii PNL şi-au acuzat şeful că a luat decizia în consens cu Băsescu, fără acordul Biroului Politic, preşedintele PD-L, Emil Boc, a făcut trimiteri la subţirimea ofertei PNL despre care a sugerat că duce lipsă de candidaţi pentru funcţii de ministru. 

CĂTĂLIN PREDOIU 

– CONFLICT DE INTERESE – TRAFIC DE INFLUENŢĂ
                                                                                       Bucureşti, 7 august 2008   

CĂTRE

PARCHETUL DE PE LÂNGĂ                                                   Inreg. la Parchetul ICCJ
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE                          nr. 15.876/07.08.2008
Doamnei Laura Codruţa KOVESI 
Procurorul General al României 
Stimată doamnă Procuror General,
Subsemnatul  prof. Toma Bălăşoiu, domiciliat în Bucureşti, Calea Dorobanţilor nr. 89, bl. 12B, sc. D, ap. 101, sector 1, C.P.  010559, acţionar al Băncii Internaţionale a Religiilor (BIR), vătămat prin falimentul premeditat şi lichidarea prin jaf a Băncii Internaţionale a Religiilor, formulez şi depun următoarea 
PLÂNGERE PENALĂ
împotriva cetăţeanului Cătălin Marian PREDOIU, ce deţine vremelnic portofolilul de ministru justiţiei, pentru  săvârşirea următoarelor infracţiuni :
fals intelectual, uz de fals, înşelăciune, abuz în serviciu contra intereselor publice, conflict de interese, trafic de influenţă, 

precum şi a unor fapte ce cad sub incidenţa Legii nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, 

a Legii nr. 149/2007 privind înfiinţarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate şi a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie.
I. Preliminarii
În accepţiunea DEX, corupţia este definită ca fiind  o „abatere de la moralitate, de la cinste, de la datorie”, abatere care exprimă desfrânarea, depravarea, venalitatea .
În accepţiunea juridică, corupţia se manifestă ca un abuz de putere, de funcţie din partea celor investiţi cu exerciţiul puterii, abuz săvârşit cu scopul de a obţine avantaje materiale sau alte foloase .
Cu toate că „oficial ne merge bine”, accentuarea fenomenului corupţiei, ca indicator al lipsei unui control eficient care ar trebui să fie exercitat de către instituţiile statului şi către demnitarii statului, în speţa noastră chiar de către ministrul justiţiei, determină ca interesele de grup să prevaleze faţă de interesele generale ale societăţii româneşti.
După cum rezultă fără puţinţă de tăgadă din unele publicaţii, un asemenea grup de interese a fost constituit şi prin participarea/contribuţia numitului Călin Zamfirescu, socrul dlui C.M.Predoiu, grup de interese urmărit penal pentru fapte de corupţie care constituie obiectul Dosarului nr. 194/P/2003 privind falimentarea feauduloasă a Băncii Internaţinale a Religiilor (BIR) aflat atât pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cât şi pe rolul Curţii de Apel Bucureşti.
Potrivit conceptului occidental, corupţia este caracteristică aşa numitelor ”gulere albe” (white-collor crimes) şi constă în nerespectarea – de cele mai multe ori nesancţionată – a legii penale de către anumite grupuri de demnitari sau de către persoane investite cu funcţii oficiale (funcţionari ai statului, reprezentanţi guvernamentali, şefi ai unor autorităţi publice ş.a.), astfel de fapte fiind denumite delicte cu caracter profesional .
Domnul Cătălin Marian PREDOIU, care   face parte din categoria „gulerelor albe” deşi a ştiut foarte bine că este incompatibil cu  funcţia de ministru al justiţiei deoarece a avut/are un interes personal vital/familial într-un act de corupţie la nivel înalt (Dosarul nr. 194/P/2003) privind falimentarea frauduloasă a Băncii Internaţionale a Religiilor a acceptat ministerializarea sa.
Incompatibilitatea cu funcţia de membru al Guvernului României mai era pusă sub semnul întrebării şi de faptul că, în calitatea sa de co-proprietar al Societăţii Civile de avocaţi Zamfirescu - Racoţi - Predoiu, dl Predoiu a intrat inevitabil în contradicţie cu autorităţile statului român în legătură cu numeroase litigii în care s-a angajat de bună voie şi nesilit de nimeni – alături de ceilalţi co-proprietari/copărtaşi -, inclusiv în litigii privind lichidarea majorităţii băncilor româneşti cărora li s-a declanşat procedura de faliment, printre care şi devalizarea frauduloasă a Băncii Internaţionale a Religiilor (BIR).
După cum rezultă şi din presă, este deja de largă notorietate publică faptul că scopul urmărit de dl Cătălin Marian Predoiu a fost acela de a accede într-o funcţie care să-i ofere posibilitatea salvării socrului său, (dl Călin Andrei Zamfirescu) de conseciţele unui proces penal împotriva acestuia şi a altor 13 învinuiţi nominalizaţi de Înalta Curte de Casaţieşi Justiţie, prin decizia nr. 5515 din 26 septemenrie 2006, în Dosarul nr. 194/P/2003 privind falimentarea frauduloasă a Băncii Internaţionale a religiilor (BIR).
Având în vedere că în conformitate cu  art. 69 (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară „Ministrul Justiţiei exercită controlul asupra procurorilor” (3) „Ministrul Justiţiei poate să ceară procurorului general al DNA informări asupra activităţii parchetelor şi să dea îndrumări scrise cu privire la măsurile ce trebuie luate pentru prevenirea şi combaterea eficientă a criminalităţii”, este clar ca lumina zilei că aceste prerogative conferite de legiuitor ministrului justiţiei dovedesc fără putiţă de tăgadă că dl C.M.Predoiu este incompatibil cu funcţia de membru al Guvernului României întrucât în exercitarea funcţiei sale intervine în mod evident un grosolan conflit de interese.
Însemnătatea deosebită a asigurării independenţei/echidistanţei politice a procurorului în contextul garantării legalităţii şi imparţialităţii urmăririi penale a fost evidenţiată în cadrul lucrărilor Congresului ONU din 1995 de la Cairo.Cu acest prilej  s-a reliefat necesitatea de a se proceda la o reconsiderare şi reafirmare a rolului deosebit ce revine procurorului în administrarea justiţiei penale şi de a garanta  exercitarea  atribuţiilor  profesionale, independent de orice imixtiune politică, în conformitate cu principiile ONU.
De asemenea, s-a precizat că aceasta este singura modalitate prin care se poate asigura echitatea şi obiectivitatea justiţiei penale, precum şi protecţia cetăţenilor împotriva infracţiunilor.
Aceleaşi coordonate şi principii au fost consfinţite şi prin Recomandarea nr. 19/2000  a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei, pornindu-se de la premiza că Ministerul Public are un rol determinant în sistemul justiţiei penale. În acest sens reamintim că în această Recomandare se precizează : 
a.- „Statele trebuie să ia măsuri pentru a face astfel ca membrii Ministerului Public să-şi poată îndeplini misiunea lor fără ingerinţe, nejustificate din partea puterii executive şi fără riscul de a determina, dincolo de limita rezonabilului răspunderea civilă penală sau de altă natură”. 
b.- „Ministerul Public trebuie în orice situaţie să fie în măsură să-şi exercite fără obstacole urmărirea agenţilor statului pentru delicte comise de către aceştia  şi în special delicte de corupţie, abuz de putere, violare evidentă a drepturilor omului şi alte delicte recunoscute de dreptul internaţiona”.
În concordanţă cu aceste prevederi, Parlamentul României a adoptat un pachet de acte normative şi anume : Legea nr. 147/2002 pentru ratificarea Convenţei civile asupra corupţiei adoptată la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, Legea nr. 365/2004 privind ratificarea Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei adoptată la New-York la 31 octombrie 2003, Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, Legea nr. 144/2007 privind înfiinţarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate.
Din nefericire, acest sistem legislativ nu este aplicat în România cu responsabilitate de către persoanele îndrituite prin lege să facă acest lucru. A devenit deja alarmant constatarea că prevederile legilor menţionate sunt eludate cu bună ştiinţă pentru acoperirea fărădelegilor comise chiar de către demnitari sau de către grupurile de interese pe care aceştia îi servesc.
Această stare de lucruri  îngrijorătoare a fost sesizată cu perspicacitate de către Comisia Europeană, care, în precedentul Raport privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare, subliniază că  „Autorităţilor române le revine sarcina de a demonstra faptul că sistemul judiciar funcţionează şi că anchetele demarate în cazurile de corupţie duc la arestări, urmărire penală şi, în funcţie de hotărârea instanţei, la condamnări disuasve şi la  confiscarea bunurilor”...”Eforturile pozitive pe calea refomei pot fi încununate de succes numai dacă primesc un sprijin neehivoc din partea actorilor de la toate niveluruile.Este necesar ca la acese eforturi să se adauge o punere în aplicare eficentă”.
Am prezentat considerentele de mai sus pentru a dovedi că dl Catalin Predoiu deşi deţine mandatul de ministru al justiţiei, nu a fost/nu este preocupat să respecte legile, că singura sa preocupare a fost şi este de a muşamaliza/îngropa Dosarul nr. 194/P/2003 privind falimentarea frauduloasă a băncii Internaţionale a religilor (BIR) în care socrul său (dl Călin Andrei Zamfirescu)‚ plus 13 ndivizi sunt urmăriţi penal în dosare aflate pe rolul unor instanţe judecătoreşti.
II. Încălcări flagrante ale legii  săvârşite de domnul  Cătălin Marian Predoiu
În calitatea sa de co-proprietar al Societăţii Civile de Avocaţi Zamfirescu – Racoţi – Predoiu, dl C.M. Predoiu este – în fapt – şi co-părtaş la acţiunile ilegale întreprinse în legătură cu Dosarul nr. 1769/283/2006 aflat pe rolul Tribunalului Dâmboviţa, respectiv co-făptuitor – în solidar cu ceilalţi co-proprietari – ai următoarelor infracţiuni :
Fals intelectual – infracţiune prevăzută de art. 289 Cod penal, care constă în întocmirea unei scrisori - adresă fax transmise Tribunalului Dâmbviţa la 4 iune 2007 – ora 12,00 – prin care a comunicat în mod mincinos că preşedintele Secţiei Civile a Înaltei curţi de Casaţie şi Justiţie 
Art. 2 lit. a din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate defineşte noţiunea de grup infracţional organizat ca fiind  „grupul structurat format din trei sau mai multe persoane, care există pentru o perioadă şi acţionează în mod coordonat în scopul comiterii uneia sau mai multor infracţiuni grave pentru a obţine direct sau indirect un beneficiu financiar sau alt beneficiu material”. 
Art. lit. b pct. 5 din nr. Legea 39/2003 menţionează că „intră în sfera criminalităţii organizate infracţiunile contra patrimoniului care au produs consecinţe deosebit de grave”.
Art. 7 alin. 1 din lege stabileşte că‚ „Iniţierea sau constituirea unui grup infracţional organizat aderarea sau sprijinirea sub orice formă a unui astfel de grup se pedepseşte cu închisoare de la 5 la 20 de ani şi interzicerea unor drepturi” .
Este cunoscut faptul că s-au consumat tone de hârtie pentru a se clarifica modul în care s-a constituit şi a acţionat grupul de interese condus de numiţii Arin Stănescu, Călin Zamfirescu, Stan Târnoveanu, sub acoperirea unor firme de lichidare în legătură directă cu Casa de avocatură Zamfirescu – Racoţi – Predoiu, grup care a acumulat averi fabuloase, ce a avut ca obiectiv, deloc nu în mod întâmplător, falimentul şi lichidarea majorităţii băncilor, inclusiv de falimentarea frauduloasă şi lichidarea prin jaf a patrimoniului şi fondurilor Băncii Internaţionale a Religiilor.
Fiind direct implicat şi acţionând în cadrul acestui grup, domnul Cătălin Marian Predoiu actualul ministru al justiţiei trebuia să refuze nominalizarea şi acceptarea acestei funcţii, având posibilitatea să continue alături de socrul său şi partenerii acestuia din grupul de interese menţionat, lichidarea tuturor activelor BIR, şi înstrăinarea acestora către acoliţii săi pe sume derizorii, cu acelaşi dispreţ faţă de normele naţionale şi cele ale dreptului comunitar.
Domnul Cătălin Marian Predoiu a uitat cu desăvârşire noţiunea de „conflict de interese” ce implică existenţa unui conflict între interesul public şi interesul personal al demnitarului sau funcţionarului public.
Teoreticienii dreptului au atenţionat frecvent, că factorii de presiune şi conflictele de interese sunt elemente care perturbă actul de justiţie care trebuie să fie independent şi imparţial. Cu dl  Cătălin Marian PREDOIU la conducerea Ministerului  Justiţiei, care are control direct asupra Direcţiei Naţionale Anticorupţie, organ la care este cercetat penal socrul său, independenţa şi imparţialitatea procurorilor nu mai poate fi asigurată.
Potrivit Codului de conduită al oficialilor publici, anexă la Recomandarea C.E R (2000) a Comitetului Consiliului Europei, adoptată de Comitetul de Miniştri la cea de-a 106-a sesiune la 11.05. 2000, s-a statuat expres  că toţi oficiali publici au obligaţia de a se conforma prevederilor codului (art. 2 alin. 2).
Scopul Codului, definit prin art. 3 este  de a specifica standarde de integritate şi comportament care trebuie să fie respectate  de către oficialii publici.

Art. 4 şi art. 5 alin. 2 prevăd că oficialii publici trebuie să îşi îndeplinească atribuţiile în conformitate cu legea şi să fie oneşti şi imparţiali.
Art. 8 alin. 1 subliniază  că oficialii publici nu trebuie să  acţioneze în interes propriu şi trebuie să evite conflictele de interese reale, potenţiale sau aparente.
Alin 2 al aceluiaşi articol stabileşte că oficialul public nu trebuie să obţină avantaje în interes propriu din poziţia pe care o deţine.
Toate cazurile de corupţie  includ un conflict de interese care nu se pot rezolva decât prin luarea unor decizii. 
Situaţia de conflict de interese în care se află dl ministru al justiţiei, include şi împrejurarea în care existenţa unor obligaţii ale unui oficial faţă de terţi  ar putea afecta imparţialitatea deciziilor sale. 
Prin scoaterea de sub urmărire penală a socrului său şi a celorlalte 14 persoane cercetate de DNA, la scurt timp după înscăunarea ca ministru al justiţiei a domnului  Cătălin Marian PREDOIU, se atestă că în exercitarea prerogativelor funcţiei pe care o deţine, nu a dat dovadă de independenţă şi imparţialitate de natură a evita conflictul de interese, neuzând de principiul „ nemo in rem suam auctor esse potest”( nimeni nu poate oficia propria cauză ).

Relaţia de familie a domnului Cătălin Marian Predoiu cu avocatul cercetat penal Călin Zamfirescu şi relaţia de afaceri cu societatea de avocaţi Zamfirescu - Racoţi - Predoiu, precum şi relaţia cu Arin Stănescu  a determinat în mod vizibil  soluţionarea de urgenţă a dosarului sus-menţionat prin scoatere de sub urmărire penală a persoanelor nominalizate mai sus.
Cele de mai sus, vin să confirme fără tăgadă, că ne confruntăm atât cu noţiunea de presiune cât şi cu cea de interes.
Conform DEX , prin „presiune’’ se înţelege o „constrângere morală, economică, politică, socială exercitată asupra cuiva’’.
În jurisprudenţă, înţelesul comun al termenului de presiune , a fost privit ca fiind determinat de doi agenţi „unul ce exercită acţiunea (personă sau structură statală) şi cel care o suportă (persoană sau structură statală)”.
Cu alte cuvinte‚ „presiunea”  nu poate fi gândită în afara relaţiei celor doi agenţi, a aceluia ce exercită presiunea şi a celui ce suportă presiunea.
În prezentul caz, supus atenţiei şi cercetării dumneavoastră, cel care a suportat presiunea nu au putut fi decât procurorii de caz, care aveau spre soluţionare dosarul socrului, iar cel care a exercitat presiunea  este Ministrul de Justiţie, rezultatul fiind  deja de notorietate .
Având în vedere prevederile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judecătorească menţionate mai sus, precum şi faptul că Direcţia pentru relaţia cu Ministerul Public de Prevenire a Criminalităţii şi Corupţiei funcţionează  în subordinea directă a Ministrului de Justiţie, justifică soluţia dată, de scoatere de sub urmărire penală emisă de DNA,  „bastionul luptei anticorupţie”, - de luat în calcul, ghilimele .

Conflictul de interese este reglementat şi de Legea nr. 51/1996 privind exercitarea profesiei de avocat, care nu permite să reprezinţi sau să aperi o parte cu care ai fost adversar în diferite litigii, întrucât intervine  conflictul de interese.
Din lecturarea CV-iului  domnului  Cătălin Marian PREDOIU, dat publicităţii la capitolul Experienţa profesională, la aliniatul 4 se precizează : 

’’Acordarea de servicii de asistenţă juridică şi reprezentare a clienţilor în faţa unor organisme şi agenţii guvernamentale, precum şi în faţa instanţelor de judecată în cadrul unor dispute născute din acţiuni guvernamentale, asigurarea unei abordări complexe a problematicilor având legătură cu instituţiile guvernamentale ce implică adesea în paralel şi litigii guvernamentale sau ale agenţiilor „.
Raportat la această situaţie şi cele mai sus precizate, rezultă că sunt  incidente în prezentul caz şi dispoziţiile art. 114 alin. din Legea nr. 161/2003, conform căreia‚ „se interzice folosirea de către o persoană care exercită o demnitate publică dintre cele  prevăzute în prezentul titlu în interes privat, a simbolurilor care au legătură cu exerciţiul demnităţii sau funcţiei sale” .

Alin 3  din lege stabileşte : „se  interzice  folosirea sau permisiunea de a folosi imaginea publică, numele, vocea sau semnătura persoanei care exercită demnităţi publice şi funcţiile publice, prevăzute în prezentul titlu, pentru orice formă de publicitate  privitoare la o activitate care aduce profit, cu  excepţia publicităţii  pentru scopuri caritabile ” .
Firma de avocaţi ZAMFIRESCU - RACOŢI - PREDOIU, continuă şi în prezent să funcţioneze sub aceeaşi titulatură şi după investirea domnului Predoiu în funcţia de ministru al justiţiei nicidecum în scopuri  caritabile ci cu scopul de a intimida şi a exercita o influenţă şi o presiune directă asupra actului de justiţie.
Într-un interviu acordat cotidianului Evenimentul Zilei din 14.07.2008, avocatul Cosmin Vasile (coleg cu dl Catalin Predoiu in aceeasi casa de avocatura)confirmă fără rezerve :

 „Faptul că actualul ministru al justiţiei  a plecat din casa de avocatură Zamfirescu-Racoţi-Predoiu a sporit notorietatea firmei ; „Noua lui poziţie ne ajută, dar nu poate fi comensurată ” .
Conform prevederilor art. 39 pct. 4 din Legea nr. 144 /2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, demnitarii au obligaţia declarării averii şi intereselor .
Art. 51 din lege stabileşte : „Fapta uneia dintre persoanele prevăzute de lege, care cu intenţie depune o declaraţie de interese care nu corespunde adevărului, constituie infracţiunea de fals în declaraţii şi se pedepseşte conform Codului penal”.
Deşi în declaraţia de interese dată publicităţii de Cătălin Marian PREDOIU, rezultă că a cesionat părţile sociale pe care le deţinea la Societatea civilă de avocaţi Zamfirescu - Racoţi – Predoiu, şi în prezent în înscrisurile folosite de societate în diverse cauze aflate pe rolul instanţelor, atât numele cât şi pe ştampila societţii continuă să figureze numele de Predoiu.
Mai mult decât atât,  societatea civilă de avocaţi ZRP, în orice litigiu în care sunt angajaţi avocaţii acesteia, ei prezintă cu titlu de marcă şi numele de Predoiu, inclusiv prin aplicarea ştampilei, pentru a se cunoaşte în primul rând de instanţe dar şi de părţi, că în calitate de apărător este o persoană importantă de rang înalt şi  nimeni altul decât ministrul justiţiei .
Spre exemplificare, amintesc faptul că pe rolul Tribunalului Târgovişte se află Dosarul nr. 1769/283/2006 unde firma de avocaţi a domnului PREDOIU, exercită abuziv drepturile procedurale, reprezentanţii firmei de avocaţi a dlui. Predoiu, cu ton de tenor, la fiecare două fraze, au grijă să menţioneze numele Casei de avocaţi Zamfirescu-Predoiu, cu scopul vădit ca instanţa să înţeleagă împotriva cărei persoane urmează a se pronunţa .

Ca şi concept, falsul în declaraţii este fapta persoanei care în vederea producerii unor consecinţe juridice, face declaraţii mincinoase în faţa organului competent să ia act de acea declaraţie şi să-i dea eficienţă juridică.
Din moment ce dl Predoiu continuă să figureze în înscrisurile emanante de la Casa de avocaţi menţionată, declaraţia de interese semnată de Cătălin Marian PREDOIU prin care arată că a cesionat părţile sale sociale este un înscris fals (un fals intelectual derivat din declaraţia falsă) rezultatul fiind alterarea adevărului şi inducerea în eroare a opiniei publice .
În consecinţă, Cătălin Marian Predoiu este subiect activ al infracţiunii, autor al declaraţiei, motiv pentru care trebuie să răspundă penal ca orice simplu cetăţean.
În ceea ce priveşte elementul material al laturii obiective acesta s-a materializat prin Declaraţia de interese care nu corespunde adevărului.
Prin această declaraţie s-a adus atingere relaţiilor sociale  ce trebuie să asigure  valorile sociale determinate de încrederea publică, privind autenticiatea declaraţiilor făcute de un oficial cu statut de ministru .
Intenţia şi vinovăţia este certă având în vedere că omisiunea de a consemna  în Declaraţia de interese şi păstrarea calităţii de asociat la  firma de avocatură a socrului său a avut un singur scop, respectiv  acela de  a produce consecinţe juridice, atât pentru sine cât şi pentru grupul de interese pe care îl deserveşte şi care l-a propulsat în această funcţie.
V-am sesizat aceste aspecte cu toate că faţă de declaraţia semnată şi care nu corespunde adevărului, acţiunea penală se pune în mişcare şi din oficiu, autorităţile în drept,  inclusiv instanţele de judecată trebuiau deja să se auto-sesizeze.
Retoric ne întrebăm care sunt aceste autorităţi, faţă de împrejurarea că cele îndrituite să adopte astfel de măsuri se află în subordinea şi oblăduirea făptuitorului ?
O altă faptă sancţionată penal săvârşită de dl. ministru cu aceeaşi candoare şi inocenţă profesională este şi aceea privind traficul de influenţă .

Traficul de influenţă este privit  ca un fenomen care creează grave şi reale stări de pericol pentru credibilitatea instituţiilor statului conducând la un dezechilibru al relaţiilor sociale şi promovarea unor interese pe căi oculte în afara cadrului legal prin operaţiuni de cumpărare şi vânzare a funcţiei, ducând la discreditarea instituţiilor statului .
Sondajele sociologice de opinie constituie un adevărat barometru care indică  neîncrederea fără precedent a cetăţenilor în instituţiile statului care sunt create să-i apere şi nu să favorizeze anumite grupuri de interese, aceasta constituind regula şi nu excepţia.
Infracţiunea de trafic de influenţă  este reglementată de art. 257 c. p., şi art. 6 indice 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenire  şi sancţionarea corupţiei aşa cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei .
În cadrul acestei infracţiuni, elementul material al laturii obiective constă în acţiunea de cumpărare a influenţei, care poate fi săvârşită alternativ, prin promisiunea, oferirea sau darea  direct sau indirect de bani, daruri sau alte foloase pentru a-l determina  să facă sau să nu facă un act ce intră în atribuţiile sale de serviciu.
Însăşi numirea în funcţie a domnului PREDOIU s-a făcut tot prin cumpărare de influenţă la nivel înalt efect al coaliţiei, VALERIU STOICA - ARIN STANESCU - CALIN ZAMFIRESCU, menţionaţi în declaraţiile lui Fănel Păvălache ca iniţiatori ai grupului de interese ce a organizat falimentarea frauduloasă a mai multor bănci.
În speţă, autorul Cătălin Marian PREDOIU,  având în vedere influenţa reală pe care o are asupra procurorilor, a mizat pe aceasta, pentru a rezolva într-un timp record, problema socrului său supus cercetării penale, precum şi a tuturor persoanelor apropriate acestuia şi implicate în falimentul BIR, urmărind astfel un interes personal, direct .
Întregind latura obiectivă a infracţiunii,  legătura de cauzalitate,  constă în raportul de determinare  de la cauză la efect, rezultatul fiind dat publicităţii finalizat cu scoaterea de sub urmărire penală a socrului său alături de toţi învinuiţii din Dosarul nr. 194/P/2003. 
În ceea ce priveşte latura subiectivă, aceasta s-a manifestat, cu intenţie directă calificată având în vedere scopul urmărit, ce viza scoaterea de sub urmărire penală a persoanelor asupra cărora s-a dispus începerea urmăririi penale în temeiul Deciziei nr. 5515/26.09.2006 a Înaltei Curţi de Casaţie şi justiţie – Secţia Penală .
Tot o formă a conflictului de interese şi a traficului de influenţă a fost şi numirea  în funcţii de secretar de stat  a două persoane foarte apropriate  dlui. Predoiu, presa, precizând că Radu Constantin RAGEA  a deţinut o firmă de consultanţă având ca asociat pe actualul ministru, S.C. P & FARUS STATEGIES SRL iar Gabriel TĂNĂSESCU  a fost coleg de facultate cu dl. ministru Catalin Predoiu.  
Tot ce s-a întâmplat de la numirea sa în funcţie, denotă faptul că în România corupţia  şi-a întins influenţa sufocantă la cel mai înalt nivel, manifestându-se  la nivelul structurilor statului, a puterii şi a serviciilor publice, motiv pentru care sancţionarea faptelor de corupţie este o necesitate fundamentală  atât la nivel naţional cât şi la nivelul comunităţii internaţionale.
Trocul urmărit de persoanele implicate inclusiv de dl. Predoiu, în modul în care a fost soluţionat Dosarul nr. 194/P/2003 aflat pe rolul DNA, privind gravele fapte de corupţie ce au stat la baza falimentării frauduloase a BIR, prin scoaterea de sub urmărire penală, se pare că este în strânsă interdependenţă de reînscăunarea lui Daniel MORAR în funcţia de Procuror  şef la Direcţia Naţională Anticorupţie . 
Intenţia este explicită dacă avem în vedere că într-un interviu acordat ziarului Gardianul, de la vremea respectivă dl. Predoiu şi-a exprimat opinia  precum că‚”optează pentru stabilitate instituţională pe termen lung”, fapt ce viza desigur menţinerea în funcţie a lui Daniel MORAR .
 Desfăşurarea cronologică a evenimentelor demonstrează cu prisosinţă  conotaţiile şi interesele politice şi de grup, care au stat la baza numirii domnului  Ministru al Justiţiei Cătălin Marian PREDOIU, care de la preluarea mandatului se face vinovat  de săvârşirea unor fapte sancţionate penal, care prin abuz de putere a deturnat soluţionarea potrivit legii a Dosarului nr. 194/P/2003, fiind transformat într-un  instrument al puterii, aservit grupului de interese deja cunoscut.
În sensul celor reiterate, vă prezentăm  modul în care s-au derulat faptele :
- La 26 Septembrie  2006 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, - Secţia penală, prin Decizia nr. 5515 a dispus începerea urmăririi penale împotriva a 14 persoane implicate, printre care  Arin Stănescu şi Călin Andrei Zamfirescu socrul domnului ministru Predoiu . 
- La 21. 02. 2007, prin rezoluţia DNA, în baza Deciziei nr. 5515/2006 a ÎCCJ se începe urmărirea penală împotriva învinuiţilor  nominalizaţi şi pentru faptele prevăzute de art. 11 din Legea nr. 78/2000 şi art. 246 c. p.
- La 04. 02. 2008, după un an de cercetări prin Ordonanţă, procurorul de caz Maria TRANDABĂŢ ajunge la concluzia că faptele săvârşite de  învinuiţii din grup sunt cu mult mai grave şi dispune schimbarea încadrării juridice din infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanei, prevăzută de art. 246 c. p., în infracţiunea  de abuz în serviciu  contra intereselor persoanei, în formă calificată, în modalitatea continuată, prevăzută de art. 246 rap. la art. 248 cu aplicarea a art. 41 alin. 2 c. p.
- La 08. 02. 2008, Fănel PĂVĂLACHE, condamnat pentru trafic de influenţă în dosarul BIR, audiat la DNA, dă o declaraţie prin care susţine că datele şi informaţiile  relatate prin declaraţia dată în luna noiembrie 2002, în  cuprinsul a 30 de pagini, le deţine de la Arin Stănescu  şi de la apropiaţii săi. 
- La 29. 02. 2008  avocatul Cătălin-Marian Predoiu ginerele lui Călin Zamfirescu  cercetat penal, este numit ministrul justiţiei.
- La 11. 03. 2008 socrul lui Cătălin Marian Predoiu, avocatul Călin Zamfirescu face o declaraţie publică în Jurnalul Naţional, precum că DNA va dispune scoaterea de sub urmărire penală pentru toţi cei 14 învinuiţi .
- La 24. 04. 2008, cu toate că anterior efectuase o schimbare a încadrării juridice a faptelor săvârşite de către învinuiţi în formă agravantă, dna. procuror Maria TRANDABĂŢ şi-a infirmat propria încadrare juridică şi a dispus scoaterea de sub urmărire penală, demonstrându-se astfel în mod clar, nu simple coincidenţe ci raportul de cauzalitate între fapte şi rezultatul obţinut cu implicarea directă a avocatului ministru Cătălin –Marian Predoiu.
În acest context şi faţă de cele de mai sus, vă rog,  doamnă Procuror general, să demonstraţi prin măsurile pe care le veţi adopta în acest caz, că fenomenul corupţiei nu este incontrolabil, şi să stopaţi aceste fapte antisociale care pun în pericol însăşi existenţa statului de drept .
Menţionez că prezenta plângere penală a fost transmisă atât autorităţilor competente române, organismelor europene cât şi mass-media.
Cu deosebit respect,
                                                            Prof. Toma Bălăşoiu

                                                            Mobil :0721.681.427
Anexe: 
· Adresa-fax trimisă Tribunalului Dâmboviţa la 04.06.2007 de societatea de  avocaţi Zamfirescu-Racoţi-Predoiu în care arată în mod mincinos că Înalta  Curte de Casaţie şi Justiţie a dispus „suspendarea soluţionării dosarului nr.  1769/283/2006...”
· Adresă trimisă aceleeaşi instanţe de societatea de avocaţi Zamfirescu-Racoţi-Predoiu în care menţioneazî că „Insanţa Supremă a dispus suspendarea soluţionării cauzei..”
· Hotărârea pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia Civilă la 29.02.2008 care stipulează ă „rezoluţia administrativă din 4 iunie 2007.... privind suspendarea judecăţii dosarului nr. 1769/283/2006.. nu produce efecte juridie...”
· Cereri introduse de societatea de avocaţi Zamfirescu-Racoţi Predoiu – la data de 02.07. 2008 şi 07.07. 2008 în care la semnătură şi ştampilă apare numele Predoiu 

· Extras din aricolul apărut în Evenimentul Zilei din 14 iulie 2008 în care avocatul Cosmin Vasile arată noua poziţie a lui C.M.Predoiu – de ministru al justiţiei – n.n. - ajută societatea de avocaţi, ajutor ce nu poate fi comensurat
· Declaraţia de avere a lui C.M.Predoiu dată la 13.06.2008 în care arată că şi-a cesionat părţile sociale de la societatea de avocaţi Zamfirescu-Racoţi-Predoiu 
· Declaraţia de interese dată la 13.06.2008 a lui C.M. Predoiu
De retinut - Plangerea penala a fost clasată de Laura Codruţa Kovesi

THE  HISTORY  OF THE FRAUDULENT BANKRUPTCY OF THE INTERNATIONAL BANK OF RELIGIONS
“ORGANIZED CRIME AND INSTITUTIONALIZED CORRUPTION”*)
 

 

*) Extract from the Joint Report of the Abuse Research Committees of the two Chambers of Parliament of Romania concerning the bankruptcy of the International Bank of Religions:
 

"The results of this research and verification, supplemented by expert specialists have concluded with certainty that in this case we face an act of organized crime and institutionalized corruption".
          
                                                                                                                          
Foreword 
In January 1991, the Ecumenical International Center was created in Bucharest, as a non-governmental, non-political, religious, social-cultural, non-lucrative organization representing the clergy and laymen of various confessions and ethnicities in Romania and abroad.
The Doctrine of the Ecumenical International Center is "Harmony," which is generated from the belief that the rainbow law represents the moral law of respect for each person's identity, because this is how things happen with the wonder of the rainbow made up of so many colours melting happily in their unique glow, each keeping its own seal.
Since 1993, the Ecumenical International Center operates under the auspices of UNESCO - the National Commission of Romania.
The Ecumenical International Center is a system of ideological and pragmatic projects designed to demonstrate that all religions and confessions in the world have a great role to play in avoiding fundamentalism, starting from the unanimously accepted premise that God is the same for every human being, regardless of skin colour, ethnicity, or faith, especially in today's historical conditions, characterized by religious based armed conflicts in different regions of the world.
Ever since its first days of work, the Ecumenical International Center has been firmly and persuasively committed to promoting practical and concrete ideas and actions with the purpose of knowing, conciliating, understanding and collaboration among all religious confessions within the country and abroad.
Ideally, the Center aims to contribute through its entire activity to the creation of a spiritual climate of dialogue, understanding, collaboration and mutual respect among all the cults and religions of the world, among all the people aware of worshiping and serving the same God. To this end, the "International Academy for World History, Culture and Religions Study" was set up, where great and notorious university professors and academicians gave the society four promotions of specialists in the field. The Center published the socio - cultural magazine «Armonia».
Also, in 1998, the Center established "Inter-religious settlements", building an Orthodox Christian church (founded by Dr. Ion Popescu) in Vulcana Bai, Dambovita county, a synagogue for the Mosaic believers (founded by Ruby and Michael Zimmeman), and a mosque for Muslim believers (founded by Leila and Omar Akili), as symbols of the three great monotheistic religions of the world, whose believers have been living in harmony for centuries in Romania, without any conflicts, working and praying together, within the "great passing through this ephemeral life".

Short history
The idea of ​​creating a bank of religions belonged to the Ecumenical International Center. Therefore, in September 1993, "the Romanian Interconfessional Bank" was established in Bucharest, by the following founding members: the Romanian Orthodox Church Patriarchate, the Metropolitans, the Bishoprics, the Deaneries etc., other central and local entities of other cults, as well as individuals and legal persons from several countries, including two business groups in Israel through the Ruby and Michael Zimmerman brothers, and Saudi Arabia through his highness, prince Zaid Bin Nasser al Melehi .
A distinctive fact: by the time of the International Bank of Religions establishment, Romania did not have diplomatic relations with Saudi Arabia. Only two years later, diplomatic relations were established between the two countries.
On March 1st, 1994, as a result of the diversification of the bank's ownership, through the participation of foreign shareholders of different religions, at the General Meeting of Shareholders, organized at the Bucharest National Theater, the bank changed its name to the “International Bank of Religions” (BIR).
The total number of BIR shareholders was/ is 2,188 individuals and legal persons.
Also on March 1st, 1994, the International Bank of Religions began its operational activity with a branch in Bucharest, a social capital of only 4 billion lei and 13 employees.
By its character and originality, BIR has become worldwide unique in the field. Nowhere in the world there was such a credit institution, involved in supporting the economy, culture and religious life.
By January 1st, 2000, BIR's joint stock had multiplied 50 times, increasing to ROL 200 billion (USD 400 million, February 1st, 1993 exchange rate, the date of BIR establishment). The bank was operating with 110 units at branch level in all major cities across the country, agencies and numerous rural work stations, the latter having offices and parish houses, with 1860 Semployees, out of which 90% were young people. 
In addition to the bank's units, another 240 units of the Concordia Romanian Credit Cooperative functioned directly with the BIR network, also created at the initiative of the Ecumenical International Center, its operations being carried out exclusively through the BIR, the assets of the bank rising, at that time, to over ROL 2,500 billion.
Also, BIR had set up its own insurance and reinsurance company - Provitas SA, a transferable securities company - Interfinbrok Corporation SA, as well as, other companies, like: security, value transport - Transval Corporation SA, construction - BIR-Construct SA, trade - Investar International Holding SA, a micro-clinic - Provita Medical SA, etc. The first private Romanian railway company, CRTF SA, was also created by the BIR.
All the units of the bank were equipped with modern computing systems, compatible with the year 2000, and the county units were equipped with satellite communications, all the operations being carried out in real time.
Another important fact: the first ATMs were introduced in Romania by BIR, in 1995, operating at BIR - Bucharest branch, one for lei, and the second for US dollars.
In January 2000, the BIR network operated with 1,860 employees (over 90% - young people), covering the entire territory of Romania, and the number of employees in all projects of the Ecumenical International Center counted over 4,500.
The International Bank of Religions has been very interested in lending to the real economy, supporting small entrepreneurs and heavily investing in rural development, mainly in agriculture, through its own "Rural Credit" Department, with its own publication "The Romanian Peasant", and since 1995, in Târgovişte, the symposium "Agriculture - our everyday bread" was held annually, with the national participation of specialists in the field.
During the all the period of operation, the entire BIR's profit was over USD 25 million, paying to the Romanian State taxes of ROL 50 billion.
A Romanian idea destroyed by a group of interests
The story of the International Bank of Religions, its destruction - as a purely Romanian idea - represents the drama of the destruction of the Romanian capital, after the events of December 1989.
Not only banking specialists, but also those outside this system can understand how big is the financial volume, how huge is the capital of the world's religions and how special would have been the benefits of such a bank existence, here in Romania, a country that has never known, historically speaking, inter-ethnic or inter-religious conflicts.
In revealing the truth in the case of the deliberate bankruptcy of the International Bank of Religions, was the distinguished specialist, the venerable Professor Radu Ciuceanu, as chairman of the Committee for the Abuse and Anti-Corruption Research in the Chamber of Deputies, for more than three years, who published on this issue the three-volume paper entitled "The Complete War against Corruption in Romania - Bankruptcy and Liquidation of the BIR - Action of Organized Crime and Institutionalized Corruption" .
            
 The conclusions of this document were included in a Joint Report of the Committees for the Survey of Abuses and Fighting Corruption in the two Chambers of Parliament. 
To this respect, it is important to underline that by this Joint Report, the action of the  group of interest that destroyed post-December Romanian banks, was considered to be an act of organized crime and institutionalized corruption.
As it follows, using official verified documents and data, there are revealed accurate and rigorous information about the entire story of premeditated bankruptcy of the International Bank of Religions, as well as its adjoining projects, as a dramatic episode of the intentional destruction not only of the Romanian state and private banking system, but also of the domestic capital, the only forces that could successfully support both the re-launch and the development of the country's economy.
* * *
In an interview with Mr. Marius Tuca, the director of "Jurnalul Naţional" newspaper, on 21 December 2002, Mr. Mugur Isărescu, the Governor of the National Bank of Romania, honestly admits - indirectly - answering the question:
"They said that the BNR was wrong when asked for BIR bankruptcy. Does the BNR feel guilty about this? "Here is his answer:
"I was not here, then. I was Prime Minister. It's not good for me to talk."
In conclusion, others are to blame, others have been wrong, not me - Mugur Isarescu. 
As it will be clear below, the bankruptcy of BIR was not "a mistake", the bankruptcy of this bank was, in fact, premeditated by a group of interest through an action of organized crime and institutionalized corruption. The State competent authorities refuse until now to take the necessary legal measures.
* * *
The International Bank of Religions started the year 1999 under particularly favorable conditions.
The balance of investments in other banks and government securities was set at ROL 496.4 billion ROL on April 30th 1999, at least 6 times more than on December 31st 1998, when these were 78.3 billion ROL.
On May 31st 1999, only those BIR investments generated revenues of ROL 103.7 billion. The first months of 1999 showed a marked increase in the bank's liquidity.
On May 17th 1999, on a TV show, Mr. Ovidiu Grecea, head of the Bank's Asset Recovery Agency (AVAB), at the time, in the presence of Adrian Vasilescu, Advisor to the Governor of the BNR, referring to the debt takeover by AVAB from state-owned banks (Bancorex, Agricultural Bank, etc.) launched the rumour that the International Bank of Religions was in a "crisis situation", a fact that was totally unrealistic. We mention that Mr. Adrian Vasilescu, who was present, did not disapprove to Mr. Ovidiu Grecea.
The result of this rumour was that, as of the second day, BIR depositors exerted pressure at the counters of the bank, demanding the withdrawal of deposits, ahead of schedule.
In order to cope with these withdrawals and to provide the necessary liquidities, BIR had to give up, also ahead of schedule, its large holdings in government bonds and on the interbank market.
This mystification of the truth by Mr. Ovidiu Grecea meant for the bank a loss of about ROL 120 billion.
BNR's complicity with Mr. Ovidiu Grecea is also confirmed by the refusal of the BNR's management to publicly reject his falsely asserted claims.
In November 2002, former government adviser Fănel Păvălache, arrested for corruption offenses, said:
"In August 1999, three friends and colleagues from the faculty, lawyers Arin Stănescu, Călin Zamfirescu and Valeriu Stoica, the last, Minister of Justice, at the time, conceived and the Government issued, the Government Emergency Ordinance no. 79/1999 regarding the activity organization of the practitioners in reorganization and liquidation, that was published in the Official Gazette no. 421/31st of August 1999. Obviously, this order is countersigned by Valeriu Stoica, Minister of Justice. The two lawyers set up the National Union of Practitioners in Reorganization and Liquidation." .
BIR has hardly managed to overcome the difficult moment created by the TV show of May 17th 1999 and to gradually recover the confidence of its customers. Subsequently, in the second half of 1999, the deposits have risen again, especially those for one-month and three-months, that led to increasing the volume of payments by economic agents made through the bank.
In order to stimulate the recovery and reactivation of some credits, the BIR board, based on the provisions of the Commercial Code and the Civil Code, issues on 21st of July 1999, Circular no. 64. According to this, some branches assign debts, especially those harder to recover, but all being secured by collateral under the BIR mortgage, according to the Circular mentioned above.
At the same time, the BNR issued the Norms and the methodology of off-balance-sheet debts with an enforceable form. By exceeding the legal provisions, before the recovery ways for these guaranteed debts had been consumed, so before they become actual losses, the BNR imposed, by these Norms, that such debts should be recorded in the balance as "accounting losses".
A new regulation of the BNR also stipulates to includ on the cost of the specific risk provisions, therefore affecting the financial results and deforming the situation of the bank's net assets and patrimony.
The Government Emergency Ordinance No 186/1999, amending the Law No. 83/1998 on bankruptcy procedure, was issued on November 19th 1999, under "emergency conditions" and with unimaginable "operability". The authors of this Emergency Ordinance were the lawyers mentioned by Fănel Păvălache in his statements, Arin Stănescu and Călin Zamfirescu, the managers of the new company "Reconversion and Asset Recovery", specialized in reorganization and judicial liquidation.
The main amendment to the Law no. 83/1998, by GEO no. 186/1999, consisted in the text of Article 17, as it follows:
The Law no. 83/ 1998 art. 17 provided the following:
"As a banking supervisor, the BNR will be able to file a claim against the bank to which special supervision and administration measures have been applied, that have not led to the recovery of the bank, in a situation of inability to fully honor the payments."
By the GEO no. 186/1999, the text of art. 17 was amended as it follows:
"As a banking supervisor, the BNR will be able to file a claim against the bank to which special supervision or administration measures have been applied, that have not led to the recovery of the bank in a situation of inability to honor the payments."
Therefore, by replacing the conjunction "and" in the Law with "or" in the Ordinance and the phrase "to fully honor the payments" in the Law with the word "to honor the payments" in the Ordinance, it was created the possibility to initiate the bankruptcy procedure of any bank, with the fulfillment of the two cumulative conditions (special supervision and administration measures) not being mandatory, even if in the market economy system, before the insolvency procedure of a commercial company is pronounced, the judicial reorganization of the company is the first measure to be taken.
Emergency Ordinance no. 186/1999 is signed and sent only to the Chamber of Deputies, and then published in the Official Gazette, all this being done during only one day, on Friday, November 19th 1999, which was a short working day.
"Incidentally" or not, based on the new regulations of the GEO no. 186/1999, on the same day of Friday, November 19th 1999, the National Bank of Romania requested Bankcoop bankruptcy at The Bucharest Law Court.
As stated above, the two Emergency Ordinances were designed and elaborated by lawyers Arin Stănescu and Călin Zamfirescu, the managers of the new liquidation company "Reconversion and Asset Recovery", collaborators of the BNR Deputy Governor, Mihai Bogza (PNL), who was, at the same time, both the chairman of the Banking System Deposit Guarantee Fund and the BNR coordinator of banking supervision.
After the issuance of the Government Emergency Ordinance no. 186/1999, on November 19th 1999, also "by chance", on November 26th 1999, lawyers Arin Stănescu and Călin Zamfirescu became "practitioners in judicial reorganization and liquidation", and on the same day, their new liquidation company, "Reconversion and Asset Recovery", was listed, together with their nomination, in the Liquidation Companies List published in the Official Gazette as a specialized company in liquidation.
But the sequence of events does not stop here. The Bucharest Law Court - the Commercial Section, appoints as the Bankcoop liquidator, with the BNR’s notice, the very company " Assets Reconversion and Valuation", of the respective two lawyers. The company was also in the process of liquidating, on the basis of Law No. 64/1998, of Albina Bank, it was also legal administrator at Dacia Felix Bank and Columna Bank, and later, their liquidation portfolio extended to Fortuna People's Bank, People's Development Bank, Investment and Development Bank etc.
 On December 21st 1999, Mugur Isarescu, the governor of the BNR, is appointed by the Parliament as Prime Minister of the Romanian Government. According to the provisions of art. 34 par. 3 and art. 36 par. 5 of the Law no. 101/1998 on the Statute of the National Bank of Romania, at the BNR management, was appointed by the Parliament of Romania as acting governor, Mr. Emil Iota Ghizari, who was first deputy governor. We mention/ repeat that Mr. Emil Iota Ghizari was not appointed as governor of the National Bank of Romania, but as a substitute acting governor.
* * *
We emphasize that the fraudulent bankruptcy case of the International Bank of Religions was the subject of study and analysis of the Committees for the Survey of Abuses and Fighting against Corruption in the two Chambers of Parliament for over three and a half years. They carried out research, thorough scrutiny, hearings, experts reports etc., and elaborated on this topic under the direct coordination of the venerable Prof. Dr. Radu Ciuceanu, a former anti-Communist political prisoner, the document - "The Complete War Against Corruption in Romania (three volumes) and concluded, in their Joint Report, that the bankruptcy of the International Bank of Religions is in fact an "Organized crime and high-level institutional corruption action".
The expert reports on the case reveal that on January 1st 2000, the IMF's immediate liquidity (minimum required reserve, deposits with other banks, investments in securities etc.) amounted to ROL 1,046 billion and the bank's net assets were positive, amounting to ROL 186.2 billion.
Due to the "Ovidiu Grecea" episode of May 17th 1999, the BIR financial year for 1999 was to end with the lowest profit in the bank's activity, though the 1999 financial year ended on a positive scale, not on the red.
Otherwise, speaking about the International Bank of Religions indicators, the question arises - how inappropriate could they have been, given the fact that, since the creation of the bank until 1999, the BIR censors were Mr. Nicolae Cinteza, the director of the Supervision Division of the National Bank of Romania, Mr. Titus Popescu, Deputy Governor Advisor of the National Bank of Romania who even coordinated the supervision activity and Mr. Nicolae Smărăndescu, General Manager of the Ministry of Finance, all three of them being  famous bank specialists?
Also on January 1st 2000, at a total of ROL 1,400 billion in loans, the loans in litigation accounted 9.7% - ROL 149.5 billion. Current loans had a share between 71% and 79%. (All data is provided by the expertise carried out at the request of the Commission for Abuse Research and Anti-Corruption of the Chamber of Deputies).
Therefore, on January 1st 2000, the BIR indicators could not lead to the idea of ​​initiating bankruptcy proceeding because there were no conditions stipulated by the law amended by GEO no. 186/1999.
Nevertheless, BNR continued to make a heavy blow to the bank by issuing Norm no. 1/ 24.01.2001 that, contrary to the provisions of art. 115 of the Law no. 58/1998 on banking activity, imposed a devastating measure on the bank itself, namely:
"The establishment of a special regime for the discount settlement of payments and receipts operations".
If it had complied with the provision of art. 115 of the Law no. 58/1998, the BNR could have ordered "the introduction of the special administration measure", that did not meet the BNR's interest in bankruptcy of the bank.
It is obvious that, by imposing "special administration", the BNR premeditated and excluded the possibility of rescuing the bank from bankruptcy because it knew with certainty that enforcing the "special discount settlement regime" was a safe way to bankruptcy.
This is one of the undisputable evidence that the BNR has premeditated the bankruptcy of the International Bank of Religions.
On January 15th 2000, a so-called "routine control" was initiated at BIR, by the BNR Deputy Governor Mihai Bogza's decision. Such a previous control was concluded only a few months before, namely in October 1999.
On January 28th 2000, the BNR leadership issued Circular no. 6, which, at point 7, provides that:
 "The claims made by banks in 1999 were to be registered as loss."
The only bank in the system that had executed such assignments in 1999, in fact according to the provisions of the Civil Code and the Commercial Code, was the International Bank of Religions.
By obviously violating the constitutional principle of the law's non-retroactivity (Article 15 paragraph 2 of the Romanian Constitution), the BNR unlawfully obliged BIR to apply this Circular retroactively, for the 1999 financial year, which had just ended.
 The result: instead of the BIR financial exercise for 1999 to end on a positive scale, it recorded an "accounting loss" of ROL 101.5 billion.
On February 1st 2000, the "routine control" of the BNR on the BIR is transformed into "special surveillance" of BNR management over the BIR activity.
Reason: "To end of the financial exercise for 1999 with an accounting loss." As noted above, this accounting loss was the direct/ natural consequence of the retroactive application of point 7 of BNR Circular 6/1999, over BIR.
Simultaneously with the special supervision, the NBR, through Deputy Governor Mihai Bogza, imposes BIR, restrictive measures such as: prohibiting the attraction of sources, prohibiting the granting of credits, prohibiting the rescheduling and rescheduling of credits, prohibiting the extension of the credit lines etc.
Basically, by imposing such restrictive measures, the International Bank of Religions, as a commercial bank, is forbidden to do business.
The target of the BNR special oversight team was one: creating the conditions for initiating the bankruptcy procedure of the BIR, according to the new regulations imposed by GEO no. 186/1999.
Anticipating what is meant by these measures, the Board of Directors of the BIR, through repeated addresses and interventions, urges BNR to give up these prohibitions.
The leadership of the BNR - Emil Iota Ghizari and Mihai Bogza - resolutely refuses to lift the restrictive measures.
Thus, from a net positive asset of BIR amounting ROL 186.2 billion on January 1st 2000, it gradually becomes negative: on April 30th 2000, negative ROL 78.4 billion.
This way, the first reason for the bankruptcy procedure - "net negative asset", provided in the famous GEO no. 186/1999, was elaborated by the owners of the liquidation company "Assets Reconversion and Valuation".
At the same time, however, "good-willing" and "well-informed" people from the BNR and even its officials, "recommend" the other banks, to avoid working with BIR.
Even the first deputy governor of the National Bank of Romania, Mr. Emil Iota Ghizari, urges the BOR Patriarchate to advise the worship units and the religious services – all BIR customers - to withdraw deposits from the bank quickly as "this is in crisis".
The deputy governor Mihai Bogza, who, through his party colleague Sebastian Vladescu (PNL), state secretary at the Ministry of Finance, urges companies with state capital or with autonomous management, etc. – all being BIR customers - "to withdraw their accounts and immediately leave BIR".
The series of "simple coincidences" continues: "BNR sources, which retain their anonymity", launch various allegations in the press, some of them, being real aberrations such as:
"BIR is laundering money for the Ochua drug cartel in Colombia", a cartel that would have become a shareholder in the bank." "BIR, money launder for the Russian mafia..."
 There is also a release on the leadership of the BIR:
 "The president of BIR, from the  Jewish minority, came to Romania after 1989, took a Romanian name and created  the bank (BIR) for the Jewish-Egyptian masonry."
At the request of the Committee for the Investigation of Abuses and Fight against Corruption in the Chamber of Deputies, the Office for the Prevention and Control of Money Laundering, responds through the address no. S3914 / 09.05.2002, the following:
 "Following the analyses carried out by the Office's experts to prevent and combat money laundering, it was found that these suspicions were not confirmed. We have no clue that this bank would have been laundering money."
Everything is definitely denied. But it is in vain and too late. It is well known that the public opinion reads the first news, believes everything without reading the denials. The bank's clients showed their mistrust, and they started to have reservations to the bank and act accordingly.
The depositors' pressure begins on bank counters. The bank still faces the demands, but the liquidity and minimum reserve of BIR starts to decrease. 
It is natural to ask if the bankruptcy of BIR had been triggered out by the crisis indicators, for which reason bankruptcy was not demanded in January 2000?
The answer is simple: the conditions laid down in GEO no. 186/1999, issued on 19.11.999 to facilitate the bankruptcy, the net asset of the BIR was not negative, and the bank had liquidity and still made payments to the depositors.
It is more than clear: the purpose for establishing special surveillance was to prepare the conditions for the opening of the BIR bankruptcy procedure.
There are "good-willing people", - tempting proposals appear
In the autumn of 1999, the General Shareholders' Meeting of BIR decided to raise the share capital from ROL 200 billion to ROL 400 billion, by giving up the statutory provision limiting the ownership to no more than 10% of shareholding by a single shareholder.
In April 2000, Nicolae Măzgăreanu, president of the Romanian Mail Company - (shareholder of BIR with 1,13%, according to the famous algorithm from the time of the Democratic Convention, the Romanian Mail is in the PNL branch), proposes to the BIR leadership that the increase of the bank's social capital, which had been approved by the GMS in the autumn of 1999, to be carried out by the Romanian Mail Company, which will take control of BIR by owning over 51% of the capital.
Nicolae Măzgăreanu delegates his chief executive director, Cristian Tarara, to deal with the BIR leadership, which has shown its reluctance to such an idea.
Cristan Tarara comes, to meet the bank leadership, accompanied by Vlad Moisescu,  who presents himself as "the personal counselor of Valeriu Stoica, Minister of State - Minister of Justice and First Vice-President of PNL".
In essence, the two state that the Communications Department is included in the "PNL fief" according to the algorithm and that the control over BIR is wanted because its penetration possibilities in all environments, especially in rural areas, make BIR to become the bank of the "strongest party." In different meetings, to the president of BIR is made the proposal to become a member of the Parliament.
The two (VM and CT) present to the BIR management a certain Adrian Boboc, as a "business financier." Initially, he said he would provide the financing for including in the capital the Romanian Mail, that was to be owned by 9 companies, with sources in Cyprus. Then the above-mentioned person  comes back, claiming that the money will come from Belgium from a group for which he, AB, would concede golden lands in Transylvania.
It is important and necessary to mention that, during its existence, the BIR did not support with any money, any political party.
As for the proposals made for the bank to be taken over by a party (PNL), the leadership of the BIR showed a total reservation to the idea, delayed the talks, and then gave up the contacts with the two PNL messengers.
After this episode, Mrs. Adina Bogza (wife of Deputy Governor BNR Mihai Bogza), together with Nicolae Mihalache, his associate, a former bank worker at Bancorex, and Mrs. Ileana Ţurnă, a former World Bank official, introduced to the BIR leadership, for a share capital increase, a UK investors group (the Jaquilla group).
The Jaquilla Group proposes to the BIR leadership, the opening of an escrow account at a foreign bank in Bucharest for the transfer of USD 20 million as a share in BIR's share capital and promises the transfer of USD 143 million assets from a US bank.
In an audience with the BNR, the Jaquilla Group, introduced by Adina Bogza, Nicolae Mihalache and Ileana Ţurnă, requested a reasonable time for an audit at the BIR to transfer the $ 20 million.
Deputy Governor Mihai Bogza, whose wife had presented the group, delayed his response and then disagreed with the audit. Later, Ileana Ţurnă confessed to her close friends that in the negotiations between the group's representatives and Adina Bogza there had been some misunderstandings about the allowance. The group offered only 5%, while Adina Bogza insisted for 10% of the capital contribution, which led to giving up the deal.
But pressure on BIR counters continues. Deposits with maturities at the end of the year, but not in May, June or immediately in the following months of 2000 are withdrawn. It is known that the money placed in banks' deposits is not in the treasury, but in placements.
The BIR sources are progressively declining and there was an attempt to "manufacture", this way, the second reason for the initiation of the bankruptcy procedure - "payment termination" provided also by the famous Emergency Ordinance no. 186/1999 - the work of the two lawyers - liquidators - Arin Stănescu and Călin Andrei Zamfirescu.
To draw attention to the state of mistrust on the bank, the BNR issued on May 9th 2000, a press release stating that the Bank of Religions had been set up a special regime for settlement of payments and receipts, as it had illegally been established  by BNR Norm nr. 1 / 24.01.2000.
The noisy-turbulent response of the depositors was fully justified. The consequences were pleasing the BNR leadership, which aimed to create the lack of liquidity necessary to justify BIR bankruptcy.
This is how the National Bank of Romania “prudential surveillance” functioned!
Significant is the fact that BNR has refused to tell us the legal basis of publishing such a devastating press release, or to provide us with a copy of the decision of the press release publication approving, on May 9th 2000!
It is obvious that no central bank in the world has ever approached to / does not approach such a devastating measure for a commercial bank.
The Joint Report of the two Chambers of Parliament Committees Conclusions
1. On the basis of the data and documents gathered, the two Parliamentary Committees have repeatedly informed both the General Prosecutor's Office attached to the High Court of Cassation and Justice, since the summer of 2001, and the National Anti-Corruption Prosecutor's Office, requesting to carry out the legal measures needed.
2. Thus, on February 13th 2002, the Committee for the Investigation of Abuse and Fight against Corruption of the Chamber of Deputies, art. 222, 225 and 227 of the Criminal Procedure Code, notified the General Prosecutor’s General Office and the General Inspectorate of Police, stating in concrete terms the actions committed by the group of interest made up of: Arin Stănescu, Călin Andrei Zamfirescu, lawyers - managers of the liquidation company "Assets Reconversion and Valuation", judges Năvală Maria and Negru Cristina from the Bucharest Court - Section VII Commercial, Bogza Mihai, Deputy Governor of BNR, Groza Lucian, liquidators etc., as well as the Fănel Păvalăche statements show - Valeriu Stoica and Flavius ​​Baias, former minister of justice and state secretary at the same ministry.
3. After the arrest of the former government adviser Fănel Păvălache, who, in September 2002, requested us the amount of US $ 4 million for terminating the bankruptcy of BIR within 48 hours, the file was taken over by the National Anti-Corruption Prosecutor's Office under no. 194 / P / 2003, which, by the resolution of February 10th 2003, started the prosecution in rem, even though the persons involved and their actions were well known and specified by the notification made on February 13th 2002.
4. As out of the indisputable documents annexed to the Parliament's notification, it was clear that the above mentioned nominees committed actions which constitute offenses that are mentioned and punished by the Penal Code by Law no. 78/2000 regarding the acts of corruption, as well as by the provisions of Law no. 64/1995, such as: association for committing offenses, abuse of office against public interests, fraudulent management, embezzlement etc., emphasizing the fact that the above-named persons associated and initiated the issue of normative acts (Government Emergency Ordinance No. 79 / 1999, Government Emergency Ordinance no 186/1999, Government Ordinance no.118 / 2000) to make their criminal activity appear to be lawful, taking hundreds of billions of ROL from the funds of some banks etc.
5. It is notorious that the owners of the liquidation company "Asset Reconversion and Valuation", lawyers Arin Stănescu, Călin Andrei Zamfirescu, together with BNR Deputy Governor Mihai Bogza, have themselves initiated normative acts to facilitate their criminal activity (GO no. 79/1999, GEO No. 186/1999, GEO No. 118/2000) issued by violating some constitutional provisions.
Also, there should be mentioned the fact that the Romanian Government headed by Mr. Mugur Isărescu, 10 days before the Bucharest Court started the bankruptcy of BIR, issued GEO no. 118/30 June 2000 approving a loan to the Bank Deposit Guarantee Fund.
How was it possible for Mr. Mugur Isarescu to know - on June 30th 2000, that the Bucharest Court would pronounce on July 10th 2000 (ten days later) the bankruptcy of BIR?
Here is another proof that the BNR, this time with the obvious complicity of the Romanian Government, has premeditated the bankruptcy of the International Bank of Religions!
6. The violations of the law regarding the manner in which the management of BNR and the liquidators Arin Stănescu and Calin Zamfirescu organized and liquidated the Romanian banks constituted offences falling under art. 10, art. 11(1) and art. 17 of Law no. 78/2000 on the prevention, detection and sanctioning of corruption, as well as in art. 127 index 3 (1) of the Law no. 82/2003, for the approval of GEO no. 38/2002 regarding the modification and completion of Law no. 64/1995 on the  procedure of judicial reorganization and bankruptcy, republished in OJ no. 1066/2004.
Further on we draw attention on extracts from Law no. 64/1995, completed and amended, relevant to the case:
art. 142 (1): The offense of fraudulent management, provided in art. 214 par. 1 of the Criminal Code, shall be punished by imprisonment from 3 to 8 years when committed by the administrator or the liquidator of the debtor's property, as well as by any representative or assigned person.
art. 143 (1): the appropriation, use or dealing on by the administrator or liquidator of the debtor's property, as well as by any representative or assigned person, of the money, valuables or other assets which he manages or administers, represents the offense of embezzlement and is punished by imprisonment from one year to 15 years and the prohibition of certain rights.
(2) if the embezzlement had particularly serious consequences, the punishment is imprisonment from 10 years to 20 years and the prohibition of certain rights.
As shown, the General Prosecutor's Office attached to the High Court of Cassation and Justice and the General Inspectorate of the Police were notified, as of February 13th 2002, by providing all the information, documents and evidences obtained by the Parliamentary Commissions in this case.
7. It is clear from these evidence that the bankruptcy of BIR was premeditated and organized by the owners of the liquidation company "Assets Reconversion and Valuation", named Arin Stănescu, Călin Andrei Zamfirescu, in complicity with persons from the BNR leadership, with some magistrates within the Section VII Commercial of Bucharest Law Court (judges Maria Navala and Cristina Negru). Different facts: On the night of the Fănel Păvălache flagrant (October 17th-18th 2002), Maria Năvală and Arin Stănescu were at a hotel in Malta, where they had a phone call from Fănel Păvălache.
8. It is also notorious that, "through the care" of the vice-governors Emil Iota Ghizari and Mihai Bogza, the aforementioned firm was assigned with the liquidation of all the Romanian banks that were bankrupt.
9. From the information obtained in this file, (vol.2 of the documentary paper of the Chamber of Deputies - "Total War against Corruption in Romania") it was established that some magistrates of the Commercial Section of the Bucharest Court were related to the owners of this firm (close relatives of the magistrates - sons, spouses - being liquidators themselves). Moreover, the same document shows that the managers of the liquidation company have reached the point where they wrote the decisions themselves in the bankruptcy files of the companies they liquidated, and the magistrates only sign these decisions.
10. During the investigations in the file of the former government adviser Fănel Păvălache, it was found that the deliberations of the court decisions in the bankruptcy files took place in the apartment on Tudor Arghezi Street no. 26, 3rd floor ap. 32, or through restaurants ("Café Ole"), at the order and directions of liquidator-lawyer Arin Stănescu, together with senior officials representing the Ministry of Justice and / or the Government.
11. The close relationship between the persons involved in the management of the BNR and the managers of the liquidation company "Assets Reconversion and Valuation" also derives profoundly from their mutual support in courts (the legal counselor of the BNR, Nicoleta Nicolau, acting jointly with the representatives of the liquidators without making an opposition to their actions of devastating the BIR patrimony and to combat the devaluation of its funds by acquiring the so-called "honor", "performance bonuses" etc.),thus demonstrating and proving  their complicity.
12. Thus, under the cover of the liquidation company "Asset Reversion and Valuation", later referred to as "Moore Stephens (RVA)", the aforementioned have taken hundreds of billions of ROL from BIR funds, in various forms (own remunerations, "performance bonuses", "fees" etc.), received commissions, including deposits made from BIR funds – they used BIR assets (offices, cars, office, fixed telephones, mobile phones etc.) in their own interest, all of which clearly constitute undue advantages, and fall under the legal provisions mentioned above.
13. It is also known that the mentioned liquidation firm sold high value BIR assets at ridiculous prices, granted so-called facilities and discounts of hundreds of billions ROL to the bank's claims, producing enormous damage, all of which are acts of corruption or related to the acts of corruption provided and punished by the above mentioned legal norms.
Knowing that as of February 13th 2002, when the Prosecutor's Office attached to the High Court of Cassation and Justice was notified of this case, the State's competent bodies did not take any action against this group of interests, there could be concluded that certain persons within the spheres of the old but also of the current powers and / or authorities, protect and defend the true high-level corrupted people who consider themselves above the law.
14. The only institution that self-reported about the unlawful acts committed by the BNR in order to bankrupt BIR, was the Supreme Council of National Defense (CSAT), which included on its day of July 17th 2002, the issues of fraudulent bankruptcy of the International Bank of Religions.
Particularly significant are, in our opinion, the following findings of the Presidential Administration Report no. DSN / 553/2002, on the basis of which the CSAT discussed on July 17th 2002, the problems of the fraudulent bankruptcy of the International Bank of Religions :
a. "The BIR was put in a delicate situation by the information provided by the BNR to the media, information that had a strong impact among the depositors, leading to massive resource withdrawals, which led BIR to sell state bonds before maturity";
b. " BNR gave BIR the grace stroke through Circular no. 6/2000, point 7, whereby the value of the assigned and not yet paid receivables was passed on "loss", although in the contracts there mentioned laid down staggered collection deadlines. Moreover, Circular no. 6/2000 has been applied retrospectively, interfering with the constitutional principle of laws for non-retroactivity";
c. "The evolution of crises and bank bankruptcy reveal the fact that banking supervision in Romania is totally deficient. The BNR does everything in order to get involved in a surveillance activity, the most serious thing registered in this respect is the "protection" offered by GEO no. 136/2001."
d. "It is equally obvious that the supervision exercised by the BNR has so far proved ineffective, as banks are bankrupt (one at a time) one after another.
The costs supported by the Romanian State for the rehabilitation of banks (over USD 3 billion so far) represent about 7% of GDP. The amount is added to the same high costs imposed by the banking companies for restitution, within certain limits, of the deposits of individuals set up with banks in bankruptcy. "
The NBR leadership learned that during the debates, the CSAT  members found out - on the basis of concrete arguments - that the BNR / Mr. Mugur Isarescu had committed illegalities to facilitate the bankruptcy of the BIR, as well as the fact that the PNA (Mr. Ioan Amariei , Chief Prosecutor) was given the debated materials, with the express indication to initiate the criminal actions that were required.
As he considered himself directly threatened by the CSAT, Mugur Isarescu acted immediately, desperately, in personal relations with Mr. Ioan Amariei, finally succeeding in persuading the latter to conclude - in March 2003 - a secret protocol on the basis of which Mr. Ioan Amariei buried the CSAT's file/ case on the fraudulent bankruptcy of the International Bank of Religions.
The changes that have subsequently occurred in the political leadership of the country have been greatly agreed upon by Mr. Mugur Isarescu because they have allowed him to maneuver/ cointegrate / manipulate - indirectly - a new head of state to order the DNA (Daniel Morar, the chief prosecuter) to cause the failure of any BIR management or BIR shareholders attempt to take legal action in order to establish legality in the fraudulent bankruptcy case of the International Bank of Religions.
15. It is an interesting fact that in some legal environments and circles (law, magistracy, etc.) the idea has been accredited and comments are still being made in the sense that no Romanian authority will dare to take action against those involved in this act of organized crime and institutionalized corruption at a high level because - in essence - it is the family of the former minister of justice Cătălin Predoiu - Călin Zamfirescu being his father-in-law, and from some sources Arin Stănescu being his godfather (deceased).
Moreover, after the appointment of Cătălin Predoiu as minister of justice on February 29th 2008, the Zamfirescu - Racoţi - Predoiu law firm, representing the liquidation firm, sent addresses to the courts using the above mentioned header and the lawyers representing the firm in the courtrooms pronounced loudly and emphasizing the name of Cătălin Predoiu and his function as minister of justice to alert / torment the judges.
 

FRAUDULENT BANKRUPTCY OF  THE BANK OF RELIGIONS, 
A LEGAL MONSTROSITY
Due to the fact that the ex- government adviser, Fănel Pavalache has unveiled in his statements the names of the heads of the " Bank Bankruptcy Mafia" - "The evil triumvirate" , considering the ex- Minister of Justice, Valeriu Stoica, as the most important person in this matter, we show how his justice - in 2000 and the following years - applied the legal provisions  in  the beginning of the premeditated bankruptcy of the International Bank of Religions:
 1. On June 29th 2000, under No. XI/G/133, the National Bank of Romania - the Governor's Cabinet issued a written application to the Bucharest Court - Commercial Section requesting the bankruptcy procedure for the International Bank of Religions.
In this document, the National Bank of Romania is represented by Mr. Emil Iota Ghizari as "Governor", the document mentioning as Signatory, "Governor Emil Iota Ghizari", but the signature belongs to another unidentified person.
Regarding the quality of "Governor of BNR" of Mr. Emil Iota Ghizari, the following aspects are to be made:
 a) By the address no. 2203 of June 17, 2002 The Autonomous Registry "Official Gazette", states the following:
 "We inform you that in December 1999 - December 2000, a decision of the Romanian Parliament by which Emil Iota Ghizari was appointed as Governor of the National Bank of Romania was not published in the Official Gazette of Romania" (see the document no.5)
 b) The Legislative Council, by the address No. R/931 of 18.09.2002, states that:
"According to art. 34 par. 3 of the Law no. 101/1998 on the Statute of the National Bank of Romania, with the subsequent amendments and completions, the members of the Board of Directors of the National Bank of Romania, nominated by the executive management, are appointed by the Parliament, at the proposal of the standing committees of the two Chambers of Parliament.
"Article 36 (5) of the same Act stipulates that if the Governor is absent or unable to act, he will be replaced by the First Deputy Governor."
"By corroborating the two normative texts, the following aspects are relevant: in the event of the occurrence of one of the situations provided for in Article 36 (5) of Law No. 101/1998, the First Deputy Governor of the National Bank of Romania replaces the governor, and it cannot be considered that during this period, the first deputy governor of the National Bank of Romania was appointed as governor of this institution, because there was no act of appointment in the respective position, published in the Official Gazette of Romania, fact confirmed by the address 2203/ 17.06.2002 of the Autonomous Registry "Official Gazette" .
As a conclusion, according to the provisions of the Autonomous Registry "Official Gazette" and the Legislative Council, Mr. Emil Iota Ghizari was never invested by the Parliament as governor of the National Bank of Romania, based on the provisions of art. 34 point 3 of the Law no. 101 regarding the BNR Statute.
According to the provisions of art. 83 par. 3 Civil Procedure Code, the legal representative is compelled to prove his quality, but in this case, Mr. Emil Iota Ghizari did not and could not do this, which is why the aforementioned request of the BNR is nullified.
 2. In addition to the provisions of the Code of Civil Procedure, Art. 30 of the Law no. 64/1995 and art. 18 of GEO no. 186/1999 provide that:
"After filing an application, the Chairman of the Court will immediately nominate the syndic judge”, according to art. 8,
and art. 8 of the cited law states that
 "the syndic judge is nominated, for each case, by the Chairman of the Court”,
the same regulation being found in Art. 3 par. 2 of GEO no. 186/1999 amending and completing Law no. 83/1998 which provides that:
"The syndic judge shall be nominated, in each case, by the Chairman of the Court ..."
As an incredible but true fact: the request filed by the National Bank of Romania regarding the bankruptcy of BIR was not registered in the General Ledger of the Bucharest Court, on the respective file being glued a small strip of paper on which it was holographic written the stamp nr. "5615/12.03.2000", without mentioning at the special heading, any number of the respective document or the body that transmitted it, any number of the BNR's request, (on March 12th 2000, there wasn’t even issued any request of BNR regarding the bankruptcy of BIR, the BNR's document being dated – June 29th 2000).On the page of the General Ledger it is obviously visible: the existence of the bondage of the sheet of paper that was written "5615/ 12.03.2000", as well as, erasures, scraps and additions, certain indications of material forgery in official documents. 
The fact that the BNR document was not registered with the Court was found on the spot by DNA prosecutor Florin Târnacop, who has drawn up a report in this respect.
Under these circumstances, the request issued by the BNR has only a material appearance of legal act, but, not being a part of the Bucharest Court, cannot be regarded as a procedural act, thus attracting the non-existence of this request.
Related to this situation, it is clear that the request of the National Bank of Romania on initiating the bankruptcy of BIR, not being registered in the General Ledger, the court was not notified; consequently the court was not invested in a decision in this case and therefore it was incompetent.
3. However, although the request of the National Bank of Romania was not registered before the Court of First Instance, and the court was not notified and therefore not invested, on the same day of June 29th 2000, there were two written resolutions of the court, but none of which belonged to the judge service of the day (TMB Section VI address), as it follows:
- a resolution, in the upper right-hand side, with the content: «Pr. 29.06.2000. The file will be presented to the Bucharest Court Chairman for appointing the syndic judge. It is cancelled the stamp fee of 300.000 lei and the judicial fee of 50.000 lei »- undesciphrable signature;
- a resolution, at the top left, with the content: "Pr. 29.06.2000. The debtor,  the ORC and BNR will be notified by a procedural agent and by displaying at the court's door" - the signature belonging to magistrate Negru Cristina.
So the request of the BNR was drafted on June 29th 2000. How could it be registered at the Court on March 12th 2000 ???
The mystery of non-filing the request was elucidated during the investigation of the ex government adviser Fănel Pavalache: the request was taken by Arin Stănescu from the National Bank of Romania and handed to a judge at the "Zet" restaurant located behind the Bucharest Court of Appeal, and forgetting to register it until the day before the trial.
Even today, it can be noticed that there is no registration stamp of the Court on the application.
Taking into account the mandatory provisions regarding the competence of judges, contained in Law no. 64/1995 and GEO no. 186/1999, investigations were carried out regarding the nomination of magistrate Negru Cristina, "in order to solve a petition for legal action, which did not exist in the Court Ledger". Under these circumstances, it was established that the magistrate was not nominated for the case, in accordance with the legal provisions (the address of the Commercial Section of the Bucharest Court and the report the Court of First Instance, on the Part II and III of File No 5615/2000).
The provisions stipulated in the two special laws (Law No. 64/1995 and Emergency Government Ordinance no 186/1999) are mandatory provisions regarding the competence of magistrates in the case of the reorganization and bankruptcy procedures of commercial companies.
By the resolution on June 29th 2000 of a non-existing request in a lawsuit, the magistrate Cristina Negru, who was not invested in judging the petition and did not attend the court, performed  the first procedural act, by quoting the parties.
Article 5 of the Civil Code states that:
 "Laws on the interest to public order and good morals cannot be derogated by conventions or particular provisions",
Therefore, the jurisdiction of courts and magistrates is a matter of public order.
4. On July 10th 2000, through Sentence no. 4461/2000, provided in File no. 5615/ 12.03.2000 (????) when the BNR request did not even exist, the same magistrate, Negru Cristina - without having the competence required by the law - activated the bankruptcy procedure of BIR,  on the basis of a petition for a lawsuit that was not registered before at the court.
Although by BIR appeal it was requested to have specialized expertise, the objection of unconstitutionality of GEO no. 186/1999 being mentioned, the magistrate Negru Cristina rejected the BIR requests and initiated the bankruptcy procedure.
In the sentence, Magistrate Negru Cristina, not legally invested in this case, by  misinterpreting the truth, and thus lying, shows that the National Bank of Romania is the creditor of the International Bank of Religions, which is absolutely unreal, since BIR has never borrowed any money from the BNR .
Also, the magistrate, Negru Cristina, indicates that BIR is in the payments cessation, without mentioning which were the 30 days granted according to the law,  in which no payments were made; in fact, BIR made payments until July 27th 2000, when the group of liquidators forced the bank's leadership to leave and occupied its offices by force.
Article 105 paragraph 1 of The Civil Procedure Code provides that:
 "Procedural acts performed by an incompetent judge are null and void".
In the application of these provisions, it is obvious that the procedural acts performed by Judge Negru Cristina without the jurisdiction required by the law, on the basis of an application for a non-existent petition, are null and void.
In fact, Sentence no. 4461/2000 is null, also due to the provisions of art. 258 par. 1 Code of Civil Procedure, applicable on July 10th 2000, which stipulates that:
 “When the majority of the judges has been assembled, they will immediately issue and sign  the decision, under the penalty of nullity, together with the clerk, thus being also revealed the opinions of the judges remained in the minority.”S 
However, the handwritten minute of SentenceSS no. 4461/2000 was not signed by the clerk, who was aware of the existing illegalities, which, according to the above mentioned provisions, attracts both the nullity of the minute and the nullity of the Sentence.
So the sentence that initiated the BIR bankruptcy procedure was pronounced:
- on the basis of a non-existent petition for legal proceedings, not pending before the court;
- by the court's lack of competence, because it was not notified, it was not invested in the examination of the application, so the court was incompetent;
- by a magistrate not invested according to legal provisions, therefore without legal competence;
- based on a minute of the device absolutely null
Under these circumstances, the Sentence no. 4461 / 10.07.2000 of the Bucharest Court - Commercial Section where the International Bank of Religion was declared bankrupt is ope legis, null by law  .
5. Refering to the decisions pronounced after the replacement of magistrate Negru Cristina in Case no. 5615 / 12.03.2000 by other magistrates, the following are to be mentioned:
At the insistence of the representatives of the shareholders of the International Bank of Religions, Magistrate Negru Cristina was replaced in the named file, which was managed by the magistrates Năvala Maria, Florescu Elena, Zamfir Maria, Bumbulut Anca, Dumitrescu Gabriela and others, who executed the procedural acts.
Further on, we will only refer to the magistrate Maria Năvală, who has solved the re-judgment of a series of appeals submitted by the shareholders representatives after the Court of Appeal of Bucharest, admitting their appeal, quashed the decision given by the magistrate Negru Cristina.
Verifying the nomination of Mrs. Năvala Maria in the so-called File no. 5615 / March 12th 2000, a copy of the nomination was obtained, with the surprising finding that this legal act of procedure is absolutely null, being a forgery.
Thus, this conclusion drafting does not comply with the provisions of art. 261 and 268 of the Civil Procedure Code, because there are not mentioned the names of the judge (chairman) or of the clerk, at the names of the parties appearing in block capitals a certain creditor "B.M.R", and the conclusion is not motivated as stipulated in art. 268, paragraph 4, of Civil Procedure Code, etc.
What is interesting, however, is that the signature of the conclusion dated May 15th 2001 belongs to Mrs. Maria Huza, the President of the Bucharest Court, or, according to CSM (Superior Council of Magistracy) notification no. 7256/ SR/ 2005 issued on 10th of June 2005, the person was promoted to the position of President of the Bucharest Court on June 1st 2001, through CSM Decision no. 154 / 22.05.2001.
Art. 106 par. 1 Civil Procedure Code states that:
 "The annulment of a procedural act also entails the nullity of the following acts, as they cannot have a stand-alone existence."
So, the acts performed by the magistrates who made subsequent judgments after the replacement of the magistrate Negru Cristina, who does not have the competence required by the law, cannot have a stand-alone existence, these being null and void.
6. The legal acts and the operations carried out by the liquidators of «Asset Reconversion and Valuation» / “Moore Stephens RVA” over the International Bank of Religions were therefore committed on the basis of a legally null ruling because, as it has been shown, on a non-existent petition for a non-invested court, by an non-invested or incompetent court, by an incompetent judge, by a minute drawn up in violation of the legal provisions.
Even if in a school hypothesis, the validity of the Sentence no. 4461/2000 is accepted, the following should be taken into consideration:
- Article 3 paragraph 3 letter c of GEO no. 186/1999 provides that the main tasks of the syndic judge are:
- "the appointment, by decision of the liquidator, assets appraisal, activity oversight..."
- and art. 7 par. 1, the same act stipulates that:
- "in the case of initiating bankruptcy procedure, the syndic judge ... shall designate a liquidator on the advice of the National Bank of Romania..."
- by Sentence no. 4461 of 10.07.2000, the magistrate Negru Cristina designated the company "Assets Reconversion and Valuation" as the liquidator of BIR, without having the BNR approval, as stipulated by GEO no 86/1999, this notice being obtained only later, on July 19th 2000, signed by Mr. Emil Iota Ghizari, also as a "governor", a quality in which, as shown above, was never invested by Parliament.
In order to demonstrate that the BNR notice for the liquidator appointment had to be prior to the court designation and that only after obtaining this notice, the liquidator's attributions were to be established, we will show that, by Sentence no. 721/ 08.02.2000 of the same Bucharest Court of First Instance - Commercial Section, where Bankcoop bankruptcy procedure was initiated, on page 8, it is stated that:
"In order to appoint the liquidator and to obtain the opinion of the National Bank of Romania in this respect, it is granted the term of February 15th 2000, and the liquidator's attributions and his remuneration are to be determined."
It is also stated that the powers of the liquidator are established by art. 10 lit a-q, of GEO no. 186/1999, normative act that governed bankruptcy procedure of banks, at the time.
- The Magistrate Negru Cristina has ruled, by sentence, the taking over by the liquidator of the attributions stipulated by art. 9 of GEO no. 186/1999, by which it was explicitly stressed that the liquidator should draft a single report – Attention! One report! - containing:
 "the situation of the contracts concluded by the debtor, the patrimonial transfers, the commercial operations, the guarantees submitted by the bank, the situation of the bank property claims  resulting from the assets or money transfers, made before the bankruptcy procedure started" etc.
 (these being the provisions of Article 9 of GEO no.186/ 1999), the deadline for submitting this report was September 4th 2000.
- So through the device of Sentence no. 4461 of July 10th 2000, the magistrate Negru Cristina did not order the liquidator to take over any of the attributions stipulated in art. 10 of GEO no. 186/1999. which only provides for the letter "l" - "the liquidation of the assets from the debtor bank's capital".
This fact is confirmed and reinforced even by the device report, holographic written and signed only by the magistrate, which states: "(art.10 after completion)" – the text was afterwards slashed and sealed with her signature.
It should be noted that by any other decision, of any other Romanian court, the liquidator «Asset Reconversion and Valuation» did not have to liquidate the BIR patrimony.
It is worth pointing out that in the sentence that led to the bankruptcy of BIR, the court, lying, noted that the National Bank of Romania is the creditor of the International Bank of Religions. The BNR legal advisers asserted in all court proceedings, this unrealistic fact, because BIR did not borrowed from the BNR, any money. Also, the same representatives of the BNR asserted that on July 10th 2000, BIR would have been in the cessation of payments, another unrealistic fact.
Although BNR was insistently and repeatedly asked to name, in writing, to the representative of the BIR shareholders, Prof. Toma Bălăşoiu, the value of the amount that BIR would have borrowed from the BNR, the National Bank of Romania, ignoring the legal provisions, did not give an answer.
After a long and expensive trial, at the request of Prof. Toma Bălăşoiu, BNR was bound by the High Court of Cassation and Justice to respond, and did that only in 2017, clearly stating: "The National Bank of Romania was never the BIR creditor"  .
Also, Prof. Toma Bălăşoiu, the shareholder's representative, obtained from BNR the BIR account statements from July 1st to July 27th 2000, showing that the International Bank of Religions made payments throughout this period, so the court Sentence no. 4461 was based on the lie that on July 10th 2000 the BIR would have ceased payments.
But the legal effects of the liar sentence have occurred. The International Bank of Religions was bankrupt by lies - that it would be the debtor of the BNR and that on July  10th 2000 the BIR would have been in ceasing of payments, when it actually made payments until July 27th 2000. This is the date when a taskforce of the liquidators - Arin Stănescu and Călin Zamfierscu - removed the legal management of the bank from the BIR headquarters, without receiving the bank’s patrimony and treasury on inventory and signature, or determining with the bank's administrators the balance of assets and liabilities, they simply took possession of the bank.
Only in the treasury of the bank there were values over USD 100 million, precious metals and stones of over 35 thousand karats, gold ingots, high value jewelry etc. The keys of the treasury were taken by Arin Stanescu without any signed report on the values ​​there.
The BIR precious stones (sapphire, rubies, emeralds - all polished), of more than six million dollars value, were placed in containers at Fortis Bank in Belgium and the number of the containers was taken also by Arin Stănescu.
* * *
Despite the flagrant violations of the law on the way in which the bankruptcy procedure of BIR was initiated by the magistrate Negru Cristina, the provisions of art. 247 of the Law no. 31/1990, on 27 July 2000 the liquidator occupied all the BIR offices.
Having the consent of magistrate Negru Cristina, and later on, of the other judges who handled File no. 5615 / 12.03.2000, by committing the most serious abuses and illegalities, the liquidator acted as if it were ordered by the court, attributions of liquidation of the bank (stipulated in article 10 of GEO no 186/1999), employing remunerated staff on the bank's payroll, making huge expenses on BIR founds (hundreds of billions of ROL) on their own fees, salaries and so called "performance bonuses", alienated the bank's assets at ridiculous prices, granted discounts hundreds of billions of ROL, he used BIR funds and assets (real estate, cars, telephones, etc.) for his own benefit, receiving ROL 130 billion, only until March 31st 2004, and the total amount of the fees and the amounts spent by the liquidator, on December 31st 2015, to over ROL 800 billion, the BIR assets being liquidated, without the presence of the shareholder's representative when the operations were performed.
For a more clear view, we present data and figures from the Liquidator's Report on Receipts and Expenses from July 10th 2000 to August 31st 2001 submitted on the Bucharest Court File no. 5615/2000:
"During the period July 10th 2000 to August 31st 2001, sums of money were collected in the amount of lei 580,374,263,000".
If, on July 10th 2000, BIR was in the cessation of payments, how is it that, starting with the same date, for one year, over ROL 580 billion were collected?
The same Report of the liquidator shows:
"During the period July 10th 2000 to August 31st 2001, the expenditures amounted to ROL 211,135,361,000."
"The fee for the liquidator amounts to 55,251,629,837 lei".
Summing up the two digits we find that almost 50% of the proceeds were consumed by the liquidator. 
Another example:
In the Report of the liquidator lodged at the court on September 5, 2002 it is stated that:
"Out of the total amount of ROL 84,787,851,660, collected between June 27th 2002 and August 31st 2002, there were made expenses of ROL 28,125,264,685, and the liquidator's fee was of ROL 8,071,803,478." 
It has been shown above that the expenditures are the employees’ salaries, "liquidity bonuses" etc.
Everything was a real robbery over the funds of the International Bank of Religions in a generous manner and having the agreement of the syndic judges who were slaves of the interest group called the "Bank Bankruptcy Mafia".
Simultaneously with the huge expenses made by the liquidator, they granted discounts and other facilities to BIR receivables, in the order of hundreds of billions of ROL.
For example, we present extracts from the Report of the liquidator no. 17:
"The total facilities approved by the liquidator in the period July 10th 2000 – April 30th 2002 amount to over 546 billion lei", and the bank's assets (real estate, land, etc.) were alienated at ridiculous prices of 20-50% of the book value, real value or market value (see document 11)
The robbery made by the liquidator on the BIR patrimony is also asserted by the following example: the sale of 15 ha. land in the town of Breaza - Prahova, worth more than 6 million dollars: one square meter of land was sold at that time with USD 40-50; the 15 ha. were sold at $ 0.25 / sq.m. Who was the happy buyer? None other than the liquidator Arin Stanescu's driver!
The criminal complaint filed at the DNA (National Anticorruption Department)- Ploieşti, by the representative of the BIR shareholders was dismissed by the head of the territorial structure DNA - Prahova, a certain prosecutor Onea, in present being sued by the Judicial Inspection for serious deviations from the deontological terms of the profession of prosecutor.
All this happened under the protection and with the knowledge of the syndic judge Negru Cristina and other magistrates, while it remains a curiosity that after the initiating and supervision of the BIR bankruptcy in the first years, Mrs. Negru Cristina was promoted as judge of the Bucharest Court of Appeal - perhaps as a reward.
Article 105 paragraph 2 The Code of Civil Procedure provides that:
"The acts performed with the non-observance of the legal forms or by an incompetent official shall be declared null ... if this has caused the party an injury that can only be removed by revoking them ..."
7. Based on the numerous memoirs of the Romanian and foreign shareholders of the International Bank of Religions and their own findings, the Committees for the Survey of Abuses and Fighting Corruption in the two Chambers of Parliament elaborated, as stated above, a Joint Report on the Fraudulent Bankruptcy of the International Bank of Religions, which was submitted to the Permanent Bureaus of the two Chambers of Parliament, on September 21st 2004.
Although it was submitted to the two Permanent Bureaus of the two Chambers in order to be debated and approved by Parliament's Plenum after putting in place of the new political power, in 2004, this Joint Report now lies in the drawers of Parliament. The Parliament leadership, at the time, has easily given up to the desperate pressures applied by Mugur Isarescu, the National Bank of Romania governor.
 A similar situation occurred regarding the annulment appeal, promoted by the Romanian Prosecutor General in the case of BIR bankruptcy, which stated that:
 "The sentences were pronounced with the essential violation of law, which led to the wrong decision of the case, and that they were obviously not sound" .
The appeal was dismissed by an agreed pre-deliberation at the "Café Olé" Restaurant in Bucharest - behind the "White Church" (volume II of Parliament's paper). Enigmatic is the information that the Chairman of the Court (Eugenia Lohan) has postponed the pronouncement because she wasn’t willing to accept a bribe that was paid half a dollar and a half in Romanian currency, as Valeriu Stoica and liquidators tried to pay. The appeal dismissal was pronounced only after the bribe was fully paid in hard currency!
It is worth mentioning that, in 2003, the former Minister of Justice, Ms Rodica Mihaela Stănoiu, informed in writing Mr. Dan Lupaşcu, Secretary General of the Superior Council of Magistracy and President of the Bucharest Court of Appeal, that:
"From the verifications carried out at the Bucharest Court - Section VII Bankruptcy, related to the investigation of file no. 5615/2000 on the International Bank of Religions bankruptcy, there were drawn conclusions that highlight deficiencies ..."
Neither Mr. Dan Lupascu nor the CSM have sketched or expressed the slightest interest in starting any legal proceedings to assert what would be the deficiencies found by the Ministry of Justice in the BIR bankruptcy case!
 9. During the investigation, the former government adviser Fănel Păvălache, arrested and convicted for lobbyism, himself a liquidator, confirmed, through written statements, that the above mentioned interest group was established as of 1997, for the purpose of the Romanian banks premeditated bankruptcy, that this group managed to issue normative acts to cover its criminal activity and to make the operations look legal, and that in its criminal activity, the group managed to attract certain magistrates who gave decisions with disrespect for the law.
10. The BIR bankruptcy planning is obvious, even from the GEO no. 118/2000, signed by the former Deputy Governor Mihai Bogza, who, starting with the end of March 2000, was certain that the International Bank of Religions would be bankrupt by July 2000, which was the purpose of establishing special supervision on January 15th 2000 on BIR.
This was confirmed by the fact that, as it was shown, the BIR bankruptcy petition was drafted on June 29th 2000, but not registered with the Bucharest Court, for the next day, June 30th 2000, to be issued GEO no. 118/2000, and the BIR bankruptcy to be initiated, under the unlawful terms mentioned, only ten days after the request was drafted, respectively, on July 10th 2000.
11. In order to get out of the crisis, intentionally caused by the National Bank of Romania, by imposing restrictive measures on the bank’s object of activity, the management of the International Bank of Religions requested, through repeated correspondence, according to the provisions of Law no. 101/1998 on BNR's Statute, granting a short-term bridge-credit of ROL 300 billion, mentioning that this will avoid a financial effort of the Deposit Guarantee Fund in the banking system, exceeding ROL 1,900 billion.
The legal framework regulating the loans that may be granted by the BNR to commercial banks, for the protection of the systemic risk, is the one stipulated by art. 20 and 27 of Law no. 101/1998 on Statute of the BNR.
 Thus, art. 20 of the Law no.10/1998 refers to BNR lending to banks, stipulating:
"Within its monetary, currency, credit and payment policy, the National Bank of Romania may grant loans to banks for periods not exceeding 90 days, guaranteed by: government securities ...; bills of exchange and promissory notes ...; warrants or deposit receipts ....; deposits with the National Bank of Romania ... consisting of any assets that it can sell, buy or trade",
 and art. 27 of the same law provides that:
 "for the purpose of limiting the risk of banking and payment system, the National Bank of Romania may also grant to banks other unsecured or guaranteed loans by other assets than those provided by Article 20, exceptionally and on a case-by-case basis."
Thus, as of April 28th 2000, by letter no. P/249, the BIR leadership addressed to the National Bank of Romania, respectively, "Governor" Emil Iota Ghizari, pointing out that:
"Due to some measures taken to reduce the deposits from individuals (the measure imposed by BNR, n.n.) and a malicious atmosphere created on the bank", "BIR faces a temporary lack of liquidity".
The aforementioned address also stated that:
"Drastic measures have been taken to reduce expenditure, to increase the recovery of receivables" etc., and that due to the "limitation of the operations and restrictions imposed on the bank" (limitations and restrictions imposed by BNR, n.n.) some economic agents transferred their accounts to other banks."
Finally, the National Bank of Romania has been asked to provide a short-term loan of ROL 300 billion, as stated by the legal provisions mentioned above, which would have led to balancing the payments with receipts and, implicitly, to increasing customer confidence, stressing the fact that the granting of this credit would avoid paying depositors by the Bank Deposit Guarantee Fund, with a sum of approx. ROL 1,900 billion.
 It was also required to allow BIR to resume normal business of attracting sources, as well as resuming lending, timetable reevaluation, rescheduling, etc. (disclaiming the restrictive measures imposed by BNR).
On May 5th 2000, BNR, in address no. 684, under the signature of Mr. Deputy Governor Mihai Bogza, informed BIR about the rejection by the BNR Board of Directors of the application for this loan.
On May8th 2000, by letter no. P/254, the BIR leadership again addressed the BNR governor, Emil Iota Ghizari, the vice-governors Mihai Bogza and Cristian Popa, as the BIR faces a liquidity crisis due to the public rumours, reiterating the request to approve the requested loan of ROL 300 billion, in order to avoid the financial effort of the Guarantee Fund to pay the deposits of individuals of approx. ROL 1,900 billion.
By address no. 434 of May 19th 2000, BNR responded to this request, pointing out that the granting of the ROL 300 billion loan, for 30 days, was not authorized.
In order to support the BIR proposals, its leadership also notified the Supervision Division, on May 15th 2000, via address no. P/268, asking to join the BIR request.
At this address of BIR, the Director of the Supervision Division, Nicolae Cinteza, former member of the BIR Census Board ever since its establishment, puts the following resolution: "Dreams!”, signed and submitted it to his deputy, Adrian Cosmescu.
On May 19, 2000, through address no. 279, BIR once again addressed the "Governor" of the National Bank of Romania, Mr. Iota Emil Ghizari, and the Deputy Governor, Mr. Mihai Bogza, mentioning that:
"The bank is not in a state of insolvency, that such a bank with a comprehensive network of 110 subsidiaries all over the country, well-equipped and functional, for which special investment efforts have been made, would not be justified to be left in a state of bankruptcy and liquidation", 
proposing as a solution for avoiding the financial effort of approx. ROL 1,900 billion, the Bank Deposit Guarantee Fund:
"That it would be more appropriate for BIR to be taken over in the administration of this Fund for a certain period", a mechanism used in other countries, applied to some banks that were in temporary difficulty.
The National Bank of Romania replied on May 29th 2000, through the address no. 774, under the signature of the same vice-governor Mihai Bogza, that it was decided to reject the BIR proposal.
It is clear from the above mentioned that the International Bank of Religions has taken all due diligence to persuade and convince the decision-makers (the BNR leadership) to support it, in order to avoid the bankruptcy procedure and, in particular, to avoid Bank Deposit Guarantee Fund payment of approx. ROL 1,900 billion.
If there were no other interests, the management of the BNR, which, according to Article 2 (2) of the Law no. 101 on The BNR Statute, should ensure the normal functioning of the banking system, and in Art. 20 and 27 of the same law, as a lender of last resort, it can grant loans to commercial banks, BNR would have had the possibility to legally grant the credit requested by BIR, in order to avoid payment by the Deposit Guarantee Fund in the banking system of an amount of approximately ROL 1.900 billion.
Analyzing the evolution of events, the following are to be mentioned:
 - on January 15th 2000, BIR did not face difficulties with a net positive asset of ROL 186.2 billion and an immediate liquidity of ROL 1,046 billion;
- However, the BNR imposed special supervision on it, restricting its object of activity, (prohibiting the attraction of sources, banning credit granting, banning timetable evaluation, rescheduling etc.), measures which led to massive withdrawals of sources and to the large customers that left the bank. And, finally, the measures led to the decline in net assets, which from positive, at the beginning  of January 2000, became negative (minus ROL 18.7 billion) on March 31th 2000.
  - what doubt can there be about the fact that instituting the special surveillance over BIR in January 2000 was not done only with the purpose to prepare the conditions for declaring bankruptcy?
  - after the BNR acted in bad faith to create an image crisis for BIR and deteriorate its indicators, the BIR's legal steps to obtain a credit could no longer have an effect, because the National Bank of Romania itself did not intend to support BIR, but just to initiate bankruptcy proceedings.
This fact is confirmed, as it was shown, even by the GEO Notification no. 118, prepared as early as March 2000.
The BIR interventions were meaningless for BNR, and taken even as a mockery, so on June 30th 2000, BNR issued Government Emergency Ordinance no. 118 by which the Romanian Government approved the granting of a loan of ROL 1,500 billion to the Guarantee Fund, for the bankruptcy to be initiated.
12. The BIR's premeditated bankruptcy case is undoubtedly a legal monstrosity. All abuses and flagrant violations in this case have been committed by the magistrates in bad faith and/ or willful misconduct, resulting in serious harm to BIR shareholders and creditors.
According to the National Anticorruption Department, by Directive dated on February 04th 2008, the damage caused to BIR shareholders rises to over USD 400 million.
Through numerous memoirs, the case has been brought to the attention of all European authorities. Some of the amendments referring to the high level corruption, in the European Commission's 2004 Country Report on Romania, relied on the BIR case, so the Commissioner for Enlargement, Mr Olli Rehn, looked particularly into the evolution of its solution.
Having noted that in Romania, the competent authorities do not dare, do not have the courage, or they are forbidden to take legal action in this case, recently, representatives of the BIR shareholders have addressed the GRECO Secretariat (Group of States Against Corruption) of the Council of Europe, requesting that the fraudulent BIR bankruptcy, a case of organized crime and high-level institutionalized corruption, which has been notified to the competent Romanian authorities even by the Romanian Parliament itself, has been shifted to investigation from the National Anticorruption Department of Romania to a similar body in another European country.
Under the circumstances, the provisions of art. 52 par. 1 of the Romanian Constitution, stipulate that:
 "A person who’s rights or legitimate interest were damaged by a public authority, by an administrative act or by not solving a claim within a legal term, is entitled to obtain the recognition of his rights..." 
par. 3 of the same article states that:
"The state is patrimonial accountable for damages caused by judicial errors."
The DNA Directive of February 4th 2008 states: the damage caused to the BIR amounts to over USD 400 million 
The File no. 194/P/2003 is still at the National Anticorruption Department, a criminal case against the entire stakeholder group involved in fraudulent bankruptcy of the International Bank of Religions covered up “by accident”, after the appointment of Mr. Cătălin Predoiu as Minister of Justice, when his family law and liquidation firms being directly involved in the BIR case.
The calendar of some "simple coincidences" in File no. 194/P/2003 regarding the fraudulent bankruptcy of BIR, in the DNA instrumentation:
On September 26th 2006, the ICCJ - Criminal Section, admits the appeal of the BIR Board of Directors (signed by the BIR President) and, by the final decision no. 5515, approves the prosecution in personam of the interest group (BIR liquidators) - Călin Zamfirescu, Arin Stănescu etc.
On February 21st 2007, based on the decision no. 5515 of 26.09.2006 of the HCCJ - Criminal Section, by DNA Resolution, it is initiated the criminal prosecution of the nominated accused persons, for the acts provided by art. 11 Law no. 78/2000 and art. 246 Criminal Code.
On February 4th 2008, by Ordinance, DNA prosecutor Maria Trandabat comes to the conclusion that the acts committed by the group's members are more serious and requires a change of legal framing into aggravating. The Ordinance notes:
 "Hereby I find: According to the resolution of February 21st 2007, at 9.30 am, it was decided to start the criminal prosecution against ..... (the nomination of the suspects) and it was noted that, by abusively exercising their duties, during 2000-2003, they produced a material damage of more than $ 400 million for BIR."
We underline the particularly important fact that the DNA Directive of February 4th 2008 is still in force at present, because it was not denied by Daniel Morar, the chief prosecutor of the DNA, and respectively, it has not been denied in accordance with the provisions of art. 304 of C.P.P., which states:
"When the prosecutor finds that an act or a procedural measure of the criminal investigation body is not given in compliance with the legal provisions or is unfounded, he or she shall refuse to motivate it, ex officio, or based on the complaint of the person concerned".
According to this legal provision, the Ordinance recognizing the International Bank of Religions loss of over USD 400 million, produced by the interest group organized by the two lawyers, is well founded.
On February 8th 2008, Fănel Păvălache, summoned by the DNA, confirms in a statement that the data and facts he described on 30 pages, called by the prosecutor of the case "notes given in the preventive arrest" – being in fact, a denunciation – were obtained from his associate, Arin Stănescu and his close relatives. "
On February 29th 2008, Mr. Cătălin Predoiu, the son in law of the accused Calin Zamfirescu and the god-son of the other accused Ain Stănescu, is appointed Minister of Justice.
On March 11th 2008 Călin Zamfirescu, the father-in-law of the new minister, Cătălin Predoiu, declared in the daily "Jurnalul Naţional" that "DNA will soon remove from criminal prosecution all the 14 accused criminals."
On April 24th 2008, the same prosecutor Maria Trandabat pronounces the removing from the criminal prosecution Ordinance for all the accused. In our country "prosecutors operate under the authority of the minister of justice."
On June 15th 2010, Ion Popescu, the president of the BIR, who was willingly assigned the status of a bank official, who insists in all courts to apply the law, is convicted of "abuse of office".
Reason: In 1999 some subsidiaries of BIR assigned receivables; there was no harm to anyone because even from I.P. the guarantees of receivables remained under the BIR mortgage, but in 2006, after I.P. obtained the ICCJ's decision ordering the commencement of criminal prosecution in personam, against the interest group, the DNA considered the assignments as offenses.
Although he had not signed any assignment contract and no injury had been incurred to anyone, I.P. was convicted and executed absolutely innocent, by 941 days of imprisonment, in order not to disturb within courts, the relatives of the Minister of Justice at that time, Mr. Cătălin Predoiu.
CONCLUSION OF THE PARLIAMENT OF ROMANIA
Premeditated bankruptcy and robbery liquidation of the International Bank of Religions – an Organized Crime and Institutionalized Corruption Act
*) Extract from the Joint Report of the Parliamentary Committees of the two Chambers of Parliament;
"According to Art. 58 (14) 1 of the Chamber of Deputies Regulation, the Committee on Abuse Survey, Fighting Corruption and Petitions, carried out more than three years of thorough research, checkings, and hearings on the situation created at the International Bank of Religions.
The results of these researches and verifications, supplemented by specialists' expertise, led to a clear conclusion that in this case we are in the face of an organized crime and institutionalized corruption act.
It is underlined that the bankruptcy of several Romanian banks took place during the period 1996-2000.
It has been established with certainty that a group of interests, consisting of some persons such as lawyers Arin Stănescu, Călin Andrei Zamfirescu, Flavius ​​Baias and others, along with some persons from the leadership of the National Bank of Romania (Emil Iota Ghizari, Mihai Bogza) and others, with the complicity of some magistrates within different courts, by issuing normative acts suitable to their own interests, managed to cover the premeditating acts and the liquidation of the named bank, by a real robbery ..."
Although the Joint Report was submitted to the Permanent Bureaus of the two Chambers of Parliament, in a draft decision, from September 21st 2004 (see document nr. 11) until the present day, was not submitted to the plenary debate and approval.
Interesting to know:
The International Bank of Religions is still under the control of the liquidator. After 18 years from the opening of the bankruptcy procedure, the BIR operates and continues to collect claims.
Moreover, as of July 10th 2000 - the date of bankruptcy initiation- the BIR functioned as a bank, without attracting sources or granting loans.
The Report of the Banking Deposit Guarantee Fund for 2016 states that until December 31st 2015, out of the total assets of ROL 2.130 billion, there was collected the amount of ROL 1,740 billion, from which the liquidator had spent the amount of ROL 800 billion, representing his own fees, salaries, performance bonuses, other liquidation expenses.
It should be noted, however, that during the 18 years since bankruptcy was declared, the liquidator also granted facilities and discounts on receivables of over ROL 300 billion.
The same FGDB Report mentions that during 2014-2015 FGDB recovered money from a single bank: the International Bank of Religions.
A natural question arises:
How is BIR declared in bankruptcy on July 10th 2000 when it does still work today, in 2018 ???!!!
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B L E S T E M 
Cerşind dreptatea în ţara nedreptăţii
Din Memoriile unui fost purtător de cătuşe – puşcăriaş DNA, pe degeaba
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     B L E S T E M U L - 
este singura şi ultima 
cale de atac, 

în justiţia română,

de azi, 

dar 
  ... I E R T A R E A ?

Sublinieri absolut necesare :

         *) Ceea ce veţi citi mai jos este o poveste reală, un episod din “câmpul tactic” al  justiţiei româneşti de azi, produsul diabolicelor protocoale

*)Textul prezentului material este adresat în exclusivitate celor ce m-au nedreptăţit şi 

nicidecum “împărţitorilor de dreptate”, cinstiţi, corecţi şi cu conştiinţa curată 

        *)  Şi la data redactării prezentului text, judecătorii sunt tot temători de adevăr şi dreptate, adică sunt temători de DNA 

Cum aş fi putut să mai tac ?
Prezentul text nu este scris  cu răutate ci este scris cu durere şi din durere.

Am îndurat prea multe chinuri şi umilinţe nemeritate în ultimii 10 ani şi mi-am zis, că este destul cu prea mult calvar. 

Cei la care m-am referit în text, s-au înstrăinat de Dumnezeu şi de principiile adevărului şi dreptăţii aici pe pământ .

Cine să le fi dat lor –“ împărţitorilor de dreptate” - dreptul,  să-şi încalce jurământul depus cu mâna pe Biblie ? 

Iar eu nevrednicul, ce motiv aş mai fi avut oare să tac, când cei ce m-au batjocorit, m-au acuzat şi m-au osândit pe nedrept, au împrăştiat minciuni şi m-au arătat pe nedrept mulţimii, ca fiind infractor ? Doar  eu le-am spus şi încă le spun, tot cu mâna pe Biblie:  nu, nu  am fost şi nu sunt infractor !

Dacă şi azi aş fi tăcut, mă făceam vinovat de  păcatul tăcerii pentru că, în Psami (58.1)suntem întrebaţi : “ Oare, tăcând, faceţi voi dreptate ? Oare aşa judecaţi voi fără părtinire, ...”?
Şi atunci ? Ce motiv aş mai fi avut să tac când cei puşi să facă dreptate  au împrăştiat minciună şi au făcut nedreptate ? 

Ori eu – ca om de drept – la anii senectuţii – încă îmi doresc ca România să fie  o ţară a adevărului, a dreptăţii, a cinstei, a frumosului – o ţară normală a Armoniei, a păcii şi înţelegerii între toţi fiii lui Dumnezeu. 

Atât mai aveam de spus !

Motivaţie                                     Exclusiv pentru Memorii
1 noiembrie 2016 – se împlineau trei ani de la ieşirea mea din infern

4 aprilie 2018 – sunt 7 ani de când judecători - slugi prea-plecate ale DNA – SRI,  la vârsta de 80 de ani, mi-au atribuit calitatea de infractor şi m-au osândit pe degeaba, la 7 ani închisoare

Am fost întemniţat pe nedrept. Şi azi, îmi tot caut dreptatea prin  instanţele româneşti. Tocesc pardoselile sălilor paşilor pierduţi. Adresez memorii respectuoase la DNA cu rugămintea de a-şi recunoaşte erorile voite. Zadarnic. Sunt plimbat, sunt prostit .                             

Toţi refuză evidenţele – sunt temători de DNA- SRI, sunt temători de adevăr şi de dreptate

Diabolicele protocoale îi înfricoşează, trebuiesc încă respectate !

Ţara mea România, ţara în care m-am născut, ţara mea pe care am slujit-o toată viaţa cu credinţă şi dragoste !

România de azi - ţara în care adevărul a dispărut iar dreptatea nu se mai poate obţine aici pe pământ : judecătorii – „împărţitorii de dreptate” - uitând de jurământ, “fac ascultare” , execută ordinele, sfidând făţiş pe cei care în zadar, cerşesc dreptatea !

E trist ! Atât de trist !

Romania de azi ? stat de drept ? o glumă sinistră !

 În România de azi, singura soluţie – ca ultimă cale de atac, în justiţia română, a rămas recurgerea la 

dreptatea celestă  !

adică, soluţia blestemului ! – din nefericire !

Din vremi de mult apuse, se zice că, „blestemul are putere asupra celor blestemaţi dacă motivaţia sa are baze reale, în caz contrar, el se întoarce totdeauna asupra celui ce a blestemat” ! 

Da, eu am curajul să-i blestem !

*     *     *

                         Şi  Lao Zi (filosoful chinez – secolul VI î.e.n.) spune :

„Da, există răzbunare celestă, bazată pe blestem !

Răzbunarea celestă, implacabilă, repară întotdeauna

ofensa adusă dreptăţii” !

La cei 85 de ani, eu, I. P., om de la ţară, fost purtător de cătuşe, puşcăriaş DNA, pe degeaba, 

     păcătos de rând în cele lumeşti dar cinstit în orânduielile vieţii,

acuzat, osândit şi îmbrâncit pe nedrept în bezna temniţei, de oameni ai legii, ce au preferat fărădelegea deşi erau obligaţi să facă dreptate,

 neavând ce să mai pierd aici pe pământ, gândesc, scriu şi îndrept 

P R E Z E N T U L   B L E S T E M, 

SPRE TICĂLOŞII CE MI-AU AFECTAT PE NEDREPT VIAŢA

blestemul fiind singura şi ultima cale de atac, în justiţia română de azi, aici pe pământ ,

Întâi şi întâi, 

Întâi, vă blestem pe voi, cei ce aţi fost în capul Băncii Naţionale a României, pe voi, pe numele vostru Emil Iota Ghizari şi Mihai Bogza, aşezaţi acolo pe nişte scaune prin algoritmul şi la dorinţa unor partide, 

şi pe tine Nicolae Cinteză şi pe alţii de sub acelaşi acoperiş, care ştiaţi ce se unelteşte şi care cu duşmănie, pe nedrept, cu ură, cu veninul cel mai veninos, aţi plănuit, aţi organizat, aţi participat alături şi împreună cu un grup de nelegiuiţi, să distrugeţi o idee românească ce era în interesul ţării, concepută curat şi onest, şi clădită  cu sudoare şi osteneli, ce fusese pusă pe picioare, pentru a sprijini ţara şi pe cei mulţi  din aceste hotare ale unui meleag ce se mai numeşte încă şi azi, România.



                              

                             


       Emil Iota Ghizari                      Mihai Bogza                     Nicolae Cinteză
  Prim viceguvernator BNR            Viceguvernator BNR           Director Supraveghere BNR
       numit de PNTCD                     numit de PNL                       cenzor al BIR

Vă blestem şi pe voi, toţi aceia, care din strada Lipscani nr. 25, în ianuarie - mai 2000 aţi ordonat pregătitorilor de eşafod numiţi „inspectori la faţa locului” , în fapt, slugi ale călăilor lichidatori, ce erau deja pregătiţi să sară asupra victimei precum şacalii asupra căprioarei, şi vă blestem şi pe voi, toţi aceia care aţi purces în BIR şi ştiaţi bine de ce aţi fost trimişi acolo, şi ştiaţi bine cu ce scop aţi venit, şi ştiaţi bine ce  pe nedrept s-a plănuit,  ce s-a uneltit şi s-a organizat pentru prăduirea  BIR ! 

A p o i,

Vă blestem pe voi, cei ce vă numiţi procurori din DNA – (ne)oameni ai grosolanului abuz, ai vicleşugului şi nedreptăţii – care pe de o parte aţi muşamalizat cu ştiinţă, dosarul distrugerii unei instituţii româneşti de credit, favorizând făţiş şi fără ruşine un grup de infractori, de nelegiuiţi, de adevăraţi tâlhari - e real -  nu cu arme de foc şi nici cu arme albe, ci cu acte normative emise special pentru şi în favoarea acţiunilor lor criminale, iar pe de altă parte, aţi fabricat un dosar, inventând fapte penale unui nevinovat !

Deşi art. 131 din Constituţia României prevede că “ în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor”, 

pe mine m-aţi acuzat şi aţi cerut să fiu osândit pe nedrept .

M-aţi acuzat într-o calitate pe care nu am  avut-o niciodată ;

M-aţi acuzat pentru fapte pe care nu le-am săvârşit niciodată ;
M-aţi acuzat pentru fapte care nu erau prevăzute ca infracţiuni de legea penală naţională sau internaţională ;
M-aţi acuzat pentru fapte care la  data condamnării erau dezincriminate ;
M-aţi acuzat pentru  fapte prin care nu s-a produs nimănui niciun  prejudiciu, eu însumi prevenind vreun eventual prejudiciu ;

M-aţi acuzat  pentru fapte care nu au făcut obiectul vreunei plângeri depusă de cineva ;
M-aţi acuzat  fără a exista vreo singură probă directă, nemijlocită, indirectă împotriva mea ;

M-aţi acuzat şi am fost osândit pe îndoieli, pe probabilități şi pe presupuneri .

Da, eu îmi recunosc “fapta” : în aprilie 2000 (an electoral) am refuzat să cotizez şi să înregimentez într-un anume partid aflat la putere prin celebrul algoritm, proiectele româneşti create de mine . 

În anii 1999-2000 şi mai apoi, - intruşi în acelaşi partid, adevăraţi nelegiuiţi, au distrus în interes propriu instituţiile româneşti de credit .




Mariana Alexandru - procuror (DNA) 

Prima muşamalizatoare a dosarului falimentului fraudulos al BIR - protector al mafiei falimentelor bancare

      

                 

                      

       
Moraru Iorga Mihaela - procuror (DNA)   Ţuluş Doru Florin - procuror (DNA)    Călin Nistor - procuror(DNA)
                                 [image: image57.jpg]



 Laura Codruţa Koveşi

   fost procuror general, încă procuror şef DNA

Vietăţi fără de conştiinţă, fără de lege, numite întâmplător pe nişte scaune ;

scenarişti - făcători de dosare la ordin – tăinuitori de dovezi ale nevinovăţiei -                             duşmani ai adevărului 

Nici azi nu vor să-şi recunoască mârşăviile !

Şi nici nu se căiesc ! Nu le e teamă nici de Dumnezeu !

A p o i, 

Vă blestem şi pe voi, jalnici judecători de instanţă de fond şi instanţe de control, voi, temători de DNA, de adevăr şi dreptate, voi, care nu aţi voit într-adins, să aflaţi adevărul, oameni ai puterii nelegiuite, oameni ai răului  şi ai hulei, căpetenii a împotrivirii dreptăţii şi urzitori ai vicleniei şi neadevărului, prin motivări fanteziste şi copy / paste-uri. 

La Judecătoria Sectorului 4




Cărpiniş Petre Dănuţ - judecător

Cel care, pe îndoieli, probabilităţi şi presupuneri, mi-a dăruit 

fără strângere de inimă, 4 ani de temniţă !          

           A fost  răsplătit  prin promovare; azi este şef de secţie penală de tribunal

La Tribunalul Bucureşti


           
                                


       Stegaru Mitu - judecător                    Ciupercă Liliana - judecător      

Am insistat să mi se admită martori ai apărării şi o expertiză de specialitate.

Judec. Stegaru Mitu : „auzi vrea martori... ce martori mă, ce expertiză...*
Pe doamna Ciupercă o pufnise râsul, chiar râdea cu poftă

Prin dragostea lor pentru (ne)adevăr şi (ne)dreptate, cei doi „milostivi” judecători

 m-au miluit cu 12 ani de temniţă!

La Curtea de Apel Bucureşti

Cum să-i uităm pe cei trei împărţitori de (ne)dreptate de aici ? 

Chiar fără poze, îi numim totuşi, spre aducere-aminte, peste vremi :

Vasile Băjan, Carmen Veronica Găină şi Nicolae Stan

În loc să corecteze erorile judiciare voite, adică mârşăviile celorlalţi,

prin dărnicia lor, m-au mângâiat şi ei, pe nedrept, cu „numai” 7 ani de temniţă !

Perle din judecata „împărţitorilor de dreptate la ordin” : 

„… legătura între cei doi inculpaţi ( P.I. şi S.D.) nu a putut fi dovedită de Ministerul Public.  

               Legătura ..inculpatului S.D. a fost cu persoane dintr-o sucursală a B.. din Craiova                                         

  – legătura.. pare probabilă”, este de presupus că decizia s-a luat  de cei doi inculpaţi”! 

“... a fost alegerea Ministerului Public – adică a DNA – n.n. - de a determina 

cadrul procesual, instanţa neavând nicio putere...”
Deci fusesem „ales” de DNA, - că doar mă numeam tot P.I. , aşa cum se numea şi celălalt P.I. care avea calitatea de funcţionar ce mi-a fost atribuită mie, cu bună ştiinţă !

Într-un Memoriu al lui S.D adresat CSM, acesta arăta :

“Confuzia” voit făcută …  cu privire la  numele P.I. a fost preluată şi pe baza ei s-au dat condamnări de 7 ani închisoare fără o expertiză contabilă”.
Cele trei instanţe :  „Nu admitem martori – Nu admitem expertize” ! ! !




                                     Ne-am pronunţat ! ...la puşcărie ! ! !

Da, este real : încălcând cele mai elementare principii ale dreptului penal,

 nici procurorii DNA şi nici judecătorii de la cele trei  instanţe :

 - nu au citat şi nu au ascultat pretinsele persoane vătămate ; 

- nu au admis niciun martor al apărării ; 

- nu au admis  o expertiză de specialitate în dosar    

Am fost condamnat, exclusiv, pe baza  unui  Raport de constatare totalmente aberant, mincinos al specialistului DNA, Cornel Caragea, Raport întocmit la comanda procurorilor.

   Îndoielile, probabilităţile şi presupunerile judecătorilor = 7 ani de temniţă 

Aceasta este justiţia reală, justiţia de azi din România*) înfăptuită nu pe baza legii ci pe baza unor protocoale oculte, susţinută de forţe oculte şi culmea – chiar de ambasade ale unor ţări cu democraţie recunoscută !

*) conform declaraţiei publice a fostului preşedinte Traian Băsescu -  „stat mafiot” - 

A urmat apoi, sejurul meu de trei luni, la doi metri sub pământ, în arestul unei secţii de poliţie, aici în Bucureşti – capitala României -, cu ”fraţii mei de culoare”  din aceeaşi celulă, ei, aflându-se aici în revenire, pentru a doua, a treia oară, fiind obişnuiţi cu noua mea locaţie .

Ca om de drept (sunt doctor în drept din 1977 însă în România de azi, pare a fi  jenant să te declari că eşti om de drept ), gândeam în mod naiv atunci : se va afla adevărul ; doar eu nu săvârşisem nicio faptă nelegală  ! de ce am fost condamnat ? Gânduri triste de zi şi gânduri triste de noapte, ale unui om de 80 de ani, care în viaţa lui nu săvârşise nici vreo contravenţie, îmbrâncit pe nedrept în temniţă, pentru a nu mai deranja rudele unui ministru de justiţie.

Trei luni de plimbări cu duba pe la instanţele din Bucureşti.         Nu coincideau datele de identificare de pe buletin cu cele de pe  mandat. 

   Zadarnic.Totul în van ! Ordinul era ordin ! Eu trebuia să fiu condamnat.  

Doar eu eram acela care, deranjam prin instanţe pe nelegiuiţi, rudele  unui fost ministru al justiţiei cu firmă de lichidare şi casă de avocatură.

„a fost alegerea Min.Public de a determina cadrul procesual – instanţa neavând nicio putere”, spunea judecătorul Cărpiniş în sentinţă

 Sărmanul  judecător Cărpiniş ! El ştia legea dar Protocolul trebuia respectat. 

Puterea nu era la el . El executa numai porunci . 

Dar era mai mult decât atât. Grupul de nelegiuiţi, îşi avea propriul lor ministru de justiţie  iar eu nu eram decât un biet obiectiv al 

 „câmpului tactic” !

Aţi auzit de „Triumviratul malefic” - Urzitorii falimentelor bancare ?

 (vedeţi „Justiţiarul” nr.148/10.12.2008)



                  

                 


         (+)Arin Stanescu                    Valeriu Stoica          Călin Andrei Zamfirescu      

             (naşul lui C. Predoiu?)              (magistrul lui C.Predoiu)                 (socrul lui C. Predoiu)
Vorbe de epocă, pe culoarele intanţelor :

 “Fără noi, nu mişcă nimic în justiţia română” !

Chiar asta să fi spus degetul ridicat al lui Valeriu Stoica ?

Şi acum – simple coincidenţe :

La 4 februarie 2008, în baza deciziei defintive nr. 5515 a ICCJ, procurorul DNA, Maria Trandabăţ prin Ordonanţă, nominalizând rudele lui C. Predoiu şi confirmând o pagubă adusă BIR de peste 400 milioane USD,dispune schimbarea încadrării juridice

 în agravantă 

La 29 februarie 2008 „întâmplător însă”, Cătălin Predoiu este numit ministrul justiţiei

La 24 aprilie 2008  –,întrucât pentru DNA, paguba de 400 mil. USD, părea  “nesemnificativă” rudele domnului Cătălin Predoiu sunt scoase de sub urmărire penală de către acelaşi procuror, dosarul BIR fiind muşamalizat a doua oară,
La 15.06.2010, P.I., cel ce cerşea prin instanţe dreptatea, a fost condamnat şi îmbrâncit pe nedrept în temniţă pentru a nu mai deranja  neamurile noului ministru al justiţiei
                



Cătălin Predoiu

Da, el este fostul ministru-protector-interesat al „Triumviratului malefic”

Cel care, ca ministru al justiţiei,  trimitea în instanţe intervenţii în interesul firmelor de lichidare” RVA” şi avocatură „ZRP” – firmele rudelor sale 

Şi mai apoi pentru mine ? iadul - cele 941 de zile de temniţă, cu cătuşe şi mascaţi, cu criminali şi tâlhari, cu violatori şi drogaţi, cu vietăţi precum şobolani şi şoareci, cu ploşniţe şi gândaci, cu viermişori în apa de la robinet, zile şi nopţi interminabile de umilinţă, de chinuri fizice şi psihice, de groază şi angoază, toate, ca recunoştinţă, dăruite de „împărţitorii de dreptate”, pentru ostenelile vieţii mele pe altarul ţării, numită România.
Prima stupoare în puşcăria Rahova, a fost la vreo 10 zile de la „vărsarea” mea dintr-o dubă în celebra locaţie, fiind chemat într-un birou şi întrebat „ce caut  acolo” întrucât în cazierul meu judiciar, scria negru pe alb, cu semnătură şi ştampilă, că eu P.I., eram condamnat la 

  „7 ani închisoare cu suspendare sub supraveghere” ???.
Am crezut că este o glumă. Apoi în timpul şederii mele la Rahova, am obţinut o copie a acelui cazier. O am şi azi. Da, erau datele mele reale de identificare şi menţiona negru pe alb că sunt condamnat   

„7 ani cu suspendare sub supraveghere” ??? !!!

O tragicomedie al cărui subiect eram eu, dar acest moment constituia numai un scurt tablou, parcă dintr-o piesă de teatru absurd.

Şi cum toate chinurile fizice şi psihice nu erau de-ajuns, peste vreun an de împărţire a vieţii cu criminali, tâlhari, violatori şi drogaţi, o nouă stupoare : am aflat  că murisem în puşcărie, că fusesem „depus” la Jilava, că nelegiuiţii care m-au îmbrâncit în temniţă au chefuit,  bucuroşi şi siguri fiind, că moartea mea nu-i va mai sâcâi prin instanţe în căutarea dreptăţii ; cei din satul unde mă născusem,  mi-au pregătit  parastasul ca pentru cei plecaţi definitiv de pe această lume, iar edilii unei localităţi, unde am lăsat urme prin ceea ce realizasem acolo pentru comunitate, au atribuit numele meu, 
unei străzi.

Bucuria nelegiuiţilor a fost însă de scurtă durată şi chiar în van. 

Nu, nu era adevărat, nu murisem eu, ci celălalt nefericit de la Craiova, cu acelaşi nume, de altfel, tot un nevinovat, a cărui calitate de funcţionar, mi se atribuise mie în instanţe, pentru a putea fi întemniţat.

Să, nu zâmbiţi, nu este deloc o glumă. Totul este real şi s-a petrecut aici în România – cea zisă „stat de drept” ! 

România de azi - stat de drept ? O glumă pe cât de amară pe atât de sinistră, din nefericire pentru noi cei de azi, dar mi-e teamă că şi pentru cei, ce vin după noi întrucât, acum, azi, aici în România nu se doreşte un stat de drept ! Statul de drept e condus de oameni cu onoare, de oameni drepţi, statul de drept are o justiţie dreaptă. 
În România de azi, nimic din acestea. 

Tocmai  de aceea, vă blestem şi pe voi, judecători, cei puşi acolo pentru a face dreptate dar nu aţi făcut dreptate ci v-aţi împotrivit adevărului adevărat, şi v-aţi vândut pe voi şi conştiinţa voastră, dacă nu pentru un pumn de arginţi mânjiţi cu nedreptate, atunci numai de frica – cui oare – a  DNA, a SRI ? sau pentru scaunul şi dorinţa măririi voastre ?

Vă blestem pe voi aceia, ce v-aţi bătut joc de viaţa mea şi blestem şi toată puterea căzută în mâna voastră din mâna celor răi şi netrebnici !

Vă blestem pe voi, ce nu oameni sunteţi, ci nişte vietăţi fără de conştiinţă, din întâmplare pe scaune, de pe care trebuia să împărţiţi dreptatea, dar aţi făcut nedreptate !

Vă blestem pe voi, slujbaşi ai nedreptăţii şi distrugerii unui om nevinovat, cei, ce aţi ales să fiţi nedrepţi în acuze şi în judecată !

Şi meritaţi pe deplin să vă numesc ipochimeni, fără de suflet, fără de conştiinţă şi fără de Dumnezeu !

Să aveţi parte voi şi neamul vostru, de foc şi cenuşă şi de toate răutăţile pe care le-aţi făcut voi unui om nevinovat şi de toată nedreptatea făcută de voi mie, cu bună ştiinţă !

Meritaţi să vă blestem laolaltă, pe voi, procurori şi judecători cei care ştiind adevărul, m-aţi acuzat pe nedrept, m-aţi judecat şi   m-aţi osândit pe nedrept !

Să aveţi parte voi şi neamul vostru de toată judecata nedreptă cu care m-aţi acuzat, m-aţi judecat şi  m-aţi condamnat voi pe nedrept, să aveţi parte voi şi neamul vostru, de focul iadului aici pe pământ, şi să vă plângeţi pe cei dragi, atunci când vă e veselia mai mare !

Vă blestem, să aveţi parte de durerea pe care nu aţi voit să o alinaţi celui ce nu era vinovat, celui ce îndelung a cerşit dreptate, iar voi, deşi aţi avut puterea să aflaţi adevărul şi să faceţi dreptate, nu aţi făcut aceasta !

Vă blestem, să aveţi parte, tot de acuzaţii nedrepte pe care voi nu aţi voit să le cercetaţi şi să le judecaţi ca fiind nedrepte, deşi de la Dumnezeu, putere aţi avut să vedeţi voi singuri că sunt nedrepte !

Focul şi neantul să vă fie casă, prăpastia să vă fie calea, şi durerea cea de pe urmă să vă fie moştenire vouă şi neamului vostru !
Şi dezlegaţi să fiţi de acest blestem, voi şi neamul vostru,
doar în ziua în care vă veţi căii cu adevărat şi veţi cere voi, să se facă dreptate celui îmbrâncit pe nedrept în bezna temniţei, pe temelia neadevărurilor ştiute, rostite şi scrise de voi  !

Dezlegaţi să fiţi de acest blestem, voi şi neamul vostru, doar în ziua în care veţi fi alături de suferinţa celui nedreptăţit, mângâindu-l cu dreptatea pe care puteaţi încă de atunci să o faceţi, şi să nu vă împotriviţi să se facă dreptate  !

Dezlegaţi să fiţi de acest blestem voi şi neamul vostru, doar prin dragostea adevărului şi dreptăţii ce puteţi să cereţi încă, să i se dea celui ce nu i-aţi făcut dreptate atunci când Dumnezeu v-a dat această putere !

*     *     *

Voi, cei care veţi citi aceste rânduri şi vă recunoşteţi în ceea ce aţi făcut, … îndrăzniţi să cugetaţi, treziţi-vă de sub stăpânirea răului, a întunericului, redeveniţi oameni dacă aţi fost vreodată, şi reparaţi „greşelile voit făcute” pe care le-aţi săvârşit cu slugărnicie prin poruncile primite cu supuşenie de la mai marii voştri, pentru a vă păstra scaunul şi visul măririi nimicniciei voastre, uitând că pe lumea aceasta, atât de repede trecătoare, totul este deşertăciune iar cei ce se cred stele aici pe pământ, la un moment dat, pier precum cele din abisul nemărginit al infinitului şi eternităţii !

P.S. – 1

Nu căutaţi în Codul penal unde s-ar încadra ca infracţiune blestemul. Legiuitorul nu a găsit de cuviinţă să incrimineze blestemul.

Blestemul nu este nici injurie şi nici calomnie nu este !

Blestemul (imprecaţia) este un apel la răzbunarea divină împotriva celor ce au făcut rău pe nedrept .

În mentalitatea temporală, blestemul exprimă nevoia de dreptate.
Blestemul este strigătul unui om disperat, nevinovat, căruia i se refuză continuu dreptatea! Blestemul este ultima lui soluţie aici pe pământ.

Nu veţi găsi nicio prevedere nici în Codul de procedură penală referitor la blestem pentru a mă mai îmbrânci încă odată în bezna puşcăriei.

Voi procurori şi  judecători ce aţi jurat cu mâna pe biblie că veţi respecta legea şi veţi cerceta şi  judeca drept şi după proprie conştiinţă, în cazul meu, v-aţi încălcat jurământul şi de aceea v-am blestemat.

Dacă cumva credeţi că mai aveţi cel puţin o fărâmă de inimă, cercetaţi-vă conştiinţa şi reparaţi „greşelile voit făcute”.

P.S. – 2

Da, la nevoie, eu pot recunoaşte ! blestemul  meu este un plagiat adaptat !

Voi cei care veţi citi rândurile de faţă, vă veţi recunoaşte mârşavele fapte,

săvârşite aici pe pământ ?

*     *     *

Voi, procurori şi voi judecători, oare nu ştiţi că şi scaunele pe care aţi fost aşezaţi întâmplător de viaţă, sunt la fel de trecătoare precum viaţa însăşi ?

Voi procurori şi voi judecători aţi jurat în faţa lui Dumnezeu să fiţi cinstiţi să cercetaţi şi să judecaţi drept, după conştiinţă şi lege !

Isus a spus şi ne spune şi azi : "…veţi cunoaşte adevărul şi adevărul vă va face liberi"   (Ioan 8.32).
Pentru care motiv nu aţi binevoit şi nu binevoiţi să aflaţi  adevărul  pentru a deveni voi înşivă, liberi ?

Oare nu, şi voi spuneţi în Tatăl nostru, „ ...şi ne iartă nouă greşelile noastre precum şi noi iertăm greşiţilor noştri...” (Matei 6. 12) ?  pentru că, 

dacă noi înşine nu am ierta, înseamnă că ne osândim singuri  

Recunoaşteţi-vă şi voi mârşavele fapte întrucât, în ceea ce mă priveşte,
                       eu vă dau creştineşte, următoarea

… I E R T A R E

Iartă-i Doamne pe cei care şi-au murdărit conştiinţa şi şi-au încălcat jurământul faţă de Tine !

Eu nu-i mai blestem, eu îi iert !

Iartă-i Doamne pe cei care mi-au făcut rău !

Eu nu-i mai blestem, eu îi iert !

Iartă-i Doamne pe cei care m-au nedreptăţit !

Eu nu-i mai blestem, eu îi iert !

Iartă-i Doamne pe cei care m-au hulit şi m-au arătat pe nedrept mulţimii, ca fiind infractor, căci eu nu sunt !

Eu nu-i mai blestem, eu îi iert !

Iartă-i Doamne pe cei care m-au îmbrâncit în negura temniţei, absolut pe degeaba !

Eu nu-i mai blestem, eu îi iert !

Iartă-i Doamne pe cei care mi-au pătat onoarea şi m-au umilit şi m-au prigonit pe nedrept !

Eu nu-i mai blestem, eu îi iert !

Iartă-i Doamne !

Toţi au fost iertaţi dar blestemul 
                             nu a fost ridicat
*     *     *
Iară voi, cei ce m-aţi cunoscut ca om, voi aceia care aţi crezut în cinstea şi onoarea mea, bucuraţi-vă !
Bucuraţi-vă şi voi aceia, ce mi-aţi întins un deget sau o mână în iadul în care m-au aruncat cei netrebnici !

Bucuraţi-vă, voi, cei ce aţi crezut în mine, în adevăr şi  

 în dreptatea unui adevăr ce nu poate fi ascuns de nicio voinţă vicleană !

Bucuraţi-vă cel puţin, că prin mine nevrednicul, aţi aflat ticăloşiile unor stăpânitori nelegiuiţi !

Bucuraţi-vă, că şi prin mine, suferinţa impusă de nelegiuiţi ne va duce în faţa lui Iisus Hristos !

“Fericiţi cei prigoniţi pentru dreptate, că a lor e Împărăţia Cerurilor” !

                                                                               (Matei 5 – 10)

A  M  I  N  !

INVITAŢIE - C H E M A R E

la asigurarea securității financiare a țării

        „Creați-vă bănci proprii

                                                              Chemare adresată românilor de Joseph STIGLITZ,

                                                              laureat al Premiului Nobel pentru economie

                                                              cu prilejul vizitei sale în România 

Către 

Parlamentul României şi Guvernul României,
Noi, acţionarii Băncii Internaţionale a Religiilor, prin subsemnatul, alături de majoritatea covârșitoare a cetăţenilor ţării, așteptăm – ca Parlamentul României şi Guvernul României  să fie convinşi de necesitatea nu numai strigentă,  ci și  U R G E N T Ă  de a proceda la crearea în România a unui eficient CLIMAT  CONCURENȚIAL pe tărâm bancaro-financiar prin promovarea de către aceste instituţii fundamentale ale Statului Român a unor măsuri stimulatorii vizând atât crearea unui sistem bancar românesc (de stat și particular) preponderent pe piața economico-financiară a României, cât și constituirea / afirmarea capitalului românesc. 

Considerăm că persiflarea degradantă / publică a unor iniţiative în acest domeniu de către dl Mugur ISĂRESCU constituie o dovadă certă că elementele pe care le supunem atenției dvs. prin această INVITAȚIE – CHEMARE la asigurarea securității financiare a României sunt de strictă actualitate.
În acest sens, noi, acționarii Băncii Internaționale a Religiilor, care au constatat cu mâhnire și nedumerire:

1.-  că guvernele României au ignorat  impardonabil – cel puțin până acum - sus-menționatul mesaj de mult bun simț economico-financiar și – mai ales – de stringentă actualitate  pe care l-a adresat românilor dl Joseph STIGLITZ;

2.- că în programele de guvernare  nu au fost / nu sunt prevăzute măsuri vizând stimularea constituirii de bănci  românești (cu capital de stat și privat) și a sporirii / afirmării  capitalului  românesc,

 vă roagă insistent să dispuneți inițierea grabnică a unor măsuri convingătoare privind disponibilitatea Parlamentului şi  Guvernului de a impune ca una din principalele lor preocupări, trecerea la traducerea în viață a  pe deplin justificatului îndemn/mesaj care ne-a fost adresat de dl Joseph STIGLITZ și – implicit - NECESITATEA  ASIGURĂRII  SECURITĂȚII   FINANCIARE   A   ROMÂNIEI  pentru a dovedi – astfel – că Parlamentul şi Guvernul sunt sincer  preocupate să edifice un sistem bancar autohton românesc predominant în viaţa economico-financiară a României, să stimuleze constituirea / afirmarea capitalului românesc,


Suntem convinși că Parlamentul şi guvernul cunosc deja că România este singura țară fostă membră CAER care, exceptând CEC-ul,  nu mai are bănci comerciale și de investiții de stat/particulare proprii, nu mai dispune de suficient capital bancar autohton, că principala concluzie a dezbaterilor comentatorilor / specialiștilor pe această temă  o constituie îngrijorarea că  în condițiile actuale nu se poate vorbi  de existența unei piețe naționale de capital românesc ca urmare a spulberării securității financiare a țării prin distrugerea premeditată a sistemului bancar românesc.

După părerea împărtășită de majoritatea specialiștilor financiar-bancari, cea mai sigură cale de creare a unei piețe naționale de capital o constituie elaborarea unei STRATEGII naționale temeinic/profesionist coordonate de stimulare a constituirii de bănci comerciale și de investiții proprii, a formării și creșterii capitalului autohton. 

Considerăm că, în actualele condiții dificile în care se află economia românească (și) ca urmare a lipsei acute de capital propriu, Guvernul României, care se bucură de autoritatea/credibilitatea necesară pentru a coordona eforturile instituțiilor care au competență profesională în acest domeniu, va trebui să procedeze la elaborarea unei  STRATEGII  naționale de natură să asigure securitatea financiară a țării.

Acesta este temeiul principal pentru care vă adresăm




      INVITAȚIA – CHEMAREA



      la asigurarea securității financiare a țării

Onorat Parlament al României,

Onorat Guvern al României,


Deoarece ne-am bucurat de privilegiul de a participa – indirect – la pregătirea unei ședințe a CSAT  pe  teme  bancar-financiare  (cea din 17 iulie 2002) considerăm că, în calitatea noastră de credincioși (ortodocși, catolici, protestanți, musulmani, mozaici etc.) – adepți ai unei transparențe totale -  suntem obligați să relevăm că în memoriul CSAT nr. DSN/553/2002 (rugăm vedeți anexa în prezentul volum),  pe baza căruia au avut loc dezbaterile în cadrul ședinței din 17 iulie 2002,  au fost înscrise constatări care dovedesc elocvent că Banca Națională a României – una din instituțiile fundamentale ale statului român – nu și-a îndeplinit corespunzător rolul de supraveghetor prudențial al sistemului bancar românesc : 

„Evoluția crizelor și declanșarea falimentelor bancare au evidențiat faptul că, în România, supravegherea bancară este total deficitară. Banca Națională a României face tot ce este posibil să nu se implice într-o activitate de supraveghere” (subl.nst.).

De asemenea, în memoriul menționat sunt prezentate succint/corect/edificator unele din acțiunile mârșave la care a recurs Banca Națională a României pentru a putea determina falimentarea Băncii Internaționale a Religiilor (rugăm vedeți – în volum – Filmul falimentului fraudulos al BIR), astfel  :

a.-  inițierea unor OUG-uri pentru a facilita distrugerea – „cu acte-n regulă” (!?) – a sistemului bancar privat românesc, inclusiv a Băncii Internaționale a Religiilor;

          b.- difuzarea prin mass-media a unor informații false privind situația financiară a BIR;

         c.- impunerea samavolnico-ilegală a  unor limitări/restricții în exercitarea principalelor operațiuni specifice ale BIR;

         d.- trasmiterea unei circulare prin care a dispus samavolnic ca valoarea creanțelor cesionate și încă neîncasate să fie trecută pe „pierderi” deși în contracte erau stabilite termene de încasare eșalonate etc., etc.


e.- publicarea ilegală (fără aprobarea CA al BNR) a  criminalui comunicat de presa din 09.05.2000 prin care s-a creat intenționat panică în rândurile deponenților, panică soldată cu retrageri masive din lichiditățile BIR.

Deosebit de importantă pentru tema demersului nostru este constatarea autorilor memoriului CSAT nr. DSN/553/2002 potrivit căreia:

 „În urma analizei efectuate de specialiști din cadrul Parchetului General s-a stabilit că procedura de faliment al Băncii Internaționale a Religiilor a fost ilegală”  (subl.nst.).


Potrivit scrisorii CSAT nr. DSN/C/105/2003, 

 „În urma solicitării domnului Procuror General dr. IOAN  AMARIEI a fost înaintat un dosar către Parchetul Național Anticorupție care conține atât informările comisiei, cât și alte memorii referitoare la Banca Internațională a Religiilor”.


Nu excludem posibilitatea ca CSAT-ul să fi antrenat atunci și alte autorități ale statului român în îndeplinirea  hotărârilor care au fost adoptate în cadrul ședinței sale  din 17 iulie 2002.


Suntem convinși că bunele intenții ale CSAT-ului din anul 2002 de a identifica și promova soluții pertinente în legătură cu unele problemele vitale ale societății românești, așa cum au fost – de exemplu – cele privind distrugerea sistemului bancar particular românesc, inclusiv a Băncii Internaționale a Religiilor, au fost – ulterior – sabotate eficient de unele cercuri politice, cu complicitatea Băncii Naționale a României, a unor grupuri de interese interlopo-mafiote și chiar a unor magistrați, în conformitate atât cu prevederile Acordului secret dintre SRI și PÎCCJ/DNA prin aşa zisul „Câmp tactic”, cât și cu protocolul dintre PNA și BNR .

Considerăm că este îndatorirea Parlamentului şi Guvernului României,  să acționeze  A  C  U  M,   energic, prin intermediul autorităților competente, pentru a determina stabilirea vinovățiilor și a supune rigorilor legii pe indivizii vinovați de  afectarea gravă a  securității financiare a României, cu consecințe devastatoare pentru economia țării.

Onorat Parlament, Onorat Guvern,

Demersul nostru se bizuie pe convingerea că împărtășiți părerea majorității specialiștilor în probleme financiar-bancare potrivit căreia distrugerea premeditată a sistemului bancar românesc, sub  „controlul și supravegherea prudențială a Băncii Naționale a României”,  a lăsat economia românească la discreția capitalului bancar străin, care obține în România profituri mult superioare celor din țările de origine. Spre exemplificare, subliniem că în prezent, potrivit relatărilor presei de specialitate,  capitalul străin externalizează (FĂRĂ  FISCALIZARE)  80% - 90% din profiturile realizate efectiv în România.

Este fără putință de tăgadă că actuala jefuire nemiloasă a economiei românești este (și) o consecință firească/logică a facilitării de către Banca Națională a României, de către autoritățile guvernamentale și judiciare a manevrelor oneroase ale artizanilor/beneficiarilor PROGRAMULUI  de devalizare/falimentare a unor bănci  particulare românești.


Considerăm că sunt necesare acte normative care să determine  reducerea şi eliminarea fraudelor la care recurg băncile străine pentru a externaliza profituri uriașe din România. Tocmai de aceea propunem ca Parlamentul şi Guvernul să inițieze URGENT măsuri vizând edificarea unui sistem bancar cu capital de stat și privat predominant în viața economico-financiară a țării, să stimuleze constituirea / afirmarea capitalului românesc !


Este cert că, lipsită de capital financiar autohton, economia românească va constitui – în continuare – o sursă sigură de îmbogățire a statelor deținătoare de capital financiar propriu.

De aceea, având în vedere:


a.- situația în care se află economia românească ca urmare (și) a lipsei capitalului financiar autohton;


b.- că unele cercuri financiare străine reușesc să facă față unei eventuale noi crizei economico-financiare (și) pe seama profiturilor obținute în țara noastră;


c.- că existența pe piața financiară românescă a unor bănci particulare românești cu capital majoritar autohton ar putea oferi României posibilitatea de a evita multe din consecințele nefaste ale actualelor/viitoarelor perturbări economico-financiare;


d.- că dificultățile cu care se confruntă țara noastră în prezent le-am fi putut depăși cu mult mai puține  traume sociale și umane dacă băncile românești cu capital majoritar autohton nu ar fi fost distruse cu premeditare;

e.- că numai capitalul financiar românesc poate asigura securitatea financiară a țării, inclusiv dezvoltarea sănătoasă a economiei românești;

 f.- că băncile străine din România extrag sume importante din circuitul economico-financiar al țării noastre, cu certe consecințe nefaste asupra prezentului și – mai ales – asupra viitorului economiei românești;

g.- că țările bogate se dezvoltă CONTINUU pe seama sărăcirii noastre CONSTANTE;

 h.- că este incertă posibilitatea găsirii resurselor financiare necesare pentru înlocuirea fondurilor străine care sunt retrase;

 i.- că în România nu se vor putea aplica strategii de dezvoltare trainică a economiei atât timp cât activitatea de creditare va fi – cu preponderență – în mâinile străinilor care nu urmăresc decât să obțină profituri imediate în detrimentul intereselor de durată ale economiei noastre naționale;

 j.- că nicio țară membră a fostului CAER nu și-a distrus propriul sistem bancar, așa cum a procedat România;

 k.- că Banca Națională a României, aflată sub perpetua conducere a dlui Mugur ISĂRESCU, nu s-a opus sub nicio formă distrugerii sistemului bancar românesc și

l.- că, potrivit justei/corectei aprecieri a unui fost prim-ministru român (dl Mihai TUDOSE), „BANCA  NAȚIONALĂ  TREBUIE SĂ FIE  BANCA  ROMÂNIEI, NU  A  BĂNCILOR  DIN  ROMÂNIA”, adresăm
Parlamentului şi Guvernului României,

INVITAȚIA  -  CHEMAREA

de a dispune urgent măsuri vizând asigurarea


            securității financiare a României


Ne exprimăm speranța că Parlamentul şi Guvernul vor da curs acestui demers al nostru, respectiv că îşi vor asuma nobila misiune de a iniția măsuri vizând atât dezvăluirea/sancționarea ilegalităților săvârșite în scopul distrugerii băncilor de stat și particulare românești, cât și stimularea refacerii sistemului bancar de stat și particular românesc.

De asemenea, nădăjduim că se va înțelege necesitatea ca măsurile pe care vor fi întreprinse în vederea dezbaterii problemelor supuse atenției  prin acest demers să se  încheie cu adoptarea unei STRATEGII naționale privind asigurarea securității financiare a României.

În ceea ce ne priveșe, noi considerăm că, pentru a fi credibilă și eficientă, o asemenea STRATEGIE ar trebui să cuprindă măsuri vizând:


1.- Scoaterea la lumina zilei a ilegalităților săvârșite pentru a se putea jefui patrimoniul băncilor particulare românești (Banca Albina, Bankcoop, Banca Internațională a Religiilor etc.) și sancționarea făptuitorilor;


2.- Recuperarea uriașelor sume jefuite (cca 4,2 mrd. USD – una din cele mai mari escrocherii post-decembriste);


3.- Numai prin falimentarea politico-frauduloasă a Băncii Internaționale a Religiilor s-a produs un prejudiciu de peste 400.000.000 dolari SUA, prejudiciu recunoscut  O F I C I A L  chiar de către DNA prin Ordonanța sa din 04.02.2008 dată în dosarul nr. 194/P/2003;

4.- Inițierea unor stimulente legale de natură să intereseze cercurile economice și financiare românești să constituie bănci cu capital majoritar autohton. Să fie stimulate - cu precădere băncile -  care investesc în proiecte economice ale ţării.


Este fără putință de tăgadă că o asemenea STRATEGIE va fi primită cu mult entuziasm de comunitatea economico-financiară românescă, de opinia publică internă și internațională, cu certe consecințe favorabile asupra evoluției social-politice și – mai ales – economico-financiare a țării noastre, asupra prestigiului și credibilității  Parlamentului şi Guvernului României !

Cu aleasă considerație,

Prof. Toma Bălășoiu

Reprezentantul patronatului Băncii Internaționale a Religiilor

P.S. Onorat Parlament şi Guvern al României,


1.- Considerăm că tema demersului nostru ne obligă să ne confesăm că, alături de multe, foarte multe victime nevinovate ale distrugerii premeditate a securității financiare a țării noastre, noi am admirat pe excelentul ex-ambasador al SUA la București, E.S. dl Michael GUEST, pentru că s-a implicat sincer, cu multă pricepere și – mai ales – cu exemplară imparțialitate politică în combaterea actelor de corupție la nivel înalt spre deosebire de alți ambasadori ai SUA care l-au succedat.


Suntem convinși că vă amintiți că cei vizați (îndeosebi conducerea liberală din acea perioadă) de intoleranța nediscriminatorie cu care acesta aborda probleme privind corupția la nivel înalt în societatea românească  au declanșat o campanie de desconsiderare/blamare și chiar de denigrare a E.S. dl Michael GUEST.


Campania de defăimare a E.S. dl Michael GUEST a fost accentuată mai ales după ce Domnia Sa a făcut cunoscuta declarație publică din 16 aprilie 2003, declarație care a înfricoșat cercurile încriminate:

„Stiu ce înseamnă lichidator, știu care sunt relațiile lor, știu ce se întâmplă cu conturile lor din bănci”.

Din convorbirile avute de noi în acea perioadă cu diplomați americani a rezultat că E.S. dl Michael GUEST s-a referit în această declarație doar la „lichidatori” pentru a nu deranja prea mult pe politicienii pe care Domnia Sa îi avea – de fapt – în vedere cu prioritate/pentru a nu-și eroda și mai mult raporturile cu politicieni și cu unele instituții ale statului român, îndeosebi cu Guvernul României, cu Banca Națională a României și cu conducerile unor partide politice aflate atunci la putere, respectiv cu toți cei care, după părerea sa, jucau voios pe muzica indivizilor preocupați să se îmbogățească, fără nicio investiție, pe seama devalizării sistemului bancar românesc.


Deosebit de semnificativ este faptul că Domnia Sa + membri ai aparatului politico-diplomatic al Ambasadei SUA la București știau că distrugerea securității financiare a României s-a făcut pe baza unui  PROGRAM bine pus la punct de artizani pricepuți în escrocherii financiar-bancare.

 Ceea ce ne-a impresionat cel mai mult a fost cunoașterea atât a identităților  acestor artizani și ale demnitarilor pe care aceștia îi foloseau în scopul  facilitării/favorizării/acoperirii/mușamalizării activității lor ilegale,  cât și a actelor legislative inițiate de BNR, cu complicitatea unor membri ai Guvernului României de la acea vreme, pentru a asigura un cadru legal  PROGRAMULUI  de distrugere a sistemului bancar românesc: OUG nr. 110/30.06.1999, OUG nr. 186/19.11.1999, OUG nr. 20/23.03.2000 și OUG nr. 118/30.06.2000.


Suntem convinși că împărtășiți părerea noastră că este scandalos de alarmantă constatarea că, în timp ce noi, românii habar n-avem (oficial !?) cine a pus la cale  distrugerea securității financiare a României, prietenii noștri americani știau/știu încă din 2002-2003 cine sunt devalizatorii băncilor românești, care au fost/care sunt relațiile personale ale acestora în sferele înalte ale puterii, cunoșteau/cunosc operațiunile oneroase care s-au efectuat/se efectuează prin conturile din țară și din străinătate ale acelora care au agonisit sume fabuloase fără a face vreo investiție !?


Nădăjduim că acțiunile pe care le veți întreprinde pe tema demersului nostru vor reuși să determine autoritățile noastre competente (SRI, SIE, Parchetul General, DNA, DIICOT ș.a.) să acționeze pentru a dezvălui  ilegalitățile la care s-a recurs pentru a se asigura realizarea prevederilor  PROGRAMULUI  de distrugere a sistemului bancar românesc și – implicit – a securității financiare a României.


2.- Lucrarea-document intitulată  „Război total împotriva corupției în România - Falimentul Băncii Internaționale a Religiilor – CRIMĂ  ORGANIZATĂ  ȘI  CORUPȚIE  INSTITUȚIONALIZATĂ”  elaborată de Parlamentul României, sub coordonarea dlui prof. univ. dr. Radu CIUCEANU, fost deținut politic anti-comunist,  publică foarte multe documente, inclusiv materiale confidențiale, care dovedesc fără putință de tăgadă că, în perioada 1999 – 2003, serviciile de informații au pus la dispoziția autorităților statului român elemente convingătoare privind acțiunile ilegale la care au recurs artizanii  PROGRAMULUI  de distrugere a sistemului bancar românesc și – implicit – a securității financiare românești pentru a asigura reușita escrocheriilor puse la cale pentru a se îmbogăți pe seama jefuirii patrimoniului băncilor particulare românești.


Nu ne este cunoscută nicio dovadă că autoritățile române competente din acea perioadă ar fi luat în considerare sesizările serviciilor de informații privind ilegalitățile la care au recurs artizanii PROGRAMULUI  menționat !?


 Din tragico-dramatica noastră experiență a rezultat fără putință de tăgadă că o atitudine similară de ignorare suspecto-dubioasă a sesizărilor  serviciilor de informații pe aceeași temă au manifestat-o / o manifestă autoritățile statului român  în perioadă următoare până în prezent (?!).


Considerăm că Parlamentul şi Guvernul României pot face lumină în această problemă de maximă importanță pentru securitatea financiară a țării.


3.- Vă rugăm să vă bizuiți pe disponibilitatea noastră de a colabora cu membrii grupului însărcinat de dvs. cu pregătirea dezbaterilor pe tema elaborării  STRATEGIEI  naționale de asigurare a securității financiare a țării.


4.- O INVITAȚIE – CHEMARE  similară am mai adresat și unor foşti prim miniştri (domnilor Victor PONTA și Mihai TUDOSE), care – spre uimirea noastră – au transmis demersul nostru – spre competentă soluționare !?) – cui nu trebuia, respectiv, dlui Mugur ISĂRESCU, adică tocmai persoanei care face tot ce îi este permis – CU  SUSPECTĂ  GENEROZITATE - de către principalele autorități ale statului român (Administrația Prezidențială, Parlamentul României, Guvernul României, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție ș.a.) să ascundă / să mușamalizeze fapte tot atât de grave cum sunt – de exemplu -  ilegalitățile săvârșite de BNR pentru a obține falimentul Băncii Internaționale a Religiilor !?


Sperăm că Parlamentul şi Guvernul să asigure ca specialiștii  în domeniu să întreprindă demersurile necesare pentru a elabora o STRAGEGIE de genul celei propuse de noi, să identifice o cale legală de a impune necesitatea ca Banca Naţională a României, să respecte prevederile legale, să înlăture consecințele devastatoare ale ilegalităților pe care vi le-am adus la cunoștință .

Vă mulțumim !


Din fototeca Centrului Internaţional Ecumenic şi Băncii Internaţionale a Religiilor
Centrul Internaţional Ecumenic
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Aşezămintele interreligioase ale Centrului Internaţional Ecumenic de la Vulcana – Băi - România
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Biserica Sf. Ioan Botezătorul

Ctitor : dr. Ion Popescu
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Sinagoga - ctitori :

fraţii :  Rubi si Michael Zimmerman
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Moscheea –  ctitori: 

familia  Leila si Omar Akili  
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Copii din ţări ale Uniunii Europene  la

Centrul Internaţional Ecumenic –

Vulcana – Bai - mai 2010
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29 august 1998 – Inaugurarea Aşezămintelor interreligioase ale 

Centrului Internaţional Ecumenic - Vulcana Băi
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 Rugăciune ecumenică la Sinagoga din cadrul Aşezămintelor intereligioase ale Centrului Internaţional Ecumenic Vulcana-Băi
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Academicianul Răzvan Theodorescu la Aşezămintele intereligioase ale Centrului Internaţional Ecumenic din Vulcana - Băi
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Rugăciune ecumenică la Moscheea din cadrul Aşezămitelor interreligioase ale Centrului Internaţional Ecumenic din Vulcana - Băi
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                 Scriitorul Dinu Săraru la Aşezămintele interreligioase ale 

                Centrului Internaţional Ecumenic din Vulcana- Băi
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Sucursala Alba Iulia
Sediu: Alba Iulia, Str.
Tudor Vladimirescu
nr.3 cod 2500

Tel.: 058/81.41.67,
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Sucursala Arad
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Tel.: 048/72.22.37

Agentia Santana
Sediu: Santana, Str.
Muncii nr.59 cod 2977
Tel.: 057/46.20.87
Fax: 057/46.20.87

Agentia Sebis

Sediu: Sebis, Str. Parcul
Libertatii nr.25 cod 2825
Tel.: 057/42.04.80

Fax: 057/42.07.80

Agentia Bradetu
Sediu: Com. Bradetu, cod 0463
Tel.: 048/22.04.62
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[image: image82.jpg]4. JUDETUL BACAU 7. JUDETUL BRASOV

Sucursala Bacdu
Sediu: Baciu, Str.9
Mai nr.33 cod 5500
Tel.: 034/18.89.27,
. 18.89.29

- Fax: 034/18.89.29

Sucursala Brasov

Sediu: Brasov, Gara CFR Brasov Cilitori,
peron 1 cod 2200

Tel.: 068/16.40.06, 42.11.61,14.47.28

Agentia Fagaras
Sediu: Fagaras, Str.Libertatii nr.11 cod 2300

Agentia Feldioara

Sediu: Feldioara, g

Str.Octavian Goga nr.
1C cod 3011

Sucursala Oradea

Sediu: Oradea, Piata Victoriei nr.24,
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Fax: 059/41.95.41

Agentia Finis
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6. JUDETUL
BISTRITA NASAUD
Sucursala Bistrita

Sediu: Bistrita, Piata Unirii nr.9 cod 4400
Tel.: 063/23.07.23, 23.07.24. 23.07.25
Fax: 063/23.07.26

8. JUDETUL BOTOSANI

= =

Sucursala Botosani Sucursala Brdila

Sediu: Botos::;mi, Str. Onicescu, nr.39 bis, cod 6800 Sediu: Briila, B-dul Independentei bloc B6 parter cod 6100
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Tel.: 064/25.41.88 §

Agentia Dej 8
Sediu: Dej, Str. Petru
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t Suafrsala Constanta Sucursala Constanta Port

: Sediu: Constanta, B-dul Al. Lapusneanu Sediu: Constanta, incintd port, Dana 15
: nr.186A cod 8700 Romtrans cod 8700
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'\ Agentia Basarabi
Sediu: Basaraba,
Calea Bucuresti
e nr.60 bl.C6,cod 8764
Tel.: 041/23.31.66
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= Agentia Mikail Kogalniceanu
Sediu: M. Kogalniceanu,
¢ Str.T. Vladimirescu
bl.CK14, parter cod 8765
Tel.: 041/25.83.80
Fax: 041/25.83.70
Agentia Medgidia
Sediu: Medgidia, Str.Republicii
nr.86
cod 8650
Tel.: 041/81.22.97, 81.24.23
Fax: 041/81.24.30

Agentia Ostrov

Sediu: Ostrov, Str.1 Mai nr.90 cod 8674
Tel.: 041/85.10.61

Fax: 041/85.02.66
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15. JUDETUIL COVASNA
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16. JUDETUL DAMBOVITA

Sucursala Targoviste
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Sucursala Moreni

Sediu: Targoviste, B-dul Independentei
nr.3 bl.Cinemascop cod 0200

Tel.: 045/63.40 52, 63.11.20
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Sucursala Giurgin

Sediu: Giurgiu, Sos.Bucuresti
bl.103 parter cod 8375
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Sucursala Galati
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Agentia Tecuci
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Sucursala Slobozia
Sediu: Slobozia, Str. Matei Basarab
blL.U cod 8400
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MARAMURES

Sucursala Ludus
Sediu: Ludus,
Str.Republicii nr.56
. cod 4350

¢ Tel.: 065/47.12.90

Agentra Deda
Sediu: Deda,
Str.Principald nr.13
cod 4229
Tel.: 065/41.48.73,
16.92.53

Sucursala Roman
Sediu: Roman, Str.
Stefan cel Mare bl.4
parter ap.2 cod 5550
GRCI:053/73.19/36
Fax: 033/73.19.57

Sucursala Baia Mare

Sediu: Baia Mare, B-dul Unirii nr.11,
spatiul comercial

Magnolia 11 cod 4800

Tel.: 062/22.17.21, 22.17.20

Agentia Someuta Mare

Sediu: Somcuta Mare, Str.Nicolae Balcescu
nr.2 cod 4866

Tel.: 062/48.14.14

26, JUDETUL MEHEDINTI

29. JUDETUL OLT
Sucursala Slatina

Sediu: Slatina, B-dul Nicolae Titulescu nr.49 cod 9500
Tel.: 049/41,35.29, 41.37.90

30. JUDETUL PRAHOVA

Sucursala Ploiesti
B 8 Scdiu: Ploiesti,

Sucursala Drobeta Turnu Severin
Sediu: str. Aurelian, nr.46, cod 1500,
jud. Mehedinti

£ bL.33B2 cod 2000
N Tel.: 044/19.51.33,

| e Sucursala Mizil

|
& 7 Sediu: Kizil, Str.Blajului
1 : s nr.18B parter cod 5025 § =
— : Tel.: 044/25.18.58, '
T e 25.23.14 ,
9




[image: image89.jpg]31 JUDETUL SATU MARE

Sucursala Satu Mare

Sediu: Satu Mare, Cap Pod Decebal - Piata
Romani bl.D3 cod 3900

Tel.: 061/76.83.60, 76.83.61, 76.83.62; 76.83.63
Fax 061/76.83.60

33. JUDETUL SIBIU

Sucursala Sibiu

Sediu: Sibiu, Str.Hermann Oberth nr.4 Parc
Tineretului cod 2400

Tel.: 069/43.22.28, 21.25.40, 43.31.80

Agentia Miercurea Sibiului

Sediu: Miercurea Sibiului, Str. Victorici
nr.554, cod 2471

Tel.: 069-53.53.16, 53.34.77

32, JUDETUL SALAJ

10N

| Poc e
Sucursala Zalau
Sediu: Zalidu, B-dul Mihai Viteazu nr.14
bl.O2 cod 4700

Tel.: 060/63.21.07. 63.32.52, 61.06.86

34. JUDETUL TE LEORMAN

Sediu: Timisoara,

| m.
Rl T

b Sucursala Alexandria

f Magurele nr.1 cod 0700
Tel.: 047/32.62.95; 32.62.97

= Sediu: Turnu Magurele,
| Tel.: 047/41.60.12; 41.67.57; 31.68.02

Timisoara Nord cod 1900
Tel.: 056/19.56.06,19.56.07, 19.16.97,19.56.05

Sediu: Alexandria, Sos. Turnu

Sucursala Turnu Magurele
Str.Republicii bl.C1 parter cod 0750

Sucursala Rosiori de Vede
Sediu: Rosiori de Vede,
Str.Dunarii nr.54

bl.D4 et.1 cod 0600
Tel.: 047/46.66.66,
46.66.67

Agentia Dobroresti Agentia Draganesti Viasca
Sediu: Dobrotesti, Sediu: Drigianesti Vlasca,
cod 0672 . cod 0633
7 Tel.: 047/46.01.71 Tel.: ¢47/34.06.86
JUDETUL TIMIS
Sucursala Timisoara Gard

incinta statie CFR

Sucwrsala Timisoara

Sediu: Timigoara, Str.Epure
nr.6-8 cod 1900

Tel.: 056/20.33.29, 22.05.07,
22.44.71,22.44.72, 22.44.70
Fax: 056/20.33.39




[image: image90.jpg]Agentia Deta

Sediu: Deta, Str.Victoriei
nr.27 cod 1927

Tel.: 056/20.14.20

e ' Agentia Sannicolau Mare
Agenf; ’fl Jimbolia Sediu: Sannicolau Mare,
Sediu: Jimbolia, Str.Republicii nr.30 cod 1976

Str. Republicii nr.281 :
codll955 Tel.: 056/23.00.18

Tel.: 056/20.14.22 Agentia Cenei
Sediu: Cenei, Str.Principald nr.47 cod 1944
Agentia Giarmata

Sediu: Giarmata, Str.Morii nr.729 cod 1981
Tel.: 056/19.82.06, 26.93.30

Agentia Lugoj

Sediu: Lugoj, Str.Olari nr.29 micro I cod 1800
Tel.: 056/35.53.50, 35.24.64

Agentia Varias

Sediu: Varias, nr.160 cod 1962

Tel.: 056/25.71.86

36. JUDETUL TULCEA 37. JUDETUL VALCEA

i
i
!
{

Sucursala Tulcea

Sediu: Tulcea, Stc.Mahmudiei
nr.2 cod 8800

Tel.: 040/51.60.89

Sucursala Ramnicu Vélcea

Sediu: Rdmnicu Vilcea, Str.Gen.Praporgescu nr.14 cod 1000
Tel.: 050/73.51.86, 73.52.74

Fax: 050/73.78.86

Sucursala Drdgasani
Sediu: Dragisani, Str.Pandurilor nr.2 bL.H cod 0900
Tel.: 050/81.35.60, 81.35.61, 81.32.94

: . Agentia Berbesti
Agentia Mdaciuca Sediu: Berbesti, Str.Principala bl.O1 sc.A ap.2 cod 0953

Sediu: Miciuca, sat Tel: 050/73.36.94
k s - OveseluStr. Principala |
Py cod 0931

—
| i Tel: 991

BaNca INTEER:wy

O¥ALA 2 vEniewyey

ASESTI: wody

Agentia Horezu

Sediu: Horezu,

Str. Tudor Vliadimirescu
nr.83 bl.R2 cod 1052
Tel.: 050/86.13.38,
86.13.70, 86.13.39
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Sucursala Vaslui

Sediu: str. Stefan cel Mare, nr.94, cod 8500, jud. Vaslui
Tel.: 035/31.27.04, 31.27.07

Fax: 035.31.27.16

39. JUDETUL VRANCEA

Sucursala Focsani
Sediu: Focsani, B-dul Umm nr.57 cod 5300
Tel.: 037/62.04.97, 62.00.79, 62.78.06

o R e Agentia Adjud
| = Sediu: Adjud, Str.Garii nr.1 cod 5400
Tel.: 037/64.25.32, 64 25.39

Agentia Vulturu
Sediu: Vulturi, cod 5340
Tel.: 037/24.03.97

Agentia Paunesti
Sediu: Paunesti, Complex Federal Coop cod 5414
IiclE3991



[image: image92.jpg]CUMEmc
M

NEHMA A ACTIONARILOR

@Bl‘lfl IIIHIIITIUIIU A RELIGIILOR




[image: image93.jpg]1

' | BANCA INTERNATIONALA A RELIGHLOR
1 @ ADUNAREA GENERALA A ACTIONARILOR

28 MARTIE 1997

'BANCA INTERNATIONALA A RELIGILOR
ADUNAREA GENERALA A ACTIONARILOR




[image: image94.jpg]BANCA INTERT\ \Hm \kA
ADUNAREA GENERALA A A

28 MARTIE 1997




[image: image95.jpg]


[image: image96.jpg]


[image: image97.jpg]


[image: image98.jpg]



Imagini din activitatea Centrului Internaţional Ecumenic şi

Băncii Internaţionale a Religiilor
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Rugăciune ecumenică la înfiinţarea Băncii Interconfesionale Române
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IPS Gherasim, arhiepiscopul Râmnicului - preşedintele Centrului Internaţional Ecumenic şi scriitorul Dinu Săraru la sediul central al 

Băncii Internaţionale a Religiilor cu dr. Ion Popescu, preşedintele BIR
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     Pierre Werner (părintele Euro) la Banca Internaţională a  Religiilor

[image: image102.emf]
Prea Fericitul Patriarh Teoctist, Mugur Isărescu, guvernatorul BNR şi

Ion Popescu, preşedintele BIR 

[image: image103.emf]
Mugur Isărescu, guvernatorul BNR primeşte 
Medalia – 5 ani de activitate ai 

Băncii Internaţionale a Religiilor – 1994 - 1999
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Guvernatorul BNR, Mugur Isărescu la Banca Internaţională a Religiilor

(este prezentă doamna Ecaterina Oproiu, soţia regretatului mare profesor şi academician Costin Murgescu – directorul Institutului de Economie Mondială 

– platforma de lansare a actualului guvernator al BNR)
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Obiecte de mare valoare din tezaurul
Băncii Internaţionale a Religiilor

(lingouri de aur, monede din aur, obiecte din aur, bijuterii, pietre preţioase etc. etc. )

Mugur Isărescu, guvernatorul Băncii Naţionale a României premiat al Centrului Internaţional Ecumenic şi Băncii Internaţionale a Religiilor
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Mugur Isărescu, guvernatorul Băncii Naţionale a României 

(sub semnătura sa a fost înfiinţată Banca Internaţională a Religiilor – 

unicat pe plan mondial în domeniul bancar)

[image: image108.emf]
IPS Antonie Plămădeală, mitropolitul Ardealului, şi  
IPS Nestor Vornicescu, mitropolitul Olteniei cu 

preşedintele Băncii Internaţionale a Religiilor, dr. Ion Popescu
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Mugur Isărescu, guvernatorul Băncii Naţionale a României cu 
Ion Popescu, preşedintele Băncii Internaţionale a Religiilor

Joseph Stiglitz

[image: image110.jpg]



“Creaţi-vă bănci proprii !”
În cotidianul Jurnalul Naţional din 7 iulie 2007 renumitul analist Ilie Serbănescu deplînge situaţia tragică, pentru economia românească, în care se află sistemul bancar, în contextul crizei financiare mondiale, sistem care e, în proporţie covîrşitoare, în mîinile stăinilor. Articolul a fost inspirat de aprecierea reputatului economist Joseph Stiglitz, laureat al Premiului Nobel pentru Economie, fost prim-vicepreşedinte al Băncii Mondiale, care i-a sfătuit pe români : "Creaţi-vă bănci proprii !", ca soluţie de ieşire din criză. 

Ce nu ştie reputatul Stiglitz ! 
de Ilie Serbanescu
Jurnalul Naţional - 07 07 2009
Venit în România pentru a onora un forum de dezbatere pe problemele Europei Centrale şi de Est, reputatul economist american (de origine austriacă) Joseph Stiglitz, laureat al Premiului Nobel pentru Economie, fost prim-vicepreşedinte al Băncii Mondiale, a lansat, printre multe alte pilde şi aprecieri de interes, sentinţa fără echivoc: "Creaţi-vă bănci proprii!".

Bănci proprii - pentru ieşire din criză, pentru dezvoltare economică şi societală în general! Şi, am adăuga noi, pentru evitarea extincţiei identitare româneşti, proces rapid şi deja atât de înaintat încât apare fără întoarcere!

Mesajul dlui Stiglitz face parte din cele de simplu bun-simţ economic, dacă nu de bun-simţ în general. Şi izvorăşte din întreaga experienţă istorică. Astfel că nu trebuia să vină un domn Stiglitz, chiar dacă premiat Nobel, ca să aflăm despre nevoia exprimată de un asemenea mesaj. Oricum însă, a sunat tunător mesajul venind de la un om de reputaţia lui Stiglitz şi într-un moment de criză economică şi financiară profundă. Criză în care băncile sunt una dintre cheile ieşirii, după ce au fost placa turnantă a intrării. 

Şi, fără multe alte variaţiuni pe aceeaşi temă, mesajul a căzut ca fulgerul şi tunetul pe o ţară rămasă fără bănci proprii, după ce a fost obligată să le cedeze capitalului străin pe cele pe care le mai avea, într-o prosteală antinaţională, antiidentitară şi antieconomică despre virtuţile privatizării şi globalizării, cântate de globalizatori spre a-i dezarma complet pe globalizaţi. 

Cum dracului se face că, în ciuda globalizării, globalizatorii îşi păstrează şi băncile, şi identitatea, în timp ce globalizaţii rămân fără nimic al lor şi fără identitate, precum ţările bananiere, producătoare sau nu de banane, din perioada imperiilor coloniale!

Nu există măcar vreun exemplu de ţară în lume, din istoria mai îndepărtată sau din cea a ultimelor decenii, care să fi constituit un succes economic fără să fi avut bănci proprii puternice, care să susţină capitalul industrial propriu în competiţia internaţională şi care să contribuie la finanţarea pentru dezvoltarea ţării, treabă ce este evident a capitalului autohton! 

Nu există măcar vreun exemplu de ţară în lume, din istoria mai îndepărtată sau din cea a ultimelor decenii, în care capitalul privat sau public să fi realizat o expansiune în afara graniţelor proprii, fără a avea în spate bănci proprii care să manifeste ele însele interese conjugate în această direcţie. Nu există dezvoltare fără bănci proprii. 

Nu există expansiune pe alte pieţe fără bănci proprii. Nu poţi globaliza pe nimeni fără concursul unor bănci proprii. De aceea, globalizatorii îşi păstrează bănci proprii. De aceea, băncile sunt printre primele instrumente de care globalizatorii îi deposedează pe viitorii globalizaţi. Fără bănci proprii nu poţi fi decât globalizat, bătaia de joc a băncilor care te-au globalizat!


Blestemaţi să fie cei din România care au delegitimat capitalul bancar românesc, prin devalizări de bănci de stat şi falimentări montate de bănci private, şi mai ales cei care au vândut către străini ceea ce mai rămăsese, lăsând, din inconştienţă, din interes sau pur şi simplu din trădare de neam şi ţară, România fără bănci româneşti şi, ca urmare, la cheremul unor bănci străine care-şi pot bate joc cum vor de toată lumea: stat, bancă centrală, populaţie, firme româneşti mai mari sau mai mici.
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Acţionarii Băncii Internaţionale a Religiilor prezintă mulţumirile lor Comisiilor pentru 
Cercetarea Abuzurilor şi Corupţiei din Camera Deputaţilor şi Senatul României pentru 


activitatea prodigioasă desfăşurată pe parcursul a mai mult de trei ani, pentru 
scoaterea la lumină a dedesubturilor marei mârşăvii şi monstruozităţi jutridice, numită 


’’Falimentul fraudulos şi lichidarea prin jaf a Băncii Internaţionale a Religiilor” .


Un cuvânt de gratitudine domnului Jean Paul de Longchamp pentru interesul manifestat 
ca opinia publică franceză să ia cunoştinţă de unul din celebrele cazuri de


corupţie la nivel înalt din România de azi.
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