PROCESUL TRANZITIEI

Cateodatd rotitele mi se invartesc cu o viteza
ametitoare, idei clar formulate se succed intr-un ritm nebun si
apoi dispar, in minte ramanandu-mi doar amprenta lor.
Amprenta ideilor ma terorizeaza.

Ma obsedeaza un cosmar. Visez adesea ca nu am
terminat facultatea. Sunt in examen. Trag biletul si ma asez
in bancad. Stiu subiectul. 1l scriu complet pe ciorni. Sunt
foarte sigur pe mine, dar in clipa in care imi vine randul la
tabla, cuvintele scrise pe ciorna incep sa dispara, de parca ar
fi fost scrise cu cerneald simpatici. In citeva clipe coala e
din nou alba si simt cum subiectul imi dispare din memorie.
Ma cuprinde groaza.

Nu mi-a placut niciodata sa scriu. Daca profesoara de
limba romana ne cerea sd scriem o compunere, sau daca
mama ma punea sa scriu rudelor, ma simteam terorizat.
Uram compunerile si scrisorile. Mult timp nu mi-am dat
seama care este motivul acestei stari de spirit. Raspunsul cel
mai la indemana era: ,,Nu stiu ce sa scriu!”, dar de fapt nu
voiam sa scriu. Aveam senzatia ca cei care imi cer sa scriu 0
fac pentru a forta intrarea in intimitatea mea sufleteasca si
simteam ca scrisul echivaleaza cu deschiderea spre strada
plind de curiosi a ferestrei unei incaperi secrete.



Pana la 26 de ani nu am scris din proprie initiativa
nici macar o scrisoare. Rudelor si prietenilor le trimiteam
vederi: ,,Multe salutari de la mare (din Bucegi etc). Gigi.”
Nu am scris scrisori de dragoste. In clasa a VIII-a am vrut
sa-1 scriu unei colege, dar dupa cateva ore de chin am
renuntat: frazele asternute pe hartie sunau ngrozitor de fals.

Implinisem deja 20 de ani cand am auzit pentru prima
oara despre literatura de sertar. Au mai trecut apoi cativa ani
pana cand am avut revelatia faptului ca scrisul poate
reprezenta un act de curaj. Curaj nu in sensul de a brava, ci
ca antidot Tmpotriva resemndrii sau a blazdrii. Scrisul te
poate ajuta sa ramai lucid, sa nu innebunesti. Kafka afirma
ca scrisul este o forma a rugaciunii.

Pentru prima datd am simftit nevoia sa scriu in
primavara anului 1987. Pana in decembrie ‘89 nu scrisesem
mai mult decit echivalentul a 30 de pagini de carte. In
timpul ,,Revolutiei” si in zilele imediat urmatoare am mai
scris vreo 30, apoi pana la alegerile din septembrie ‘92 nu
am mai scris nimic. Spectacolul si rezultatul alegerilor
(rezultat care a dezamagit multi oameni, dar care mi-a
confirmat pronosticul) au constituit impulsul care m-a ajutat
sd scriu ,,Declaratie de razboi”. Cartea existase in mintea mea
din decembrie ‘89 si m-a obsedat timp de aproape trei ani,
dar nu am putut sa o scriu.

Cind am terminat de scris ,,Declaratie de razboi”
(titlul 1initial era ,Nebunul” si Nebunul eram eu), eram
convins ca nu vol mai scrie, ca nu vol mai avea nimic de
spus. Un an mai tarziu mi-am dat seama ca m-am inselat.

In ,.Don Quijote in Est”, Octavian Paler analizeaza
teoretic sansele de supravietuire ale celebrului personaj in
lumea aflata la sfarsit de secol XX.



Ma laud: eu, Cionoiu Gheorghe, sunt Don Quijote!

Am plecat in lume nestiind exact incotro merg. O
intrebare 1incepuse sa ma obsedeze: ,Care e sensul
existente1?!” Mult timp nu am stiut raspunsul si simteam ca
ma cuprinde nebunia, dar perioada de criza a trecut. Sunt
eliberat! Paradox: sensul existentei mele este s mad intreb
care e sensul existentei. Si pentru ca am ajuns sa fiu convins
de lucrul acesta, analizez lumea din jur. Evenimente
considerate de altii neimportante sau normale mi se par
ciudate sau ma revolta.

Am inteles ca singura modalitate de a scdpa de
durerile de cap este scrisul. Nu e usor, dar trebuie sa scriu!

SILVICULTORUL NUMARA FLORI DE PLASTIC

Curand dupa ce te-am cunoscut, te-am dus pe munte

Muntele reprezenta pentru mine simbolul libertatii

Mi-ai spus ca visezi sa te mariti cu un barbat

care sa-fi puna la dispozitie un milion de dolari

Eram 1n varf de munte §i ti-am aratat muntii din jur

— Nu am un milion de dolari, dar tot ce vezi

din varful asta de

munte,

Toti muntii din jur sunt ai mei, nu i pot transforma in
bani lichizi,



dar sunt a1 mei, simt ca sunt ai mei,

Nu 1i pot vinde, dar nimeni nu mi-i poate lua,

daca vrei 1i Tmpart cu tine.
Ai zambit enigmatic, colivia era inchisa
Un pasaport costa zece mii de marci

si nu era sigur ca il primesti...

Am crezut ca oferta mea iti convine,
Dar colivia s-a deschis, aparent cel putin,
Comunistii de ieri sunt democratii de astazi,
Oamenii au acum dreptul de a-si parasi tara
Foarte multi ar pleca, dar nu au unde,

nu 1i vrea nimeni
Tu puteai pleca, esti nemtoaica, toti prietenii tai au

plecat
,,Doar un nebun mai sta in tara asta daca poate pleca!”
— mi-ai spus —
,,Cu sau fara tine eu plec. Acum!”
Pentru tine Romania Tnsemnase frig in apartament.
cozi interminabile, stress, chin.
Tu ti-ai cumpadrat bilet dus, eu bilet dus-intors,
Nu voiam sa te las singurd, dar nici sa plec definitiv
nu voiam.
Muntii din Romania erau ai mei, dar aici
in tara asta straina
Atunci cand sunt singur in padure mi se pare
cd cineva ma pandeste, imi urmadreste atent toate
miscarile

Am sentimentul ca o camera de luat vederi invizibila
Comandata de creierul meu impotriva vointei mele
Ma spioneaza pentru a afla ce caut aici.



Oamenii din tara ma privesc cu invidie
E mult mai bine acolo! — imi spun
In tari e sardcie, coruptie, mizerie
Trebuie sa muncesti doud zile pentru un kilogram de
carne,
O sdptamana pentru o pereche de pantaloni turcesti
din care iese
vopseaua,
in Brasov oamenii au cerut si se rationalizeze apa
calda
pentru ca nu pot plat
intretinerea
In apartamente e acum frig la cerere,
nu impus de partid
Pentru a putea cumpara lapte trebuie sa te scoli
tot la sase
dimineata.
Extrem de putinii prieteni din Romania
isi incheie scrisorile laconice cu formula:
,NOl suntem sdraci, dar speram ca tie iti merge mai
bine.”

Da, e mult mai bine in Germania,
Intr-oord céstigi bani suficienti pentru a putea
cumpara
Zece litri de Coca-Cola
sau
Un kilogram de carne
sau
Doua kilograme de ciocolata ieftina.
Intr-o zi castigi bani suficienti pentru



Douad camasi si o pereche de pantofi
sau
Doua perechi de pantaloni din care nu iese vopseaua.
In doua saptamani cstigi bani pentru
Un televizor sau doua biciclete
sau banii necesari pentru a-ti plati chiria.

Cei cativa prieteni apropiati cu care despicam firul in
patru
in timpul
facultatii
Au emigrat cu totii, la fel si verii mei din Timisoara,
Unii aveau bunici nemti, ceilalti neveste nemtoaice
S-au stabilit in Germania, la cateva sute de kilometri
de mine
Ne intalnim foarte rar, ei nu prea au timp,
Daca le propun sa citeasca o carte,
se scuza politicosi:
,»As vrea, dar nu am timp, nu pot,
Trebuie sa muncesc, am nevoie de bani
Aici nu e Romania, trebuie sa muncesc mult
pana seara §i sambata,
O sd citesc mai tarziu, peste cativa ani,
sau poate la pensie.”
Ei1 sunt fericifi ca pot munci pe bani adevarati,
pe marci
Banii castigati intr-o saptamana ajung pentru un
concediu
in Grecia
Se pot castiga foarte multi bani, daca vrei,
Daca te tii de treaba 1n cativa ani



iti poti cumpara o masina noua,
o masind adevarata: UN MERCEDES
(cati din tara nu si-ar dori un Mercedes
adunat de pe Schrott?)
Cu banii castigati intr-un an 1iti poti mobila
apartamentul,
In doudzeci-treizeci de ani poti si-ti platesti ratele
pentru o casa noud
Si fiecare 151 doreste o casda pentru a fi in rand cu
lumea
Nu conteaza ce faci, important e sa ai de lucru
Aici nu e rusine sa fii gunoier
Patronul 11 vorbeste femeii de servici cu
,,dumneavoastra”
Daca vrei sa muncesti gasesti de lucru
practic nu exista somaj
E nevoie de muncitori necalificati, de ingrijitoare
in caminele de batrani
(Nemtii s-au domnit, vor servicii comode,
sau preferd sa primeasca ajutor de somaj).

Visul vietii mele a fost sa devin silvicultor,

Sa ocrotesc linistea padurii

In tara asta strdina e practic imposibil,

Aici e economie de piata, functioneaza legea cererii i
ofertei

Silvicultura e ramura economica in care

e cel mai greu sa gasesti de lucru

Peste 80 % din paduri sunt proprietate de stat

Pentru a fi functionar trebuie sa fii cetatean german

Dar cetatenia e si conditia necesara



uneori explicit formulata
Pentru a obtine un loc de munca in sectorul privat:
“Angajez silvicultor... german...”

Pot obtine cetatenia germana doar daca renunt la cea
romana

NU VREAU SA RENUNT LA CETATENIA
ROMANA!

Muntii din tara asta strdina nu sunt ai meli,

Nu am prieteni, oamenii din sat sunt politicosi,

Dar adesea se plang de cresterea criminalitatii:

,,5¢ fura tot mai des, nici nu e de mirare,
au venit atatia straini, nu voi,
voi muncifi, dar altii...”
Noi muncim, daca vrei sa muncesti gasesti de lucru,
e nevoie de muncitori necalificati

Sunt apreciat pentru ca sunt constiincios:

Am fost Lagerarbeiter (muncitor in depozit).

Am fost zilier (slugd) la o pepiniera

Acum sunt din nou Lagerarbeiter

la o firma care face comert
cu flori artificiale

Sefii au cumparat un carucior hidraulic

Pentru a creste productivitatea si pentru a-mi usura
munca,

Descarc cartoane cu flori si brazi de plastic,

numar flori de plastic

S1 ma gindesc la muntii pe care i-am tradat.

Imping pe hol ciruciorul hidraulic

minunata creatie a tehnicii, menita sa usureze munca
hamalului

Si te vad prin geamul peretelui de sticla al biroului,



Imi zaAmbesti fericita, se pare ci nu te deranjeaza
norul de fum de tigara produs de seful tau
Visul vietii tale a fost sa traiesti intr-o tara civilizata,
sa lucrezi intr-un birou, la computer
Inghit in sec si-mi imping mai departe bolovanul
ASTA NU E CRUCEA MEA!
Caruciorul hidraulic poate fi comparat cu bolovanul
lui Sisif
Crucea ti-o iei singur in spinare,
Bolovanul este simbolul lipsei de vointa
Ce-ar fi fost daca Sisif s-ar fi revoltat!
Probabil ar fi fost 1inlanfuit aldturi de
Prometeu
Dar de frica lanturilor Sisif a preferat
sa-si Inlantuie vointa.
Asistentul de Socialism avea dreptate:
Nu exista libertate,
Exista doar aparenta libertatii
Si aceasta e judecata de cele mai multe ori
prin stomac.

*

PANAIT STANESCU-BELLU

Nascut la 2 martie 1920 la Craiova

Studii: Licentiat in Drept 1943. Facultatea de Drept
Bucuresti

Doctorand 1946-1947 Facultatea de Drept Cluj
Profesia: avocat



Studii artistice: Scoala Populard de Arta Timisoara si
studii la Muzeul Louvre — Paris, intre anii 1969-1986

Membru fondator al Asociatiei Artistilor Plastici
,Romul Ladea” Academician, membru al Academieil
Europene de Litere, Stiinte si Arte, sub patronajul
Parlamentului European de la Strasbourg

Membru societar, Societatea Artistilor Independenti
de la Paris

Membru al Asociatiilor de Arta ,,Europa Unita”

Membru al Asociatiei Fostilor Detinuti Politici

Veteran de razboi

Prezentarea de mai sus reproduce intocmai biografia
domnului Panait Stanescu-Bellu si reprezintda un fragment
de pe plianta care a nsotit expozitia personala de pictura a
domniei sale, expozitie organizatd in martie 1995 intr-un
salon al Muzeului Banatului.

Plianta respectivd ne mai informeaza ca pictorul a
participat aproape in fiecare an in perioada 1972-1994 la
expozitii organizate in Occident.

L-am cunoscut pe domnul Panait Stanescu-Bellu in
decembrie 1994, cand am trecut pe la sediul organizatiei
P.N.T.-C.D. Timis, pentru a lasa o carte (Declaratie de
razboi). Am intrat in vorba cu domnia sa si am aflat ca este
membru al P.N.T.-C.D. si consultant juridic al Asociatiei
(de revolutionari) ,,17 Decembrie”. Ulterior mi-a citit cartea
si s-a oferit sa mi-o prezinte la lansarea organizata la
sfarsitul lui decembrie la Libraria Eminescu.

Am fost oarecum surprins sda constat cd domnul
Stanescu-Bellu imi prezinta cartea din unghiul partidului din



care face parte. Mi-a reprosat ca nu inteleg termenul
national si faptul ca mi-am permis sa afirm ca opozitia este
slaba s1 a facut numeroase greseli. A urmat o discutie
polemica in fata publicului, discutie in urma cdreia am
constatat cu bucurie cd domnul Stanescu-Bellu nu s-a
suparat cd l-am contrazis (dumnealui nu era de acord cu
cateva din afirmatiile facute de mine in carte, dar nu a
sustinut ca nu aveam dreptul sd fac afirmatiile respective).
Ulterior am mai discutat de cateva ori in particular cu
domnia sa si l-am rugat la un moment dat sa citeasca
poemul ,Silvicultorul numara flori de plastic” si eseul
,Fenomenul Paltinis”. Cateva zile mai tarziu mi-a
comunicat in scris parerea:

Pe marginea poemului d-lui Cionoiu,
Silvicultorul numard flori de plastic

1. Bogatia naturii e bogatia lumii §i lumea suntem
fiecare din noi.

2. Un zbor in afara nu inseamna totdeauna eliberare.

3. Plecarea fara intoarcere e uneori moarte.

E gresita cuprinderea in comunism a tot ce a fost ieri.
E gresita cuprinderea in democratie numai a celor ce au
fost comunisti.

4. Tara nu poate fi straina pentru cei ndscuti aici;
dar cei plecati se instraineaza mai mult decat ar dori.

5. Nu cu jurnalul timpului se castiga libertatea; ci cu
prezenta ta in acest jurnal, pe fiecare zi din calendar.

6. Poezia e grotesca atunci cand pe langa ca e fara
rima e autobiografie.



7. Refugiul in munca nu este suficient pentru calirea
sufletului.

8. Instigarea la bogatie dincolo de hotare nu
inseamna dragoste de patrie.

9. Somajul e acelasi peste tot, raportat la media de
viata a fiecarei tari.

10. ,Angajez silvicultor romdn” — de ce nu se
poate?

11. Am scris cu multi ani in urma un poem:
JIntoarce-te acasd popor romdn” — dar nu l-am publicat

ca sa nu fiu acuzat ca sustin regimul.

Dar simt nevoia de a striga din nou ,jintoarce-te
acasd, popor romdn, pentru ca maghiarii nu pleaca din
Romdania si tinerii nogtri sunt din ce in ce mai putini.”

12. Si eu am purtat un carucior mai mare, inhamat cu
inca un prieten de suferinta. Acest carucior se numea
deanvil §i-1 trageam pe sina la canal. Dar il trageam in tara
mea.

13. Unde poti fi mai liber decat in tara ta, chiar daca
ai iesit de la inchisoare?

9.111. 95

Panait Stanescu-Bellu

, Poezia e grotesca atunci cdand pe langa ca e fara
rima este §i autobiografie” (Panait Stanescu-Bellu,
referindu-se la ,,Silvicultorul numara flori de plastic”)

Dialog critic



—  Cele cateva pagini cu forma de poem?
Nu are rost sa ne imbatam cu apa rece!
Poezia opereaza cu simboluri;

Nu trebuie sa explici. Dimpotriva.

—  Nu stiu daca sunt poezie,
antipoezie,
sau gunoi;
Reprezinta proiectia scrisa a gandurilor mele
Reflectarea fidela a iluziilor,
a dezamagirilor,
Oglinda starii mele sufletesti.

— Dar pe mine nu ma intereseaza
starea ta sufleteasca!
Cititorul vrea sa fie pus sa gandeasca!

— Se poate; dar eu consider ca scrisul reprezinta
un exercitiu al libertatii
Si pentru mine libertatea Tnseamna
curajul de a spune ce gandesc,
Dreptul altora de a-mi afla parerea.
Intrebari care cred ci trebuie si fie puse

E posibila incadrarea popoarelor in tipuri culturale
distincte, sau exista un model cultural unic care admite doar
variatii neesentiale?

Inteleg toate popoarele la fel notiunile de: libertate,
dreptate, respect fatda de proprietate §i  adevar,



responsabilitate individuala, sau joaca traditia un rol decisiv
in modul de abordare a acestor notiuni?

A existat In Evul Mediu un model -cultural
occidental, un model slav si unul balcanic esential diferite?
Exista astazi doar modelul civilizatiei occidentale
contemporane si celelalte ~ popoare trebuie sa si-1
insugeasca?

Este modelul cultural occidental conform cu traditia
popoarelor din estul Europei, sunt dimpotriva? Au
popoarele est-europene datoria (obligatia) de a se alinia fara
rezerve la modelul cultural occidental contemporan?

Cum s-a ajuns la modelul cultural propriu civilizatiei
occidentale contemporane? Este acesta 1Intruchiparea
perfectiunii absolute, sau doar modelul care, ignorand latura
spirituald, este capabil sa garanteze deocamdatda cel mai
inalt standard al bunastarii materiale?

Este Declaratia universala a drepturilor omului
realista, sau e utopica si e folosita in scop demagogic pentru
a impune pe plan mondial modelul societdtii de consum? E
corectd pozitia Occidentului care considera ca fiecare om
are dreptul de a-si parasi tara, dar cd nu fiecare se poate
stabili 1n tara in care vrea?

Confucianismul considera cd responsabilitatea
individului fatda de comunitate este trasatura de caracter ce
trebuie sa fie in primul rand cultivata.

Civilizatia occidentala proclama ca ideal absolut
libertatea individului. E unanim acceptatd teza conform
careia aceasta atitudine isi are radacinile in cultura Greciei



antice, Atena fiind considerata leaganul democratiei (Desi
civilizatia elenista a atins apogeul infloririi culturale dupa
Razboiul Peloponesiac, se considera ca democratia a permis
afirmarea filosofiei ateniene. Socrate nu a fost condamnat la
moarte de spartani, ci de atenieni, Intr-o cetate care, desi
infranta, iubea democratia).

Ma obsedeaza cateva Intrebari:

De ce a fost ucis Socrate? A fost civilizatia ateniana
tolerantd?

E civilizatia occidentala cu adevarat tolerantd, sau
refuza sd accepte o critica profunda?

De ce a fost Caragiale silit sa se exileze? De ce a fost
persecutat Macedonski?

De ce a fost pus Panait Istrati la stalpul infamiei de
catre elita intelectuald franceza atunci cand a denuntat
ororile vazute in Uniunea Sovietica?

Reprezinta cazurile Socrate, Caragiale - Macedonski
si Panait Istrati greseli irepetabile, sau sunt ele simbolul
fatetei ascunse a democratiei si expresia paradoxald a
amenintarii permanente ce planeaza asupra ideii de
individualitate Tntr-un sistem in care libertatea individului a
fost proclamata sacra?

Care e rolul intelectualului in societate?

Sustin ca intelectualul ar trebui sa reprezinte supapa de
siguranta a societatii in care traieste si ca datoria sa este de
a-1 semnala defectele cu riscul de a-si atrage antipatia
generala, dar cati oameni sunt capabili sa 151 asume acest
risc?

Afirm cd un intelectual care emite pretentia de a
reprezenta o autoritate morala credibila ar fi trebuit sa critice
in anii dictaturii comuniste regimul, iar daca nu avea curajul



necesar sa ridice glasul ar fi trebuit sa stea departe de scena
publica si sa scrie pentru sertar si sustin ca acum are datoria
de a semnala defectele democratiei. Cred ca Paul Barba-
Neagra avea perfectda dreptate atunci cand afirma ca
,pericolul care paste acum Romainia e californizarea, nu
sovietizarea”.

Datoria morala a intelectualitatii din Roménia
,postrevolutionara” este de a atrage atentia asupra
deficientelor si riscurilor pe care le comporta democratia in
general, dar mai ales in situatia concretd din tard. Analiza
critica a democratiei reale nu trebuie confundata cu apologia
dictaturii, reprezentand, dimpotriva, expresia hotaritda a
adversitatii fata de o dictatura mascata. E greu de crezut ca
Nero, cel care a formulat dictonul: ,,Dati poporului péine si
jocuri”, a fost un democrat convins. Neil Postman atrage
atentia ca existd riscul prabusirii civilizatiei occidentale
contemporane intr-o bascalie generala (vezi anexa).

Indiscutabil, aparenta libertatii este un atribut al
democratiei, dar identificarea democratiei cu libertatea este
inadmisibila. Scandalul coruptiei din Italia (tara considerata
de elita culturala romaneasca drept mult mai civilizata decat
Romania) constituie un semnal de alarma care nu poate fi
ignorat. Daca intr-o tard din lumea model a fost posibil ca
un prim-ministru sa fie membru al Mafiei (printre altele
Giulio Andreotti este acuzat ca ar f1 ordonat asasinarea unui
ziarist), ma intreb in ce masura este credibila democratia in
Romania, in conditiile in care domnul Iliescu, cel care a
tinut indiscutabil in ména fraiele puterii din 22 decembrie
1989 pana in prezent, isi permite sa afirme cu nongalanta ca
misterul teroristilor (care indiscutabil i-au netezit calea spre



dobandirea si mentinerea puterii) nu va fi probabil niciodata
dezlegat.

Daca in viitorul apropiat in Roméania e de neconceput
o guvernare fard domnii Iliescu sau Roman (care e la fel de
mult implicat ca s1 domnul Iliescu in afacerea ,,Revolutiei”
si Tn minunile ,tranzitiei”’), Tmi permit sa afirm ca
democratia romaneasca este o farsa la care opozitia si elita
intelectuald sunt coautoare.

Ani in sir propaganda occidentald a afirmat ca romanii
sunt victimele invaziei sovietice. Mesajul zilnic transmis de
Europa Liberda era urmatorul: romanul mediu e harnic,
cinstit, credincios, bland, monarhist si anticomu-nist.
Personal, am apreciat majoritatea emisiunilor transmise de
Europa Libera, indeosebi cele culturale, dar nu am fost
niciodata de acord cu portretul ideal facut romanului mediu.
Cu timpul mi-am dat seama cd acest portret nu urmareste
redarea realitdtii, ci corespunde mai degraba unor interese
ideologice si are scop propagandistic. Radio Europa Libera
simplifica Tn mod inadmisibil realitatea si falsifica uneori
adevarul. De acest fapt mi-am dat seama atunci cand am
citit ,,Ferma animalelor” a lui George Orwell, carte interzisa
in Romania lui Ceausescu. Cu citva timp inainte Europa
Libera oferise ascultatorilor rezumatul cartii. Am fost foarte
surprins sa constat ca finalul cartii lui Orwell nu seamana de
fel cu cel prezentat de Europa Libera (ulterior aveam sa aflu
ca finalul prezentat de Europa Libera il reda pe cel al
filmului de desene animate realizat dupa cartea lui Orwell).
Finalul original este mult mai dramatic decat cel propus de



Europa Libera: Animalele obosite asista indiferent la
convertirea porcilor. Porcii  hotarasc sa renunte la
wanimalism” (aluzia la comunism este evidentd), inteleg ca
razboiul ideologic nu-si mai are utilitatea (razboiul rece a
fost pierdut), invata mersul biped (democratia burgheza) si
stabilesc relatii amicale cu fermele conduse de oameni. La
receptia oferitd de porci pentru a sarbatori impdcarea cu
oamenii sampania curge din belsug, Napoleon si fostul
fermier se Tmbata si se iau la bataie. Animalele care nu au
voie sd intre in casa stau zgribulite in ploaie §i privesc
resemnate pe geam cum omul si porcul se tavalesc pe jos,
nemaistiind la un moment dat cine e omul si cine e porcul.
Finalul falsificat reda, bineinteles, un happy-end.
Animalele se revolta si 1i izgonesc pe porci de la ferma.
Prabusirea Cortinei de fier prin capitularea U.R.S.S.
se aseamand indiscutabil cu varianta originald a ,,Fermei
animalelor”. Comunistii aflati la conducerea U.R.S.S. au
devenit din proprie inifiativa democrati. Procesul de
democratizare initiat de Perestroika lui Gorbaciov a fost
impus de sus in jos si nicidecum sub presiunea maselor.

La sfarsitul anilor ‘80, prinse in cleste intre U.R.S.S.-
ul convertit si Occidentul democrat, statele comuniste
europene au fost silite sa urmeze exemplul Moscovei.

Pana la sfarsitul lui noiembrie ‘89 toate statele est-
europene, cu exceptia Roméniei, renuntasera la stalinism. In
decembrie ‘89 regimul lui Ceausescu era lipsit de sprijin
popular datorita politicii interne catastrofale si era complet
izolat pe plan extern (toti vecinii 1i erau ostili, 1ar statele
prietene: China, Coreea de Nord, Cuba si eventual unele
state arabe erau prea departe pentru a risca o interventie 1n



Europa). O particularitate esentiala a Romaniei anilor ‘87-
’89 a fost regimul diferentiat aplicat dizidentilor: reprimarea
drastica a oamenilor de rand care indrazneau sa ridice glasul
era conjugata cu tolerarea ereziei protejatilor marelui frate
(Brucan, Iliescu et comp.). Aceasta realitate ma
indreptateste sa cred cd independenta afisata de Ceausescu
fatd de Uniunea Sovietica a fost departe de a fi absoluta.
Colaborarea frateasca pe linie de partid §i cooperarea intre
serviciile secrete (K.G.B.— Securitate) nu pot fi contestate
de nimeni. In mod indiscutabil, Securitatea si multi
functionari superiori de partid si-au dat seama cd in noul
context european corabia stalinismului romanesc se va
scufunda. Porcii au elaborat scenariul ,,Revolutiei”.

Roméinii au scris cu sangele lor varianta a treia a
finalului ,,Fermei animalelor”: Animalele stimulate de
oameni §i, probabil, si de porci, se revoltd (romanii au fost
in mod indiscutabil stimulati sa se revolte de catre
propaganda occidentald, probabil si de agentii Securitatii) si
li se pare ca 1-au determinat pe porci sd se lepede de
Napoleon, dar de fapt porcii abia asteptau prilejul de a scdpa
de Nicolae. Porcii 1l captureaza pe fugarul Nicolae si
transpun in practica scenariul teroristilor, scenariu care
culmineazd cu uciderea lui Napoleon (Nicolae), pentru a
crea animalelor impresia ci ei au salvat ferma de tiran. In
veselia generala care urmeaza, Napoleon este identificat cu
comunismul si porcii cu Revolutia:

,.21 =22 — Iliescu a fost cu noi

Circul din Piata Universitatii si farsa Proclamatiei de
la Timisoara nu contestd, ci dimpotriva, sustin mitul
Revolutiei. In consecinta, fostii tovarasi ai lui Napoleon
castiga fara probleme alegerile din ‘90 s1 ‘92.

"’



Scrierea ,.Declaratiei de razboi” a fost felul meu de a
protesta Tmpotriva circului politic romanesc contemporan.
Am fost sigur ca voi supdra foarte multd lume, dar am fost
si sunt convins ca Romania are nevoie de aceasta carte.

Editura Humanitas este consideratd cea mai serioasa
editura din tard. Mai multi prieteni care citiserda manuscrisul
m-au sfatuit sa-1 caut pe domnul Liiceanu: ... ,Du-te la
Liiceanu!”, ,,Cauta-l pe Liiceanu!”, ,,Trebuie sa stai de
vorba cu Liiceanu!”

Intr-o zi, la inceputul lui februarie ‘93, am batut la
poarta Editurii Humanitas, hotarat sa-1 intalnesc pe domnul
Liiceanu.

Secretara domniei sale m-a intrebat ce doresc.

— Am scris o carte si as vrea sa vorbesc cu domnul
Liiceanu si sa-1 rog sa-mi citeasca manuscrisul.

— Domnul Liiceanu e in sedintd. Nu va poate primi.
Daca vreti puteti lasa manuscrisul la secretariat.

— Nu, multumesc. Eu vreau sa vorbesc cu domnia sa.

Am asteptat mai bine de o ord pe hol pana cand
domnul Liiceanu a iesit din birou.

— Domnule Liiceanu, ma scuzati ca va deranjez, ma
numesc Cionoiu si am lucrat vreme de sase ani la o carte.
As vrea sa va rog sa-mi cititi manuscrisul.

— Eu nu-1 citesc, daca vrei poti sa-1 lasi la secretariat
si 0 sa-l citeasca unul din redactori.

— Dar dumneavoastra nu o sa-1 cititi?

— Eu nu-I citesc! — a raspuns si mi-a intors spatele.



Vreme de citeva minute am ezitat, apoi am predat
manuscrisul la secretariat.

Dupad vreo lund am venit dupd raspuns. Una din
secretare mi-a spus cad manuscrisul a fost respins si mi 1-a
inapoiat impreund cu o coala de hartie purtind antetul
editurii:

Stimate domnule Cionoiu

Am citit cu atentie manuscrisul dumneavoastra
intitulat ,Nebunul”. In general editura noastra publica
scriitori consacrati. In mod cu totul exceptional publicim si
alti autori. Din pacate, valoarea documentara si literara a
manuscrisului dumneavoastra nu corespunde exigentelor
editurii noastre.

19 feb. 1993 Cu stima
Hortensia Popescu, redactor

%k

Consider ca ,,Declaratie de razboi” (,,Nebunul”) este
o carte foarte buna si cred ca pentru Roméania reprezintd mai
mult decat atat: este o carte necesara. La fel de necesara ca
,Salazar si revolutia din Portugalia” a lui Mircea Eliade,
,Frumoasa lume noua” a lui Aldous Huxley, ,Murim de
amuzament” a lui Neil Postman, carti dureros de actuale, dar
complet, si poate intentionat, ignorate de elita culturalda din
tara. Dar cat conteaza parerile mele in raport cu deciziile
Editurii Humanitas si cu parerile domnului Liiceanu, decizii



si pareri care au in spatiul cultural romanesc forta unui
oracol?

Exista oameni (Claude Karnoouh — ,,Adio
diferentei”) care sustin ca satirele lui Orwell — ,,1984” si
,ferma animalelor” — se refera in primul rand Ila

democratiile burgheze occidentale s1 nu doar la dictaturile
de dreapta sau de stanga.

Dupa pdarerea mea, Orwell satirizeaza defectele
naturii umane §i nu un anume tip de organizare sociala.
Cred ca cele mai sinistre personaje din ,,Ferma animalelor”
nu sunt porcii, ci oile. Imediat dupa izgonirea omului de la
ferma, oile sunt conduse de un porc pe o pasune grasa si
behaie apoi, in toiul dezbaterilor organizate la ferma,
aparent fara nici o noima: “Four legs good, two legs bad!”

In momentul in care purceii exerseazi mersul biped in
fata animalelor Tncremenite de mirare, oile salveaza situatia:
,,Four legs good, two legs better!”

Relatia oi-porci descrisd in ,,Ferma animalelor” este
analoga cu relatia carturari-farisei prezentata in Evanghelii.

Majoritatea animalelor lui Orwell nu reusesc sa invete
intreg alfabetul, acestea luand de bune declaratiile porcilor
si lozincile behadite de turma de oi (reprezentativ este calul,
care nu poate invata decat primele 5 litere, pentru ca atunci
cand Incearca sa le invete pe urmatoarele, le uita pe primele,
motiv pentru care se decide sa-1 creadda farda rezerve pe
Napoleon). Un personaj mai aparte este magarul. Acesta a
reusit sa invete intreg alfabetul, dar sta deoparte. Magarul
este inteligent, dar absolut pasiv, atitudinea lui semanand



oarecum cu cea a pustnicilor care afirma ca totul este
nebunie si desertaciune. Magarul simbolizeaza tipul omului
inteligent, cult, dar las sau blazat. Este omul care se
informeaza, intelege situatia social-politica, dar care de frica
(in anii totalitarismului) si din comoditate sau pesimism (in
anii ,tranzitiei”) refuza sa se implice, desi e convins ca elita
conducdtoare este incapabila sd lucreze pentru binele public.

Un tip uman nedescris diferentiat de Orwell este
snobul. Snobul poate fi Incadrat in categoria oilor, dar este o
oaie mai proasta. Oile destepte, elita culturald, au avantajul
gloriei si al bunastarii materiale, pe cand snobul este o oaie
voluntara, care nu pretinde sa fie stimulata material. Snobul
e fericit ca poate poza in om cult, emancipat, si behaie
convins lozincile lansate de elita oilor doar pentru a se auzi
vorbind. Snobul nu poate invata alfabetul pentru ca nici
macar nu se straduieste. E1 e convins ca stie precis totul si
ambitia lui e sa fie un guru pentru animalele care nu pot
invata alfabetul, dar care au macar bunul simt sa recunoasca
lucrul acesta.

In anii 80, lumea snoaba din tard discuta preocupati
doua subiecte ce fusesera proclamate majore: filosofia
indiana si Fenomenul Paltinis.

Snobul nu e capabil sa formuleze idei, el vehiculeaza
clisee si practica fetisismul. Nu contest valorile filosofiei
indiene, dar ma indoiesc serios de posibilitatea ca marea
majoritate a celor care cadeau in extaz rostind sabloane de
genul: ,Filosofia indiana — e fantastica!”, fara a se stradui
sa-ti explice de ce, sa fi fost capabili sa-i patrunda



profunzimea dupa lectura a doua-trei carfi cu caracter
enciclopedic.

Se stie ca Securitatea din Ungaria si R.D.G. avea
servicii care planificau distrarea populatiei, a tineretului in
primul rand, si cred ca aparitia studiilor religioase ale lui
Eliade, conjugata cu publicitatea facuta religiilor orientale a
fost o diversiune a Securitdtii, iar afacerea ,,Meditatiei
transcendentale” a fost dovada acestui fapt, Securitatea
atragand atentia cd lucrurile nu trebuiesc luate prea in serios.

Paltinisul 1i putea oferi snobului o traire $i mai intensa
— spre deosebire de India, acesta era accesibil si un
adevarat snob nu ezita sa faca cel putin un pelerinaj la
Paltinis, pentru ca apoi, intors printre muritorii de rand, sa
poatd exclama fericit, patruns de fior mistic: ,,Am fost la
Paltinis; va dati seama, 1-am vazut pe Noica!!”

Scrierile lui Noica si ale discipolilor erau citite cu
religiozitate si proclamate monumentale. Daca intrebai ce
1dei valoroase razbat din opera scolii de la Paltinis, snobii
nu raspundeau precis, ci iti ofereau spre lectura cate ceva
din opera maestrilor: ,,Citeste si ai sd vezi!” Daca indrazneai
sa afirmi cd nu gadsesti nimic deosebit erai privit cu
compasiune si ti se punea eticheta de om limitat.

In timpul facultatii am citit cateva pagini din scrierile
lui Noica si ,,Minima moralia” a lui Andrei Plesu. Lectura a
presupus efort, citeam foarte atent pentru a nu-mi scapa
mesajul despre care se spunea ca ar fi fantastic, dar nu am
inteles aproape nimic. Din punctul meu de vedere maestrii
cam bateau apa in piua, raportat la titlul extrem de pretentios
continutul cartii lui Plesu mi s-a parut un bluff, dar nu am
indraznit sa marturisesc lucrul acesta. Am spus doar ca nu
am inteles mare lucru.



,wJurnalul de la Paltinis” 1-am citit la sfarsitul anului
1993, la aproape un an dupa ce Editura Humanitas 1isi
daduse verdictul 1n privinta cartii mele. Am gasit
intAmplator cartea domnului Liiceanu (a doua editie,
necenzuratd) pe masuta unui librar ambulant alaturi de carti
vechi ale lui Haralamb Zincd, din ,Colectia Enigma”
(probabil cineva 1si epurase biblioteca). Nu am ezitat nici o
clipd si am cumpadrat ,,Jurnalul”, multumind providentei ca
mi-a calduzit pasii spre standul respectiv. Eram nerabdator
sd cunosc opera de capatai a maestrului.

In urma lecturii am scris un eseu: ,,Fenomenul
Paltinis”. Sustin ca am fost obiectiv §i ca afirmatiile mele
sunt argumentate, spre deosebire de verdictul sec dat de
Editura Humanitas referitor la ,Declaratie de razboi”
(,,Nebunul”).

FENOMENUL PALTINIS

Este inadmisibil ca un filosof roman care se lauda ca
a studiat in original filosofia greacd, germand, precum si
opera unor importanti scriitori clasici, moderni si
contemporani, s nu cunoasca limba roméana.

Consider ca domnul Liiceanu, cel capabil sa analizeze
deosebirea dintre categoriile filosofice Geist si Seele (Spirit
st Suflet), nu e capabil sa faca distinctie intre doud verbe,
mult mai usor de explicat, din limba materna: a rezista si a
supravietui.

Domnia sa afirma cu mandrie ca e reprezentantul unei
categorii care a rezistat dictaturii: intelectualul din estul



postbelic. Un intelectual venit din estul postbelic si trebuind
sa vorbeasca in fata unui forum al culturilor vestice va
aduce cu el nu numai obisnuitul orgoliu ranit al culturilor
mici, ci §i mdndria esentiala de a fi ramas, dincolo de o
istorie care 1si propusese sa il transforme in alta specie de
om (,,omul nou”), un european. Priviti-ma, va spune acest
intelectual, pot citi, uneori chiar vorbi, in trei-patru limbi
moderne; am studiat singur latina §i greaca, pentru a avea
acces in original la textele filosofiei antice. Pot discuta cu
dumneavoastra despre Homer, Platon, Sf Augustin,
Shakespeare sau Goethe; sau despre Flaubert, Thomas
Mann, Kafka, Yourcenar sau Umberto Eco. Sau despre
Derrida.

Putind modestie nu i-ar strica domnului Liiceanu!

N. Steinhard afirma in Jurnalul fericirii referindu-se
la Parintele Staniloaie (citez din memorie): ,,a spune ca doi
si cu doi fac patru Tnsemna in anii ‘60 sda vorbesti despre
crimele savarsite de comunisti si nu despre cele savarsite de
habsburgi in numele catolicismului in urma cu doua secole.”

Domnule Liiceanu, a rezista inseamna in primul rand
a spune adevarul, a spune ca doi si cu doi fac patru, cu orice
pret. Pentru dumneavoastrd a spune ca doi si cu doi fac
patru Tnsemna a studia filosofia antici in vreme ce
Securitatea cauta sa-i asasineze pe intelectualii contestatari
din exil?

Au existat oare In Roméania oameni care au rezistat
dictaturii?

Cum puteai rezista?

A fost scoala de la Paltinis un ghimpe in ochiul
sistemului comunist, sau a fost poate unealta acestuia?



Libertatea de a gandi a fost singura Libertate pe care
sistemul nu a putut-o interzice. Cenzura, propaganda,
teroarea, au incercat sa o ingradeasca, dar nu au putut sa o
interzica.

Au rezistat dictaturii comuniste acei oameni care nu
au acceptat sa fie cumpdrati si nu au incetat sa spere in
viitor. Afirm cd in Romania nu a rezistat nimeni prin
culturd. Au rezistat mulfi oameni cu ajutorul culturii, dar
prin culturd nu a rezistat nimeni.

A fi rezistat cu ajutorul culturii insemna sa citesti o
carte nedorita sau interzisa, sd asculti o emisiune culturald la
Europa Liberad, sa vezi un film care sa-ti intareasca speranta
intr-un viitor mai bun.

A fi rezistat prin cultura ar fi insemnat sa fi scris o
carte care sa sfideze teroarea. Sa publici in tarda o astfel de
carte era imposibil, cel care formula o critica oricat de
blanda era persecutat, dar nimeni nu poate interzice
literatura de sertar — totusi aceasta nu a existat.

Desi in anii de glorie ai Paltinisului Securitatea
tocmea asasini pentru a suprima vocile incomode din exil,
domnul Liiceanu vrea sa ne convinga de faptul ca Paltinisul
a fost Mecca rezistentei spirituale romanesti. Mecca unei
rezistente care, vorba lui Caragiale, a fost sublimd dar a
lipsit cu desdvarsire, caci una din poruncile profetului Noica
era: Nu va implicati social si politic. (Pe antrenorul de
spirite 1l interesau caii de curse, nu caii de circ — 1in
limbajul scolii de la Paltinis: circ = implicare social-
politica). Aceasta porunca e de fapt laitmotivul ,,Jurnalului
de la Paltinis” si domnul Liiceanu admite in final ca:
aventura paideica a lui Noica a sfarsit in sublimul don-



quijotesc al celui care are nevoie sa transforme intreaga
lume in scena a faptei sale.

Sustin 1nsa ca ,,sublimul donquijotesc” este de fapt
grotescul pur caci doar grotesc poate fi un predicator al
neimplicarii social-politice care cerseste bani pentru cultura
de la Puterea a carei intoleranta fatd de culturd merge pana
la asasinat.

Arhivele securitatii est-germane au dezvaluit faptul ca
unii scriitori considerati necompromisi politic au acceptat sa
colaboreze 1n secret cu represiunea.

In Romania arhivele Securitatii au rimas ferecate si
datoritda intelectualilor necompromisi politic — care dupa
evenimentele din decembrie ‘89 propovaduisera iertarea ca
si cec in alb. Oare de ce au procedat astfel? Din prostie sau
din interes?

Nu stim exact care a fost relatia Putere — Cultura,
dar nici un om cu bun simt nu poate afirma ca Puterea
nutrea respect fata de cultura, ca activistii de partid erau un
fel de despoti luminati care cautau compania §i cereau sfatul
carturarilor. E mult mai probabil faptul ca Puterea ii
cumparase pe carturari.

La inceputul anilor ‘80 toatd lumea se lamurise ca
politica de independenta a lui Ceausescu fusese o pacaleala.
In perioada respectiva Romania si Albania erau conduse de
cele mai represive guverne din Europa. In tard propaganda
devenise insuportabila, cultul personalitatii facut cuplului
Ceausescu ajunsese la paroxism, in vreme ce romanii de
rand Tncepuserd sd cunoasca lipsurile materiale: foamete,
frig, Intuneric.

Sute de oameni 1si riscau viata, abandonand
agoniseala de o viata, pentru a ajunge in Vest.



Andrei (Plesu) ii relateaza (lui Noica) saptamdna
petrecuta in Germania in urma cu doua-trei luni la un
oarecare simpozion. Interesant a fost sa descopere ca
germanii ingisi incep sa nu-si mai afle satisfactiile doar in
bunastarea lor. Se simt cobordti la rangul de simpla anexa
a planului  Marshall, care i-a pus pe linia unui
Wiederaufbau, a unei reconstructii doar in plan material.
Crima lui Hitler ar fi fost aceea de a fi distrus in razboi
toata intelectualitatea Germaniei — 1i marturisea un
interlocutor. ,,Americanismul ” a venit sa se aseze tocmai in
acest loc pustiit de catastrofa razboiului.

,Este teribil de interesant ce-mi spui. Ma bucur sa
aud ca ei ingigi incep sa-si dea seama de propria lor
precaritate. In 1948, Adenauer ar fi putut sd-i intrebe:
«Vreti unt sau cultura?» Si imi place sa cred ca ar fi ales
cultura. Dar el nu le-a propus decdt bunastare. Astazi au
unt din belsug si sunt prost asezati in cultura... Astazi, de
cdte ori intdlnesc un intelectual neamt de la noi care vrea
sa plece in Germania, il intreb: «In ce Germanie vrei sd
pleci? In Germania untului sau in Germania culturii?» Iar
daca-mi raspunde ca in aceea a culturii, i spun ca,
paradoxal, o poate gasi mai lesne aici.”

Oare cum a cotat Securitatea citatul de mai sus? O fi
fost considerat subversiv sau reprezenta dovada loialitatii
fata de regim?

Modul in care e relatat faptul ca Noica a fost Tnchis si
persecutat discredita regimul comunist sau era 1in
concordantd cu versiunea in care Puterea prezenta istoria,
versiune care, pentru a parea mai credibila, admitea ca in
perioada Dej s-au facut si cateva greseli?



Cred ca Scoala de la Paltinis a fost creatia sistemului
diabolic care a conceput Pitestiul si Revolutia. Sustin ca
Securitatea a creat in jurul unui om las si orgolios un mit
pentru a oferi o alternativa elevata, dar complet inofensiva,
celor sdatui de propaganda dogmatica. Modelul paideic
propus de Scoala de la Paltinis indemna la detasarea de
politic si social — era un fel de narcoza. Apostolii lui Noica
au fost platiti pentru a face culturd, deoarece Puterea stia ca
acest tip de culturd poate fi folosit ca o supapa de siguranta
pentru refularea unui potential contestatar. De aceea afirm
cd domnul Liiceanu nu a rezistat prin culturd, ci a
supravietuit. Deosebirea dintre verbele ,,a rezista” si ,,a
supravietui” constda in faptul cda primul presupune
demnitatea.

Domnul Liiceanu a fost cumparat de sistemul
comunist. Deci nu a rezistat.

,Jurnalul de la Paltinis” este o farsa de proportii.
Domnul Liiceanu sustine ca intelectualul roméan a rezistat
dictaturii. Grav e faptul ca farsa convine si a prins: nimeni
nu are mustrdri de constiintd, nimeni nu recunoaste ca a fost
las si intelectualului roman i face placere sda se compare cu
intelectualul ceh, dar e incapabil sd vada deosebirea dintre
poporul roman si popoarele din Europa Centrala.

Ne face placere sau nu, ar trebui sa ne uitam spre est
cu mai pufind trufie §i sda ne punem intrebarea: Prin ce
suntem noi superiori popoarelor din fosta U.R.S.S.?

[-o place domnului Liiceanu sa se considere
EUROPEAN, dar ar trebui sa {ind cont si de parerea celor
care sustin ca granita rasdriteana a Europei civilizate
coincide cu frontiera de est a Ungariei si Poloniei. Dragoste
cu sila nu se face!



Poporul romén ar trebui sa-si caute identitatea si sa
inceteze de a mai fi caricatura Occidentului. Pentru a nu fi
gresit inteles sau interpretat, precizez ca nu sunt un
admirator al civilizatiei occidentale contemporane pe care o
consider decadenta si extrem materialista. Spre deosebire de
Romania insd, Occidentul isi poate permite sd fie decadent:
Roménia si Rusia nu au parcurs etapa istoricd a
iluminismului, trecand brusc de la un feudalism tipic pentru
evul mediu la democratia burgheza.

Consider ca poporul romin este nca spiritual
incapabil de a genera o democratie functionald. Aidoma
romanului de rand, intelectualului roman 11 lipseste
responsabilitatea sociala.

Lipsa de credibilitate a intelectualitatii si a opozitiel in
ochii omului simplu poate fi explicata prin atitudinea docila
adoptata de intelectualul roman in anii comunismului. Faptul
ca ,,Romania a fost singura tara est-europeana fara dizidenti”
a fost sesizat in Occident, dar complet ignorat in tara.

Intelectualului roméan, cdruia a cam Tnceput sa-i placa
poza de geniu neinteles, nu i-ar strica daca ar medita asupra
profunzimii proverbului: ,,Dupa razboi multi viteji s-arata!”.
Poate ca astfel ar reusi sa inteleaga faptul ca farsa domnului
Liiceanu (farsa intelectualilor) se potriveste de minune in
contextul mai amplu al farsei grotesti a ,,Revolutiei” si a
,,Perioadei de tranzitie”.

Domnul George Craciun e scriitor §i lector universitar
(preda un curs de teorie literara). Domnia sa sustinea (intr-o
discutie particulard) ca literatura nu este arma politica.

Afirmatia domniei sale este categorica §i are un cu
totul alt sens decat propozitia: Literatura poate sa nu aiba



caracter politic. Personal consider ca ultima propozitie
corespunde realitatii s1 ca domnul Craciun se insala.
Atitudinea domniei sale poate fi explicatd doar de
convingerea ca ,politica este o afacere murdard”,
convingere care este, la randul ei, gresita.

Pentru a lamuri lucrurile este necesara analiza
sensului cuvantului ,,politica’’.

Consultand un  dictionar  explicativ,  aflam
urmatoarele:

1) politica (subst.): provine din grecescul ,,politike” si
reprezintd arta conducerii statului.

2) politic (adj.): provine din grecescul ,,politikos” si
inseamnd 1n legatura cu (referitor la) conducerea statului,
referitor la comunitate (referitor la Polis, polis = stat, oras
sau comunitate).

Zicala ,Politica este o afacere murdara” se bazeaza
pe necunoasterea sau ignorarea sensului adjectivului
,politic”’ si provine din realitatea faptului ca majoritatea
conducatorilor politici 11 calauzesc activitatea dupa
principiul ,,Scopul scuza mijloacele”.

Sustin ca rolul religiei, dar si al culturii, ar fi acela de
a asigura unitatea §i prosperitatea spirituald a comunitatii.

Cu atat mai mult, intr-o societate coruptd, acolo unde
politicienii si biserica si-au pierdut credibilitatea, scriitorul
poate juca un rol stabilizator, satirizand abaterile de la firesc
sau propunand alternativa demnitatii.

Sustin ca o astfel de atitudine civica ar fi o atitudine
politica (civic Tnseamna politic si nicidecum apolitic).

Dramaturgia lui Caragiale a avut (si are) un profund
caracter politic, motiv pentru care autorul a fost persecutat.
Este aberant sa credem ca persecutiile la care a fost supus au



fost o greseala — ele au fost reactia fireasca a unei societatii
corupte fata de cel care i1-a criticat defectele. Talentul lui
Caragiale a dat profunzime criticii, motiv pentru care replica
a fost pe masurd (daca ar fi fost lipsit de talent, ar fi fost
ignorat).

Este absurd sd afirmi cd opera lui Marquez, a lui
Carpentier, a lui Boll sau Soljenitin nu contine pagini sau
chiar romane intregi care au reprezentat (sau reprezinta
incd) o veritabila arma politica.

Faptul cd in Romania postbelicd nu a aparut nici o
carte importantd care sa fi avut caracter politic nu inseamna
ca o astfel de aparitie nu a fost sau nu ar fi necesara.
Dimpotriva. Personal, sunt partizanul afirmatiei lui Huxley
(autorul celebrului roman satiric ,,Frumoasa lume noua”):
,lacerea este un dusman mai mare al culturii decat
propaganda cea mai galagioasa aservita dictaturii” si al
afirmatiei: ,Literatura adevarata nu se poate naste decat in
conditii de asuprire”, conditii care in Roménia comunista
erau pe deplin indeplinite.

Intr-un eseu scris in 1982, Toan Petru Culianu afirma
fara drept de apel ca Tn Romania postbelica nu exista nici un
fel de culturd, ca totul este zero, denuntind si farsa jucata la
Paltinis de bufonul Noica.

Printr-o stranie coincidentd, in anul 1991, dupa
,Revolutie”, in vreme ce numerosi intelectuali din tara
vehiculau 1ideea oportunitatii candidaturii  domnului
Liiceanu la functia de presedinte al Romaniei, loan Petru
Culianu era asasinat in exil. Asasinarea lui Ioan Petru
Culianu nu a facut mare valva in tara, evenimentul fiind mai
degraba maturat sub pres. Doar doud reviste de provincie
(., Timpul” s1 ,,Vatra”) au folosit contextul asasinatului



pentru a prezenta personalitatea victimei si pentru a dezbate
acuzatiile grave formulate intransigent de Ioan Petru
Culianu cu 10 ani in urma.

In august 1993 apare in revista ,,Vatra” articolul
domnului George Craciun intitulat ,,Fictiunea ideilor”.
Articolul se vrea o analizd a eseului lui Ioan Petru Culianu.

Cred ca articolul domnului Craciun este reprezentativ
pentru modul de a gindi a unei considerabile parti a
intelectualitdtii romanesti.

George Craciun este un intelectual cult, dar, spre
deosebire de domnul Liiceanu, nu se bate cu caramida in
piept pentru a trambita lucrul acesta.

Domnia sa isi prezinta argumentat punctul de vedere
si 11 da in general dreptate lui Ioan Petru Culianu, dar cauta
sa atenueze valenta critica a eseului acestuia, invocand drept
scuzd pentru intelectualul roman postbelic faptul ca in
Roménia nu a avut niciodata prioritate ideea si faptul ca
romanul a fost dintotdeauna pasiv.

Articolul domnului Craciun tradeaza insd existenta
complexului de inferioritate fatd de cultura occidentala:
,,Joatd nenorocirea noastra vine din faptul ca Scoala de la
Paltinis nu s-a dorit o Scoala de la Frankfurt si ea nici nu ar
fi avut cum sa fie asa ceva atata vreme cat Frankfurt-ul este
un oras in Germania si nu din Roméania”.

Fraza citatda anterior contine insa o dubla greseala:
»ocoala de la Paltinis” s-a dorit a fi cel putin o ,,Scoala de
la Frankfurt”, dar nu avea cum sa fie asa ceva pentru ca in
conditiile de teroare instaurate de regimul comunist ar fi fost
posibila doar rezistenta individuala. Este aberant sa ne
inchipuim ca Securitatea ar fi permis formarea si
functionarea unei scoli de gandire alternativa. ,,Scoala de la



Paltinis”, a fost o scoala de filosofie care promova
negandirea, lucru sesizat si de domnul Craciun: ,,0 filosofie
fara substanta sociala si politica imediata nu este filosofie”.

Articolul domnului Craciun tradeaza mentalitatea
mioriticd — desi nu-i lipseste informatia, este incapabil sa ia
o decizie radicala. Domnia sa refuza sa vada marea de
pseudo-intelectuali pentru care ,,JJurnalul de la Paltinis” a
fost si este cartea de cdpatai, oameni blazati, snobi, pentru
care totul este fatada. Daca schimbadm adresa locului de
pelerinaj, ,,Ai nostri tineri” devine groaznic de actuala:

,,Al nostri tineri la Paltinis Tnvata

La gat cravatei cum se leagd nodul...”

Fenomenul Paltinis confirma primitivismul poporului
roman, primitivismul unui popor care se pretinde civilizat,
dar care nu a depasit stadiul idolatriei si care de un secol si
jumatate nu face altceva decat sa se maimutareasca.

In lipsa unei alternative, modelul cultural prin
excelenta asocial Miorita — Luceafarul, ridicat la rangul de
model cultural definitor pentru spiritualitatea romaneasca, a
ajuns sa aiba efecte profund antisociale.

Atitudinea prin excelenta pasivda a intelectualului
cinstit a permis afirmarea i ascensiunea intelectualului
smecher. Cautind sd-si asigure concomitent siguranta
materiala si gloria, acesta este un maestru al mimetismului
si al duplicitatii politice. Elita intelectuald facea in anii de
teroare apologia apolitismului absolut, dar imediat dupa
evenimentele din decembrie ‘89 a decis prompt ca
reprezinta instanta reflexiva §i critica a societdtii, menitd sa
promoveze valorile unei societati civile autentice §i sa
semnaleze cu promptitudine toate derapajele puterii,



indiferent de cine ar fi urmat sa o intrupeze. (,,Jurnalul de la
Paltinis” — editia 1990, pag.14)

O astfel de atitudine nu poate fi explicatd prin
pasivitate sau mediocritate. Ea denota nesimtire.

La inceputul anilor ‘80, cand Occidentul se distanta
vizibil de regimul Ceausescu, Scoala de la Paltinis
deplangea prabusirea culturii in spatiul situat dincolo de
Cortina de fier, iar acum aceiasi oameni predica necesitatea
alinierii fard rezerve a Romaniei la valorile civilizatiei
vestice, ignorand pericolul decadentei pe care in urma cu un
deceniu o criticau. Pentru a fi Tn pas cu moda, elita
intelectuald pune la stilpul infamiei fanatismul religios,
sustindnd sus si tare ca drepturile individului sunt mai
presus de unitatea familiei.

In mod firesc, zicala ,,Pleaca ai nostri, vin ai nostri”
nu constituie subiect de reflexie pentru elita culturald care
nu pare serios preocupatd de faptul ca fosta nomenclatura
comunistd constituie principala forta politicd a ,tinerei
noastre democratii” si de faptul ca e foarte posibil ca
democratia romaneasca sa esueze pe malurile Bosforului sau
pe coasta Americii Latine.

In anii ‘80 ,Jurnalul de la Paltinig” era citit cu
sfintenie si snobii, care ifi marturiseau in soaptd ca sunt
profund anticomunisti, considerau perfect justificata critica
americanismului care a luat 1n stapanire Europa occidentala.
Maestrii au intotdeauna dreptate. Dupd evenimentele din
decembrie ’89, maestrii au schimbat macazul si discipolii
doresc fara rezerve occidentalizarea. Acum oile lui Orwell
behaie:

— ,,Vrem societate de consum!”



Amice —
Vorbesc despre ce ai scris in ,, Fenomenul Paltinis”

— Nu Domnul Liiceanu, ci D-ta poti sa fi convins ca
rezistenta exista in fiinta umanda ca o reactie organica la
infectiile din organism. Cultura nu face decat sa imbrace
intr-o platosa de broasca testoasa o rabufnire etica printr-o
expresie estetica.

Cu sau prin culturd, rezistenta exista prin excesul
antibiotic al constiintei.

Nu literatura de sertar ci practica efectiva prin
vehicularea in timp §i spatiu a constiintei, aceasta este
cultura.

Secretele arhivelor Securitatii nu au fost secrete
pentru nimeni deoarece cobaii folositi pentru experiente
medicale se simt intr-o inchisoare placuta cdand isi au
asigurat un minim de existentd.

Si daca se compara
cobaii §i se intretin e pentru folosul omenirii — experienta
lor adauga la cultura.

Nu e o noutate ca in orice epoca de libertate sau
totalitarism, cultura apartine celor ce reusesc sa-si traiasca
congtiinta proprie.

Foamea, frigul si intunericul exista in orice tara, cu
diferenta ca unii sunt mai mult infometati, tremura mai



putin de frig, dar intunericul poate fi chiar si pentru minfile
cele mai luminate, un ideal pentru tacere grotesca.

Domnule, de ce ti-ai riscat viata sa pleci in
necunoscut?

De ce te intorci acolo unde este inca foame, frig si
intuneric?

Cand ai fost roman?

De ce sa nu respectam Scoala de la Paltinis atunci
cdnd ne-am rupt, ne-am dus §i iar am venit?

Scoala de la Paltinis nu era narcoza ci un fenomen
pozitiv, ca si instinctul de lupta in colectiv fata de presiunea
externd.

Rezistenta inseamna supravietuire plus fenomene ca
Scoala de la Paltinis, asociatii mediatice, convorbiri
organizate plus tinuta personala.

Noi, romanii, am fost totdeauna europeni §i Vestul nu
a creat frontiere ci tampon fata de o avalansa care trece §i
peste bietele asezari din jurul Carpatilor.

Nu uitati iluminismul din Romdnia (Balcescu, V.
Conta), pasoptistii, dar si forta morala a francmasoneriei
care a sustinut cultura in Romadnia si au transpus morala §i
politica in salvgardarea natiunii.

Folosirea  expresiei  ,decadenta §si  extrem
materialista” este preluata din limbajul de lemn.

Nu perioada de tranzitie creeaza valorile, ele sunt
perene si adauga in timp la refacerea constiintei.

Omul “zoon politikon” face fiecare politica prin
prezentd in viata sociala, prin rezistenta la obstructie si prin
tentatia de a conduce. Scriitorii apartin fiecarei epoci intre
care nu exista ziduri de granit ci curg apele.



Daca sustineti ca literatura se naste in conditii de
asuprire, va contraziceti cdnd spuneti ca in epoca
postbelica nu a existat cultura.

Nu stiu de ce il calificati bufon pe Noica §i nu
criticati pe cei care au indemnat la crima, in literatura
noastra de la al doilea razboi mondial.

Fara sa va dati seama, considerati posibila numai
cultura germana, nu si a poporului Dv.

De ce jigniti poporul romdn prin ,un secol §i
jumatate de maimutareala ”; cand Dv. in 40 de ani nu ati
contribuit cu nimic la cultura acestui popor ci cu un du-te-
vino intre frontiere.

Fanatismul poate fi nu numai religios ci si cel insuflat
grupelor de tineri sa marsaluiasca pe strazi cu urme de
sange pe bocanci.

Esuarea democratiei romdnesti trebuie urmarita intre
fruntariile noastre intre niste extremisme frauduloase, care
dauneaza §i Puterii, dar §i Opozifiei.

9. 1II. 95 Panait
Stanescu- Bellu

Precizare: Afirmatia ,civilizatia occidentala
contemporana este decadenta §i extrem materialistd” nu este
preluatd din limbajul de lemn, ci reprezintd expresia
convingerii mele personale, convingere dobanditda dupa
cativa ani de contact direct cu civilizatia occidentala si nu
este nicidecum un echivalent al concluziei ,,strugurii la care
nu ajung sunt acri’, concluzie trasa de vulpe 1in
binecunoscuta fabula.



Afirmatia respectiva nu se refera in primul rand la
cotidianul relatiilor sociale, ci la dinamica lor. Am dobandit
convingerea cda fenomenele indiscutabile de prabusire a
institutiel familiale, de exacerbare a individualismului, de
crestere a tolerantei fatda de libertinajul sexual si de
sedimentare in constiinta publica a tezei conform careia
consumul este sensul suprem al existentei, nu evolueaza
spontan, ci sunt consecinta manipularii maselor de cdtre
Putere.

La o analiza atentd, toleranta propovaduita de mediile
de informare occidentale se identifica cu contestarea
valorilor traditionale ale crestinismului (cultul familiei,
cultul comunitatii, inhibarea sexualitatii, cumpatarea) si se
dovedeste a fi incompatibild cu dezbaterea serioasa de idei.
Cel care contestd noile valori este pus la stalpul infamiei si
este etichetat drept extremist sau intarziat mintal. Talk-
show-urile sunt astfel regizate incat rarii apardtori ai
valorilor traditionale prezentati pe micile ecrane sa para
ridicoli. Consider absolut sinistru spectacolul oferit de o
masa rotunda la care doi invitati sustin o idee, in vreme ce
alti doi invitati, moderatorul si publicul sustin contrariul.
Cand unul din primii invitati face o afirmatie nedorita
publicul rade sau protesteaza, iar moderatorul — ,,Vox
populi, vox dei!” — 1l intrerupe pe vorbitor si da cuvantul
unui spectator galagios, care, evident, sustine contrariul.
Desi argumentatia spectatorului revoltat este de cele mai
multe ori absurda si hilara, telespectatorul superficial trage
automat concluzia ca invitatul a spus prostii si s-a facut de
ras, de vreme ce publicul ii rade 1n nas.

Exemplu: integrarea europeana — pro si contra.



Invitatul ,,contra” — Unul din dezavantajele integrarii
este pierderea identitatii culturale...

Publicul rade si protesteaza. Moderatoarea da cuvantul
unei spectatoare (punkiste).

Spectatoarea: — Eu am 20 de ani, de trei ani il cunosc
pe prietenul meu, un turc, si nu am stiut nici pana atunci si
nu stiu nici acum ce e cultura germana.

Publicul aplauda frenetic si invitatul ,,contra” nu mai
este lasat sd vorbeasca.

Observatia 1. Nu inteleg ce avalansa trece ,,s1 peste
bietele asezari din jurul Carpatilor”. Cred ca e ridicol sa
vorbesti despre pericolul rusesc cand tancurile sovietice au
parasit fara lupta Europa Centrala. Ce avalansd ameninta
Occidentul? Sutele de mii de refugiafi economici care
pretind azil politic? Oare nu Occidentul a proclamat
consumul drept tel suprem al existentei?

Observatia 2. Nu am spus ca literatura se naste in
conditii de asuprire, ci ca SE POATE naste doar in conditii
de asuprire. Asuprirea este o conditie necesard nu §i
suficientd. Mai e nevoie de talentul scriitorului si de curajul
acestuia de a sfida teroarea.

Din cartea ,,Tradarea intelectualilor” a Anei Selejan
aflam ca la putin timp dupa Insurectie, ziarul ,.Dreptatea”
(cotidianul P.N.T.-ului) ii reprosa lui Liviu Rebreanu ca 1-ar
f1 tradat pe taranul din Nasaud si ca s-ar fi vandut nemtilor.

Rebreanu afirmase la un moment dat ca se considera
puternic influentat de cultura germana si ca tentatia de a
aborda socialul (tentatie evidenta in opera sa) se explica
tocmai prin aceasta influentda. Domnule Panait Stanescu-
Bellu, credeti ca Rebreanu considera posibila numai cultura
germana?



Intrebarea ,Cand ai fost roman?” si afirmatia potrivit
carela m-as fi rupt de tara ma duc cu gandul la celebra
identificare a patriotismului cu salamul cu soia. Interesant
mi se pare cd aceasta identificare este facutd de membrul
unui partid de opozitie, partid care nu s-a sfiit sa-1 propuna
drept candidat la presedintie in anul 1990 pe domnul Ratiu,
un roman care lipsise timp de o jumatate de secol din tara.

Nu stiu cum a obtinut dl. Panait Stanescu-Bellu, ca
fost detinut politic, aprobarea de a caldtori in fiecare an in
Occident in perioada cea mai durd a comunismului lui
Ceausescu dar ma vad silit sa-mi pun aceasta intrebare in
numele acelor cobai care din proprie initiativd sau
influentati de propaganda occidentala au incercat sa se
sustraga experientel comunismului si au platit cu viata
incercarea de evadare. Cred ca memoria putinilor cobai care
au platit cu viata indrazneala de a contesta public utilitatea
experientei comuniste ne obligd sa privim critic definifia
data de dl. Panait Stanescu-Bellu culturii.

Un fost asistent de socialism, acum director al unui
post de televiziune din Brasov, mi-a spus plin de sine ca
doar un paranoic nu face compromisuri morale. D1. Panait
Stanescu-Bellu insinueaza ca morala suprema este adaptarea
la mediu: .,...cultura apartine celor ce reusesc sa-si traiasca
constiinta proprie”. Mi se pare normal ca cei care au
acceptat compromisul sd-1 priveasca cu suspiciune §i sa-i
eticheteze drept extremisti pe cei care 1-au refuzat.

Cred ca tentatia de a conduce nu trebuie sa fie mai
puternica decat tentatia de a nu face compromisuri morale,
pentru ca in caz contrar dobandirea si mentinerea puterii
devin scop 1n sine. Cel care accepta ani in sir compromisul
moral ca pe un act firesc isi pierde capacitatea de a fi



obiectiv. Cel care nu pune mai presus de toate lupta pentru
afirmarea adevarului nu merita sa conduca. Nu se poate face
filosofie si literatura cu substrat social-politic fara a avea
curajul sa strigi ca doi si cu doi fac patru.

Le recomand domnilor Panait Stanescu-Bellu si
Liiceanu sa (re)citeasca basmul lui Andersen ,,Hainele noi
ale imparatului”. In Romania lui Ceausescu nici unul dintre
carturari nu a indriznit si exclame: ,Imparatul e in pielea
goala!” Eu cred ca strigitul mirat al copilului: ,,imparatul e
in pielea goald!” este limita de la care incepe cultura. Pana
la acest strigdt nu poate fi vorba de cultura, ci doar de
mascarada.

Nu am criticat proletcultismul pentru ca sunt convins
ca nici un om cu bun simt nu poate considera cultura viabila
opera lui Beniuc & Co., Eugen Barbu, Vadim Tudor sau
Paunescu. Daca asimilam adevarata cultura cu lumina, opera
proletcultistilor poate fi considerata un urias starv imputit,
1ar opera scolii de la Paltinis poate fi comparata cu o imensa
dund de nisip. Vantul propagandei imprastie in atmosfera
duhoarea starvului si particulele de nisip. Ambele
deranjeaza si cred cd nisipul nu poate fi considerat lumina
doar pentru cd intrd in ochi si nu pute.

Actul de creatie presupune redarea realitatii prin
filtrul sufletului si a constiintei proprii. Cultura nu poate fi
ruptd de realitate, de adevar (,,Adevarul este ceea ce iese
pana la urma la ivealda”). Un om de cultura onest ar trebui sa
se teamd doar de Dumnezeu si sa puna slujirea adevarului
mai presus de interesul personal. Acceptarea compromisului
cu Puterea, cu publicul sau cu critica inseamna moartea
spiritului.



Micky a avut o viatad destul de grea. La varsta de sase
ani a trebuit sa depdseasca socul despartirii parintilor: tatal
el a golit apartamentul si s-a intors la prima sotie. A fost
crescutd de mama ei §i de bunicii din partea mamei. Mama
1-a murit in vara anului 1985, dupa un an de suferinta (anul
in care Micky terminase liceul).

Desi tatal a fost roman, Micky se considera suta la
sutda nemfoaica - a crescut printre nemfi, a fost educata in
spirit german, a urmat scoala si liceul german.

Iarna era foarte frig in apartament. Locuia la ultimul
etaj; uneori nu avea apa. Nu avea relatii. Trebuia sa stea la
cozi pentru a cumpara alimente.

Dupa moartea mamei, s-a sfatuit cu bunica si au decis
sd emigreze in Germania. In 1987, cu cateva luni inainte de
a ne imprieteni, au primit din Germania (R.F.G.) aprobarea
de repatriere, dar nu puteau parasi Romania.

...Am hotdrat sa ne casatorim. Micky stia ca aceasta
hotarare 1i anuleaza slabele sperante de a obtine pasaportul
necesar pentru emigrare.

Am cerut-o de nevasta bunicii.

— ... Vreau sa va cer ceva.

— Sa vedem daca se poate; ce vrei?

— Pe Mihaela.

— Dar noi vrem sa plecam in Germania.



Am ridicat din umeri §i am tacut. Ma gandeam ca nu
are rost sa-1 spulber iluziile. La vremea aceea eram convins
cd nu vom putea parasi niciodatd Romania, dar in vara
anului 1990 situatia avea sa fie cu totul alta...

Intr-o zi, Micky mi-a spus foarte veseld un proverb
nemtesc:

— ,.Barbatul e capul, dar femeia e gatul!”. Capul se
intoarce dupd cum vrea gitul... asta inseamna ca barbatul
are doar impresia ca ar conduce; deciziile importante le ia
femeia.

Mi s-a parut cam ciudat proverbul asta, dar si modul
in care Mickv 1l interpreteaza. Decizia gatului de a intoarce
capul e luatda in creier si creierul se afla in cap, dar ea
sustinea ca decizia gatului poate fi independenta de vointa
capului...

Desi ne cunoastem de trei ani §i suntem casatoriti de
doi ani, pana in vara lui ‘90 fiecare a avut lumea lui: Micky
avea servici, scoala, locuinta si familie in Timisoara, eu
eram student la Brasov. Vara lui ‘90 urma sa fie momentul
marii cotituri; stabilisem cd dupa repartitie Micky va parasi
Timisoara si va veni sa locuiasca cu mine, dar evenimentele
din decembrie ‘89 au facut posibild alternativa plecarii in
Occident.

— Au trecut doua saptamani de la alegerile din 20 mai.
Peste zece zile urmeaza sa sustin examenul de stat. Particip
la un concurs de orientare la Sinaia. Dupa concurs o sun pe
Micky.

... — Tu faci ce vrei, dar noi (ea, Sebi si Oma) plecam
in Germania pand se mai poate. Se aude ca nemfii vor sa
franeze repatrierea etnicilor germani, ca de la intai iulie va fi



mult mai greu sa te stabilesti in Germania. Eu nu mai stau
aici!

Nu intentionez sa parasesc Romania, dar nici sa-mi
pierd femeia si copilul nu vreau. Sebi va implini in curand
un an, dar aproape ca nu ne cunoastem. Cu greu o conving
pe Micky sd amane plecarea.

13-15 iunie: minerii chemati de presedintele tarii
devasteaza Universitatea din Bucuresti.

I 1ulie: Repartitia. Obtin un post de inginer la Ocolul
Silvic Berzasca. Refuz posibilitatea de a veni la I.C.A.S.
(Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice) Timisoara.
(Vara trecuta am facut trei saptamani de practica, apoi am
mai lucrat doua luni voluntar la I.C.A.S. si m-am convins ca
viata de amenajist e foarte trista.)

Trebuie sa ma prezint la post abia in 24 august, dar in
20 1ulie vizitez impreund cu Micky Berzasca.

...E poate cel mai urat sat pe care 1-am vazut vreodata.
Case 1ngramadite fara gradini si cateva blocuri din
prefabricate, strdzi inguste si strambe, tigani infumurati si
agresivi care vin de la bignita din Tugoslavia.

La ocol intilnesc un inginer neingrijit imbracat, cu
figura de betiv.

...— De unde esti, domnule?

— Din Timisoara.

— Si ce te-a determinat sa vii tocmai la Berzasca, ce
cauti aici?

—



Suntem cazati la camera oficiala a ocolului, Intr-un
apartament situat in unul din blocurile de prefabricate. In
fata blocului cativa copii jegosi se joaca pe o gramada de
gunoi menajer. Casa scarilor e murdara si bineinteles, nu
existd nici un bec. Blocul e situat chiar langa soseaua
principald pe care trec intr-una camioane ce fac un zgomot
asurzitor. Impartim apartamentul murdar cu o familie venita
la pescuit.

Dupd-masa ma plimb cu Micky pe malul Dundrii.
Pentru a-ti petrece sfarsitul de sdptamana sau cateva zile de
concediu zona Berzasca e foarte potrivita: pescuit, defileul
Dunarii, dar sa locuiesti acolo e cu totul altceva. Verdictul
dat de Micky e foarte categoric: ,,Fara mine!”

Seara 1l intalnesc pe seful de ocol.

— Stii, In cimitirul din Berzasca nu e nici o cruce a
vreunui fost sef de ocol si nici eu nu vreau sa stric traditia...
dar meserie poti invata... Vino in august. Te asteptam.

Tata era considerat unul dintre cei mai buni economisti
din Timisoara. A fost un om foarte dinamic si un
anticomunist convins. Asculta seard de seard Europa Libera
si injura: ,,Comunismul are succes doar la popoare tampite.
Si sarbii, ungurii, cehii, polonezii si nemtii au parte de
comunism, dar nu e ca la noi... Mie mi-a placut sa muncesc,
dar nu m-au lasat astia. Daca m-ar fi lasat, as fi construit o
strada si 1-as f1 pus numele Cionoiu.”

Din 1975 lucra la Electromotor, o intreprindere cu
peste 3000 de angajati. Pe la mijlocul anilor ‘80 1 s-a oferit



functia de contabil-sef, dar a refuzat-o pentru a evita
compromisul politic. Argumentatia mi s-a parut extrem de
convingatoare: ,,Existd o treaptd in ierarhia sociald pana la
care poti sa-ti faci meseria fara a-ti fi refuzata demnitatea;
mai sus 1nsa poti sa urci doar daca manénci cacat.”

Imediat dupa ,,Revolutie”, directorul si contabilul-sef
au fost destituiti de conducerea F.S.N. -ului din
intreprindere §i tatdlui meu 1 s-a oferit din nou functia de
contabil-sef. Desi era bolnav, a acceptat. Spera ca va putea
face ceva, dar curand si-a dat seama ca totul e zadarnic:

— Asa balamuc ca la adundrile F.S.N. si la
negocierile cu sindicatul nu am vazut decat in februarie
1945, 1n Piata Palatului. Vor salarii mari, nimeni nu vrea sa
munceascd, nu muncesc nici cat munceau pe timpul lui
Ceausescu, tofi isi fac treaba de mantuiald, 11 bag in pizda
ma-sii, ma pensionez!

S-a pensionat la mijlocul lui iulie ‘90. Cu o
saptamana finainte, venind de la o nuntda, la ora doua
noaptea, 1-am gasit lucrand la birou. Era pamantiu.

— Ce faci, de ce nu te culci?

— Ce, vrei sa-mi ia astia casa? Trebuie sa las ordine
in balamucul asta. Eu raspund pentru prostiile tuturor!

Cand m-am intors de la Berzasca, 1-am gasit internat
in spital. Urina singe. Peste cateva zile doctorii au
recunoscut ca nu-1 mai pot ajuta si i-au dat voie sa plece
acasd. Nu voia sa moara la spital; i-a spus mamei ca ii e
oroare de gindul ca va ajunge pe masa de disectie si intr-
unul din frigiderele de la morga.

A acceptat senin inevitabilitatea mortii care se
apropia cu pasi repezi. Nu mai putea sa manance si a refuzat
perfuziile si transfuziile de singe. {i spunea mamei:



— Ce rost are sa ma chinui §i sa te chinui si pe tine?...

L-am intrebat cum se simte.

— Am fost un om al dracului toata viata. In masura in
care a depins de mine, am realizat tot ce mi-am propus, dar
de vreo doud luni simt ca nu mai merge... As fi vrut sd mai
f1 trait vreo doi-trei ani, sa fi atins varsta la care a murit tata,
dar daca s-a terminat s-a terminat...

A fost congtient pand in ultima clipa. A cerut sa fie
lasat in pace, sd nu fie deranjat de nici un vizitator. A
insistat s nu chemam rudele decat dupa ce a murit. Ne-a
pus sa facem pregatirile pentru pomana si inmormantare:

... — Nu am nevoie de nici o Tmpartasanie. Dar la
pomana vreau sd vina trei popi. Vreau ca lumea sa manance
si sd bea bine.

O data 1-am gasit atipit. Dormea adanc. M-am asezat
langa el. Cand s-a trezit m-a privit cateva clipe derutat,
apol mi-a spus:

— Am visat ca sunt intr-o clinica straina in care 1iti
schimba sonda in fiecare zi... Ce e viata omului? Umblam
prin padure si strivim fard sa ne dam seama mii de ganganii
sub bocanci... Cauta sa te intelegi cu muierea si cu copilul...
restul nu conteaza.

— Ascultd, pana acum cativa ani mi-ai tot sugerat sa iti
cer sd mi-o prezinti pe sora mea vitrega. Nu ti-am cerut,
pentru ca am considerat ca responsabilitatea de a mi-o
prezenta iti revine tie, pentru ca tu ai facut-o. Daca mi-ai fi
spus ,,Hai sa ti-o prezint pe sora-ta”, nu as fi refuzat. Acum
e alta situatie. Vrei sa o caut si sa o aduc aici?

— Nu. Acum du-te si vezi-ti de treaba.

— Pe Sebi nu vrei sa-1 vezi?

— Ce rost are sa sperii copilul?...



7 august ‘90. Dupa-masa mi-a cerut sa 1l barbieresc.
Era epuizat. Abia mai putea sta pe scaun. Mama si Micky il
tineau ca sd nu cada.

Seara tarziu a chemat-o pe mama sa stea cu el.

— Tu iesi afarda — mi-a spus.

— Dar vreau sa stau cu tine...

— O, Doamne!! — a strigat si s-a lovit cu pumnii in
cap. i curgeau lacrimile.

Am iesit fara a banui ca insistase sa pardasesc camera
pentru a ma scuti de privelistea clipei finale. Era o noapte
frumoasa, linistitd. de varda. Priveam impreunda cu Micky
cerul instelat...

La scurt timp dupa mine a iesit st mama.

— S-a dus... N-ai crezut ca e asa de bolnav?

— Nu...

Micky parea irevocabil hotdrata sa plece in Germania.
Ea si bunica ei obtinusera viza in baza aprobarii de
repatriere primite in ‘87. Il rugase inca din iarnd pe unchiul
el din Germania sd-mi trimitd o invitatie si obtinuse si
pentru mine viza turistica. Imediat dupa ,,Revolutie”, cand
visul de a obtine un pasaport devenise realizabil am hotarat
sd mergem in vizitd In Germania, sda incercam sa lucram
cateva saptamani, dar sa ne intoarcem in tara. Decizia de a
emigra a luat-o Micky, fara sa ma consulte, in timp ce eu ma
luptam la Brasov cu morile de vant. Ce-1 drept, in contextul
social-politic din vara lui ‘90, la scurt timp dupa derularea
alegerilor din 20 mai si la si mai scurt timp de la
desfasurarea mineriadei din 13-15 iunie, era cam greu sa



gasesti argumente convingatoare impotriva ideii de a
emigra.

Imediat dupa inmorméantarea tatdlui meu, Micky a
inceput sa-mi repete sistematic refrenul plecarii: ,,Vii cu noi,
sau plecim singure? In curind expira viza.”

Mama ma sfétuia sa o las sa plece, nu o puteam tine
cu forta, dar insista sa nu-i dau voie sa-I ia pe Sebi.

— Ce sa fac eu fara muiere, cu un copil de un an? Ea
1-a ndscut si 1-a crescut pand acum. Eu am fost aproape tot
timpul plecat!

Vreme de trei ani am facut naveta Timisoara —
Brasov asteptand cu nerabdare prilejul de a realiza impreuna
cu Micky un camin comun. Ideea de a merge singur la
Berzasca, in vreme ce Micky si Sebi raticesc prin
Germania, nu era de fel tentantd. Am hotarat sa-i insotesc 1n
Germania, sd raman cu ei pand se aseaza intr-un loc stabil,
apoi sa ma intorc In Romania si sa ma angajez.

In 15 august ‘90 Micky implinea 23 de ani. In
noaptea de 14 spre 15 am stat la coada la agentia de voiaj
(exodul era in toi). In zori ani cumpadrat trei bilete: doua dus,
pentru Micky si Oma, unul dus-intors, pentru mine.

In data de 24 august ar fi trebuit s ma prezint la post.
Cu doua zile mai devreme plecam in Germania.

La plecare mama mi-a Tmprumutat 50 de marci. Multi
bani.

Selectia ,repatriatilor” se face in lagare. Cei care fsi
pot dovedi originea germanda si faptul cd si-au pastrat
identitatea nationald sunt primiti, la fel i sotii, respectiv



sotiile lor. (Ulterior selectia a devenit mai drastica, in
prezent un neamt din Romania care a facut imprudenta sa se
casatoreasca cu o romanca nu mai este considerat ,,bun
german”, chiar daca a urmat scoala germana si trebuie sa
bata luni in sir la usa consulatului in speranta ca cererea de
repatriere 1i va fi admisa.) Cei respinsi trebuie sa paraseasca
lagarul si mai pot rdmane in Germania pana la expirarea
vizel.

Micky si Oma au hotdrat sa ne prezentdm in lagarul
de la Rastatt, aproape de granita franceza, pentru ca auzisera
ca lagarul respectiv nu e asa de aglomerat si, in consecinta,
dosarele sunt mai rapid solutionate.

La sosirea in lagar am intrebat daca pot fi gazduit fara
a depune cerere de repatriere. Functionara s-a uitat la mine
ca la un cretin. Nu cred cd 1 s-a mai pus Iintrebarea
respectiva.

— Dumneavoastra nu vreti sa depuneti cerere de
repatriere?!

— Nu.

— Atunci nu puteti fi primit!

In fata cladirii in care se afld birourile functionarilor
care preiau cererile de repatriere si fac selectia grosiera
(decid cine va fi primit in lagar) asteaptd cateva zeci de
candidati. Avem de asteptat.

O lasam pe Oma la bagaje si mergem sa ne plimbam
prin oras. Ma impresioneaza in mod placut curatenia
exemplara. Ne plimbam pe strazi si cascam ochii la vitrine,
dar din spirit de economie nu intrdm in nici un magazin
pentru a nu fi confruntati cu tentatia de a cumpara. Tentatia
e insa prezentd si in strada: in fata unui magazin se afla o
masa si pe masa cateva lazi cu fructe. M-am convins atunci



de faptul ca fructul necunoscut exercita o influentd magica
asupra curiozitatii. Alaturi de mere, pere, citrice, struguri $i
pepeni, erau expuse niste fructe ovale, brune si paroase,
putin mai mari decat un ou. De ladita era prinsa o eticheta:
KIWI: 0,60 St. (St e prescurtarea de la Stiick = bucata.)
Vreau fructul astal Am schimbat bancnota de 50 DM
primitd de la mama si am cumparat un kiwi. Dacad nu ar fi
fost atat de paros probabil as fi muscat din el, dar asa m-am
gandit cd trebuie curatat. M-am chinuit minute in sir sa
indepartez cu unghiile invelisul paros si mi-am umplut
mainile de zeama. Nici prin gand nu mi-a trecut ca fructul
de kiwi se taie in doud si se mananca cu lingurita. Abia
acum realizam cd cele 50 DM nu-mi ajung nici pentru a
plati doua nopti de cazare la cel mai modest hotel si am avut
revelatia faptului ca depunerea cererii de repatriere este
formalitatea care ma poate ajuta sa imi salvez unitatea
familiei, oferindu-mi totodatd posibilitatea sa cunosc
Occidentul.

M-am inteles cu Micky ca vom ramane in Germania
pana vom primi cetatenia, pentru ca apoi sa ne Intoarcem in
tara.

Cred ca e inutil sd3 explic amanuntit care sunt
avantajele de a poseda cetdtenia unui stat occidental in
Europa anilor ‘90. Ma limitez sda numesc un avantaj
incontestabil, avantaj care este, cred eu, suficient de
convingator pentru a te determina sa-ti sacrifici cativa ani
din viata spre a-l obtine: libertatea de a calatori si de a te
stabili Tn aproape orice tarda de pe glob, libertate refuzata
romanului de rand. Probabil ca multi vor spune ca
depunerea cererii de repatriere este imorald atunci cand esti
convins ca nu vrel sa te stabilesti definitiv in Germania, dar



eu ma intreb dacd se poate vorbi despre morald relativ la
miscarile de populatie in lumea aflata la sfarsitul mileniului
II. Ce este moral si ce este imoral?

Este furtul de inteligenta din tarile slab dezvoltate o
lozinca  comunistd, sau dimpotrivd, o  realitate
incontestabila?

Are lozinca libertatii de circulatie a individului,
lozinca agitata de Occident 1n anii razboiului rece, acoperire
reala?

Nu este Occidentul responsabil de faptul cd milioane
de oameni inteleg patriotismul doar prin prisma proverbului
“Ubi bene, ibi patria!*“?

Daca un refugiat economic depune cerere de azil
politic, lumea occidentala considera ca respectivul
pacituieste doar fatd de Occident. In nenumiratele discutii
s1 comentarii pe tema abuzului de azil, nu am auzit niciodata
afirmatia: ,,Falsul azilant pacatuieste fata de tara de bastina
pentru ca i murdareste imaginea.”

In ceea ce priveste responsabilitatea fata de tara din
care provin, vina falsului azilant si a falsului repatriat este
incomparabil mai mare decit cea a repatriatului s1 a
emigrantului autentic. Repatriatul si emigrantul autentic se
pot stabili ,,dincolo” Tn baza unor legi discriminatorii, dar cu
fruntea sus, fard a manji cu noroi imaginea tarii din care au
plecat, pe cand falsul azilant si falsul repatriat incearca sa
penetreze in baza unor persecutii imaginare: ,,Am fost
persecutat politic. Dacd ma intorc pot fi arestat, torturat,
ucis.”; ,Nu stiu limba germand pentru ca in Romania
germanii au fost persecutati; in Roméania minoritatile
nationale sunt persecutate.”



Indriznesc si afirm ci in Romaénia comunista
germanii nu numai ca nu au fost persecutati, ci chiar au avut
un statut privilegiat: un copil dintr-o familie de roméani nu
putea frecventa scoala germand decat daca avea pile
(parintii mei nu au reusit sa ma inscrie la sectia germana
pentru cd nu Indeplineam conditia de a avea cel putin un
bunic neamt), dar un copil provenind dintr-o familie
germana putea sd aleaga intre sectia romana si cea germana.

Problema azilului se poate pune doar in raport cu
refugiatii provenind din state autoritare sau totalitare si este
evident cd dreptul de azil e folosit ca parghie de
omogenizare culturald si ca instrument in politica externa.
Cred ca nici un cetatean din Romania post-comunista nu ar
fi trebuit sa primeasca azil politic pentru ca nu 11 era
amenintata siguranta daca s-ar fi intors in tara. Studentii
care au fost victime ale mineriadei din iunie ‘90 aveau toate
motivele sa doreasca sa paraseascd Romania, dar cred ca
nici unul din ei nu merita azil politic.

Mii, poate zeci de mii de tineri cu studii superioare au
parasit dupa ,Revolutie” Roméania, marind decalajul de
potential intelectual dintre Romania si Occident, fiind ferm
hotarati sa nu priveasca in urma.

Oare nu se aseamanda raportul Occident-tari
democrate subdezvoltate cu raportul metropola-rezervatie,
raport descris de Huxley in ,,Frumoasa lume nouad”?

Salbaticul e primit in Occident doar daca se dovedeste
util si docil. Decalajul economic dintre Occident si lumea
subdezvoltata e in mare parte artificial creat si intrefinut.
Manipularea opiniei publice prin intermediul mass-media a
atins o dimensiune alarmantda. Michael Jackson si Madona
sunt ambasadorii omogenizarii culturale; tigarile Kent,



Coca-Cola, gustarile servite la Mac-Donald’s, blugii Levi’s,
hainele purtand marca U.C.B., autoturismele Ford,
Mercedes sau Honda, casetofoanele Philips sau Sanyo,
aparatele de fotografiat si camerele Kodak, concediile
petrecute pe Coasta de Azur sau in Florida, vizitarea
Disney-landului sunt emblema bunastarii si aspiratia a
miliarde de oameni. Tel suprem al existentei a fost
proclamatad imitarea modului de viatd a vedetelor serialului
Dallas, dar pentru majoritatea locuitorilor planetei visul nu
va deveni niciodata realitate.

Am dobandit convingerea ca viziunea lui Huxley
asupra viitorului relatiilor internationale este mult mai
aproape de realitate decat viziunea elaborata de Orwell.
Viziunea lui Orwell a fost partial valabilda in timpul
razboiului rece, dar este in prezent complet inoperanta.
Orwell si-a imaginat viitorul omenirii ca pe un razboi
permanent intre supraputeri, un razboi care nu e purtat
pentru a fi castigat, ci doar pentru a abate atentia de la
mizeria vietii cotidiene. Huxley a propus o viziune
integratoare verticald. Nu mai existda conflicte 1intre
supraputeri, ci doar conflictul Tntre metropold si insule
(rezervatii); cel care indrazneste sa conteste ordinea care
domneste Tn metropola este deportat pe o insula.

Pentru Occidentul contemporan, Lumea a treia joaca
in mod admirabil rolul rezervatiei. Propaganda occidentala
il ameteste pe omul mediu de pretutindeni cu momeala
consumului material, dar scopul final nu e lichidarea
diferentei dintre tarile bogate si cele sarace, ci perpetuarea ei
la nesfarsit, pentru ca doar aceasta diferentda garanteaza
pacea sociala in interiorul societitii de consum. Intr-o lume
in care materialismul domina, aparitia ideilor marxiste este



inevitabila s1 Occidentul a reusit performanta de a prelua
discret esenta ideologiel marxiste — lupta de clasa — si de
a o pune extrem de eficient in slujba capitalismului liberal.
Plebea din tarile occidentale are ca termen de comparatie nu
numai luxul elitelor din propria tarda, ci si mizeria din tarile
subdezvoltate. ,Salbaticii ne ameninta!” este replica
marxistd contemporand la replica traditionalda marxista
,Proletari din toate tdrile, uniti-va!” Muncitorul din
Germania stie cd muncitorul din Lumea a treia primeste
pentru aceeasi munca un salar de zece ori mai mic, dar nu e
in nici un caz revoltat din aceasta cauza.

Daca 1 se spune ca valorile civilizatiei occidentale
sunt valorile supreme, poate fi acuzat omul mediu dintr-o
tara subdezvoltata de lipsa de patriotism atunci cand
incearcd sa ajungd intr-un loc situat la cateva sute de
kilometri mai la vest, loc in care pentru aceeasi munca ar
primi un salar de zece ori mai mare decat 1n patria mama?

Ce este patriotismul?

Definesc prin patriotism capacitatea si
disponibilitatea individului de a fi wutil comunitatii
(poporului) din care provine, precum si legatura mistica pe
care omul o poate realiza cu mediul in care a trait.

Nu cred ca pot fi acuzati de lipsd de patriotism toti cei
care au parasit Romania pentru a se stabili in strdinatate.
Exista oameni care 1si poartd patria in suflet, asteptand cu
nerabdare prilejul de a se reintoarce pentru cateva zile,
exista oameni care se reintorc cateodatd doar pentru a-si da
importanta §i oameni care §i-au propus sa uite de unde au
plecat.



Conform asteptarilor, nu am avut nici un fel de
dificultati cu dosarele de repatriere. Dupa o saptamana cazul
nostru era rezolvat am fost trimisi in lagarul de la Niirnberg
pentru a fi repartizati in teritoriu (am fost trimisi la
Niirnberg pentru ca am spus ca vrem sa fim repartizati Tn
Bavaria, motivand ca acolo avem rude, dar motivul real 1-a
constituit faptul ca Bavaria este landul german situat cel mai
aproape de Romania). In lagarul de la Niirnberg am stat vreo
zece zile in conditii de camin (am primit 0 camera cu patru
paturi, aragaz si grup sanitar si bani mai mult decat
suficienti pentru a putea cumpara alimente), apol am fost
repartizati la un han din satul Neuensorg (Grijinoi) in
judetul Coburg, in nordul Bavariei, han la care ne era
asiguratd pensiunea completd. Ni s-a spus cad putem locui la
hanul respectiv cel putin un an in conditii foarte avantajoase
(450 DM / luna era aportul nostru, diferenta o platea statul),
pana cand vom gasi o alta locuinta.

In zilele care au urmat ne-am prezentat la primiria
comunei si la prefectura judetului pentru a ne intocmi actele.

La prefectura aveam sd aflu ca repatrierea etnicilor
germani se face in baza unei legislatii anacronice. Dupa
incheierea celui de-al doilea razboi mondial, milioane de
etnici germani au fost expulzati din Polonia si din
Cehoslovacia si a fost necesara promulgarea unei legi care
definea statutul expulzatilor. in timpul rizboiului rece, nici
un cetatean de origine germand nu a mai fost expulzat dintr-
o tara comunistd doar pe criterii etnice, dimpotriva, multi ar
fi emigrat dar nu primeau pasapoarte, totusi, din motive
propagandistice, legea care definea statutul expulzatilor nu a
fost modificatd si sutele de mii de nemti care au parasit ca



refugiati economici tarile comuniste au fost etichetati drept
expulzati.

Legea a fost modificatd abia dupa incheierea
razboiului rece, cand Germania a fost nevoita sa stavileasca
puhoiul ce se revarsa peste granitele ce nu mai erau
protejate de ,,Cortina de Fier”. Legea a fost modificata
incepand cu data de 1 iulie 1990, zvonul care o determinase
pe Micky sa intre in panica la sfarsitul primaverii nu fusese
doar un zvon, dar din motive politice atitudinea autoritdtilor
fati de repatriati nu s-a modificat brusc, ci treptat. In
septembrie ‘90, tranzitia era in toi.

La prefectura am depus copii dupa actele intocmite in
lagar, la Serviciul pentru relatii cu strdinii i la Serviciul
pentru repatriati. La Serviciul pentru repatriati ni s-a spus ca
trebuie sa asteptam cateva luni pentru a primi certificatele
de expulzati, certificate in baza cdarora vom putea obtine
cetdtenia.

Ni s-a spus inca din lagar ca Micky va primi ajutor de
somaj, iar eu ajutor social pana vom gasi de lucru. (Nu
aveam dreptul la ajutor de somaj pentru ca nu lucrasem n
tara.)

Nu voiam sa trdiesc din ajutor social (cred cd un om
bun de munca poate accepta senin ajutorul social doar daca
e nesimtit si lenes) si am hotarat sa-mi caut imediat de lucru.
La Oficiul fortelor de munca mi s-a spus ca nu am dreptul sa
muncesc pentru cd actele nu-mi sunt in reguld (Micky avea
dreptul sd3 munceasca, actele ei erau in reguld) si am fost
trimis inapoi la prefectura, la Serviciul pentru relatii cu
strainii, spre a-mi clarifica actele.

I-am spus functionarului ca cei de la fortele de munca
afirma ca actele nu-mi sunt in regula. S-a uitat in dosar si



mi-a spus ca actele sunt in regulda. M-am intors la Oficiul
fortelor de munca, dar am fost respins din nou.

— Conform dosarului, nu aveti dreptul la munca.
Trebuie sa mergeti la prefectura si sa-mi aduceti un act din
care sa reiasa ca aveti dreptul la munca.

Am comparat mpreund cu Micky dosarele. Al el
purta mentiunea ,.etnic german” iar al meu mentiunea ,,sot”
si erau esential diferite. In dosare nu era specificat cd am
avea dreptul la munca.

Ne-am intors la prefectura situatd la o distanta
apreciabila (2 km), stiind de data asta exact ce sa cer.

— Nu va suparati, dar trebuie sa va deranjez din nou.
Functionarul de la fortele de munca mi-a spus ca dosarul nu-
mi este Tn reguld si cd am nevoie de o aprobare, aprobare
care poate fi obtinuta numai de la dumneavoastra.

S-a uitat din nou in dosar.

— Nu aveti nevoie de nici o aprobare. Eu nu va dau
nici o aprobare.

— Bine, dar mie mi s-a spus 1n lagar cd am dreptul sa
muncesc, iar cei de la fortele de muncd spun ca nu am
dreptul.

— Dumneavoastra nu sunteti german, asa ca trebuie
sd aveti rabdare.

— Nici nu vreau sda devin german, dar vreau sa
muncesc!

— Nici nu o sa devenifi niciodata german! Acum
parasiti biroul!

Am iesit furios pe usd, urmat de Micky. Ma
enervasem atat de tare incat imi curgeau lacrimile. Am
bagat mana in buzunarul jachetei care era plin cu monezi si



am azvarlit monezile pe jos. M-am asezat apoi pe o banca.
Micky stdtea in picioare 1anga mine.

Imi venea s urlu. Nu ma simtisem niciodata umilit in
asemenea hal si umilinta era cu atit mai mare pentru ca
stiam ca e intr-un fel meritata. Strabunicul meu, care fusese
in primul razboi mondial timp de patru ani prizonier in
Sicilia, ar fi putut emigra la sfarsitul razboiului in S.U.A.,
dar s-a Intors acasa. Desi comunistii l-au persecutat si i-au
luat pdmantul si cu toate cd asculta zilnic Europa Libera, mi-
a repetat de nenumarate ori proverbul: ,,Fie piinea cat de
rea, tot mai bine-n tara ta!”

Ce caut eu in Germania? Sunt eu neamt? Sunt eu
repatriat? Am fost eu expulzat din Romania?

Cine sunt eu?

Sunt un nemernic de strdin care si-a urmat sotia
pentru a nu-si pierde familia; un nemernic care are pretentia
sa fie considerat om.

Daca in lagar mi s-ar fi spus ca nu am dreptul sa
muncesc, as fi plecat acasda, dar mi s-a spus cd am acest
drept. Cred ca dreptul la muncd este o conditie esentiala a
demnitatii. Un drept il ai sau nu il ai.

— Dumneavoastra nu sunteti german, asa ca trebuie
sd aveti rabdare.

Functionarul ar fi meritat sa-1 injur. Ma gandeam ca
,Mama dumneavoastrda e o scroafa!” ar fi fost replica pe
care ar fi trebuit sa o dau la replica ,,Dumneavoastrda nu
sunteti german, asa ca trebuie sa aveti rabdare”, pentru a fi
iesit cu fruntea sus din birou, dar iesisem cu coada intre
picioare, ca un céine batut. Imi parea rau ci nu l-am injurat,
dar ar fi fost deplasat sa ma intorc spre a-1 injura.



Stateam pe banca si priveam in gol. Micky stdtea in
picioare langad mine. Pe jos era plin cu monezi.

La un moment dat, functionarul iese din biroul lui si
traverseaza holul. In mijlocul holului se opreste, se uitd cu
superioritate la mine si aratind cu degetul pardoseala ne
spune sa ne adunam banii, apoi 1si continud drumul spre usa
unui alt birou. Rdminem tacuti §i nemiscati pana cand
ajunge 1n fata usii. Cand da sa pund méana pe clanta, deschid
gura:

—As vrea sd va spun ceva.

Intoarce capul si se uitd foarte de sus la mine.
Privindu-1 in ochi, rostesc raspicat:

— Mama dumneavoastra e o scroafa!

Fara a spune un cuvant, dispare in spatele usii. Ma
ridic de pe banca si plec hotarat, fara a privi thapoi.

Peste doua ore ma intilnesc cu Micky in statia de
autobus. Micky ramasese sa stranga banii de pe jos, apoi a
plecat si ea fard a mai da ochii cu functionarul. {i spun ci eu
consider ca nu mai am ce cauta la prefecturd sau la Oficiul
fortelor de munca si ca daca nu Tmi rezolva in interval de
cateva zile problema dreptului la munca o sa plec acasa.

A doua zi, Micky pleaca singura la Coburg. La pranz
se intoarce veseld. Imi spune ci a stat de vorba cu colega de
birou a functionarului (aceasta lipsise ieri). Functionara
fusese foarte amabila, s-a uitat in dosarul meu si a constatat
ca lipsea o stampila. A reparat greseala si i-a scuzat pe cel
din lagar (cei care ar fi trebuit sa puna stampila), spunand ca
datorita faptului ca s-a schimbat legislatia, functionarii au
dificultati in a se obisnui cu noile formulare. (Amicul meu
preferase sa ma scoata afara din birou n loc sa-si bata capul
pentru a gasi greseala.)



Acum problema actelor era rezolvata, dar am
constatat ca Tnainte de a ne putea cauta de lucru, mai avem
de rezolvat o problema. Mancarea 1a han era suficienta si
foarte bund (gustoasa) pentru un adult, dar aproape
necomestibila pentru Sebi (lactatele, supele si legumele
lipseau din meniu). Micky a trebuit sa admita cd in
conditiile respective sanatatea copilului e periclitatd si am
hotarat sa 1l ducem in Romania si sa-1 1lasam n grija mamei.

Ne-am intors Tn Romania la Inceputul lui octombrie.
In cele cateva saptamani care trecusera de la moartea lui tata
si de plecarea noastra mama imbatranise cat in cativa ani. Se
vedea ca fusese sistematic bantuitd de ganduri negre.
Singurul ei sprijin moral fusese bunica. S-a bucurat foarte
mult cand i-am spus cd Sebi va ramane deocamdata cu ea.

*

‘Nea Schipeck fusese un vecin vesel, cumsecade si
foarte sociabil. Era casatorit si avea doi copii — Tibi si Rita
— cu sase, respectiv sapte ani mai tineri decat mine.

Locuiam langa un teren de fotbal si aproape zilnic
bateam cateva ore mingea. Nea Schipeck era nelipsit de pe
teren, chiar daca de cele mai multe ori nu juca fotbal, ci
discuta cu alti vecini pe marginea terenului. Aproape in
fiecare duminicd mergea la pescuit. De meserie era croitor;
un croitor bun. Lucra la o cooperativa, dar avea si o multime
de clienti particulari. Lucra bine si ieftin (mi-a facut si mie
cateva perechi de pantaloni). Muncea mult, dar castiga
foarte bine. Locuia intr-o vild nouad, construitda pe munca lui
si 151 putea permite sa-si tina sotia acasa. i el si sotia aratau
foarte bine pentru varsta lor. Masina nu aveau, dar vara



mergeau aproape 1in fiecare duminica la Timis, cu
bicicletele.

Tibi a invatat bine si a intrat la facultate. Rita nu a
invatat s1 la terminarea liceului s-a angajat muncitoare la
Elba. Peste putin timp s-a maritat cu Doru, un strungar la
aceeasi intreprindere. In 1988 Rita a niscut o fetitd care a
fost mai mult in grija bunicii (sotia lui ‘nea Schipeck).

In vara lui ‘90 aproape toti nemtii care se mai aflau in
Romania au fost cuprinsi de febra emigrarii. In lagarul de la
Rastatt ne-am intalnit cu Rita, cu Doru si cu sotia lui ‘nea
Schipeck, care venise cu ei pentru a avea grija de fetita.
Parasisera Romania cu o zi Tnaintea noastra. Tibi nu parasise
inca Romania, pentru cd mai avea un an pana la terminarea
facultatii.

"Nea Schipeck nu a vrut sa plece din tara. Sotia l-a
anuntat ci ea nu se intoarce in Romania. In septembrie Tibi
a plecat in vizitd in Germania. Nea Schipeck a ramas singur.
Mama a stat cu el de vorba. Améandoi erau cu nervii la
pamant.

— Pentru ce am muncit eu toatd viata? Sotia, Rita si
fetita au plecat din tard, anul viitor va pleca definitiv si Tibi.
Eu raman singur in casa asta imensa. De ce au plecat? De ce
sd plec? Eu am avut aici tot ce mi-a trebuit, mi-am tinut
nevasta acasa, in fiecare an am tdiat porc... Acum au plecat
cu totii... Ce rost mai are sa traiesc?

Peste cateva zile s-a sinucis.

La sfarsitul lui octombrie suntem din nou 1in
Germania. Domnul Kutscher e un sas plecat din Romania



inca din timpul razboiului (luptase in armata germana). A
fost luat prizonier de rusi la Praga, in ultimele zile de razboi.
Cand rusii l-au intrebat de unde provine a indicat o adresa
falsa din vestul Germaniei. Dupd doi ani de prizonierat a
fost trimis dincolo de ,,Cortina de Fier” si s-a stabilit dupa
scurt timp in Neuensorg. Acum e pensionar (fusese croitor
si, timp de cativa ani, primar al satului). Cand a aflat ca o
familie din Romania a fost repartizata la hanul din sat, a vrut
sd ne cunoascd. E un om simpatic §i sdritor. S-a oferit sa
mearga cu noi la fabrica de mobila tapitatd din sat pentru a
intreba daca putem fi angajati.

Micky a fost angajatd imediat pentru a fi calificata la
locul de munca ca si cusatoare, iar eu, de la inceputul lui
decembrie, ca muncitor in depozit (ii aprovizionam cu
materiale pe tapiterii care lucrau in acord).

La sfarsitul lui februarie am fost intrebat daca vreau
sa ma calific la locul de munca, in meseria de tapiter. Am
refuzat si, la sfarsitul lui martie, am fost concediat.

La inceputul lui aprilie am fost invitat la o consultatie
de Fundatia Otto Benecke (o fundatie care se ocupa de
integrarea repatriatilor care au intrerupt, sau tocmai au
terminat studiile in tara de origine). Mi s-a spus ca
silvicultura e ramura Tn care e cel mai greu sa gasesti de
lucru si mi s-a oferit posibilitatea de a participa la un curs de
engleza tehnica, curs care se tinea la 300 km de Neuensorg.
Am refuzat.

Mi s-a spus ca din vara pot participa la un curs de
limba germana.

In mai am fost chemati la prefectura, la Serviciul
pentru repatriati, spre a ne ridica certificatele de expulzati si
pentru a depune cererile tip de obtinere a cetateniei.



Formularul continea intrebarea: ,,Renuntati la cetatenia
anterioara?” Amandoi am raspuns: ,,Nu!”

Tot in mai, Micky a descoperit in sat o casuta veche si
modesta, nelocuita. Proprietara, o batrana fara copii, vaduva
de razboi, tocmai fusese dusa la azilul de batrani si de casa
avea grija o nepoata care a fost de acord sd ne-o inchirieze.

In perioada iunie — septembrie am participat, la
Niirnberg, la cursul de limba germana (cursul dura 8 luni
dar pentru ca vorbeam destul de bine am facut doar treapta a
doua).

In octombrie 1-am adus pe Sebi din Romania, apoi am
cautat de lucru.

Fratii Wagner (doi tineri de varsta mea) sunt patronii
unei firme care produce si vinde mobila artizanala.
Mobilierul decorat abundent cu impletituri din nuiele este
produs 1n Indonezia, pentru ca forta de munca este mult mai
ieftind — un muncitor primeste pentru o zi de muncad 6
dolari, cu mult mai putin decit primeste un muncitor
german intr-o ord. In Germania, fratii Wagner lucreazi cu
zilieri, avand nevoie de muncitori doar cand vine un
transport din Indonezia — zilierii remediaza eventualele
defecte, monteaza subansamblurile si mobila este expusa in
magazinul propriu al firmei sau e trimisa clientilor.

Sediul firmei e situat vis-a-vis de hanul Fischer (hanul
in care am fost repartizati din lagar) si zilierii sunt recrutati
dintre repatriatii care locuiesc la han, in majoritate rusi care
abia inteleg cateva cuvinte nemtesti.



Desi nu mai locuiam la han, domnul Fischer mi-a
spus ca pot gasi de lucru la firma Wagner.

M-am inteles cu unul din patroni ca imi da 10 DM
/ora.

Auzisem cda in Germania e in vigoare o lege care
scuteste de impozit veniturile lunare mai mici de 500 DM.
Am lucrat citeva zile, pand am terminat treaba si m-am
prezentat pentru a-mi ridica cecul cu banii cuveniti.
Lucrasem 42 de ore. in luna respectivd nu mai lucrasem
altundeva.

Domnul Wagner mi-a dat o simpla bucata de hartie pe
care era scrisa doar o scadere:

420 - 58,8 =361,2
si un cec cu valoarea de 362 DM (rotunjire in suma).

— Spuneti-mi, va rog, ce reprezinta 58,87

— Impozitul — mi-a raspuns senin.

Eram aproape sigur cd ma inselase, dar senindtatea cu
care mi-a raspuns m-a determinat sd tac.

M-am interesat daca legea de care auzisem existd cu
adevarat. Exista. Luna viitoare, celalalt Wagner m-a sunat
pentru a ma intreba daca mai vreau sa muncesc. Desi eram
racit si aveam febra, m-am dus. Am lucrat 5 ore. Seara, cand
patronul a vrut sa plecam, m-am dus sd cer banii pentru
ziua respectiva.

— Vreau banii pentru ziua de astazi. Am lucrat 5 ore,
asta face 50 DM. $i sa stiti ca 58 DM nu ma imbogatesc nici
pe mine nici pe dumneavoastrd. Ceea ce a facut fratele



dumneavoastra, faptul ca mi-a retinut un pretins impozit din
banii care mi se cuveneau pentru luna trecutd, e o porcarie.
— Eu nu stiu ce a facut el... Nu mai e cazul sa vii!
— Nici n-as mai fi venit. Astazi am venit doar pentru
ca voiam sa va spun ce v-am spus; ca sa nu credeti ca sunt
prost.

In noiembrie si decembrie am lucrat céteva saptimani
la negru, la plantat puieti in padure si la curatit gradini.

12.01.1992. Am scris deasupra usii camerei care ne
serveste drept sufragerie si dormitor data si am facut o
cruce.

— Eu la primdvara merg in Romania si ma angajez la
padure!

In martie am plecat in tard pentru a-mi ciuta de lucru.
Post la un ocol silvic puteam obtine doar pe usa din dos
(doua variante):

— Dai o cafa si spui ,,54 trditi!” (pila era un unchi)

— Cu 6000 DM se poate aranja (un inspector de la
finante, fost coleg cu tata).

La I.C.A.S. era nevoie de oameni asa ca am hotarat sa
ma angajez acolo incepand din mai (campania de amenajare
incepe abia la sfarsitul lui mai).

M-am reintors in Germania. In aprilie, Micky a fost
anuntata ca cererea de obtinere a cetateniei i-a fost aprobata
si a fost invitata la primdrie pentru a-si ridica pasaportul
german.



Ne-am dus la prefectura la Coburg, la Serviciul
pentru repatriati, pentru a intreba de ce nu am primit §i eu
cetdtenia.

— Dumneavoastra sunteti strain si conform noii legi
puteti primi cetdtenia abia dupa 5 ani de la data casatoriei cu
un cetatean german. Functionara nu a stiut sa-mi spuna daca
trebuie sd se implineasca 5 ani de la data casatoriei —
august ‘88 —, de la data sosirii noastre in Germania —
august 90 —, sau de la data cand Micky a primit cetdtenia
germana — aprilie ‘92.

In vara lui ‘92 se amenaja Ocolul Silvic Cugir. Am
primit o unitate de productie de munte, intr-o zona foarte
frumoasa din masivul Sureanu.

Cu majoritatea padurarilor m-am inteles destul de
bine. Exceptie a facut Dumitru, fratele brigadierului, un fost
tractorist care avea doar 8 clase si cateva luni de scoala de
padurari. Desi era padurar de peste doi ani, incd nu isi
parcursese cantonul. In cateva parcele ziceau inci din
timpul lui Ceausescu cateva sute de metri cubi de lemn
doborat si curdtat de craci (probabil ca cei de la exploatare
nu au avut mijloace de transport sau motorind, in acte
partida a fost incheiata si lemnul a fost uitat).

— Ce-1 cu lemnul asta?

— Nu stiu, domn’ inginer! Eu nu am fost niciodata in
parcelele astea. Nu am avut treaba aici.

La limita golului alpin avea baza un grup de vreo zece
oameni care recoltau cetind de jneapan. Desi jneapanul e
ocrotit, Tn vara respectiva au fost distruse, doar sub varful



Sureanu, mii de tufe, a fost defrisata o suprafata de cateva
zeci de hectare. Cei de la Inspectoratul Silvic Alba au ridicat
din umeri cand amenajistii au intrebat cum de e posibil
lucrul acesta: pajistile alpine nu mai sunt gospodarite de
Departamentul Silviculturii.

Oile pasteau sistematic in plantatii. Mergeam la stina,
mancam bine si plecam mai departe. Un cioban mi-a
povestit zambind ce se intdmplad atunci cand seful de fond
forestier de la ocol gaseste oile in plantatie: face scandal,
amenintd cu puscdria, da o amenda simbolica, 151 1a casul,
mielul si pleaca.

Joi, 24 septembrie 1992. Sediul Brigazii U.P. IV
Canciu.

Alaturi de familia brigadierului si de cativa padurari,
astept cu interes confruntarea televizatd dintre cei sase
candidati la presedintie.

Consider ca la masa rotunda din seara respectiva au
participat patru oameni care nu au spus prostii — d-nii
Constantinescu, Dragomir, Iliescu si Manzatu —, unul care
a spus prostii — dl. Druc — si unul care a jucat rolul de
bufon — dl. Funar.

Toti telespectatorii din tara au putut urmari dialogul
purtat la un moment dat de d1. Constantinescu cu dl. Funar
— citez din memorie:

DI. Constantinescu, zambind:

— Acum, cu trei zile Tnaintea alegerilor, as vrea sa
aflu si eu cate ceva despre programul de redresare a
economiei nationale propus de P.U.N.R.



DI.Funar, agitand o brosura:

— Scrie aici!

DI. Constantinescu, aproape razand:

— Cam subtire, domnu’ Funar...

Cred ca intr-o tara normald e inadmisibil ca un
candidat la presedintie sa fluture cu trei zile fnaintea
alegerilor o fituica, drept raspuns la o intrebare atat de
concretd. DI. Funar nu s-a facut doar el de ras. DI. Funar a
facut de ras ideea de democratie, dar ce a 1inteles
telespectatorul?

Eu m-am amuzat §i cand dezbaterea s-a incheiat am
intrebat vesel:

— Ce spuneti, pe cine votam?

Majoritatea celor de fatd s-au facut ca nu aud
intrebarea. Nici unul dintre ei nu simpatiza Conventia
Democratica. Mi-a raspuns Dumitru:

— Domn’ inginer, eu il bag in pizda ma-sii pe
Constantinescu asta! Eu nu-1 votez! Daca ajunge presedinte
asta rade de noi cum a ras de Funar!

Am avut atunci revelatia faptului cd nu e voie sa razi
in public de omul prost, pentru ca prostii se supara.

Daca analizez la rece comportamentul d-lui
Constantinescu, deduc ca domnia sa e incapabil sa
depdseasca nivelul intelectual al smecheriei la colt de strada,
intr-un camin studentesc sau intr-un spectacol de varietati
umorul d-lui Constantinescu  ar fi trebuit apreciat.
Momentul culminant al campaniei electorale impunea Tnsa
seriozitate. Modul in care dl. Constantinescu 1-a ridiculizat
pe dl. Funar a despartit apele: oamenii inteligenti au ras,
prostii s-au supdrat. Dar votul prostului cantareste cat votul
omului inteligent.



Ma intreb cum ar fi evoluat discutia daca dl.
Constantinescu s-ar fi abtinut sa fie ironic si daca ar fi pasat
cu seriozitate prostia d-lui Funar adversarului principal, dl.
Iliescu:

,Domnule Iliescu, ce parere aveti despre un candidat
la presedintie care cu trei zile Tnaintea alegerilor fluturd o
brosurd atunci cand e rugat sa expuna programul economic
al fractiunii pe care o reprezinta?”

%k

,,Revolutia din Decembrie a fost marea pacaleala care
a avut drept scop legitmizarea Puterii impuse de tancurile
sovietice la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial.”

Fraza citata anterior este concluzia ,Declaratiei de
razbo1”, carte al carei autor sunt.

In seara zilei de 22 decembrie ‘89 priveam la
televizor, incercand totodata sa analizez evenimentele la
care participasem in ultimele doud zile, in Timisoara
cuprinsa de febra revolutiei. La un moment dat, am avut
revelatia faptului cd pe micul ecran nu sunt prezentate
evenimente spontane, ci un spectacol sinistru, lipsit de
originalitate regizat dupd un scenariu identic cu cel al
filmelor in care era descrisd Insurectia: ,,Stejar, extrema
urgentd!” — nu armata si politicienii, ci masele rasturnau
dictatura.

In zilele urmatoare, in vreme ce teroristii semanau
panicd, am scris cateva pagini. Apoi mult timp nu am mai
scris nimic.

Am fost apoi martor al inceputului tranzitiei, al
circului din Piata Universitatii, al farsei Proclamatiei de la



Timigsoara, al alegerilor din 1990, al mineriadelor, al
campaniei electorale si al alegerilor din 1992.

Am asteptat aproape trei ani aparifia unui partid sau a
unei grupari in a caror program sau activitate sa se reflecte
gandurile s1 aspiratiille mele. Zadarnic. Am votat in 1990
P.N.T.-ul si in 1992 Conventia Democraticd doar pentru ca
eram Tmpotriva nomenclaturii comuniste regrupate in jurul
d-lui Iliescu si nu pentru ca as fi fost convins de programul
lor. Atat Tn 1990 cat si in 1992, am fost sigur ca Opozitia va
pierde alegerile printre altele si pentru ca era rupta de
realitate.

In seara zilei de 27 septembrie 1992, la ora 22,30,
Radio Europa Libera a transmis in direct conferinta de presa
organizata de Conventia Democratica. Opozitia, care pana
mai ieri declarase ferm ca va castiga alegerile, 1si plangea de
mild. Figurantul numarul unu al Opozitiei, dl. Emil
Constantinescu, a recunoscut (in baza sondajelor efectuate
in urma Incheierii votdrii), pe un ton plangacios si suparat,
infringerea in alegeri si si-a incheiat discursul cu o fraza
care m-a revoltat (citez din memorie): »... tinerii
parasesc tara, dar noi ramanem aici si luptam!”

Cine suntem ,,no1”’?

Cine sunteti ,,voi”’? Cum luptati?

Aceste intrebari m-au silit sa iau decizia de a ma
apuca de scris pentru a-mi expune punctul de vedere.

Terminasem de parcurs terenul ce imi fusese
repartizat in cadrul Ocolului Cugir si a doua zi urma sa plec
in Apuseni, la Ocolul Garda. M-am sculat devreme, la ora 6
dimineata, dar in loc sad plec pe teren m-am asezat la masa
de scris. Abia peste cateva zile am trecut pe la sediul
[.C.A.S.-ului pentru a preda carnetele de teren de la Cugir si



pentru a-mi da demisia. Am stat de vorba cu dl. inginer
Blagoescu, seful statiunii. Stabilisem inca din primavara ca
probabil voi lucra doar vara pentru a face munca de teren,
intrucat la munca de birou colectivul se putea descurca si
fara mine, iar eu as fi putut sta iarna cu Micky, in Germania.
Intrucat fondul de salarii fusese negociat la Bucuresti in
functie de numarul de angajati, desi plata se facea in acord,
dl. Blagoescu mi-a propus sa depun, deocamdata cerere de
concediu fard plata, pentru ca daca as fi demisionat plafonul
fondului de salarii ar fi fost automat scazut. Cum munca pe
care ar fi trebuit sa o fac eu (prelucrarea datelor din teren)
urmau sa si-o imparta alfi membri ai colectivului, am
acceptat. Nu toate hotararile luate la Bucuresti sunt
echitabile si am considerat ca dacd munca pe care ar fi
trebuit sa o fac eu va fi facuta de colectiv, este normal ca si
banii care mi s-ar fi cuvenit sa fie varsati in fondul de salarii
al colectivului si nu sa ramana la Bucuresti.

Am terminat de scris ,,Declaratie de razboi” in mai
putin de o luna (titlul initial era ,,Nebunul” — nebunul eram
eu), cu convingerea cd nu mai am nimic de spus si am plecat
la Micky, in Germania.

Am lucrat cateva zile la negru (am zugravit o fatada si
am curdtat o gradind), apoi am fost recomandat d-lui
Knauer, un gradinar din satul vecin. DI. Knauer are o
pepinierd, vinde arbusti ornamentali, dar si planteaza marfa
pe care o vinde, dacd 1 se cere acest lucru. DI. Knauer mi-a
dat de lucru ca zilier (slugd).

De atunci si pana in prezent sunt abonatul d-lui
Knauer; daca are nevoie de ajutor, ma cautd. Desi munca
este destul de grea si cu toate ca uneori ne certam (dl.
Knauer e fiu de subofiter si are mentalitate de caprar:



,,Ordinul nu se discutd!”), cand sunt in Germania merg sa-1
ajut daca sunt chemat, pentru ca nu am alta sursa de venit.
(Am mai lucrat ocazional la firma la care s-a angajat Micky
dupa ce a fost concediata de la fabrica de mobila pentru ca
nu reusea sa isi faca norma — vezi ,,Silvicultorul numara
flori de plastic”.)

De Craciun ne-am intors in Romania. Dupa revelion
Micky a trebuit sa se intoarcd in Germania, la servici, dar eu
am ramas 1n Timisoara pentru a transcrie manuscrisul cartii
si pentru a cauta o editurd. Dupa ce l-am transcris, a fost
dactilografiat si multiplicat in cinci exemplare. Am
indosariat exemplarele dactilografiate si le-am oferit spre
lectura unor prieteni si cunoscuti, pentru a le afla parerea.
Cu trei exemplare am plecat la Brasov pentru a le oferi spre
lectura unor fosti profesori si catorva prieteni.

%k

D-na Marina Bucataru e asistent la Facultatea de
Industrializarea Lemnului din Brasov. Am cunoscut-o la
inceputul anului 1990, in Senatul Universitatii. (Eu fusesem
liderul organizatiei studentilor din Facultatea de
Silviculturd, iar dumneaei fusese aleasa prorector pentru
relatii cu studentii.). Stiam cd e o femeie cu vederi largi,
deschisa, sincera si interesata de cultura (colaborase cu ani
in urma la revista studenteasca din Brasov), asa ca am rugat-
0 sd-mi citeasca manuscrisul.



Peste cateva zile ne-am intilnit pentru a-mi inapoia
manuscrisul si pentru a-1 afla parerea.

— Ti-am scris pe o bucata de hartie parerea mea:

Critica este dureroasa. Loveste, poate, in zonele cele
mai sensibile. Uneori nu ajuta de loc. Ce voi scrie in
continuare nu voi considera ca este o critica. Doar pareri in
urma unei seri de lectura.

— Cartea este lizibila, usor de citit.

— Este amara, dar ferma.

— Este un elogiu, dureros si poticnit, al luptei
singuratice pentru demnitatea individuala.

— Sub coaja aspra §i zgrunfuroasa a unei
personalitati incomode, se ascund, vulnerabile, fibrele
sensibile, total lipsite de egoism, in cautare de comunicare,
de prietenie, de impartasire (sharing...)

— Partea introductiva (Florile, Poezia) este putin
prea lunga.

— Scrisoarea pentru losefina ar trebui cumva
condensata.

— Stilul este intrucdtva aspru, mai mult de reporter,
dar acest lucru contribuie la accesibilizarea textelor.

Cartea asta trebuie sa apara si cred ca va fi un succes.
Ar trebui sd stai de vorba cu Liiceanu. Eu cunosc un grup de
tineri scriitori brasoveni, cu vederi largi, anticomunisti.
Daca vrei, pot sa 1i rog sa-fi citeasca manuscrisul, pentru ca
apoi sa stai de vorba cu ei. Sunt de-ai tai!

La dl. Liiceanu imi recomandasera si altii si merg. In
ceea ce-1 privea pe tinerii scriitori bragsoveni, am acceptat
propunerea d-nei Bucataru dar, desi nu am comentat cu voce
tare, ma indoiam ca sunt de-ai mei. La vremea respectiva nu



aveam o parere prea buna despre majoritatea intelectualilor
din Romania, dar era posibil sa ma insel.

*

Cateva zile mai tarziu ma intdlneam cu dl. George
Craciun, un tanar scriitor, lector la Facultatea de Filologie si
redactor la revista ,,Interval”.

— ... Daca e sa iti analizez din punct de vedere literar
cartea, pot spune cd are doud parti distincte: o parte de
literatura purd, 1n intelesul clasic al cuvantului si o parte de
literaturd de reportaj; genul acesta de literaturd nu prea e
cunoscut in Romania, a aparut relativ recent in Statele
Unite, si se numeste literatura non-fictiva. Luate fiecare in
parte ambele parti sunt bune, partea de literatura non-fictiva
e chiar foarte bund, dar cred ca impletirea celor doua parti
dauneaza cartii. Cred ca ar trebui sa renunti la partea de
literatura pura. Titlul mi se pare, de asemenea, nepotrivit...

— Am inteles ca dumneavoastrd aveti o editura. Ati fi
dispus sa mi-o publicati?

— Editura nu e a mea, suntem mai multi scriitori din
Brasov 1n colectivul de redactie, dar noi nu avem bani nici
pentru a edita revista. E inadmisibil faptul ca un oras ca
Brasovul nu poate scoate lunar o revistd literard. Am scos
cateva numere, sporadic, dar nu ne putem permite sa o
scoatem lunar.

— Cam cat costa editarea unei carti?

— ... O carte de proza de 200 de pagini, la tirajul de
10000 de exemplare costd 300 de lei /exemplar. In aceastd
suma e inclus si profitul editurii. Pot sa iti spun sigur pentru
ca zilele trecute am discutat cu directorul tipografiei cu care



lucram noi. E o tipografie foarte buna, din Sacele. Calitatea
tiparului e ireprosabila si preturile sunt rezonabile.

— Puteti sa-mi dati adresa?

— Adresa tipografiei?! Sigur ca ti-o pot da, dar nu are
rost sa mergi la tipografie pana cand nu ai gasit o editura.
Asa prevede legea. Numai o editura avizata de Ministerul
Culturii poate comanda tiparirea unei carti.

—  Daca suport cheltuielile imi editati cartea?

— ?1... Nu stiu. Trebuie sa citeasca si ceilalti colegi
manuscrisul, dar oricum in forma aceasta nu putem edita
cartea. Trebuie sa schimbi numele personajelor, ba chiar si
cadrul desfisurdrii actiunii. In forma actuald nu ne putem
permite sa-ti publicam manuscrisul. Numele personajelor
sunt reale, unii sunt colegi de-ai nostri, alfii sunt oameni cu
putere. Asistentul de socialism, Ungureanu, e chiar mai mult
decat un coleg; suntem in relatii amicale, nu putem sa-i
facem asa ceva.

Pe de alta parte, Universitatea din Brasov, desi se
numea universitate, a fost alcatuitd panda in ‘90 doar din
facultati tehnice. Facultdtile umaniste au fost infiintate
doar cu doi ani in urma §i la conducerea Universitatii sunt
doar ingineri, profesori la facultdtile tehnice. Recent,
decanul Facultatii de Mecanicd a afirmat ca absolventii de
liceu vin la Filologie pentru ca au mai putin de invatat. Cum
is1 poate permite un profesor universitar sa afirme asa ceva?
Iti dai seama ce se va intdmpla dacd manuscrisul va fi editat
de noi in forma actuala? Facultatea de Filologie ar putea fi
desfiintata.

—7?!...Eu nu schimb nici un cuvant din cartea asta!

Refuzul fusese atit de categoric incat nu mai avea
rost sa insist.



Am ramas toatd seara in compania d-lui George
Craciun si am discutat pe teme politice. La un moment dat,
mi-a pus urmatoarea intrebare:

— De ce nu scrii dumneata eseu politic?

— Ce rost are, daca stiu ca nu ma publica nimeni?

— ...Inainte de plecare mi-a dat o recomandare pentru
dl. Viorel Marineasa, redactorul sef al Editurii de Vest din
Timisoara

Am ramas in relatii amicale cu dl. George Craciun.
Exista oameni cu care poti fi amic si daca stii ca sunt slabi,
dar daca vrei sa fii sincer cu tine 1insufi, trebuie sa le spui
parerea ta despre ei. Cu speranta ca nu se va supara, dedic d-
lui George Craciun capitolul urmator.

*

Vreme de aproape doud milenii (de la retragerea
aureliand si pana in prezent), romanii au trdit intr-unul din
cele mai rele locuri de pe fata pamantului; initial Tn calea
popoarelor migratoare, apoi la limita a trei imperii.

Geniul popular roménesc a inventat in consecintd
zicalele. ,,Capul plecat sabia nu-1 taie!” si ,,Apa trece,
pietrele raman!”, zicale care recomanda evident ca prudenta
sa fie pusa inaintea demnitatii.

Zicala ,,Capul plecat sabia nu-l taie!” scuza lipsa
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responsabilitatii individuale si grav e faptul ca el marcheaza
nu doar mentalitatea omului de rand, ci si pe cea a elitelor.
Dar cum plecarea capului este un gest care sugereaza lipsa
demnitatii, romanii au inventat un echivalent al zicalei
,,Capul plecat sabia nu-I taie!”, echivalent mult mai comod

pentru adormirea constiintei: ,,Sa nu te pisi contra vantului!”



Urinatul e un act care nu are nici o legatura cu
demnitatea, urina fiind o substanta extrem de profana. Un
om care s-a pisat pe el starneste rasul si isi atrage oprobiul
public.

In constiinta publica din Roménia contemporani mai
exista doar varianta vulgara a zicalei; ,,Sa nu te pisi contra
vantului!” este busola eticd a majoritdtii romanilor.
Convingerea mea personald este cd omul mediu de
pretutindeni e tentat sa nu pund problema demnitatii mai
presus de interesul material imediat. Deosebirea dintre
Romania si o tard normald consta in faptul ca in Roméania nu
exista o elitd dispusda sa pund lupta pentru afirmarea
adevarului finaintea interesului personal. In constiinta
majoritatii  intelectualilor roméani, adevarul este un
echivalent al pisatului si asumarea riscului de a-1 afirma, un
echivalent al prostiei: ,,Paza buna trece primejdia rea!”

*

De la Brasov am trecut pe la Bucuresti pentru a-1
cauta pe dl. Liiceanu, apoi am mers acasa si l-am vizitat pe
dl. Marineasa. I-am dat recomandarea si manuscrisul, iar
peste vreo doud saptamani I-am cdutat din nou la Editura de
Vest, pentru a sta de vorba.

—Da, am citit manuscrisul... Are cateva parti foarte
bune dar acestea alterneaza cu altele... cum sa spun, mai
neglijent scrise.

Am inteles ca nu pot spera ca dl. Marineasa sa-mi
editeze cartea pe cheltuiala editurii.

— Dar daca suport eu toate cheltuielile, sunteti dispus
sa va asumati riscul moral de a-mi edita cartea?



— Da, ...In principiu, da, ...dar in nici un caz pana la
sfarsitul anului, ...Poate ar fi mai bine sa Incerci la alta
editurd daca vrei sd iasa mai repede.

Ulterior am aflat ca Editura de Vest e finantata de
Ministerul Culturii s1 cd dl. Marineasa a fost nevoit sa
renunte la postul de redactor-sef §i a parasit editura pentru
ca refuzase sa accepte linia politica a Puterii.

%k

Printr-o cunostintd am ajuns la Editura Amfora, al
carei patron e dl. Drincu, o editurd fara firma, cu sediul in
apartamentul 1n care locuieste.

— Am inteles ca suntefi stabilit in Germania si ca ati
scris niste amintiri pe care ati vrea sa le publicati.

— Da.

— Va putem edita cartea doar daca dumneavoastra
suportati toate cheltuielile.

— Da, desigur.

— Imi lasati manuscrisul, o sa-1 citesc cu atentie, eu
sunt profesor de gramatica la Universitate si 0 sa va spun
parerea.

L-am cautat peste cateva zile.

— ...Am citit o parte... se poate citi.

Peste cateva zile 1-am cautat din nou.

— Domnule, dumneata ai talent. A1 scris o carte
foarte buna. Cartea aceasta o sa mearga la cititor... Pentru ca
o carte sa fie rentabilda trebuie scoasa intr-un tiraj cat mai
mare. Cu cat tirajul e mai mare, cu atat pretul de cost per
exemplar e mai scazut. Trebuie sda scoatem un tiraj de cel
putin 10000 de exemplare.



Domnul Drincu e un adevarat capitalist. Pe unul din
pereti e lipita poza Regelui Mihai.

— Bine.

— Atunci ne intdlnim peste o saptamana ca sa-fi spun
care e pretul si sa facem actele.

La data stabilita, bat la usa domnului Drincu. Am
adus o sticla de sampanie pentru a sarbatori evenimentul. Ne
asezam la masa si destupam sampania...

— La tirajul de 10000 de exemplare, cartea costa 390
lei /exemplar.

— N

— E cel mai scazut pret din oras. Lucram cu
Tipografia Marineasa, o tipografie foarte serioasa.

— Bine, dar mie mi s-a spus la Brasov acum cateva
zile ca editarea unei carti de proza de 200 de pagini la tirajul
10000 de exemplare costa doar 300 lei /exemplar.

— M-am gandit eu ca asa o sa reactionati cand o sa
aflati pretul.

Am vaga impresie cd domnul Drincu vrea sa ma traga
pe sfoard, asa cd 11 cer un ragaz de o zi pentru a ma gandi.
Stiu ca in ultimele trei luni, leul nu s-a devalorizat la bursa
neagrd, ci dimpotrivd in decembrie marca fusese cotatd cu
500 leti, iar acum, in martie, oscileaza in jurul cifrei de 450
lei.

I1 sun pe domnul George Craciun si raspunsul
domniei sale imi confirma asteptarile:

— Preturile nu s-au modificat, o carte de 200 de
pagini la un tiraj de 10000 de exemplare costa 300 lei
/exemplar. In acest pret sunt incluse toate cheltuielile si
profitul editurii. Incearcd si stai de vorbi cu patronul
tipografiei si roaga-1 sa-ti faca o antecalculatie.



A doua zi dimineata merg la Tipografia Marineasa.
Director e Gabriel Marineasa, fiul d-lui Viorel Marineasa.

Ma prezint si 11 spun ce vreau.

— Da, domnul Drincu mi-a spus despre carte... facem
imediat socoata:

— hartie

— salarii

— tehnoredactare

— coperta

Total = 2600000 lei.

Cartea ma costd 260 de lei. La asta adaug 10%
profitul editurii, restul 11 reprezinta impozitul, T.V.A.-ul...

— Ce e cu cheltuielile astea, am 1inteles. Daca se
adauga 10% profitul, se rotunjeste la 290 de lei /exemplar.
Cat reprezinta impozitul si T.V.A.-ul?

— Nu stiu, trebuie sa intreb contabila... Asculta, cat
esti dispus sa oferi?

— Cel mult 330 de lei, dar trebuie sa ma mai
gandesc.

Ma sfatuiesc cu mama si mergem impreund la un
economist, fost prieten cu tata.

— Am scris o carte si vreau sa o scot, dar trebuie sa
platesc editarea. Am fost la tipografie si mi s-a facut
antecalculatia. Cheltuielile de editare insumeaza 260 de lei
/exemplar, editorul mi-a cerut 390 de lei, 1ar seful tipografiei
nu a stiut sa-mi spuna cat reprezinta impozitul si T.V.A.-ul.

Economistul incepe sa rada:

— T.V.A.-ul se introduce abia din iulie. Din cate stiu
eu, pentru editarea de carte nu se percepe impozit, dar hai sa
vedem ce spune legea... Uite, scrie negru pe alb — editarea
de carte e scutitdi de impozit. Astia au vrut si-ti ia banii.



Tine minte, nu semnezi niciodata un contract pana nu ti se
prezinta antecalculatia.

Va sa zica dl. Drincu incercase sa ma pacaleasca.
Diferenta intre 260 s1 390 de lei e de exact 50%. Sa lucrezi
pe banii altuia, fard nici un risc, cu un profit de 50%, asta da
capitalism!

Seara ma duc la dl. Drincu si i fac rezumatul zilei.
Din relatarea mea reiese clar ca a incercat sd ma escrocheze.
Se vede ci s-a infuriat. In momentul in care i spun ci
economistul mi-a spus ca nu se face nici un contract fara
antecalculatie, explodeaza:

— Sa-mi aduci mie legea in care scrie asta!

...Probabil nu scrie in nici o lege. Dar cred ca daca e
aplicat in afara limitelor bunului simt, capitalismul devine
un echivalent al hotiei.

Ulterior m-am Timprietenit cu Gabi Marineasa.
Consider ca Gabi e unul din capitalistii cinstiti, pentru ca
atunci cand i-am cerut antecalculatia, nu a stiut sa minta, ci
fusese intr-un fel sincer: desi nu ma cunostea, mi-a spus cat
il costa tiparirea, dar nu putuse sd-mi spuna ca diferenta de
pret de 50% reprezintd in bund parte expresia lacomiei d-lui
Drincu.

Am constatat cu amaraciune ca existd numeroase
mitinguri la care se vorbeste mult, dar nu se spune nimic.
Absolut nimic. De aceea consider cd s-a produs un
eveniment deosebit atunci cand un vorbitor la un miting
reuseste sa contureze o idee coerenta sau macar o fraza
inteligenta cu al cdrei continut sd fiu de acord. La unul din



mitingurile organizate la Timisoara s-a produs un astfel de
eveniment: alaturi de caricatura numitd Marian Munteanu
(aflat la vremea respectiva inca in gratiile opozitiei), care a
behait poetic lozinca ,,Sunt alaturi de voi!” — textual: ,,Sunt
fericit ca am dubla identitate: am renuntat la buletinul de
Bucuresti, dar am buletin de Timisoara i de Sapanta!” (la
vremea respectiva bucurestenii erau compromisi pentru ca ii
aplaudasera pe minerii care devastasera Universitatea, iar
Timisoara s1 Sdpanta erau considerate redutele opozitiei) si
alaturi de alte nulitati a fost prezent pe podiumul tribunei dl.
Cornel Nistorescu. Domnia sa a vorbit foarte putin si nu a
spus lozinci. Mesajul discursului concis al domniei sale
putea fi rezumat intr-o fraza: trebuie sa fim constienti de
faptul ca suntem o societate bolnava, pentru ca altfel nu ne
putem vindeca. ,,Suntem o societate bolnava” e o propozitie
de bun simt, care nu va fi niciodata preluata de multime si
scandata ca lozinca.

Personal, am considerat ca saptamanalul ,,Expres”, al
carui director a fost dl. Nistorescu, a fost o bund perioada de
timp cea mai buna revista din tard (pand la divortul de dl.
Ilie Serbanescu). De aceea, dupa ce cartea mi-a fost refuzata
de Editura Humanitas, editura la care ma prezentasem trimis
de prieteni si cunoscuti, am hotarat sd-mi incerc norocul la
Editura Expres.

As fi vrut sa vorbesc cu dl. Nistorescu si sa-1 rog sa-
mi citeasca manuscrisul, dar era plecat din localitate. Am
lasat manuscrisul la editura cu rugamintea de a-i fi predat si
am plecat la Timisoara. Peste cateva zile am sunat pentru a
afla daca manuscrisul a ajuns la dl. Nistorescu.

— ...Nu, a fost luat de d-na Cretulescu, va dau
numarul dumneaei de telefon.



Putin suparat, 1-am telefonat d-nei Cretulescu.

— ...Da, manuscrisul e la mine, eu ma ocup de
manuscrisele propuse Editurii Expres, o sa-1 citesc... sunati-
ma peste trei saptamani...

Am plecat in Germania si cand s-au implinit cele trei
saptamani am telefonat.

— ...Da, am citit o parte din manuscris, dar mai am
nevoie de timp, sunt foarte ocupatd, fiul meu termina liceul
sl tocmail zugravim apartamentul, imi pare rau ca v-am facut
sd sunati, dar trebuie sa-mi mai acordati doud sdptamani.

Peste doud saptamani am sunat din nou.

— ...Am citit o buna parte din manuscris, mi se pare
interesant, cred ca o buna parte din el ar putea fi publicata in
serial, in revista ,,Expres”, urmand ca ulterior sa publicam
cartea, poate mai trebuie facute cateva mici modificari, dar
mai am nevoie de un rdgaz de doua saptamani.

Era mijlocul lui mai.

D-na Veronica Popescu e arhitecta. Am cunoscut-o la
Brasov, in primdvara anului 1990. Participa la toate
manifestatiile organizate de opozitie. Locuia intr-o casd din
Piata Sfatului si de fiecare data cand opozitia organiza un
miting In piatd, curentul pentru statia de amplificare era
asigurat de la o priza din apartamentul dumneaei.

In februarie ‘93, cand am dus manuscrisele la Brasov,
am Tnnoptat in caminul Silviculturii, in camera unui student
din Timisoara. Am intrat in vorba cu colegii lui de camera si
am aflat ca unul dintre ei e nepotul d-nei Veronica Popescu.
Am fost oarecum surprins cand acesta mi-a spus cda d-na



Veronica Popescu a obtinut azil politic in Germania. L-am
rugat sa-mi dea adresa si cand am ajuns in Germania 1-am
trimis un manuscris.

Am sunat-o peste cateva zile. A spus ca manuscrisul 1
s-a parut interesant, §i-a exprimat convingerea ca in tarda nu
va fi1 publicat si m-a intrebat daca nu vreau sa mi-1 traduca.
Intrebarea m-a luat prin surprindere si i-am spus ca
deocamdatd nu. Am rugat-o sd-mi restituie manuscrisul
pentru ca voiam sa-1 trimit si altor cunoscuti.

In aprilie, cand m-am reintors in Germania,
manuscrisul nu venise incd. Am rugat-o din nou sa mi-1
trimita.

In mai, cand am sunat-o din nou, a spus ca mi-l
trimisese deja.

In Germania posta nu prea pierde corespondenta. Am
sunat din nou dar cand m-am prezentat, a inchis telefonul.
Am mai sunat de cateva ori, dar fara a mai reusi sa-i
vorbesc. Ori ridica fiul dumneaei receptorul si imi spunea ca
d-na nu e acasa, ori inchidea telefonul cand ma prezentam.

Incepuse sa ma chinuie banuiala ci vrea si imi fure
cartea. Daca ar fi tradus-o si ar fi publicat-o inaintea mea,
sub semndtura dumneaei, cu greu as fi putut demonstra ca
eu sunt autorul.

Am anuntat cazul la politie. Peste cateva saptdmani,
in vreme ce ma aflam in Romaéania, Micky a primit
manuscrisul.

I-am telefonat din nou d-nei Cretulescu.



— Da, am terminat de citit, trebuie sa ne intalnim si
sa stam de vorba, va fi publicat, dar trebuie sa ne cedati
drepturile de autor, trebuie sa va ganditi la un pret...

Lucram ca zilier la pepinierd, asa ca nu a fost greu sa
plec. Cateva zile mai tarziu eram la Bucuresti...

— ... Domnule Cionoiu, va felicit. Stiti ca ati scris o
carte foarte buna?

— Multumesc, ... stiu.

...Obiectiile legate de textul cartii au fost minime:

— Doar cu doud propozitii nu sunt de acord... uitati
aici: ,,Literatura, cultura noastra in ansamblu, sunt in mod
gresit interpretate de catre critica.” Cred ca ar fi fost normal
sa scrieti, ,,de catre critica aservita”, altfel pe noi, cei care
am refuzat sa fim cumparati, unde ne lasati? Cealalta
propozitie este ,,Vigilenta alegatorului va fi de asemenea
mai mare in cazul cand un om se autopropune...” Propozitia
asta suna prost, ,,Vigilenta alegatorului” ma duce cu gandul
la comunism, comunistii ne cereau sa fim vigilenti pentru ca
dusmanul de clasa si imperialismul occidental nu dorm.

Cu prima obiectie am fost de acord si am addugat
cuvantul ,aservitd”, iar in ceea ce priveste a doua obiectie,
am admis cd propozitia respectiva sund putin fals, dar nu am
gasit pe moment alta solutie si am stabilit de comun acord
cd urmeaza sd ne mai gandim ce e de facut.

— Problema mare e titlul. Titlul trebuie schimbat.

— Cu asta nu sunt de acord!

— Trebuie sa ma ascultati. ,,Nebunul” nu e un titlu
potrivit pentru cartea asta. Dumneavoastra sunteti un vulcan
si cartea asta e o palma. Cartea asta e o declaratie de razboi.

De ce nu-i spuneti ,,Declaratie de razboi”, ca doar asta e?!
—



Nu as fi crezut ca cineva ma poate convinge atat de
repede sa renunt la titlul gandit de mine. ,,Nebunul” era intr-
adevar un titlu bland. Profund, dar bland.

— Stiti, cartea asta socheaza si supara. Daca va
ajunge sa fie cunoscutd, probabil ca voi fi declarat inamicul
public numarul unu (al culturii romanesti). M-am gandit ca
titlul ,,Nebunul” e bun pentru o carte care contestd ordinea
general acceptata. Existd doud variante: ori lumea e nebuna
si contestatarul gandeste normal, ori lumea e normalad si
contestatarul nebun. Ambele variante presupun existenta
unui sistem de referinta, dar sistemul de referintda 1l
stabileste lumea. Lumea nu poate accepta ca ar fi nebuna,
deci nu poate fi decit normald si, in consecintd, nebun e
contestatarul. Cartea e Intr-adevar o declaratie de razboi, dar
razboiul e considerat ceva grav; astazi nu se mai vorbeste
despre razboi, ci despre masuri de impunere a pacii.

— Dar in antichitate si pana in evul mediu razboiul a
fost considerat un echivalent al artelor. Se vorbea chiar
despre arta de a purta razboiul, despre frumusetea
razboiului; bella — bellum, frumusetea si razboiul aveau in
limba latind rddacina comuna.

— Sunt de acord ca ,,Declaratie de razboi” e un titlu
care sintetizeazd mult mai fidel continutul cartii, dar eu nu
as fi indraznit sa propun titlul asta. Dar dacd dumneavoastra
considerati ca se potriveste mai bine, sunt de acord sa renunt
la ,,Nebunul” 1n favoarea lui.

— TIntr-o zi, fiul meu vine de la scoald si imi spune ca
se simte sufocat de Eminescu (una din tezele ,,Declaratiei de
razboi” afirma ca mitul Eminescu e cauza mizeriei morale a
poporului roman). Pot eu s3a-1 arat manuscrisul
dumneavoastra cand el tocmai se pregdteste pentru



bacalaureat? E mare, ¢ mai Tnalt decat dumneavoastra si
manancd mult. Banii nu prea imi ajung. Dupad terminarea
liceului vrea sa plece sa munceasca in Occident. Dacad nu
poate pleca mai departe, viseazd sa mearga pentru o
perioada de timp in Ungaria, sa spele vase...

E foarte greu sa faci culturd 1n Romania
contemporand. Lumea nu are bani, cine isi mai poate
permite astazi sa cumpere carti, cand banii abia ajung pentru
paine?...

Cartile sunt scumpe. Difuzarea pretinde 30% din pret.
As fi vrut sd scot cartea dumneavoastra intr-un tiraj de
60000 de exemplare, dar trebuie sa ne multumim
deocamdatd cu un tiraj de 10000... Apropo, v-am spus la
telefon ca trebuie sa ne cedati drepturile de autor. Nu pentru
cd nu as avea incredere in dumneavoastrda, dar asa se
procedeaza. Trebuie sa fim siguri ca nu va apare pe piata
aceeasi carte scoasa de o alta editura. Asa se procedeaza in
toatd lumea. ...Va rog sa va ganditi la un pret, pana data
viitoare, cand veniti s3 semnam contractul.

Am petrecut cateva ore placute in compania d-nei
Cretulescu, dar as fi preferat sa fi semnat chiar in ziua
respectiva contractul. Dupa sase ani de naveta Timisoara —
Brasov si dupa trei ani de naveta Romania — Germania, un
drum de céteva ore cu trenul si-a pierdut orice farmec. In
ceea ce priveste drepturile de autor am considerat ca 10%
din pretul cartii reprezintd un procentaj onorabil si
acceptabil pentru ambele parti. Daca celui care vinde cartea
i1 revin 30% din pretul de vanzare, cred ca nu e de loc
exagerat ca autorul, cel fara de care aparitia cartii nu ar fi
fost posibila, sa primeascd 10%. Cu cat cartea e mai



valoroasa, tirajul € mai mare si scriitorului 11 revin bani mai
multi. Asta e capitalism cinstit.

Acasa am conceput o oferta de pret pentru cedarea
drepturilor de autor.

OFERTA

Subsemnatul Cionoiu Gheoghe, ofer spre tiparire
Editurii Expres cartea mea Tn urmatoarele conditii:

1. Cedarea copyright-ului nu intra in discutie.

2. Editura Expres poate beneficia de exclusivitate
pentru editarea cartii in limba romana pe o perioada de 10
ani, daca este dispusa sa-mi plateasca 10% din pretul de
desfacere al cartii multiplicate cu tirajul. Plata catre autor se
va face Tnaintea intrarii la tipar a fiecarei editii.

3. Autorul va finanta traducerea cartii in limbile de
circulatie mondiala. Editura Expres poate recomanda
autorului traducatori dispusi sa faca traducerea. Autorul va
oferi Editurii Expres cite un exemplar din traducerile
realizate, imediat dupa terminarea acestora.

4. Editura Expres poate intermedia tipdrirea in
strainatate a traducerilor, urmand ca in cazul semnarii
contractului intre autor si editurile din strainatate sa
primeasca 10% din beneficiul realizat de autor.

Oferta este valabila pana la 1 1ulie 1993.

Nu am considerat foarte rigida oferta, dar cand i-am
telefonat d-nei Cretulescu am constatat ca exista o diferenta
astronomica intre ceea ce imi imaginasem eu cd ar fi un
contract onorabil si ceea ce mi se oferea.



D-na Cretulescu mi-a spus ca Editura Expres imi
ofera o suma fixa, aproximativ 200000 lei, la vremea
respectiva echivalentul a 400 DM, bani care nu ajung nici
pentru doua calatorii dus-intors in Germania.

M-am suparat foarte tare §1 1-am scris d-nei
Cretulescu o scrisoare:

Stimata doamna Cretulescu,

Am scris aceste randuri cu speranta ca dupa ce le veti
citi. vom putea purta o discutie civilizata, eventual
constructiva.

1. Consider oferta facuta de dumneavoastra, in
numele Editurii Expres, nu doar ridicola, ci si indecentd (am
folosit un eufemism).

2. Sustin ca nu dumneavoastra, domnul Nistorescu
sau Trustul Expres, m-ati invatat sa scriu, asa incat nu vad
de ce v-as darui cartea.

3. Cred ca interesul pe care 1-ati aratat fatd de cartea
mea a fost motivat de valoarea acesteia si nu de faptul ca eu
sunt debutant.

4. Au existat mari scriitori care au scris o singura
carte.

5. Cartea aceasta este cartea vietii mele si am avut
nevoie de sase ani pentru a o termina. Atunci cand scriam
nu m-am gandit la bani sau glorie. Scrisul insemna
eliberare.

6. Acum 1nsa, cartea reprezintda (pentru mine) o carte
de vizita si un capital. Capital care poate genera profit. Nu
exploatare.



7. Nu am afirmat niciodata in discutiile purtate cu
dumneavoastra ca nu vreau sa castig bani de pe urma cartii.
Dimpotriva. V-am povestit cd o editurda din Timisoara a
incercat sa ma escrocheze.

8. Desi avea studii superioare si o functie inalta, tata
se ocupa in timpul liber cu cresterea porcilor, pentru a
obtine banii cu care sd poatda construi o casa decentd. Am
invatat cdA munca nu € O rusine, cd nu € rusine sa
comercializezi produsul muncii tale. Rusine e sa minti, sa
furi, sa ingeli, sa cersesti.

9. Consider cd am scris o carte buna. Faptul cd e
prima nu are pentru mine nici o importantd. Va rog sa
intelegeti ca vreau sa fiu tratat ca atare.

10. In discutiile purtate cu dumneavoastrd nu m-am
plans de lipsa banilor sau de faptul ca fiului meu 1i este
foame. Dar:

— nu m-am plans nici ca Tmi este greu sa muncesc la
lopata si nici ca seful imi vorbeste adesea vulgar;

— nu v-am spus ca tata a murit pe neasteptate in vara
anului 1990, cu doud sdptaméni Tnainte ca eu sa plec in
Germania;

— nu v-am spus cd ma simt strdin in Germania;

— nu m-am plans de faptul cda mama locuieste
singura cu bunica in Timisoara, cd amandoua sunt bolnave,
nici de faptul ca bunica nu primeste nici un leu pensie.

11. Dumneavoastra nu aveti de unde stii la ce visez
eu. Dar pentru ca ati deschis discutia, va spun: visez ca banii
obtinuti pe carte sa-mi intareasca independenta materiala.
Nu vreau sa mai stau sluga in Germania, dar nici sa rabd de
foame in Romania.



12. Sunt convins — ati spus-o chiar dumneavoastra
— ca Trustul Expres nu vrea sa faca afaceri nerentabile.

13. Dar nici eu.

14. Ati spus: ,,Cartea asta trebuie sa ajunga si in
ultimul sat din Maramures”, dar pentru ca acest lucru sa fie
posibil prin intermediul Editurii Expres trebuie sa renuntati
la mentalitatea comunistd (va citez din nou):
,2Dumneavoastra chiar credeti cd Tn Romaéania un scriitor
poate trai din scris?!”

15. Eu cred ca poate. Cred ca trebuie sd poata.

Cred ca tonul scrisorii este putin exagerat, dar spiritul
el exprima fidel convingerile mele. Aparitia mea la
Bucuresti a fost de asemenea abruptd, intrucat la cateva
clipe dupa ce am fost primit de d-na Cretulescu, am rugat-o,
fara explicatii suplimentare, sa citeasca scrisoarea.

D-na Cretulescu a inceput sa citeasca. Cand a ajuns la
punctul 4 a afirmat pe buna dreptate ca as fi putut renunta la
el. Incepuse si se enerveze si cind a ajuns la punctul 6 a
exclamat:

—Ah, nu! Nu mai citesc! Refuz sa mai citesc.
Dumneavoastra sunteti comunist! Cum adica, eu va
exploatez?!

—Nu va suparati, dar nu ati inteles. Eu am scris ca
sunt de parere ca nu va exploatez daca pretind un anumit
procentaj din pretul de vanzare al cartii.

—Vedeti-va de treaba! Nu afi scris asa ceval
Dumneavoastra stiti sa scrieti. Cum, asa deodata, nu mai
stiti?!

—Nu intelegeti. Dumneavoastra ati facut Socialism
Stiintific in facultate?



—Nu m-a interesat!

—Dar stiti ca dogma de bazd a marxismului este
,,Capitalul genereaza exploatare”? Cartea a cui e?

— A dumneavoastra.

—Am scris ,,Cartea e un capital”. Deci capitalul e al
meu. Eu nu cred ca va exploatez daca ...

—Domnu’ Cionoiu, ce-ar fi sa va luati manuscrisul si
sd ma lasati Tn pace! Eu mi-am pierdut timpul cu cartea
dumneavoastra si dumneavoastra ma jigniti la mine acasa!

—Dumneavoastra nu sunteti capabila de dialog —
am mai spus, am salutat si am plecat.

Desi eram aproape sigur ca divortul de Editura Expres
s-a produs deja, am mai trecut pe la secretariat pentru a lasa
oferta.

D-na Cretulescu a fost totusi o femeie deosebita. Trei
ani mai tarziu i-am oferit spre lecturd manuscrisul ,,Procesul
tranzitiei”. Nu numai cd nu s-a suparat pentru capitolul
anterior, ci aratandu-se entuziasmata de continutul cartii s-a
oferit sd-mi scrie prefata. De asemenea, a sesizat faptul ca
,Declaratie de razboi” si ,Procesul tranzitiei” formeaza
impreunad o carte unitara pentru care a propus titlul ,,Manusa
lui Schiller”.

Am lasat oferta la secretariat si am plecat 1a Brasov.
Eram total demoralizat. Seara 1-am cautat pe dl. George
Craciun pentru a-1 ruga sa-mi recomande cateva edituri.

—... Am un amic la Pitesti. E redactorul sef al revistei
,Calende”, dar are i o editurd proprie. Sunt aproape sigur



ca daca platesti editarea iti va scoate cartea; a mai editat
recent cartile unor debutanti. Daca vrei, 11 dau un telefon.

—  Sigur ca da, va rog.

DI. Craciun 1-a sunat pe amicul de la Pitesti (dl.
Vlasie), 1-a spus despre ce e vorba, apoi mi-a dat mie
receptorul.

—... O carte de 200 de pagini in tiraj de 10000
exemplare? Te costd cam 180-200 de lei exemplarul. Vino
maine la Pitesti sa discutam...

Convingeri personale:

1. Am convingerea ca ,,Declaratie de razboi” e o carte
necesara pentru Romania (aceastd convingere m-a
determinat sa o scriu).

2. Am convingerea ca un autor care considera ca a
scris o carte necesara are obligatia morala de a o oferi spre
lectura unui public cat mai numeros §i dacda nu gaseste o
editurd dispusa sa 1si asume riscul material, are datoria de a
risca o investitie, pe care poate nu o0 va recupera niciodata,
pentru a edita cartea.

3. Am convingerea cd ¢ moral ca un scriitor sa
pretinda si sa primeasca 10% din pretul de vanzare al cartii
pe care a scris-o, ca drepturi de autor.

Cu aceste convingeri am ajuns la Editura Vlasie, dupa
ce am batut vreme de sase luni pe la usile altor edituri. Sunt
foarte obosit si stresat.

Ospitalitatea d-lui Vlasie ma da gata. Desi ma vede
pentru prima datd, se poartd cu mine ca $i cu un prieten
venit de departe. Insista sa luam masa impreuna (la el acasa)
s apol imi aratd Pitestiul, ba chiar insistd sa tnnoptez la el,
lucru pe care il refuz.

Despre contractul de editare vorbeste foarte vag.



—... Nu stiu exact cat te va costa. Vreau sa iesi cat
mai ieftin. Eu nu vreau decat sa-mi acopar cheltuielile si sa
am 3-4% beneficiu. Dumneata ifi recuperezi banii si castigi
10% din pretul de vanzare, ca drepturi de autor. Mai poti
castiga si din difuzare. O sa fii foarte mulfumit.

— Bine, dar aproximativ cat ma va costa? Nu
dispun decat de 5000 DM.

— Nu pot sa-ti spun exact. 250-300 lei /exemplar, la
tirajul de 10000 de exemplare, dar cred ca 5000 DM vor fi
suficienti. Stii, Tn Roménia nu se pot face afaceri absolut
corecte, Tmi lasi mie marcile, stii, leul se devalorizeaza si eu
le schimb doar cind am nevoie de lei. O sa fii foarte
multumit.

DI. Vlasie a fost o gazda perfecta. E drept ca ieri, la
telefon, o carte costa 180-200 lei, iar astazi, 250-300 lei. Mi
se pare cam ciudati afirmatia ,,in Romania nu se pot face
afaceri absolut corecte”, era cit pe ce sa-1 spun ca eu fac
doar afaceri absolut corecte, dar pe de alta parte e adevarat
cd nici un om Intreg la minte nu schimba valuta la cursul
oficial. Plec la Timisoara stapanit de sentimente
contradictorii.

Peste o saptdmana sun la secretariatul Editurii Expres
pentru a intreba dacd oferta mea a fost acceptata. Sunt
informat ca secretara cdreia 11 lasasem oferta nu mai
lucreaza acolo, iar noua secretara nu stia despre ce era
vorba.

Ma reintorc la Pitesti. Am la mine 4000 DM, banii cu
care intentionasem in iarna sa cumpar un tractor.

*



Bunica, mama si sora mamei, trei femei batrane,
bolnave si singure, au pamant la Comoraste, un sat din zona
de deal, situat la 100 km de Timisoara. Desi impreuna au
aproape 20 de hectare, beneficiul obtinut de pe urma
pamantului este neglijabil pentru ca parcelele sunt mici si
risipite, iar arenda este foarte mica.

La ,,Dealul mare” au o parcela mai Intinsa, de aproape
2 hectare (3 lante si jumatate), dar aceasta e situatd departe
de sat si e foarte greu sda gasesti pe cineva dispus sd o
arendeze.

Intr-un an, bunica a gisit un sitean dispus si lucreze
pamantul respectiv.

— Cat imi dai (arenda)?

—1ti dau un miel!

Desi era foarte putin, bunica a acceptat, dar peste
cateva saptamani s-au intalnit din nou.

—  Auzi, m-am razgandit. Un miel e prea mult!

— Dar ce vrei sa-mi dai?

— Vreun sac de cucuruz.

Un sac de porumb poate fi arenda oferitd pentru o
suprafatd de doud hectare. Nu poti refuza, pentru ca daca
pamantul ramane nelucrat, risti sa-ti fie confiscat. Sa-1 vinzi
pe un pret de nimic, te doare sufletul. Pentru a putea fi lucrat
eficient, pamantul ar trebui comasat, dar la sase ani de la
aparitia Legii Fondului Funciar la Comoraste nu a fost
masurata inca nici o parcela...

Cum oamenii din sat nu prea au utilaje si nici bani, i-
am propus in primdvara anului ‘91 unui verisor sa-1 dau bani
imprumut.

— Pot si-ti dau 6000 DM imprumut. Imi restitui banii
peste cinci ani, imi dai 5% dobanda pe an (in Germania rata



inflatiei e de 2-3%) si cer sa-mi lucrezi pamantul si sa-mi
dai 30% din recolta.

Am fost refuzat.

Am facut aceeasi propunere, in 1992, unui fost
tractorist la I.A.S. Dupa o saptamana de ezitare, mi-a spus
cd nu acceptda decat un Tmprumut in lei, cu dobanda de
maxim 10%, dar cum poti Tmprumuta pe termen lung o
suma mare in lei, cand nu sti cum va evolua inflatia?

Ultima datd am repetat propunerea unui profesor care
locuieste in sat si tine lectii in satul vecin, in februarie ‘93...

— Daca vrei, hai sa ne asociem. Punem amandoi
bani, tractorul ramane la mine §i vii sa-ti lucrezi pamantul.

Nu am acceptat.

Peste cateva luni profesorul si-a dat seama cat de
convenabila fusese oferta mea, dar nu mai aveam banii.

In februarie ‘93, un tractor costa echivalentul a 4000
DM. Un an mai tarziu, avea sa fie de 2,5 ori mai scump (si
in prezent un tractor costd mai mult decit echivalentul a
10.000 DM).

La sediul Editurii Vlasie sunt martorul unui spectacol
de circ balcanic. O nereguld de pe statul de plata il
determind pe unul din redactori sa faca o criza de nervi.
Redactorul 1l acuza pe dl. Vlasie ca s-ar fi razbunat pe el in
urma unui conflict anterior. Redactorul 1injura, striga,
amenintd cu Procuratura. DI. Vlasie este foarte calm si
admite ca omului 1 s-a facut o nedreptate, dar jura pe ce are
mai sfant ca e vorba de o gresealda a contabilului, care a
interpretat gresit o anumita lege. Domnia sa, ca redactor-sef si



manager nu l-a influentat pe contabil in luarea deciziei
respective dar acum 1i va cere sa remedieze eroarea.

DI. Vlasie e psiholog si a lucrat cativa ani la un spital
de nebuni. Stie sa vorbeasca cu oamenii. M-a cucerit §i pe
mine si, fara sa stau prea mult pe ganduri, semnez contractul
conceput de domnia sa.

CONTRACT DE EDITARE

1. Autorul acorda editurii dreptul exclusiv de a edita
si difuza lucrarea ,,Declaratie de razboi”, formata din 240
pagini dactilografiate la doua randuri.

Tirajul: 10000 exemplare.

2. Dreptul de editare se cedeaza de catre autor
numai pentru aceasta editie.

3. Autorul a predat lucrarea in forma definitiva la
data de 1.07. 1993.

4. Autorul plateste editurii cheltuielile de: culegere §i
paginare computerizata manopera tipar, materiale, editare
(redactare, machetare, corectura, bun de tipar, bun de
difuzare), grafica coperti, plati salariale, plati indirecte
(chirie, telefon, benzina, diurna) conform devizelor.

5. Datorita inflatiei nu se va tipari pretul de vianzare
pe coperta a 1V-a, urmadnd ca pretul sa fie marcat distinct
prin stampilare manuala la fiecare transa de tiraj ce va fi
expediata cu aviz de expeditie spre difuzare.

6. Din veniturile totale (costul fiecarui exemplar
inmultit cu numa-rul total de exemplare), 10% vor reveni
autorului ca drepturi de autor, 10% vor reveni editurii ca
profit realizat din procesul de editare, iar 30% vor reveni
pentru cheltuielile de difuzare. Plata drepturilor de autor



se va face dupa fiecare 1000 exemplare vandute. Profitul
editurii (10%) va reveni la fiecare 1000 exemplare
vandute.

7. Cheltuielile de editare platite de autor, vor reveni
autorului la fiecare 1000 exemplare vindute (in valoare de
50% din pretul per exemplar).

8. Editura se obliga sa publice lucrarea pana cel
tarziu la data de 1 septembrie 1993.

9. Editia se considera epuizata daca in depozitul
editurii si in intreaga retea de difuzare au ramas nevandute
mai putin de 95% din intregul tiraj (n.a. — precizez ca nu s-
a strecurat nici o greseald in reproducerea clauzei, desi,
poate, mai normal ar fi fost 5% din intregul tira;j).

10. Transele suplimentare de tiraj se fac in baza unui
alt contract.

11. Autorul are dreptul sa primeasca fara plata un
numar de 15 exemplare din lucrarea de autor.

12. Editura are dreptul sa retina fara plata un
numar de 50 exemplare pentru arhiva si protocol.

13. Difuzarea va fi asigurata de autor si editor in
baza unor contracte de difuzare.

14. Oricare din parti raspunde fata de cealalta parte,
pentru pagubele ce i-a pricinuit din culpa sa.

In caz de litigiu partile aleg competenta Judecdtoriei
Arges — Pitesti.

Incheiat astazi 1. 07. 1993, in dublu exemplar, unul
pentru fiecare parte.

EDITOR,



AUTOR,
DIRECTOR. Gheorghe Cionoiu
Calin Vlasie

Ultima clauza din contract mi se pare bizard, dar dl.
Vlasie ma linisteste imediat.
— E doar o formalitate. Asa se face.
Ii dau cele 4000 DM.

CHITANTA

Subsemnatul Vlasie Calin, am primit de la dl. Cionoiu
Gheorghe... suma de 4000 DM (patru mii marci), avans
lucrare contractata spre editare (,,Declaratie de razboi” ).

Suma de 1000 DM va fi achitata ulterior, ca diferenta
de cost.

Am primit 4000 DM

Calin Vlasie

DI. Vlasie ma asigura ca pot pleca linistit. Cartea va
fi gata la termenul fixat ieftin si fara greseala. Nu trebuie
sa-mi fac probleme in privinta calitatii editarii. Domnia sa e
un specialist. Plec fericit si abia acasa realizez ce contract
am semnat. Sunt la discretia d-lui Vlasie.

In mod normal, rata beneficiului se calculeazi
raportand beneficiul la cheltuieli. Conform contractului,
cheltuielile urmeaza sa reprezinte 50% din pretul de vanzare
al cartii, iar beneficiul editurii 10%, dar in realitate editura



d-lui Vlasie obtine un beneficiu de 20% (10:50), fara nici un
risc, lucrand pe banii mei. Problema care ma ingrijoreaza e
insa mult mai grava: in contract nu e specificat pretul — dl.
Vlasie poate umfla cat vrea cheltuielile (din chitantd nu
rezultd cd pretul final va fi 5000 DM).

In cursul verii leul se devalorizeazd vertiginos.
Preturile sunt date peste cap.

Pana la 1 septembrie dl. Vlasie nu a dat nici un semn
de viata (promisese ca ma va suna). Incerc sa-1 contactez
telefonic, dar nu reusesc decat pe la mijlocul lunii. Cartea nu
e gata. Cei care au fost platiti sa faca culegerea au lucrat
prost. Dumnealui a trebuit sa se ocupe personal de
corectura. E foarte nervos. O sa ma anunte cand cartea e
gata.

Pitesti, 15 octombrie, 1993. Ziua Tmplinirii visului.

Ce conteaza o luna si jumdtate Intarziere fatd de
termenul prevazut in contract? Bine ca s-a rezolvat!

La tipografie, dl. Vlasie mi-1 prezinta pe dl. Sergiu
Nicolaescu, redactorul de carte (aveam sa aflu ulterior ca dl.
Nicolaescu fusese inainte de ,,Revolutie” redactor sef al
revistei Consiliului de Culturd si Educatie Socialista a
judetului Arges).

— Uite-ti cartea!

—

— TIti place, nu-i asa? Coperta e sobri, eu am
conceput-o!

—

La prima vedere, cartea pare caietul pe care un elev
timid si-a scris cu sfiald numele. Dar eu nu ma pricep, asa ca
tac si incep sd o rasfoiesc. D-nii Vlasie si Nicolaescu au de
discutat si ma lasa o vreme singur.



— pagina 159: ,,Gandurile... zboara ca umbra noptii.”

eu scrisesem: ,,Gandurile... zboara ca umbrele
noptii.”

pagina 160: ,Manifestatia cea mai ampla s-a
desfasurat la Bucuresti, manifestantii acuzand F.S.N.-ul si
pe domnul Iliescu de faptul ca au acceptat puterea.”

eu scrisesem: ,,... Ca au acaparat puterea.”

Cum 11 poti reprosa cuiva ca a acceptat puterea? Fraza
nu are sens. Cei doi se intorc.

— Stiti, am gasit doua greseli, una e foarte grava.

Sergiu Nicolaescu:

— Ha, ha, cate-or fi1!

Replica d-lui Sergiu Nicolaescu ma lasda cu gura
cascata.

Mergem sa bem o bere, dl. Vlasie si dl. Nicolaescu
spun bancuri. Intr-un tarziu dl. Nicolaescu pleaci, iar eu
sunt oaspetele d-lui Vlasie. DI. Vlasie imi spune ca a facut
tot posibilul ca lucrurile sd iasa bine, cd a scos momentan
doar o transd de 3000 de exemplare si ca celelalte vor fi
tiparite ulterior, cand transa initiala va fi epuizata.

— Acum culca-te si maine dimineatd iti dau cateva
adrese la care trebuie sa trimiti cartea pentru critica. Eu sunt
un om cunoscut si iti voi spune cui trebuie sa trimifi cartea,
pentru reclama.

In loc si dorm, incep si rasfoiesc cartea. E plina de
greseli. Visul mi s-a Tmplinit: cartea a fost editatd. Dar
cum? Noaptea respectiva a fost cea mai dureroasa din viata
mea. Furia, neputinta, revolta ma indemnau sa urlu si sa rup
cartea, ratiunea ma obliga sa citesc mai departe.
Numeroasele greseli de ortografie si greselile minore de
sens deranjeaza, dar pot fi trecute cu vederea. Cum e insa



posibil ca intr-o carte de 170 de pagini sa apard atatea
greseli care schimba sensul frazei? Corectorul e tampit sau
a sabotat intentionat cartea?

Pierzand sau inventand un ,NU”, schimbi radical
sensul frazei. Asta s-a intamplat de cinci ori. Exemplu:

gresit: ,,Cred cd bucuria de a merge pe drum e
monopolul cuiva.”

corect: ,,Cred cd bucuria de a merge pe drum nu e
monopolul cuiva.”

alte greseli grave:

gresit: ,,Oamenii au ochii inchisi si nu vad...”

corect: ,,Oamenii au ochi si nu vad...”

gresit: ,,Abia am iesit pe usa ca secretarul a inceput sa

strige.”

corect: ,,Abia am intrat pe usa, ca securistul a inceput
sa strige.”

gresit: ,,...vorbesc despre revolutia moarta.”

corect: ,,... vorbesc despre revolutia morala.”

(Precizez ca am citat doar o parte din greselile care
schimba complet sensul frazei.)

Am citit toatd noaptea si mi-am notat greselile care
schimbau complet sensul frazei. In zori eram alb ca varul,
dar deosebit de calm. Verificasem pe propria-mi piele
proverbul: ,,Prostia se plateste!”. Trebuie sa inchei urgent si
definitiv afacerea inceputa cu dl. Vlasie.

Acesta apare foarte vesel.

— ... Hai sa-ti dau adresele la care trebuie sa trimiti
carti cu dedicatie.

— Nu trimit nici o carte!... — 11 compar cartea cu
manuscrisul pentru a-i ardta cateva exemple monumentale



de greseli — E scandalos ca exista atatea greseli! Cartea
asta nu poate apdrea pe piata fara erata!

— Nu trebuie nici o erata. Daca vrei, poti sa corectezi
cartile pe care le trimitem la critica, dar cele pe care le
vindem, nu are rost. Cititorul nu va sesiza greselile.

— Nici un cititor nu va vedea cartea asta fara erata!
Poate dumneavoastra considerati ca cititorul e idiot, dar eu
plec de la premisa ca cititorul e inteligent, altfel nu as fi
scris cartea si, dacd e inteligent, va observa ca o multime de
fraze nu au sens si va trage concluzia ca eu sunt tampit. V-
am dat 4000 DM, ati editat o transa de 3000 de exemplare si
vreau si ne oprim aici. Imi spuneti cat ma costa cele 3000
de exemplare, imi spuneti daca trebuie sa va mai dau bani,
facem un act din care sa reiasda ca nu mai avem obligatii
unul fata de celalalt si Tmi iau cartile.

Evident nemultumit, dl. Vlasie mi-a recomandat sa
ma mai gandesc, spunand ca ar fi pacat sd nu scoatem si
celelalte 7000 de exemplare. L-a trimis pe dl. Nicolaescu sa
ma convinga, dar decizia mea era definitiva.

L-am intrebat pe dl. Nicolaescu daca nu i se pare ca
exista o asemanare izbitoare Intre pilda merticului zugravita
de Marin Preda si situatia actuala in care dl. Vlasie e suparat
pe mine pentru ca vreau sa inchei elegant afacerea ale carei
consecinte materiale sunt dezastruoase pentru mine.

—... Spuneti-mi, va rog, cum poate sa fie suparat pe
mine? [-am spus ca ii platesc cat imi cere pentru cele 3000
de carti, dar nu pot accepta sa mai fie tiparite si altele 1n
halul acesta. Nu inteleg cu ce gresesc...

Dupa cateva ore dl. Vlasie a revenit fara nici un fel de
documente care sa justifice cheltuielile si mi-a facut
socoteala:



— Am cheltuit 2.100.000 lei. Marcile le-am schimbat
acum doud luni cu 550 lei /DM. Asta face 2.200.000 lei. Iti
restitui 100000 lei.

N-am spus nimic. Daca mi-ar mai fi cerut bani i-as
mai fi dat. Am Intocmit un act aditional.

ACT ADITIONAL
1. Editura a editat pe cheltuiala autorului romanul
,Declaratie de razboi” de Gheorgbe Cionoiu intr-un tiraj
de 3000 ex..., 176 pagini, la pretul de editare de
2.116.800 Iei.
2. Autorul a achitat suma sus mentionata integral.
3. Autorul preia intreg tirajul de 3000 exemplare.
4. Prezentul act aditional anuleaza clauzele din
contractul initial.
Director Autor
Calin Vlasie Gheorghe Cionoiu

Bilantul afacerii:

Am platit aproape 3.900 DM. La data incheierii
actului aditional, la bursa neagra, marca se schimba cu peste
800 lei. DI. Vlasie mi-a dat chitanta pentru 2.100.000 lei,
echivalentul a 2.600 DM, deci o treime din bani i-am
pierdut ca urmare a fluctuatiilor bursei. Sunt convins ca
acesti bani se afla in buzunarul d-lui Vlasie. Pretul final al
cartii a fost de 2,6 ori mai mare decat cel precizat pe
chitanta primita in vara de la dl. Vlasie (atunci cind i-am dat
banii).

Calitatea editarii e sub orice critica si ma gandesc ca
in cel mai bun caz voi recupera jumatate din banii investiti,



dar peste un an va trebui sa ma resemnez cu ideea ca nu pot
recupera nimic.

Cred ca normal ar fi ca In urma unei afaceri, ambele
parti sa fie multumite, dar cazurile Drincu si Vlasie, cazuri
in care escrocii sunt un profesor universitar si un om de
cultura, m-au convins ca afacerile romanesti se fac de obicei
dupa regula ,,s-a ntalnit hotul cu prostul”.

%k

De cateva luni ma obsedeaza o poezie a lui Eminescu:
,,in zadar n colbul scolii”.

Astazi am avut revelatia faptului ca aceste versuri au
o semnificatie aparent incredibila — poezia are un mesaj:

1. optimist — ,,Orice lucru care nu ne omoarda ne
intareste” (Nietzsche)
2. profund crestin — ,,Fericiti cei ce plang, caci aceia

se vor mangaia.” (Biblia)

Incheierea conturilor in afacerea Vlasie a insemnat un
profund esec material dar, Tn mod paradoxal acest esec
reprezintd un moment de mare bucurie sufleteasca: Tn zori
mi-a Tncoltit in minte un gand — pot, trebuie sd scriu partea
a doua a cartii: ,,Lupta”

Brasov, 17
octombrie, 1993.

In memoria lui Petru Culianu

PROVOCARE



Sunt Don Quijote

Si lancea mea e scrisul;
Scrisul Tmi e armura,
Rugaciunea

Dovada si urma
trecerii mele prin timp.

Ignorati-ma! Ignorati-ma,

Caci astfel imi oferiti

timpul necesar pentru a scrie

Si scrisul meu va va provoca.

Radeti de mine! Radeti,
Caci prin scrisul meu
Rasul vostru se va intoarce

ca un bumerang
Impotriva voastra.

Legati-ma la stalpul infamiei!
Ucideti-ma cu pietre

Si scrisul meu va deveni

nemuritor.

Aranjati-mi un accident



sau o sinucidere.
Suprimati-ma

Batjocoriti-mi cadavrul
daca indrazniti!

Caci scrisul meu
Va va urmari

Va va fi tribunal,
esafod

Si lespede pe mormant.

Dupa ce am terminat afacerea cu dl. Vlasie, am plecat
la Brasov, unde am comandat tiparirea eratei.

Corectarea unei carti dureaza peste doua ore. Am
trimis cca. 20 de carti insotite de erata, dar gata corectate,
pentru criticd (majoritatea adreselor le-am primit de la dl.
George Craciun).

Singura reactie critica a fost aparitia unui articol in
revista ,,Timpul”.

EMINESCU IMBRACAT iN ROSU

Volodia MACOVEI



Gheorgbe Cionoiu, Declaratie de razboi, Ed. Vlasie,
1993.

Pana §i unui istoric ii este greu sa scrie despre o
declaratie de razboi pentru ca, atunci cdind aceasta ii este
departata in timp, obiectivitatea profesionala il obliga la
analiza ei in contextul unei lumi saracite in cuvintele altora,
iar cdnd 1i este contemporan, subiectivitatea propriilor
trairi o transpune intr-o lume pe care asa ar fi vrut sa o
inteleaga. Si daca aici nu e vorba de un istoric, Declaratia
de razboi ramane, totusi o declaratie de razboi. Avand in
vedere natura demersului literar al lui Gheorghe Cionoiu,
problema sensului propriu al titlului ar putea sa para cel
putin ciudata. Voi conveni sa atribui intreaga ,,vina” pentru
aceasta stare de lucruri autorului §i asta pentru o anume
logica a prezentei incercari.

Provocarea lansata de Gheorghe Cionoiu prin
Declaratie de razboi se dovedeste a fi asa cum am mai spus,
cel putin ciudata deoarece se desfasoara in doua planuri
relativ distincte, fiecare din aceste planuri batdand ,,saua”
celuilalt... asa, ca sa priceapa cititorul. Din aceste doua
planuri, unul se manifesta ca semnificativ — dar subtire ca
volum — iar celalalt constituie masa preponderenta a cartii
— desi pare, mai degraba, un adjuvant. Primul este
Eminescu. Al doilea este comunismul. Impletirea intr-o
scriitura a acestor doua planuri nu mai reprezinta o simpla
declaratie de razboi ci se constituie intr-un adevarat butoi
cu pulbere pe care autorul, constient, si l-a asezat sub fund.
Si, in acelasi timp, un pariu grozav, care ar merita sa fie
luat in seamd. Intr-o scrisoare adresatd grupului
L NOUAZECI”, Dumitru_Tepeneag scria (referindu-se la



un asalt final care l-ar putea da non-conformismul
grupului)... ,,Eminescu trebuie calcat in picioare. Si atunci
apele se vor desparti clar in literatura romdna. Va incepe
un razboi total. Vefi fi atacati, loviti, masacrati dati in
judecata inchisi, torturati, Impugscati, inmormdntati pe o
alee secreta la Ghencea. Veti cdstiga partida! Dar pentru
asta va trebuie coaie grele.” Nu stiu cdt de greu se poate
lasa Gheorghe Cionoiu pe butoiul lui cu pulbere, dar stiu ca
a-l pune pe Eminescu drept motiv conflictual intr-un jurnal
de campanie (partial intim) care vorbeste despre o anume
forma a tdmpeniei comuniste, nu reprezintda o pozitie tocmai
comoda si necesita argumente mult mai serioase decdt ,,0
comunitate bazata pe morala Luceafarului va sfdrsi in
haos”, , Catalin e kitsch” sau ,,Eu nu-l consider pe
Eminescu poet national. Cu ce a contribuit el la dezvoltarea
spiritualitatii noastre? Cu Luceafarul? Poate fi geniul
pustiu identificat cu Mdantuitorul? Care e mesajul poeziei lui
Eminescu? Egoism!” Laudabil, frumos, razboinic dar e
destul de putin ca sa nu zic subtire. Pariul e, insa, al
autorului.

Celalalt plan, desi mai vast, se poate rezuma la una
din frazele cartii. “Jetzt ist Ruhe, aber in der Stadt ist alles
grau, blau und griin (Acum e liniste, dar in oras e totul gri,
albastru si verde)”. O istorie vazuta, traitda in preajma
minciunii, lagitatii, demagogiei, cu personaje pastrandu-gi
apanajul reprezentarii prin culoare: gri, albastri, verzi §i ar

mai fi o culoare — cea neagra, a mizeriei din viata §i
gandurile oamenilor. Ritmul cartii — deseori obositor, mai
ales la ,,parabole” — este salvat, oarecum, de sinceritatea

autorului care duce textul pana aproape de punctul unde
poate fi asimilat unei discutii pagnice intr-o camera de



camin studentesc. E §i multa revolta in atitudinea
personajului-autor, mai ales fata de evenimente, dar ea se
pierde intr-un soi de intelectualizare — spun eu: fortata —
a textului. Oricum ramadne continutul documentar, aproape
jurnalistic, care este important pentru cei ce Vvor sd
inteleaga ceva dintr-o perioada care, pentru romdni, a
insemnat trecerea de la oprimare la bucurie §i apoi la
deziluzie.

Si pentru a ramdne in spiritul , Declaratiei de
razboi” pentru a lasa deschisa provocarea lansata de
Gheorghe Cionoiu incheierea acestui scurt semnal o va face
cuvantul autorului. ,,Nu contest opera eminesciand in
totalitate, dar vreau sa spulber Mitul Eminescu, baza
culturala a celor care addncesc poporul roman in mlastina
egoismului, sovinismului §i intolerantei”.

Sunt recunoscator revistei ,,[impul” pentru ca a avut
amabilitatea de a semnala aparitia cartii mele (in ceea ce
priveste continutul articolului, marturisesc ca din capitala
Moldovei, nici nu as fi asteptat o criticd mai favorabila).

Am reprodus articolul d-lui Volodia Macovei, nu
pentru a umfla cartea ci, pentru ca, sprijinindu-ma pe el, sa
pun o intrebare:

— De ce a fost articolul respectiv singura reactie
critica?

DI. George Craciun a afirmat in particular ca
,Declaratie de razboi” e o bomba.

D-na Ioana Cretulescu mi-a spus (tot in particular) ca
e o palma.

DI. Volodia Macovei afirma ca e un butoi cu pulbere.

Cand am terminat ,,Declaratie de razboi” am fost
sigur ca voi supara multd lume. Un prieten mai lucid, stabilit



in Germania, a facut urmatoarea afirmatie dupa ce a citit
manuscrisul (inainte de aparitia cartii):

— Daca reusesti sda scofi cartea, existd douad
posibilitati: ori o sa fii declarat inamicul public numarul unu
al poporului romén ori o sa fii complet ignorat. Din cate i1
cunosc eu pe intelectualii romani, cred ca vei fi ignorat.

Un om responsabil si demn nu poate ignora o palma,
nu poate dormi linistit cand stie cd cineva i-a minat casa.
Cred ca ,,.Declaratie de razboi” e o carte cu care ori esti de
acord, ori o respingi, dar cred ca un om de cultura care a
citit-o o poate matura sub pres doar daca nu indrazneste sa
polemizeze cu ideile enuntate in ea.

E posibil ca unele carti trimise prin posta sa nu fi
ajuns la destinatie, dar nu cred ca e posibil ca revista
,Limpul” sa fi fost singura revista din tard care a primit
cartea.

D-nei Gabriela Adamesteanu (pentru revista ,,227)
cartea i-a fost Tnmanata personal de sora unui prieten.

La revista ,,Familia”, cartea a fost dusa de un prieten.

La ,Europa Libera” cartea a ajuns (am vorbit la
telefon cu dl. Hurezeanu, mi-a spus ca a primit-o, dar a dat-
o mai departe fara sd o citeasca).

D-lui Mircea Mihdies, redactorul-sef al revistei
,,Orizont”, i-am oferit personal cartea, dar in ciuda faptului
ca revista ,,Orizont” e finantatd de Uniunea Scriitorilor si
apare la Timisoara, pana astazi (7 martie 1996) nu a aparut
inca n revista recenzia cartii...

Exista doua variante: cei care au primit cartea, au
citit-o §1 0 ignora cu buna stiinta sau nu au citit-o.



O carte a ajuns in Canada la dl. Eugen Giurgiu,
editorul revistei ,Litterae”. Domnia sa mi-a trimis
urmatoarea scrisoare:

Draga domnule Cionoiu, 23 iunie 1994

Va rog sa ma iertati ca va raspund cu intdrziere.
Editarea §i publicarea unei reviste cere mult timp si un
mare efort financiar.

Am primit cartea dumneavoastra , Declaratie de
razboi” §i va mulfumesc pentru increderea pe care ne-o
aratati. Am rasfoit-o, am citit cateva pagini §i mi-au placut.
Daca insa vreti o apreciere bazata pe lectura intregii carti
va rog sa intelegeti ca aceasta cere timp iar timpul
inseamna adesea bani. Tariful nostru pentru analiza
aprofundata a unui volum de proza sub 200 de pagini este
de 175 dolari U.S.A. In cazul unei lucrdri cu merite literare,
ceea ce cred ca e cazul cartii dumneavoastra, publicam un
fragment in revista ,,Litterae” si facem publicitate lucrarii.

Cu cele mai calde urari de bine,

Eugen Giurgiu

Nu i-am raspuns d-lui Giurgiu, dar vreau sa ridic
acum, in baza scrisorii domniei sale, problema
responsabilitatii omului de culturad aflat la conducerea unei
reviste literare fata de o carte de debut. Cred ca acesta are
datoria de a incerca sa o citeasca. Daca 1 se pare proastd, nu
trebuie sa o parcurga integral; poate renunta la citit, dar are
obligatia de a semnala aparitia si de a-1 pune o anumita
eticheta — ceva in genul verdictului dat de Editura
Humanitas in privinta manuscrisului meu: ,,valoarea... nu



corespunde exigentelor noastre” (cartea nu merita sa fie
citita, cartea e foarte proasta etc.).

Viitorul va ardata dacda eticheta respectiva reflecta
opinia generald, sau daca criticul s-a ingelat.

Mai cred ca daca unui om de cultura cartea 1 se pare
bund, are obligatia morala de a o citi.

Ma framanta o intrebare:

— A fost dl. Giurgiu sincer in scrisoare?

Poate cad a fost sincer s1 poate ca tariful pretins nu
influenteaza obiectivitatea criticului.

Daca a fost sincer, ar trebui sa-mi cer scuze pentru ca
nu i-am raspuns la scrisoare, dar nu i-am raspuns pentru ca
mi s-a parut cd dumnealui confunda ,,reclama” facuta unei
carti cu reclama pentru un detergent. E posibil sa ma fi
inselat. Daca m-am ingelat, vina 1i apartine Tnsa domniei
sale pentru ca a confundat reclama cu critica. Probabil ca
suma de 175 dolari S.U.A. nu influenteaza obiectivitatea
unui critic stabilit in Canada, dar termenul publicitate se
traduce prin reclama si nicidecum prin critica.

Considerand cartea o marfd, putem asimila critica cu
testarea calitatii. Deosebirea dintre testarea calitatii si
reclamad e 1nsa radicald — reclama afirma ca produsul e bun,
oricat de prost ar fi, dar testarea trebuie sa fie obiectiva.

Poate cd e normal ca o revista autofinantatd sa
pretinda o taxa pentru a testa calitatea unei carti, dar ar fi
scandalos sa platesti taxa respectiva pentru a influenta
obiectivitatea criticii. Taxa perceputd nu trebuie sa il
impiedice pe critic sa eticheteze drept foarte proasta o carte
foarte proasta. Criticul ar trebui sa faca ,,reclama” unei carti
doar din convingere. Dar criticul e om si poate fi uneori
cumparat.



In Romania nu ti se pretinde o taxd pentru testarea
calitatii cartii. Am aratat anterior cum ar trebui sa
reactioneze o revista culturala fata de o carte de debut, dar
Romania nu e o tari normali. In Roménia majoritatea
oamenilor de cultura confunda critica cu reclama. Critica
este consideratd un favor. Vorba lui Toma Caragiu: ,,N-ai pe
cineva afluent la o editura?”

Cred ca ,,Declaratie de razboi” a fost ignorata din trei
motive:

— pentru ca a atins niste tabuuri;

— pentru ca n-am avut pe cineva acolo sus;

— pentru ca am suparat pe cineva de sus (precizarea
de pe erata murdareste obrazul d-lui Vlasie, un mare om de
culturd in Roménia contemporana: ,,Vina pentru greselile
semnalate in eratd apartine in exclusivitate editorului. In
manuscrisul predat de autor domnului Vlasie, acestea nu
existau.”)

In Brasov cartea mi-a fost acceptatd de doud librarii.
Conform actelor, un exemplar ma costase 700 lei. Am
renuntat la drepturile de autor si am stabilit la 1000 lei
pretul de vanzare (300 lei reveneau libririei). In interval de
sase luni au fost vandute doar cateva exemplare. Pe buna
dreptate, una din librarii a refuzat sd-mi mai {ina cartea;
ocupa locul degeaba. Am hotarat sa ofer gratuit cartea
potentialilor cititori. I-am rugat pe cativa studenti de la
Silvicultura sa fmparta carti prin complex. Pe dl. George
Craciun l-am rugat sa imparta carti studentilor de la



filologie; rugamintea mi-a fost acceptata si indeplinita — dlI.
Craciun a distribuit studentilor 80 de carti.

Peste alte sase luni am revenit la Brasov pentru a
prezenta cartea lui Neil Postman ,,Murim de amuzament”.
Mi s-a permis sad organizez prezentarea intr-un amfiteatru al
Facultatii de Silviculturd. Am lipit afise in toata
Universitatea.

D1. Craciun mi-a dat voie sa vin la un curs si sa ii
invit personal pe studentii domniei sale. Le-am spus
studentilor ca voi prezenta o carte care se refera la cel mai
important roman al unui laureat al Premiului Nobel pentru
literatura, carte netradusa inca in limba romana (vezi anexa).

Planificasem prezentarea la mijlocul saptamanii (la
sfarsit de saptamanad numerosi studenti parasesc Brasovul).
Desi anul universitar abia incepuse (nu era sesiune, nu
trebuiau predate proiecte), la prezentare au venit doar cativa
studenti de la Silvicultura si cateva foste cadre didactice.
Nici macar un singur student al Facultatii de Filologie nu m-
a onorat cu prezenta.

In august 1994 am primit pe adresa din Neuensorg
urmatoarea scrisoare:

REGIERUNG VON OBERFRANKEN



(Conducerea Regiunii Oberfranken)
Bayreuth, 4. 08. 1994.

Referitor la cererea de a primi cetatenia germana

Stimate domnule Cionoiu,

Din scrisoarea dumneavoastra am inteles ca doriti sa
continuati procedura de obtinere a cetateniei.

Va atragem din nou atentia asupra faptului ca
procedura de obtinere a cetateniei poate fi incununata de
succes doar daca veti da o declaratie la Prefectura Coburg,
declaratie prin care va obligati sa renuntati la cetatenia
avuta anterior in momentul in care vefi primi garantia
scrisd a faptului ca vi se va acorda cetatenia germand... in
caz contrar cererea dumneavoastra va fi refuzata.

Am fintrebat-o pe Micky ce Inseamna scrisoarea
respectiva.

— ... In toamna lui ‘93 (dupa ce se implinisera cinci
ani de la casatoria noastrd), in timp ce tu erai in Romania, a
venit o scrisoare care anunta cd cererea de acordare a
cetdteniei ti-a fost respinsa, intrucat pe formularul tipizat al
cererii de acordare a cetateniei (cerere depusd in 1991) ai
specificat ca nu renunti la cetatenia romana. Am aruncat
scrisoarea si nu ti-am spus nimic. In vara asta, in timp ce tu
eral Tn Romania, am trimis Tn numele tau instantei care ia
deciziile de acordare a cetdteniei o scrisoare ambigua prin
care rugai sa ti se acorde cetatenia.

Peste cateva zile am mers la Prefectura Coburg. I-am
aratat functionarei de la Ministerul de Interne scrisoarea si



am depus o declaratie explicitd care clarifica definitiv
problema:

DECLARATIE

Subsemnatul Cionoiu Gheorghe, declar prin prezenta

ca nu sunt dispus sa renunt la cetatenia romdna.
Coburg, 1994 Cionoiu

In Germania e in vigoare o lege care afirmi ca
cetatenii germani nu pot detine o alta cetatenie. Eu nu pot.
Micky poate. Din motive lesne de inteles, etnicilor germani
veniti din Romania (poate si din alte tari est-europene) nu li
se cere sa renunte la cetatenia avuta anterior: un neamt va
trage spre Germania §i statul german poate profita daca un
etnic german detine o alta cetatenie. Strainii nu pot beneficia
de dubla cetdtenie pentru ca un strdin cu dubld cetdtenie ar
trage probabil spre tara de origine si statul german ar fi
dezavantajat. ,,Toate animalele sunt egale, dar unele sunt
mai egale.”



28.06. 1995 Scrisoare deschisa adresata
d-lui Octavian Paler

Stimate d-le Paler, am citit doua din cartile d-voastra
inainte de ,,Revolutie”. Mi s-au parut interesante (spre
deosebire de prozatorii gen Buzura, d-voastrd erati capabil
sa produceti idei), dar am ajuns la concluzia cda va
contraziceti.

In urma cu un an (sau doi) am citit ,,Don Quijote 1n
Est” si mi s-a parut din nou ca va contraziceti. Bineinteles,
literatura purd nu trebuie neaparat raportatd la logica. Cu
totul altfel stau Tnsa lucrurile atunci cand un scriitor vrea sa
faca analiza politicad sau cand se implica direct 1n politica.

Imi permit si va supun atentiei un fragment din
scrisoarea deschisa adresata de subsemnatul PAC:

,,Un fraier bine intentionat poate face la fel de mult
rau ca un om rau intentionat. Fraierul este incapabil sa faca
o analiza profundad a schimbarilor bruste de situatie, dar 1si
spune plin de sine parerea, fiind uneori, fard si-si dea
seama, o marioneta a autorilor farsei.”

D-le Paler, dupa evenimentele din decembrie ‘89 v-ati
luat in serios rolul de guru al natiunii. Am citit recent, la
interval de cateva zile, articolul ,,Sindromul Tepes”, publicat
pe prima pagind a ziarului ,,Romania Liberd” din 20 iunie
a.c. sl cartea ,,Vremea intrebarilor”’. Mi se pare din nou ca
va contraziceti, motiv pentru care am hotarat sa va scriu.

Nu voi uita niciodata aparitia d-voastra pe micul
ecran ,,in zilele fierbinti ale Revolutiei”. Cereati insistent sa
nu se faca ,,vanatoare de vrajitoare”. Mi s-a parut ca spuneti
0 poezie; nici nu ati Incercat sa faceti o analiza politica a
evenimentelor, erati prea infierbantat de ele, dar afi



vehiculat lozinci care s-au dovedit false: ,,Sa nu facem
vanatoare de vrajitoare... se va face dreptate”.

Fara a incerca sa vorbifi la obiect, d-voastra va
refereati la baia de sange din timpul Revolutiei din ‘56 din
Ungaria. D-le Paler de ce nu ati incercat sa va referiti si la
Revolutia de catifea din toamna anului ‘89 din Germania
Democratda ? De ce ati indemnat populatia la calm si de ce
ati contribuit la legitimizarea lupului Tn postura de pastor?
De ce nu ati avut curajul de a cere manifestantilor sa ia in
primire arhivele Securitatii? Din prostie? De frica? Daca v-a
fost frica, de ce nu ati stat acasa?

oIn zilele fierbinti ale Revolutiei” vorbeati de
reconcilierea nationald. Acum 1incercati sa legitimizati
,sindromul Tepes”. De ce oare? Ati ajuns la concluzia ca
doar un dictator poate drege consecintele lasitatii sau
prostiei dumneavoastra din zilele ,,Revolutiei”?

Care Revolutie?

,Adevarul este ceea ce iese pana la urma la iveala”.
(Biblia)

D-le Paler, nu mai confundati bunele intentii cu
realitatea. Terminati cu lozincile!

,,Revolutia lui Ion Caramitru a fost una, cea a lui Ion
Iliescu, alta”. Nu fiti ridicol, d-le Paler!

D-voastra insinuati ca revolutia d-lui Caramitru si cea
a d-lui Iliescu ar fi fost disjuncte; dar istoria nu
consemneaza revolutia personald a lui Ion, Gheorghe,
Vasile, sau Maria decat daca vreunul din ei a impus macar o
idee coerentd impotriva curentului general de opinie. Cum
ati contribuit d-voastra si d-1 Caramitru ,,In zilele fierbinti
ale revolutiei” la demitificarea ideii care il identifica pe
Ceausescu cu Comunismul? Eu tin minte ca faceati apologia



consensului, la fel ca si dl. Iliescu. Privind retrospectiv,
afirm ca revolutia  d-voastra personala, cea a d-lui
Caramitru — cea a d-lui Iliescu au convers intr-un punct
numit Revotutia din Decembrie — conform scenariului —
chiar daca ati fost bine intentionat. Istoria consemneaza
fapte si nu bune intentii.

Romania nu duce la ora actuald, in primul rand, lipsa
de oameni politici capabili Tnregimentati Tn partide politice.

Lipsesc acut oamenii capabili s3d depaseasca
autocenzura, 1n stare sa gandeasca liber si dispusi sd-si faca
cunoscuta parerea indiferent de consecinte.

Intr-o tara in care tabuurile religioase, istorice,
culturale si politice sunt omniprezente, democratia
functionala ramane o himera.

D-le Paler, de ce nu vreti sa admiteti ca Revolutia a
fost o farsa? De ce nu vreti sa admiteti ca in decembrie ‘89
Masina de propagandda occidentala, conducerea URSS si
Securitatea au cooperat pentru a-1 elimina pe piticul de la
Scornicesti?

De ce nu recunoasteti ca mii de oameni naivi, bine
intentionati si gata sd-si dea viata au fost stimulati sd iasa in
stradd, ca milioane de telespectatori au fost pacaliti, ca d-
voastra afi fost prostit sa apareti la televiziune?

Chiar nu sunteti capabil sa intelegeti deosebirile
dintre notiunile de revolta, revolutie si farsa?

Pe ce va bazati cand afirmati ca Iliescu & Co. ,;se
temeau probabil de securitatea fidela lui Ceausescu™?

Cine i-a fost fidel lui Ceausescu dupa fuga din
balconul Comitetului Central? Puteti numi un singur om?
Credeti ca teroristii 1-au fost fideli? D-le Paler, sunteti
capabil sa intelegeti notiunea de diversiune? Daca in seara



de 22 decembrie Armata, Militia s1 Securitatea declarau ca
sunt de partea Revolutiei, in vreme ce sotii Ceausescu erau
deja in mana clanului Iliescu, daca in aceleasi momente
intreg globul 1si declara simpatia cu revolutia, daca URSS
oferea ajutor militar conducerii revolutiei, ce rost ar fi avut
ca cineva fidel lui Ceausescu sd semene panicd, grabindu-i
astfel moartea? Doar un nebun, un fanatic, ar fi putut
actiona astfel, dar daca acesta ar fi existat si ar fi fost prins,
clanul Iliescu nu l-ar fi facut scapat, ci dimpotriva, l-ar fi
prezentat ca pe un trofeu, acesta constituind dovada faptului
cd romanii nu s-au luptat cu fantomele.

Oferta de ajutor militar facuta de URSS Revolutiei, a
fost un gest amical, o incercare de amestec 1n treburile
interne sau o diversiune ce facea parte dintr-un scenariu bine
gandit? (rusii ne oferd ajutor militar, noi il refuzam, deci
rusii nu au nici un amestec in revolutie).

D-le Paler, d-voastra nu intelegeti notiunea de kitsch!
Procesul intentat sotilor Ceausescu nu a fost kitsch, a fost
macabru, constituind punctul culminant al farsei revolutiei.
Kitch au fost procesele difuzate in direct la radio si
televiziune intentate dupa ,,Revolutie” ofiterilor care au
condus represiunea.

Desi este incontestabil faptul cd guvernarea
Ceausescu a fost dezastruoasd pentru tard, Ceausescu nu
merita doar mild, merita sa fie admirat pentru ca a fost demn
in fata mortii; la fel de demn si la fel de fraier ca si tinerii
care-si dezvelisera piepturile in fata baionetelor in clipele
de la inceputul farsei.

Uneori realitatea depaseste imaginatia. D-le Paler,
chiar nu vedeti ca ,,Revolutia” si ,,Perioada de tranzitie” sunt
acte admirabile ale unei farse al cdrei protagonist este



poporul roméan si care Tmbind in mod genial caragialescul cu

kafkianul?
%

MOTTO:

Intr-o tard in care tabuurile religioase, istorice,
culturale §i politice sunt omniprezente, democratia
functionala ramdne o himera.

TABUURI IN VIGOARE IN ROMANIA
ANILOR 90

A. TABUURI RELIGIOASE

Nimeni nu are voie sa critice biserica, oricat de
coruptd ar fi aceasta. Preotul, oricat de pacatos ar fi, poate
transmite harul divin.

Consecinta este aplicarea fara rezerve in viata de zi cu
zi a proverbului ,,Fa-te frate cu dracu’, pana treci puntea!”,
un fel de ,,Scopul scuzd mijloacele!” romanesc.

Canonizarea oficiala sau tacitd a unor personalitati a
caror activitate a fost in contradictie cu normele moralei
crestine (Stefan cel Mare, Brancoveanu, Eminescu).
Canonizarea drapelului tricolor, simbolul sub care in timpul
Revolutiei Franceze s-a incercat desfiintarea bisericii pe
motivul ca religia ar trebui aruncatd la lada de gunoi a
istoriei.



Consecinta: in loc sa predice Decalogul, biserica
ortodoxa face, in mare parte, apologia sovinismului.

B. TABUURI ISTORICE

— Glorificarea trecutului si mistificarea istoriei.

Istoria este abordatd prin prisma nationalismului
(Mihai Viteazul, cel care a intdrit privilegiile nobilimii
maghiare din Transilvania, este considerat omul care a
realizat primul stat national unitar roméan).

— Istoria este cernutd si istoriografia insista doar
asupra evenimentelor care convin, facand uitate greselile si
evenimentele care pot pune la indoiala viziunea nationalista:

»larile Romane au aparat hotarele estice ale
Europei.” — le-au aparat de turcii care s-au aflat jumatate
de mileniu 1n Iugoslavia si timp de aproape doua secole in
Ungaria.

,,Romania a rezistat Intre trei imperii.” — eu sustin ca
a fost folosita ca zona tampon.

Erorile tactice din Razboiul de Independentd sunt
sterse cu buretele. Mii de soldati romani au murit ca prostii
pentru ca Romaania sd primeascda Dobrogea in schimbul
sudului Basarabiei.

Dezastrul de la Turtucaia este uitat, fiind glorificate
luptele de la Marasti — Mardsesti, desi consecinta
victoriilor mult trambitate a fost pacea rusinoasa incheiata la
Buftea.

Pacea de la Trianon nu a fost rezultatul luptei pentru
unitate nationala a popoarelor din estul si centrul Europei.
Evenimentele recente din Tugoslavia, scindarea
Cehoslovaciei si pozitia adoptatd de Occident in anii ‘90
fatd de problema maghiard, demonstreaza ca in viziunea



invingatorilor frontierele trasate la Trianon nu trebuiau sa
fie neaparat definitive, ci au fost trasate Tn conformitate cu
dictonul “Divide et impera!”.

Este laudatda genialitatea politicii externe romanesti
din perioada interbelica desi rezultatele stradaniei lui
Titulescu s-au dovedit a fi cedarea Cadrilaterului, a
Ardealului de nord, a Basarabiei, a Bucovinei de nord si a
Tinutului Herta.

Sunt glorificate faptele de vitejie ale armatei romane
in cel de-al doilea Razboi Mondial, atat cele de dinainte cat
si cele de dupa Insurectie, desi e evident ca Romania a fost
un simplu pion de sacrificiu pe tabla de sah a marilor puteri.

C. TABUURI CULTURALE

Ridicarea modelului cultural ,,Miorita-Luceafarul” la
rangul de model cultural definitor pentru spiritualitatea
romaneascd. Sustin ca atat in ,Miorita” cat si in
,Luceafarul” e semnalat un defect caracteristic poporului
roman: tentatia asocialului. Sustin, de asemenea, cd in loc sa
incerce sa combata acest defect, oamenii de cultura 1-au
ridicat la rangul de calitate definitorie.

Eminescu a fost proclamat poet national, desi opera
sa, indiscutabil grandioasa, este profund contradictorie.
Impletirea bizari a asocialului si pesimismului cu
nationalismul si sovinismul nu mird pe nimeni.

D. TABUURI POLITICE

— Tabuul revolutiei.

— Tabuul statului national unitar.

Romania este un conglomerat cultural. Toleranta
nationala a timisoreanului (banateanului) nu are nimic in



comun cu sovinismul regateanului care 11 cunoaste pe unguri
doar din povesti sau cu sovinismul ardeleanului, indiferent
daca acesta este roman sau maghiar.

Consider ca formula ,,Roméania este un stat national
unitar’ ar trebui Tnlocuita cu formula ,,Romania este un stat
unitar (unitate Tn diversitate) si indivizibil” Tnsotitd de
urmadtoarele precizari: limba romana este singura limba
oficiala pe teritoriul Romaniei. Toti cetdtenii romani au
obligatia de a cunoaste limba romana. Minoritatile au
dreptul la invatdmant in limba maternd, dar in scolile de
toate gradele este obligatorie studierea limbii roméane, a
istoriel Romaniei si a geografiei Romaniei in limba romana.

— Tabuul parlamentului bicameral.

Atata timp cat deosebirile dintre cele doud camere
sunt inexistente, functionarea parlamentului bicameral este
ridicola si lipsita de sens.

— Tabuul democratiei occidentale.

Consider ca civilizatia occidentalda contemporana
identifica demnitatea umana cu consumul si reduce omul la
stadiul de simplu mijloc de productie.

— Tabuul necesitatii integrarii Romaniei 1in
structurile europene si euroatlantice.

%k

Singurul castig real adus de evenimentele din
Decembrie ‘89 este libertatea cuvantului.

,,in secolul nostru se vorbeste foarte mult despre
libertatea cuvantului, dar nu se vorbeste deloc despre
libertatea gandirii” (Kierkegaard). Desi aparent paradoxala,
afirmatia lui Kierkegaard este foarte usor de explicat.



Ignoranta primeaza asupra gandirii, pentru marea majoritate
a oamenilor este mult mai comod sad-si insuseasca niste
sabloane si sda repete fara a sta prea mult pe ganduri
lozincile inoculate. Omul este foarte usor manipulabil si, o
data manipulat, acesta transforma ideile inoculate intr-un
scut impenetrabil, care adesea nu serveste doar pentru
aparare, ci e folosit in modul cel mai agresiv in arma de
atac, intoleranta fata de idei necunoscute mergind uneori
pana la crima. Exemplul cel mai edificator este devastarea
Universitatii 1n zilele primei mineriade, dar ar fi gresit sa se
creadd cd intoleranta extremd este doar consecinta
guverndrii comuniste. Omul mediu din Occident este la fel
de ignorant. In mai 1995, intr-un sondaj de opinie efectuat
in Germania, 80% din cei chestionati au afirmat ca sfarsitul
celui de-al doilea razboi mondial a insemnat pentru germani
eliberare si nu infrangere, desi e indiscutabil faptul ca
guvernarea lui Hitler si consecintele sale au fost la vremea
respectiva optiunea poporului german, chiar daca istoria le-a
sanctionat. Deosebirea dintre o infrangere meritatd §i o
eliberare e uriasd. A admite ca ai gresit este o dovada de
responsabilitate, dar natura umana prefera versiunea tapului
ispasitor si, din pacate, istoria nu pare a fi un pedagog prea
bun. Afirmatia anterioard e confirmatd si de faptul ca
majoritatea germanilor considera cd doar sarbii sunt
vinovatii in conflictul din fosta Tugoslavie, motiv pentru
care sprijind ideea interventiei militare intr-o regiune in care
Germania a mai fost prezentda si in cele doud razboaie
mondiale. Foarte putini sunt cei care sustin ca prezenta
militara germand in Balcani este inoportund, iar cei care
indraznesc sa afirme ca e posibil ca fard concursul
Occidentului conflictul din Tugoslavia sa nu fi izbucnit si sa



nu se fi extins, sunt pusi la stalpul infamiei si etichetati drept
comunisti. Entuziasmul cu care Hansi salutd ideea folosirii
bombardierelor germane impotriva sarbilor din Bosnia este
identic cu entuziasmul recrutilor germani care scandasera in
drum spre front, in cele doua razboaie mondiale, lozinca:

“Jeder Schuf} fillt ein Ruf3’,

Jeder Stof3, ein Franzos’!”

(Fiecare foc doboara un rus! /Fiecare lovitura, un
francez!)

Euforia de care a fost cuprinsd opinia publica
americana dupa victoria fulger in Razboiul Golfului, razboi
in care cateva mii de civili si militari irakieni au fost
maceldriti nejustificat, nu s-a deosebit cu nimic de euforia
declansata de aflarea vestii ca Japonia a capitulat
necondifionat in urma bombardamentelor atomice de la
Hiroshima si Nagasaki, desi se stie ca experti militari
americani 11 ceruserd presedintelui Truman sa nu foloseasca
bomba atomica Tmpotriva unor obiective civile.

Rolul intelectualilor, al slujitorilor bisericii si al
oamenilor politici ar trebui sa fie acela de a lupta impotriva
ignorantei, dar, din pacate, majoritatea o folosesc pentru a-si
satisface propriile interese si, Tn loc sa aduca lumina,
adancesc intunericul.

Relativ la Putere, pot exista trei tipuri de intelectuali:
servili, docili, contestatari.

In Romania comunista, intelectualul contestatar nu se
putea manifesta in public. Criticii regimului erau aruncati in
inchisori, erau internati in spitale psihiatrice, erau asasinati
sau, in cel mai bun caz, erau fortati sa se exileze (Paul
Goma, preotul Calciu). Pana in decembrie ‘89 au fost
vizibile doar primele doua tipuri: cei servili — gen Vadim



Tudor — si cei docili. Intelectualii docili au ajuns la un
compromis cu Puterea: nu erau obligati sa o linguseasca,
dar promovau un intelectualism steril. Acceptand sa scrie
doar ceea ce putea trece prin ciurul stramt al cenzurii,
acestora le-a intrat definitiv autocenzura 1in sange.
Reprezentativa pentru acest tip este ,,Scoala de la Paltinis”.

Astfel, la trei ani de la ,,Revolutie” dl. Liiceanu apare
pe micul ecran in cadrul unei emisiuni culturale si afirma
urmatoarele:

1. Editura Humanitas al carei director este, detine
exclusivitatea drepturilor de autor pentru intreaga opera a lui
Mircea Eliade.

2. In Ungaria, la trei ani dupa Revolutie, ar fi fost de
neimaginat ca opera unui scriitor maghiar de talia lui Eliade
sa nu f1 aparut in editie completa.

Oare de ce se contrazice dl. Liiceanu? Cine 1l
impiedica sa scoata o editie completa a operei lui Eliade?

Raspunsul e foarte simplu. D-lui Liiceanu 11 e frica sa
scoatd aceastd editie, deoarece ar trebui sa editeze si acea
parte a operei lui Eliade care contine un mesaj ,fascist”
(,,5alazar si revolutia din Portugalia”). Autocenzura
functioneaza ireprosabil. Omul de rand nu trebuie sa afle ca
in Romania interbelica au existat oameni de cultura
valorosi, cu convingeri de dreapta, oameni pentru care
dreapta nu insemna liberalism, dar nici sovinism i
antisemitism ci un patriotism fondat pe morala crestina. De
asemenea, romanii nu trebuie sa afle ca Eliade a demonstrat
cu argumente istorice, cu date concrete, faptul ca, desi fac
apologia umanismului, lojile masonice nu exclud, ci
folosesc asasinatul ca mijloc de realizare a obiectivelor
politice.



Intelectualul docil nu vrea si supere Puterea. Inainte
de ,,Revolutie” se ferea sa-1 supere pe comunisti, 1ar acum
cauta sa nu supere Occidentul si face automat un serviciu
nomenclaturii comuniste regrupate (nomenclatura se teme
de un singur lucru: o posibila reforma morald).

Pentru a nu compromite sansele de integrare a
Romaniei in structurile europene si euroatlantice, Grupul
pentru Dialog Social apara fara rezerve valorile civilizatiei
occidentale contemporane si aproba, fatis sau tacit, politica
externa dusa de Occident, dar face un deserviciu ideii de
democratie.

In numarul 43/ 1993 al revistei ,22” e prezentatd o
discutie purtatd de membrii de frunte ai G.D.S. cu Alain
Besancon:

...Andrei Cornea: Vreau sa va reamintesc de
apropierea celebra pe care dvs. ati facut-o intre Gnoza pe
de o parte si ideologia fascista si comunista, pe de alta...

Alain Besancgon: ... idelogia nazista, nu fascista.
Raportul dintre Hitler §i Franco este acelasi cu raportul
dintre Ceaugescu s§i Léon Blum. De fapt punerea sub
eticheta , fascismului” a primilor doi este deja o conceptie
comunistd.

Doar un ignorant poate compara fascismul spaniol
care a salvat Spania de comunism sau fascismul portughez,
descris de Mircea Eliade, cu national-socialismul german
sau cu legionarismul. DI. Andrei Cornea, membru al elitei
intelectuale care pretinde ca ar fi oracolul social-politic al
Romaniel, s-a cam facut de ras.



Ma consider un admirator al fascismului in masura in
care Mircea Eliade, raportat la cartea ,,Salazar si revolutia
din Portugalia”, al carei autor este, este fascist, dar ma
declar categoric Tmpotriva fascismului imperialist de tip
musolinian i impotriva fascismului nationalist sovin de tip
croat.

In spiritul cartii lui Eliade, fascismul nu implica
sovinism si nici antisemitism, ci intoarcerea la valorile
moralei crestine vazute prin prisma catolicismului. Biserica
catolica nu este o biserica nationald, ci universala, iar
fascismul descris de Eliade nu implica nationalismul prost,
propagat de revolutiile pasoptiste, ci dimpotriva. Sunt
partizanul afirmatiei lui Ady Endre: ,Nationalismul este
patriotismul prostului.”

National-socialismul german a contestat vehement
valorile crestinismului. Doctrina tradusd in practicad de
Hitler si Goebbels a avut la baza o componenta atee si una
misticd. Componenta atee era fondatda pe filozofia
supraomului si pe evolutionismul darwinist. Vointa de
putere raportatd la un cod moral rasist este oglinda luptei
pentru supravietuire a speciilor.

Latura mistica a doctrinei isi cauta justificarea in
vechile mituri germane, facind apologia razboiului si a
devotamentului orb si absolut (Nibelungii prefera sa moara
decat sa calce juramantul de credinta facut unui ticdlos.
Numai un barbat care moare eroic in luptd ajunge in
Walhalla. In pat mor lasii.)



Doctrina legionard, desi se pretinde crestina, copiaza
national-socialismul german, singura deosebire constand in
faptul ca facliile si fasciile nazistilor au fost inlocuite de
icoane §i prapuri. Nationalismul extrem si violenta nu au
nimic in comun cu esenta crestinismului. Razboiul declarat
cu Ingamfare de Capitan elitei degenerate a fost pierdut din
start, pentru ca Miscarea a ignorat cu buna stiintd porunca:
,S4 nu ucizi!”. Indemnul din Evanghelii ,Fiti intelepti ca
serpii si cuminti ca porumbeii!” nu a fost luat Tn seama si
nici avertismentul ,,Cine scoate sabia, de sabie va pieri!”

In ,,Pentru legionari”, C.Z. Codreanu exprimd foarte
clar profesiunea de credinta a Miscarii Legionare: popoarele
sunt conduse de elite si e posibil ca la un moment dat elita
conducatoare sa degenereze; elita degeneratd trebuie
inlocuita prin razboi.

Judecand dupa legea pumnului, criteriul de selectie al
elitelor propus de Capitan, este evident ca Miscarea
Legionara a pierdut razboiul purtat cu elita degenerata, deci
nu a reprezentat elita de care avea nevoie tara pentru a iesi
din crizd. Sunt de acord cd Romania anilor ‘30 se afla intr-o
profunda crizd morald, sociala si politica. Sunt de asemenea
de acord ca elita conducdtoare era responsabild de aceasta
crizd, dar nu cred ca Miscarea Legionard ar fi fost solutia
iesirii din criza.

Conducerea Miscarii Legionare a fost superficiala si
lipsita de simt politic. Recurgand la violenta, legionarii au
facut jocul elitei conducatoare, contribuind la discreditarea
pe termen lung a dreptei politice si murdarind valorile
ortodoxiei. Pilda samurailor care si-au razbunat stapanul,
definitorie pentru mentalitatea japoneza, este incompatibila
cu crestinismul. Desi se pretindeau crestini, tunand si



fulgerand impotriva masonilor, legionarii nu au Indraznit sa
conteste tricolorul, simbolul mason al exploziei de
anticrestinism declansate de Revolutia Franceza. Eminescu
a fost transformat 1n idolul spiritual al miscarii, in ciuda
faptului (sau poate tocmai datorita faptului!) ca opera sa
emana sovinism §i seria asasinatelor politice a inceput cu
uciderea lui Stelescu, singurul om de cultura care i-a Intins o
mana de ajutor lui Panait Istrati dupa ce acesta a cdzut in
dizgratia intelectualilor francezi pentru cd a denuntat ororile
vazute Tn U.R.S.S.

In anii ‘90 Romdnia se zbate intr-o crizd morali,
sociald si politici fara precedent. In perioada interbelicd
exista o elitd culturalda orientatd clar spre dreapta, dar
neimplicatd direct Tn marea politica (Liviu Rebreanu,
Octavian Goga) si aceasta elita culturala ar fi putut forma cu
timpul o elitd politicd sdndtoasd, dar soarta ne-a fost
potrivnica: cizma sovieticd, cu acordul imperialismului
anglo-american, a cotropit Romania si prima grija a
comunistilor a fost aceea de a falsifica istoria si cultura
nationala.

Farsa din decembrie ‘89 a legitimizat Puterea impusa
de tancurile sovietice la sfarsitul celui de-al doilea razboi
mondial. Elita politicd contemporand e formata din fostii
comunisti si din cativa batrani care au pierdut contactul cu
realitatea.

Elita culturala e formatd dintr-o adundturda de
mascarici care sustin fara rezerve cel pufin una din
urmatoarele orientdri culturale:

— alinierea la modelul cultural occidental

— nostalgia dupa comunismul ateu



— reintoarcerea fara rezerve la valorile ortodoxiei
vazute prin prisma bisericii nationale, instrumentul docil al
statului ateu

— apolitismul absolut.

— Criza morala s1 social-politica va putea fi depasita
doar dacd va apare o elita culturald autenticd, in stare sa
produca idei §i sa propuna alternative originale in replica. E
necesar un razboi cu elita degeneratd, dar acest razboi
trebuie purtat doar in sfera ideilor. Trebuie sa fie un razboi
cultural si cei care il declara trebuie sa il poarte cavalereste,
cu orice pret, chiar daca adversarii vor dovedi lipsa de fair-
play.

— Daca noua elita culturala va apare si nu va fi
exterminatd fizic §i daca marile puteri nu ne vor mai juca
vreo festd, cu timpul se va forma i o elita politicd in stare sa
guverneze tara.

Dintr-un articol semnat de Petre Tutea am aflat ca
exista doud teorii care explica formarea primului stat
romanesc: o teorie democratica a lui Iorga i una autoritard a
lui Giurescu.

Iorga presupunea cd primul domn a fost ales de
boieri, iar Giurescu afirma ca primul domn nu a fost ales, ci
s-a impus.

Tutea s-a declarat partizanul teoriei lui Giurescu si a
afirmat ca teoria acestuia este profund crestind intrucat si
Mantuitorul s-a impus si nu a fost ales de apostoli.



Cred ca o republicd cu o guvernare prezidentiala este
mai aproape de reprezentarea crestind a statului decat o
monarhie constitutionala.

Crestinismul afirma ca intr-o tara trebuie sa fie posibil
ca un om capabil, provenind din orice paturd sociald, sa
ajungd in varful piramidei sociale ,,Mantuitorul s-a ndscut
intr-o iesle, simbolul saraciei”.

Presedintele poate sd ajungd 1n varful piramidei sociale
impunandu-se prin mijloace exclusiv oneste (daca este un
geniu politic), impundndu-se prin mijloace necinstite (daca
este un geniu al raului) sau impus de o oligarhie (daca este
un om mediocru).

Intr-o monarhie constitutionala regele are de obicei
rolul unui presedinte marionetd; chiar daca la un moment
dat un anumit suveran a fost omul cel mai capabil al
timpului sdu, e imposibil ca descendentii sai sa Intruneasca
aceeasi calitate. Cred ca Beethoven i-ar fi dedicat lui
Napoleon Simfonia ,,Eroica” dacd acesta s-ar fi proclamat
presedinte atunci cand s-a proclamat imparat (intentionase
sa i-o dedice, desi Napoleon nu ajunsese 1n varful piramidei
sociale prin mijloace prea democratice).

In ce priveste dinastia de Hohenzolern, aceasta nu a
avut in Romania nici o legatura cu reprezentarea crestind a
statului, Tntrucat primul suveran a fost adus din strainatate
fara a avea cunostinta de problemele poporului romén (a
fost ales arbitrar, conform teoriei lui Iorga si nu pentru ca ar
f1 fost omul cel mai capabil al timpului sau). Desi izbucnirea
Rascoalei din 1907, la patru decenii de la  urcarea sa pe
tron, ridica unele semne de intrebare care nu pot fi ignorate,
in general, e acceptata teza conform careia Carol I ar fi fost
un rege bun. Regele Ferdinand este considerat, de asemenea,



un rege bun, dar atat Carol I cat si Ferdinand au fost educati
in strdinatate si la urcarea pe tron poporul roman
reprezentase pentru €1 0 mare necunoscuta.

Primul suveran provenind din casa regala romaneasca
trebuie considerat Carol al II-lea, pentru ca el a fost primul
rege educat in tard. E aproape unanim acceptata teza
conform careia Carol al II-lea nu a fost un rege bun.

Cred ca domnia lui Mihai nu poate fi etichetata in nici
un fel, pentru ca a fost prea scurta si pentru ca s-a desfasurat
intr-o perioadd foarte agitata a istoriei poporului roman,
perioada 1n care istoria au facut-o strdinii.

Sustin cd monarhia romaneasca a avut doar doi regi:
Carol al II-lea si Mihai I. Daca din doi regi unul a fost un
dezastru pentru tard, iar celdlalt un spectator neputincios,
cred ca e foarte greu de adus argumente serioase in favoarea
tezei utilitatii reinstaurarii monarhiei.

Cred ca e util sa precizez ca regele Juan Carlos al
Spaniei, rege care este dat adesea exemplu ca factor de
stabilitate politicd si probabil singurul rege din Europa
contemporand care reprezintd pentru tara sa mai mult decat
un decor, a fost educat in Spania lui Franco si a trait Intre
hotarele tarii, departe de familia regala, mai bine de doua
decenii, inainte de a se urca pe tron.

*

Cineva definea natiunea ca fiind un sistem
comunicational.

Comunitatea de teritoriu, viatd economica, sociala si
politica din cadrul poporului  presupun legaturi
comunicationale strinse. In lumea contemporani, legitura



comunicationala curentd dintre indivizi de aceeasi
nationalitate traind in tari diferite, este in mod normal mai
slaba decat cea dintre indivizi de nationalitati diferite
apartinand aceluiasi popor. In mod indiscutabil poporul este
un sistem comunicational si in societatea contemporana
caracterizatd de o pronuntatd mobilitate a indivizilor si a
informatiei, doar un ignorant sau un rauvoitor pot sustine ca
in cadrul poporului pot exista nise nationale si ca e normal
ca membrii acestor nige sd nu cunoasca limba populatiei
majoritare. Pentru ca un sistem comunicational sa poata
functiona, indivizii au nevoie de un limbaj comun: limba.
Nationalistii maghiari din Roménia postcomunista se plang
de faptul ca se incearca asimilarea fortatd a minoritatii
maghiare, 1ar nationalistii romani se plang de
deznationalizarea minoritatilor roméane din Ungaria.
Tugoslavia sau fosta U.R.S.S.

Nationalistii, in general, nu sunt capabili sau nu vor
sa inteleagd ca exista doua extreme intre care evolueaza
procesul de deznationalizare: o deznationalizare impusa $i o
deznationalizare liber consimtita.

Deznationalizarea impusa este consecinta unei politici
sovine — majoritatea nu vrea sa tolereze minoritatile
nationale si incearca sa le asimileze fortat. Despre acest tip
de deznationalizare s-au scris mii de pagini $i intelectualii
care faceau sau fac apologia emanciparii nationale a
minoritatii din care fac parte ajungeau si ajung la aceeasi
concluzie: minoritatea are nevoie de autonomie culturala,
aceasta nu poate fi obtinuta decat daca se acorda autonomie
administrativa pe criterii etnice, iar, in final, solutia este
secesiunea si, eventual, unirea cu statul national mama.



Desi nivelul de trai al romanului mediu din Imperiul
Austro-Ungar era evident mai ridicat decat cel al romanului
mediu din Regat, populatia romaneasca aflata la vest de
Arcul Carpatic a salutat Unirea din 1918 ca pe o eliberare,
cu acelasi entuziasm cu care maghiarii din nordul
Ardealului au salutat Dictatul de la Viena. Persecutiile
nationale, reale sau imaginare, au fost si sunt folosite curent
ca motiv sau pretext de contestare a frontierelor sau
apartenentei la un anumit popor.

Deznationalizarea liber consimtitd este o realitate
incontestabila in societdtile cosmopolite tolerante si este
consecinta tendintei de adaptare la sistem. Minoritatea
invatd benevol limba majoritatii, oamenii adopta stilul de
viata si obiceiurile grupei nationale care are standardul cel
mai ridicat de bunastare materiala. Telul suprem al omului
mediu este consumul; diferentele culturale se atenueaza si in
cele din urma dispar, obiceiurile isi pierd, cu timpul,
incarcatura mistica, devenind simplu prilej de distractie sau
spectacol pentru turisti.

Ma intreb cum poate fi etichetata din punct de vedere
moral atitudinea conducerii U.D.M.R., care, pe de o parte
strigd ca din gurd de sarpe cd minoritatea maghiara din
Romania e persecutatd national, iar pe de altd parte sustine
sus si tare ca aceeasi minoritate vrea societate de consum de
tip occidental. Sunt de acord cad societatea romaneasca
postcomunista este o caricatura a societatii occidentale, dar
nu cred ca e normal faptul ca, in Europa sfarsitului de secol
XX, emanciparea nationala este identificatd cu apologia
societatii de consum occidentale.

Revolutia Franceza a proclamat eficienta economica
drept telul suprem al societatii si la sfarsitul secolului XX s-



a ajuns la situatia in care consumul este considerat sensul
suprem al existentei individului. Sub lozinca eliberarii
nationale, lojile masonice au dus vreme de doua secole o
politica de stergere a deosebirilor culturale in Europa,
pregatind terenul pentru un spatiu in care eficienta
economica sa fie maximd. Mistica definitorie pentru
societatea  occidentald contemporand este  mistica
consumului si omului mediu i s-a insuflat lozinca “Ubi
bene, ibi patria!” In viziunea occidentals, patriotismul se
identificd cu mistica consumului (nemtii din fosta R.F.G.
considera ca au fost eliberati de americani pentru ca, in
urma infrangerii suferite de Germania, omul mediu a
receptat o crestere semnificativa a nivelului de trai).

Am definit patriotismul ca fiind legatura mistica pe
care omul o poate realiza cu mediul in care traieste precum
si disponibilitatea si capacitatea de a fi util comunitatii
(poporului) careia ii apartine.

Este evident ca acest tip de patriotism conserva
deosebirile culturale, spre deosebire de patriotismul de tip
occidental, care tinde sa le desfiinteze.

Mistica religioasd este convergentd cu mistica
legaturii omului cu mediul si ambele se opun misticii
consumului si misticii eficientei economice absolute.
Separarea statului de bisericd a avut drept scop principal
promovarea misticii eficientei economice in detrimentul
misticii religioase, iar rezultatul a fost prabusirea valorilor
morale si poluarea mediului.



Teoria sistemelor afirma ca orice sistem indeplineste
trei functii principale: functia de conducere, functia de
reproducere si functia de autoreglare. Cele trei functii se
influenteaza reciproc, dar, in general, e acceptata teza
conform careia functia de conducere este cea mai
importanta.

Imediat dupa preluarea puterii, comunistii au pornit o
campanie violentd de risturnare a valorilor. Incercand sa
impuna respectul fatd de proprietatea colectiva si contestand
totodatd proprietatea privata, comunistii au sfidat istoria.
Toate codurile de legi consemnate de istorie au ca scop
principal apararea proprietatii private, pornind de la
prezumtia ca aceasta a fost dobanditda in mod cinstit (in
competitie corecta fatd de membrii comunitatii). Respectul
fatda de proprietatea comund si devotamentul fata de
comunitate sunt de neconceput in lipsa respectului fata de
proprietatea privata. Faptul ca omul este o fiinta sociala nu
inseamna ca nu este Tn primul rand egoist si ca nu aspira sa-
si afirme individualitatea. Acumularea de bogdtie se poate
face prin munca cinstitd sau prin ingelaciune. Afirmand ca
proprietatea privata genereaza exploatare si ca a fost
dobandita pe cai necinstite, comunistii au sugerat involuntar
cd munca cinstitd nu exista sau nu are sens.

Consecinta a fost faptul ca oamenii au inceput sa
munceasca tot mai prost si sa fure tot mai mult. ,,.De la stat e
normal sa furi”, ,Ei se fac ca ne platesc, noi ne facem ca
muncim” au devenit parolele curente ale omului mediu in
perioada comunista. Societatea s-a autoreglat.

Grav e faptul ca mentalitatea nu se schimba peste
noapte ci se conservda, se reproduce. Deocamdata,
instaurarea democratiei a legiferat hotia si ingeldaciunea iar



respectul fata de munca cinstitd a ramas pentru majoritatea
oamenilor, ca si in perioada comunista, o lozinca.

Munca si acumularea de capital conform regulilor
,Flecare Tnsala pe cine poate”, ,Fiecare furda cat poate”
caracterizeaza societatea romaneasca contemporana.

Sustin cd ,,Revolutia din Decembrie” si ,,Perioada de
tranzitie” fac parte dintr-un scenariu amplu §i extraordinar
de bine fundamentat din punct de vedere sociologic,
scenariu al cdrui scop final este consfintirea intr-un cadru
democratic a faptului ca economia romaneasca se afla si se
afla in mainile fostei nomenclaturi comuniste.

Sociologii aflati in slujba Puterii au sesizat faptul ca
majoritatea populatiei Romaniei intelege si opteaza doar
pentru doud doctrine aparent diametral opuse: comunismul
si liberalismul salbatic. Doctrina ,,Sa ni se dea!” si doctrina
»5a nu ni se pund nici un fel de bariere!” au o trasatura
comuna: lipsa responsabilitatii sociale.

Politica economica dusa de fosta nomenclatura este
foarte abild: declaratiile de intentie socialiste mascheaza
fondul pseudo-liberal si asigura cadrul optim pentru ca
»alesil” sd poatda acumula intr-un ritm infernal capitalul
necesar privatizarii. Inaintea alegerilor din 1990 si 1992
opozitia facea apologia privatizarii in vreme ce oligarhia
comunistd i1 umplea buzunarele agitand fara jena lozinca
,Nu ne vindem tara!”

Opozitia s1 elita intelectuala salutau libertatea
sindicala, fara a incerca sa poarte o discutie serioasd pe tema
utilitatii si functionalitatii sindicatelor intr-o economie ce
fusese timp de o jumatate de secol ultracentralizata si in care
criteriul eficientei economice si cel al productivitatii muncii
fusesera complet ignorate.



Din motive diferite si fard a tine cont de efectul
macroeconomic atat sindicatele cat si nomenclatura aveau
(au) interesul de a perpetua situatia in care productivitatea si
disciplina muncii erau (sunt) foarte scazute: sindicatele au in
vedere doar clipa prezentda, cerand garantarea locului de
munca si salarii mari, iar nomenclatura are nevoie de
trecerea unei ,,perioade de tranzitie” pentru a putea justifica
acumularea capitalului necesar privatizarii.

Inflatia este cauzatda de sindicate si de efectele el
profitd nomenclatura, pentru ca nimeni nu mai poate
controla evolutia preturilor in haosul generat de inflatie i in
conditiile in care oamenii care ar trebui sa apere proprietatea
de stat fac un comert infloritor prin reteaua de firme proprii
si conduc deliberat spre ruind intreprinderile si ramurile
economice aflate in subordine pentru a le putea acapara cat
mai usor la momentul potrivit — opinia publica nu va putea
condamna privatizarea prin pseudolicitatic a unor
intreprinderi considerate nerentabile.

Dupa ce economia va fi trecutd formal in proprietatea
nomenclaturii, pactul diabolic incheiat cu sindicatele 151 va
pierde utilitatea si e posibil ca figurantii actualei opozitii sa
fie adusi la putere pentru a consfinti starea de fapt si pentru
a impune criterii de eficientd economicd, consecinta
imediata fiind cresterea vertiginoasa a ratei somajului si a
tensiunilor sociale.

Viziunea mea e sumbrd, dar e posibil s3 ma insel.
Daca evenimentele vor demonstra, insa, ca democratia
romaneasca nu a condus la cresterea nivelului de trai a
omului mediu, vinovatd va fi si elita intelectuald, care,
privind blazatd la electoratul rominesc cu convingeri de
stanga, facea in anii ‘90 apologia solutiei privatizarii rapide



adoptate de Cehia. Poate ca atunci elita intelectuald va
intelege propozitia ,,democratia este optiunea majoritatii” si
poate 1si va da seama ca ar fi trebuit sa incerce sa rezolve
imediat dupa ,,Revolutie” ecuatia:

Libertate sindicala
Electoratul vrea

. Proprietate de stat
Democratie =

Nomenclatura controleaza economia

Parerea mea personald este ca in conditiile social-
economice din Romania postcomunistd tranzifia spre
economia de piatd impunea parcurgerea etapei ,,economiei
socialiste de piata”, perioada in care trebuia mentinuta
proprietatea de stat, dar asiguratd autonomia economicad a
intreprinderilor si cred ca singura doctrind capabila sa
salveze economia de la ruina totala ar fi fost corporatismul,
dar aceasta optiune nu a fost nici mdcar luata in discutie.
Fortele politice interne si externe care au pus la cale
inlaturarea lui Ceausescu nu doreau redresarea
macroeconomicd a Romaniei si nici desteptarea spirituald a
poporului roman, ci urmareau doar satisfacerea intereselor
personale. Scenariul ,,Revolutiei din Decembrie” a fost o
reeditare macabra a scenariului si asa grotesc al Insurectiei
de la 23 August; ,,Carmaciul” s-a trezit absolut singur si a
fost condamnat la moarte pentru crime imaginare.
Spectacolul a fost palpitant si totodatd comod, dar ma tem
cd romanii si-au furat din nou caciula.

*



Democratia este definita ca optiunea majoritatii, dar
ce se Intampla daca majoritatea vrea imposibilul? Mai poate
functiona democratia? Cum va functiona?

Cred ca aceste intrebari trebuiau sa fie de mult puse.
Doar un idiot poate sustine cd instaurarea democratiei
conduce automat la bundstarea generala.

Pentru ca democratia sd poata functiona in interesul
omului corect, € necesar ca majoritatea populatier sd fi
inteles necesitatea asumarii responsabilitdtii  sociale
individuale.

Fard a tine cont de faptul cd democratia occidentala
nu este perfecta si de faptul ca democratia roméaneasca este
departe de democratia occidentald, dupa evenimentele din
decembrie ‘89, elita intelectuala din tara a preluat traditia
masonilor pasoptisti care imitau Occidentul fara a fi capabili
sa 1inteleaga deosebirile dintre Europa Occidentala si
Romania. Rascoala din 1907 nu putea izbucni decat intr-o
democratie din estul Europei.

CORUPTIE SI DEMOCRATIE.
PARADOXUL DEMOCRATIEL

Afirmatiile cuprinse in acest capitol apartin unui
prieten, Stroe Sebastian, inginer silvic stabilit in Germania:

Democratia poate avea succes intr-o tara doar daca
detinatorii puterii doresc cu adevarat lucrul acesta.

Exista tari in care majoritatea populatiei considera
coruptia un fenomen absolut normal.



Democratia poate functiona doar atunci cdnd este
sustinuta de majoritatea populatiei (un popor trebuie sa
hotarasca ce vrea: democratie sau coruptie).

Pentru a putea sustine democratia, poporul trebuie sa
renunte la coruptie.

In Romdnia anului 1994 nu este o democratie reald.

Definitie: democratia este o decizie a majoritatii
atunci cdnd fiecare cetatean are posibilitatea sa ia o decizie
cu adevarat libera.

Fiecare om are capacitatea de a lua o decizie libera.

Un om care considera normala coruptia are
capacitatea de a decide liber.

Un popor poate fi convins sa renunte la coruptie prin
revolutie morala sau cu forta.

O revolutie morala intr-o democratie este posibila in
masura in care exista oameni dispusi sa se sacrifice pentru
valori morale.

Cunosc exemple de oameni care s-au sacrificat intr-o
democratie (au fost asasinati cand au devenit incomozi).

Nu cunosc exemple de popoare care datorita acestor
martiri au renuntat la coruptie.

O posibilitate pentru a obtine purificarea morala a
societdtii o constituie o dictatura desteapta.

Germania, 29. 08. 1994.

Stroe Sebastian

Comentariul meu:

Sansele de a realiza o dictaturd desteaptd 1intr-o
societate coruptd sunt minime, dar si deosebirile dintre o
pseudodemocratie si o dictatura proastd sunt minime,
dusmanul lor de moarte fiind adevarul spus cu voce tare.



*

REFUZUL DICTATURII

Capitolul care urmeaza reproduce fidel dialogul pe
care l-am purtat cu un student de la Silvicultura, intr-o
camera de camin, candva 1n anul 1994:

Cionoiu Gh.: — Admiti ca dictatura poate fi buna
pentru a asigura conditiile de redresare economica ale unei
tari?

Stefanescu Sorin: — Admit aceasta, dar ma pis pe
dictatura! Sunt de acord ca nea Ion sa traiasca mai rau in
conditii de democratie decit sa traiasca mai bine sub
dictatura.

C.G. — Nu crezi ca gandesti antisocial?

S.S. — Recunosc ca sunt antisocial, din urmatorul
punct de vedere: Prefer sa traiesc singur, departe de
societate, decat in societate. Nu ma opun in schimb
progresului social, dar nici nu ma implic in el, dacd asta ma
afecteaza din punct de vedere al convingerilor mele (mai
bine zis, din punct de vedere moral).

C.G. — A1 interzice pornografia, daca ai avea
posibilitatea?
S.S. — Daca as fi conducdtor al unei tari, nu as

interzice pornografia.

Admit ca sunt milioane de prosti carora pornografia le
place. Nu stiu daca pornografia le ddauneaza. Nu ma
intereseaza.

Ma consider o persoand responsabild (de mine
insumi).



C.G. — Cum ai reactiona daca cineva ar interzice
pornografia?

S.S. — Daca altcineva ar interzice pornografia as fi
de acord cu aceasta masura. De asemenea, as fi de acord
daca pornografia ar fi libera.

C.G. — Crezi ca interzicerea pornografiei poate fi
consideratd o masura dictatoriala?
S.S. — Nu stiu daca interzicerea pornografiei ar fi o

masura dictatoriala.

C.G. — Cum ai reactiona daca o dictatura ar interzice
pornografia?

S.S. — Daca o dictaturd ar interzice pornografia, as
considera aceasta o masura dictatoriald. Ma pis pe masura
asta ca si pe intreaga dictaturda. Nu sunt de acord cu aceasta
masura.

In contextul geo-politic contemporan instaurarea unei
dictaturi Tn Roméania este 1imposibild. Majoritatea
covarsitoare a populatiei incearca sa imite modul de viata
occidental (romanii s-au adaptat fulgerator
pseudodemocratiei) si datoritd faptului cd Romania este o
tarda mica din Europa, Occidentul ar interveni prompt si
imediat pentru a rasturna o eventuald dictaturda, fara a
astepta sa vada daca aceasta este desteaptd sau proasta.
Totodata, este evident ca Occidentul nu poate si, probabil,
nici nu are deocamdatd interesul sa democratizeze cu
adevarat Roménia. Transformarea unei pseudodemocratii
intr-o democratie functionala presupune producerea unei
mutatii Tn modul de a gandi al oamenilor, iar aceasta poate fi



realizata in conditiile democratiei doar prin justitie, educatie
si cultura. Majoritatea covarsitoare a celor care ar trebui sa
aplice legea tolereaza coruptia, majoritatea membrilor
corpului didactic sunt blazati, datorita salariilor de mizerie
singura lor preocupare fiind asigurarea supravietuirii
personale. Elita culturald si reprezentantii mass-media nu
vor sau nu pot sa analizeze in profunzime situatia social-
politicd din tard si din lume. Convingerea mea este ca
actualmente nu exista in Roménia nici un ziar independent,
aceasta datorita faptului ca orice patron al unui ziar nu este
si nu vrea sd fie impartial, aparand interesele politice ale
unui anumit grup si nefiind in primul rand interesat de
redarea realitatii, oricat de dureroasa ar fi si datorita faptului
cd majoritatea ziaristilor sunt pur si simplu incapabili sau
considera ca autocenzura este ingerul lor pazitor si nu vor
sa-si riste painea. Totusi, singura solufie pentru redresarea
moralda a societatii este afirmarea publicd a adevarului,
oricat de nedorita si de dificila ar fi.

Daca ai ceva de spus si nu vrei sa accepti
compromisul, dacd nu vrei sa Innebunesti, dacd nu poti
accepta sa te blazezi sau sa emigrezi, donquijotismul este
singura solutie posibil de adoptat in Roménia contemporana.
Am afirmat in ,Fenomenul Paltinis” ca 1In anii
comunismului in Roméania era posibila in culturda doar
rezistenta individuald. Am ajuns la convingerea ca in
Romania ,,Perioadei de tranzitie” lucrurile nu s-au schimbat.



Inceputul lui ianuarie 1990.

S-au scurs vreo zece zile de la triumful ,,Revolutiei”.
Ni se promite democratia. Impreuni cu cétiva prieteni
despic firul in patru. In final concepem urmatorul text:

MANIFEST PENTRU CONSTITUIREA
MISCARII CRESTIN-ECOLOGISTE

Cultura europeand, umanismul european au la baza
morala crestind. Crestinismul a constituit baza filosofica a
luptei impotriva sclavagismului. Parabola ,,Dati cezarului
ce-1 al cezarului si lui Dumnezeu ce-1 al lui Dumnezeu!” a
pregitit triumful spiritului asupra materiei. In Imperiul
Roman imparatul era considerat zeu. La trecerea procesiunii
imperiale toti oamenii trebuiau sa cada in genunchi.
Crestinii refuzau sa se inchine imparatului. Il considerau om
si nici un om nu trebuie sd venereze un alt om. Cei care
refuzau plecdciunea erau torturati si rastigniti, dar in ciuda
amenintarilor cu moartea numarul celor care refuzau sa se
inchine crestea. Crestinismul 1i invatd pe oameni sd fie
demni. Crestinismul este o religie a demnitatii, de aceea, la
intrarea in tard, in perioada dictaturii comuniste, Biblia era
pusa, aldturi de armele de foc si de droguri, In categoria
obiectelor care pot face cel mai mare rau statului.

Crestinismul a desfiintat barierele nationale s1 a
demonstrat ca intr-o comunitate nu unitatea de limba
vorbitd, ci modul de comportament al indivizilor asigura
armonia in cadrul comunitatii respective.



Crestinismul arata, de asemenea, ca pentru ca oamenii
sa poata trai in intelegere, fiecare individ trebuie sa tina cont
de interesele comunitdtii §1 sa nu incerce sa triseze.
Crestinismul i-a invatat pe oameni sa fie cinstiti.

De asemenea, crestinismul se opune violentei.

Un om demn, cinstit, care sfideazd cu mainile goale
un regim de teroare, € un om liber.

Un asemenea om raméane liber prin moarte, moartea
sa inseamnad Viata, triumful spiritului asupra materiei.

Un om liber se bucurd de viatd. Crestinismul i-a
invatat pe oameni sa se bucure de viata. Viata libera este cel
mai de pret lucru. Un taran (crestin) liber se bucura de viata,
pentru el munca inseamna bucurie, ogorul pe care il
munceste € in primul rind templu si abia apoi mijloc de
productie.

Marx pretindea ca a descoperit existenta fenomenului
de instrdinare in societatea umand, dar prezenta acestui
fenomen a fost semnalata cu peste 2000 de ani inaintea lui
Marx, in Vechiul Testament: unul din pacatele strigdtoare la
cer este neplata lucratorilor.

Crestinismul afirma ca oamenii, indiferent de rasa si
nationalitate, pot fi egali, cu conditia respectarii unui cod de
norme morale.

Comunismul afirmd cd oamenii sunt egali daca
proprietatea e comund, facand abstractie de morala.
Rezultatul aplicirii acestei teorii in practicd s-a vizut. In
numele poporului s-au comis cele mai odioase crime
impotriva umanitatii.

Hegel spunea ca ,Libertatea Tnseamna intelegerea
necesitatii”’; a necesitatii respectarii din convingere a unui
cod de norme morale — precizam noi.



In ultimul timp, datoritda dezvoltirii explozive a
tehnicii, omenirea a ajuns sa fie capabila sa distruga natura.
Mediul, care a permis dezvoltarea omenirii, a ajuns sa fie
pus in pericolul de a fi distrus de catre omenire. Dar este
evident ca degradarea mediului conduce la degradarea
propriilor conditii de trai ale oamenilor.

O societate bazata pe morala crestind constituie o
alternativa atat fatd de comunism cét si fata de societatea de
consum.

Comunismul  desfiinteazd  demnitatea  umana,
urmdrind realizarea unei societdfi bazate pe lene si
minciuna.

Societatea de consum pune pe primul plan
satisfacerea nevoilor materiale, omul uitand care este sensul
existentei.

Pot fi citate doua proverbe care constituie replica
moralei crestine la cele doua societati:

— Muncim pentru a trdi, nu trdim pentru a munci.

— Mancam pentru a trai, nu traim pentru a manca.

Redescoperirea sensului existentei in spiritul celor
douad proverbe citate poate scoate omenirea din criza morala
in care se zbate si poate conduce la impacarea omului cu
natura.

Omul nu trebuie sd distrugd mediul adaptandu-l la
goana sa debusolatd in cdutarea progresului, ci trebuie sa
adapteze progresul la mediul a carui stabilitate are garantia
istoriei geologice.



— Martie, 1995.
Concluziile aceluiasi grup de prieteni:

Crestin-democratia e singura doctrina politica
moderna pe care se poate baza o forta politica interesata sa
scoatd tara din impas.

Problema cea mai gravd cu care se confruntd
Romania contemporana este criza morala.

Liberalismul adevarat nu poate contribui la redresarea
morala a societatii.

Datorita faptului cd8 nomenclatura comunistd a
acaparat  intr-o  masurd  considerabild  economia,
pseudoliberalismul e singura forma posibila de liberalism in
Romaénia. Pseudoliberalismul nu poate asigura nici macar
redresarea macroeconomica, conducand doar la cresterea
tensiunilor sociale.

Datorita faptului ca forta de munca este indisciplinata
si needucatda, doctrina social-democrata este absolut
inoperanta.

Critica P.N.T.-C.D.-ului:

P.N.T.-C.D. are meritul de a nu fi facut compromisuri
cu nomenclatura comunistd regrupatd in ,statul de drept”.
Dar:

1. Nu suntem multumiti de felul de prezentare al
partidului.

2. Consideram ca P.N.T.-C.D. nu are la ora actuala o
tactica si o strategie convingatoare.

3. Pentru a deveni un partid viabil, P.N.T.-C.D.
trebuie sa-si elaboreze rapid o strategie si sa 0 impuna.

4. Consideram ca P.N.T.-C.D. este incapabil la
ora actuala de a elabora o strategie, probabil datorita lipsei



de oameni capabili politic si1 datorita incapabilitatii
conducerii.

4a. Ipoteza: Conducerea e incapabild si nu accepta
critica— P.N.T.-C.D. se va mentine la 10-20% din voturile
electoratului, fara pretentii de preluare a puterii in viitor §i
fara a avea sansa sa atraga oameni capabili politic.

4b. Ipoteza: Conducerea e incapabild, dar accepta
critica — daca existda un nucleu puternic de oameni capabili
politic la o filiala, se va impune o strategie de viitor.
Deocamdatd nu a existat un astfel de nucleu.

5. Prioritatea strategicd a partidului trebuie sa fie
atragerea de oameni capabili politic.

6.  Flexibilitatea partidului e o conditie necesara
pentru aceasta.

7. In Romania existd oameni capabili politic, dar

neangajati.

Ma consider un om capabil politic si vreau sd renunt
la rolul de spectator, dar nu sunt de acord cu parerea foarte
raspanditd conform careia “Pentru a putea deveni un bun
politician trebuie sa fii demagog.”

Nu sunt de acord cu teza care sustine ca pentru a
putea realiza ceva in politica trebuie sa fi1 o perioada docil,
ca trebuie sa respecti hotararile partidului chiar daca nu esti
de acord cu ele. Consider ca orice membru al unui partid are
datoria de a-si expune ideile si trebuie sd aiba taria de a
pune convingerile proprii mai presus de intentia de a urca pe
treptele ierarhiei de partid.



— ...Asta ce vrei tu, e posibil undeva in America
Latind. Te inscrii in partid, iti expui ideile in organizatia
locala si dacd ideile tale care contravin liniei politice a
partidului sunt convingatoare, ar fi adoptate de organizatia
locald, aceasta ar propune o motiune de cenzura care ar fi
ulterior discutatd la congresul national al partidului si
congresul ar hotari schimbarea liniei politice.

— Bine, dar asa e normal sa functioneze lucrurile in
orice tara.

— Asa e normal, dar In Roméania nu te baga nimeni in
seama. Exista la Bucuresti un grup restrans care ia hotararile
si restul partidului le executa si le apara fara comentarii.

— Se poate... dar trebuie sa incerc.

*

In primivara anului 1990 am participat si vorbit la
toate adunarile organizate de P.N.T. Brasov, dar am refuzat
sd ma Tnscriu in partid, desi am fost solicitat sa fac acest pas.

In cadrul organizatiei judetene Brasov erau activi
vreo cinci tineri cu pregatire superioara, citeva zeci de
batrani si o mana de adolescenti care jucau sistematic baza
in sediul partidului.

Cu o saptamana inaintea alegerilor din 20 mai stateam
de vorba cu seful filialei judetene P.N.T. Brasov, in biroul
acestuia.

Domnul Nicoarda, un batran care facuse ani grei de
inchisoare politicd, mi-a spus convins:

— Noi castigam alegerile astea! Daca e sa ne fie frica
de cineva, de liberali trebuie sa ne temem. Sleahta lui Iliescu
si Roman nu are nici o sansa!



— Dumneavoastra impreuna cu liberalii, luati in cel
mai bun caz 30% — i-am spus s1 ma gandeam ca va urma o
discutie in care sda ne argumentam opiniile radical diferite,
dar batranul Nicoara s-a facut rosu de furie si m-a dat afara
din birou. O saptamana mai tarziu P.N.T. obtinea 4% din
voturile electoratului.

Convingeri personale:

— Termenii ,,National” si ,,Taranesc” din denumirea
partidului sunt anacronici §i deranjeazda. Termenul
,National” e discriminator §i incompatibil cu termenul
,,Crestin” (crestinismul e o religie supranationald).

— Obsesia restaurarii monarhiei nu are suport
electoral si, cred eu, nici nu ar putea solutiona criza generala
in care se zbate tara.

— Faptul ca venirea la putere a opozitiei ar atrage
automat 1n tara capital strain capabil sa genereze bunastare e
o lozinca lipsita de orice suport real.

— Atitudinea slugarnica a opozitiei fata de puterile
occidentale e penibila.

— Afirmatia conform cdreia Roménia are revendicari
teritoriale fatd de Ucraina e hilard, la fel si proclamarea
idealului realipirii Republicii Moldova la patria mama drept
prioritate strategica.

— Un partid cu pretentii la guvernare nu are interesul
sd meargd pe liste comune alaturi de partide mici pentru ca
prin prisma cartelului electoral imaginea partidului va fi
receptata sters si fals.

— Prioritatea politica absoluta in Romania
contemporana e redresarea morala a societatii. Acest
deziderat poate fi realizat prin educatie si justitie.



Precizare: desi tezele enuntate anterior reprezinta
convingerile mele, ma consider un crestin-democrat
convins.

(INCERCARE DE APROPIERE)

Pe drept sau pe nedrept, foarte multi oameni
neangajati politic criticd parlamentul, criticd partidele,
etichetandu-i pe politicieni drept incompetenti, corupti,
oportunisti.

Ma veti intreba, justificat desigur, ce am facut in cei
aproape cinci ani scursi din vara anului 1990.

Avand posibilitatea sa traiesc In Germania, am putut
vedea problemele cu care se confrunta o democratie
consolidata. Facand permanent paralela Romania-Germania,
am Incercat sa inteleg mecanismele care guverneaza relatiile
interumane ntr-o societate pretins democrata.

Am scris si am editat o carte, carte care reprezinta in
primul rand un protest politic. Vreme de cinci ani m-am
gandit si cred cd am dobandit o viziune politica coerenta.
Consider cd a venit momentul sa ma implic direct in politica
prin intermediul unui partid.

Consider ca P.N.T.-C.D. este singurul partid
important care a dat dovada de verticalitate politicd in
perioada scursa de la evenimentele din decembrie 1989.

Meritul P.N.T.-C.D. este acela de a nu fi facut nici un
compromis cu Puterea. Cred ca la ora actuala, P.N.T.-C.D.
este un partid de opozitie exemplar, dar este incapabil de
guvernare.



Avand speranta ca viziunea mea politica nu este
ireconciliabila cu directia politica in care va evolua P.N.T.-
C.D., imi exprim dorinta de a fi primit in partid.

*

Februarie, 1995.

Pe avizierul aflat la parterul sediului organizatiei
P.N.T.-C.D. din Timisoara se afla un afis scris cu litere de-
o schioapa:

»IN FIECARE SAMBATA, INTRE ORELE 10-12,
ARE LOC LA SEDIUL DIN STRADA VASILE
ALECSANDRI, INTALNIREA INGINERILOR MEMBRI
P.N.T.-C.D.”

La ora 10 fix m-am prezentat la sediul organizatiei.
Erau prezenti cinci oameni. Toti fumau, discutau probleme
personale sau citeau ziarul. M-am prezentat si le-am oferit
celor prezenti cate un exemplar din ,,Declaratie de razboi”,
apol m-am adresat unui tanar:

— Aici are loc sedinta inginerilor membri P.N.T.-
C.D.?

Tanarul (Gherga, inginer geolog) m-a privit
nedumerit, dar dupa ce i-am aratat afisul de pe avizier mi-a
explicat situatia:

— ...S1 comunistii si national-socialistii lui Hitler au
avut organizatii profesionale puternice. Astea au fost partide
hotarate, care au vrut sd ia puterea.. Sa nu ma intelegi
gresit, sunt Tmpotriva totalitarismului, dar istoria a
demonstrat ca pentru a avea o baza sociald puternica,
partidele trebuie sa 1infiinteze organizatii profesionale
puternice. Noi avem organizatia inginerilor P.N.T.-C.D.,
organizatia medicilor P.N.T.-C.D., organizatia de tineret,



organizatia studentilor P.N.T.-C.D., organizatia elevilor
P.N.T.-C.D... inginerii se intdlnesc simbata, medicii — joia.
...suntem singurul partid care are o organizatie de elevi...

— Bine, inteleg ca membrii de partid cu pregatire
superioara se pot intilni separat, intr-o zi anume, pentru o
dezbatere la un nivel intelectual mai ridicat, dar ce rost are
sa se intalneasca inginerii separat s1 medicii separat?

— Trebuie sa discute probleme profesionale; trebuie
sda fim pregatiti ca atunci cand preludm puterea sa putem
rezolva problemele concrete specifice fiecarei profesii, la
aceste adunadri se discuta problemele profesionale specifice
cu care se confruntd orasul, cetatenii; inginerii vorbesc, de
exemplu, despre termoficare... acum suntem doi ingineri, eu
si domnul, eu sunt geolog, domnul e agronom (mi-a aratat
un omulet simpatic care citea ,,Sportul” si fredona o melodie
de muzica populard).

[-am aratat ,,incercarea de apropiere”. A citi-o §i apoi
a exclamat:

— Asta e un fel de cerere de inscriere 1n partid!

— Da, dar numai un fel de cerere.

— Bine .... dar cum poti sa afirmi cd P.N.T.-C.D. este
incapabil de guvernare? Avem mintile cele mai luminate,
suntem partidul cu cei mai multi academicieni, putem forma
singuri, chiar maine, guvernul.

— ?!1... Eu as fi vrut sa stam de vorba, sa vad cum
intelegeti voi crestin-democratia. In prezent sunt cunoscute
trei doctrine fundamentale: crestin-democratia, liberalismul,
social-democratia si as fi...

— Mai sunt si conservatorii! — a intervenit un tanar
care asista de cateva clipe la discutie si despre care am aflat
ca e student la Agronomie.



— Nu inteleg ce vrei sa spui. Notiunea de conservator
trebuie raportatd la o doctrind. Nu exista conservatori pur si
simplu. Exista, de exemplu, comunisti conservatori. Cred ca
nu la ei te-ai referit?

Cei doi s-au scuzat pentru cd trebuie sa intrerupa
discutia, dar trebuiau sa plece. La ora 11.00 reprezentantii
organizatiilor de tineret ale partidelor de opozitie urmau sa
se Intalneasca la sediul P.D. (F.S.N.) pentru a negocia
posibilitatea formarii unui bloc electoral comun. In zilele
care au urmat am scris trei articole.

PNT-CD SI CRESTIN DEMOCRATIA

Inflorirea culturald din perioada interbelica s-a datorat
alipirii la regatul occidental in aparentda a provinciilor
occidentale in fond. Nasterea P.N.T. prin fuziunea
Partidului National Roméin cu Partidul Taranesc a
reprezentat mai mult decat contopirea a doud partide cu
program asemadndtor: a Tnsemnat aparitia pe scena politica
romaneascd a unui partid care sustinea interesele micilor
proprietari, categorie sociald devenita majoritara Tn Romania
dupa Marea Unire si dupa infdptuirea reformei agrare.

In perioada interbelici romanul mediu incepuse s se
elibereze de psihologia de slugd, dobandind-o pe cea de om
liber. S1 oamenii acestia simpli, modesti dar liberi,
constituiau baza de masa a P.N.T. Teroarea comunista a dat
insa peste cap ceasul istoriei. Crima cea mai odioasa
savarsita de comunisti nu a fost exterminarea adversarilor, ci
rasturnarea valorilor morale. Taranul harnic a fost deportat,
lenesul si betivul au fost pusi In fruntea satului. A fost



incurajata hotia, cinstea a ajuns sa fie consideratd un
echivalent al prostiei. Taranii au fost astfel tratati, Tncat
devenisera paria societatii.

,» Tarane!” — a devenit vorba de ocara.

Teroarea comunista a trecut, dar taranul care se ruga
in genunchi pe tarind a Tmbatranit sau a murit. Taranul
marcat de comunism fumeaza tigari strdine, bea cafea, se
uitd la televizor si n-ar vrea sa se murdareasca.

Desi are o productivitate a muncii foarte scazuta,
minerului de rand i se pare normal sa aibd un salar mai mare
decat un profesor universitar si nu ezitd sa pund mana pe
ciomag pentru a obtine satisfacerea revendicarilor.

Coruptia e in floare, darea si luarea de mita au devenit
firesti. Usa din dos a devenit intrarea principala.

Societatea e bolnava si se va Tnsanatosi doar daca
oamenii vor intelege ca trebuie sa se intoarca la un sistem de
norme morale viabile. E necesara o intoarcere in fapt si nu
de forma la valorile crestinismului.

Dintre doctrinele politice contemporane importante
— crestin-democratia, social-democratia, liberalismul —
doar crestin-democratia poate rezolva problemele cu care se
confrunta societatea.

In conditiile in care coruptia e reguld in relatiile
cotidiene si avand in vedere faptul cda o mare parte a
economiel se afla in mainile nomenclaturii comuniste,
liberalismul nu are nici o sansa sa dea rezultate. O guvernare
liberald ar face sa creasca tensiunile sociale si stratificarea
economica a societdfii s-ar face nu dupa criteriul liberei
concurente, ci dupa reguli mafiote.



O guvernare social-democrata functionalda e de
neconceput, pentru cd ideea de social-democratie a fost
acaparata si e compromisda de F.D.S.N., centrul de forta al
puterii comuniste regrupate.

Pentru a fi acoperita ideologic si pentru a deruta
electoratul, oligarhia comunista a incercat, si a reusit partial,
sd ocupe intreg esicherul politic cu partide anexa: P.S.M.
pozeaza 1n extrema stanga, F.D.S.N. se pretinde social-
democrat, F.S.N. sustine ca e liberal, P.U.N.R. si P.R.M.
pozeaza in partide de dreapta — extrema dreapta, M.E.R.
vrea sa compromitd ecologismul si P.D.A.R. incearcd sa
,cucereascd’ taranimea.

Doar centrul-dreapta, crestin-democratia, nu a putut fi
dublat de un partid fantoma format din agenti ai puterii
comuniste. Ecologia a devenit o problema care trebuie luata
in serios de orice partid care aspira la guvernare si un partid
crestin-democrat cu intentii pronuntat ecologiste e singura
alternativa capabila sa contrabalanseze farsa comunista.

Un partid care vrea sa obtina votul alegatorului
trebuie sa gaseasca un limbaj comun cu cel al electoratului.

Fard a face compromisuri strategice, partidul trebuie
sd Inteleagd angoasele si aspiratiile electoratului. Angoasele
au fost induse de comunism si ele existd independent de
adevar. Foarte multi oameni sunt convinsi §i la ora actuala
ca P.NT. a reprimat sangeros rascoala de la 1907 si daca le
spui ca 1n vremea respectiva conducerea Partidului National
Roman era persecutatd de maghiari, te privesc neincrezatori
si ridica din umeri. Pe unii reusesti sa-1 convingi, pe altii nu.

O concesie posibila si, cred eu, necesara, care poate fi
facuta electoratului, ar fi schimbarea denumirii P.N.T.-C.D.
Renuntarea la cuvintele ,,national” si ,.taranesc” nu ar fi un



gest gratuit ci o dovada de mare flexibilitate si dovada
faptului ca realismul politic primeaza fatd de nostalgia
trecutului.

Adoptarea denumirii de Partid Crestin Democrat
Ecologist poate fi pasul care sa faca din actualul P.N.T.-
C.D. din nou un partid de masa, pentru cd o mare parte a
electoratului nu reuseste sa analizeze in profunzime
programul politic al unui partid, si se mulfumeste cu aspecte
de suprafatd, considerand, poate pe nedrept, ca P.N.T.-C.D.
e un partid fosil, venit dintr-o epoca demult apusa.

*

SCRISOARE DESCHISA ADRESATA P.A.C.

Farsa este opera unui om inteligent, care poate fi bine
sau rau intentionat.

La aproape sase ani de la evenimentele din decembrie
‘89 se poate afirma, fara rezerve, ca autorii farsei Revolutiei
au fost rau intentionati, ca binele public nu ii intereseaza de
fel, ca lozincile populiste sunt vehiculate de fosta
nomenclaturd comunistd doar pentru a castiga timpul
necesar acapararii economiei nationale.

Un fraier bine intentionat poate face la fel de mult rau
ca un om rau intentionat. Fraierul este incapabil sa faca o
analiza profunda a schimbarilor bruste de situatie, dar 1si
spune plin de sine parerea, fiind uneori, fard sa-si dea
seama, o marioneta a autorilor farsei.

Elita intelectuald predica imediat dupa evenimentele
din decembrie ’89 ca ,,vanatoarea de vrajitoare” ar fi o
dovada de barbarie si ca zilele comunismului sunt numarate.



Péana dupa alegerile din mai ‘90 nici un membru de frunte al
opozitiei si nici un intelectual marcant nu s-au gandit ca
propaganda populista a F.S.N.-ului nu reflecta de fel
intentiille reale ale oligarhiei comuniste. Opozitia i
intelectualii fluturau fard nici un suport real steagul
privatizarii cinstite $i vehiculau himera unui plan Marshall
pregatit de Occident pentru Romania, in vreme ce autorii
lozincii ,,Nu ne vindem tara!”, oamenii care aveau in mana
economia nationald, painea privatizarii, asteptau calmi
rezultatul alegerilor stiind ca electoratul le va oferi si cutitul.

Nici un membru al elitei culturale nu a incercat pana
la alegerile din 20 mai sa forteze deschiderea arhivelor
Securitatii, ba dimpotriva, indemnau lumea la calm
sustinand ca dupa alegeri se va face lumina.

In mod paradoxal, luarea in derddere a apelurilor la
liniste ale Puterii convenea de minune acesteia. Fenomenul
,,Plata Universitatii” si ,,Proclamatia de la Timisoara” sunt
scene admirabile din farsa tranzitiei. Cu doua luni inaintea
alegerilor, in Bucuresti si Timisoara, orase in care sangele
scurs n luptele de strada era proaspat in mintea locuitorilor,
o inifiativd cetdteneasca vizand deschiderea arhivelor
Securitatii ar fi putut avea succes, dar opozitia a preferat sa
proclame solemn victoria iminenta in alegerile ce bateau la
usa.

Partidul Aliantei Civice, ai carui membri de frunte s-
au aflat printre fraierii ce cuvantau in Piata Universitatii si
cel ce au conceput Proclamatia de la Timisoara, a glasuit
recent catre natiune afirmand ca dl. Petre Roman nu a fost
comunist.

Ni se cere sa uitam gafele politice ale d-lui Roman
(,,E1 s-au demascat!”), ni se sugereaza ca doar dl. Iliescu e



vinovat de matrapazlicurile guvernului Roman, ni se spune
ca trandafirul P.D. (F.S.N.) nu mai are spini.

Conducerea P.A.C.-ului se ghideaza dupa proverbul
,,Fa-te frate cu dracu’, pana treci puntea!” dar eu indraznesc
sa intreb:

— Oameni buni, unde duce puntea?

,,DAR EU CU CINE VOTEZ?”

In perioada imediat urmitoare evenimentelor din
decembrie 1989, electoratul din Roménia era incapabil sa
inteleagd deosebirile doctrinare dintre social-democratie,
liberalism si crestin democratie.

Conducerile partidelor istorice nu au sesizat acest
lucru. n loc sa formeze un cartel electoral sub lozinca ,,Noi
suntem uniti impotriva comunismului!”, au cerut fara nici
un suport electoral real respectarea prevederilor din
Proclamatia de la Timisoara si au preferat sd se combata
reciproc. Marea masa a electoratului neintelegand la vremea
respectivda mecanismele democratiei a considerat ca disputa
politica reprezinta o luptd pentru ,,ciolanul puterii” si a votat
F.S.N.-ul care a avut abilitatea de a flutura la momentul
respectiv drapelul unitatii nationale.

In loc si ceard insistent formarea unui bloc anti-
comunist, spuma intelectualitdafii proclama festiv 1in



primdvara anului 1990 in Piata Universitatii ca zilele
comunismului sunt numarate.

Rezultatul catastrofal al alegerilor din 1990 a obligat
opozitia sd-si reconsidere atitudinea si regruparea acesteia in
Conventia Democraticd a fost solufia optimda pentru
abordarea alegerilor din 1992. La vremea respectiva, ideea
de bloc anticomunist mai era credibila.

Formarea imediat dupa ,,revolutie” a Grupului pentru
Dialog Social parea de bun augur, dar dialogul promis s-a
dovedit a fi monologul unei elite intelectuale blazate.

Alianta Civicd s-a nascut din remuscarile
intelectualilor care trambitasera 1n Piata Universitatii
sfarsitul comunismului, dar are meritul de a nu fi aspirat la
statutul de partid politic in stare sa scoata tara din criza.

Evolutia P.A.C., insa, este emblematica pentru felul
de a fi al unei parti a intelectualitatii din Roméania: mai intai
se formeaza bisericuta si abia dupa aceea se cauta ideile.

Framantarile din interiorul miscarii liberale dovedesc
inconsecventa si oportunism politic.

Partidul Social-Democrat al domnului Cunescu si
P.N.T.-C.D.-ul sunt consecvente cu ele insele, dar nu
reusesc sd convingd electoratul, fiind incapabile sd facd o
analiza politica a situatiei din tard si sa propund o strategie
credibild pentru iesirea din criza.

Multi oameni au votat in 1990 partidele istorice si in
1992 Conventia Democratica nu pentru ca erau convinsi de
strategia lor politica, ci doar pentru cd erau adversari ai
puterii comuniste, regrupate in F.S.N., respectiv F.S.N.,
F.D.S.N. si partidele satelit.



Acum, la peste 5 ani de la evenimentele din
decembrie 1989, as vrea sa fiu martorul unei dezbateri
serioase de idei si nu spectatorul unui circ politic care l-ar
face pe Caragiale sa paleasca de invidie.

In data de 29.01.1990 Televiziunea Romana Libera
prezenta pentru a doua oard scenariul TAB-ului. Printr-un
gest princiar, d-1 Coposu era salvat de furia multimii
dezlantuite pe care d-l1 Petre Roman o intdrata racnind
fericit:,, Ei s-au demascat! Ei s-au demascat!”

La Alba Iulia, in data de 1 decembrie 1990, dl. Petre
Roman dirjja satisfacut huiduielile multimii care 1i
impiedica pe membrii opozitiei sd ia cuvantul.

Cu toate acestea, liberalii si P.A.C.-ul cocheteaza cu
1deea formarii unei aliante liberale impreuna cu F.S.N.-ul.

P.N.T.C.D.-ul, care are meritul de a nu fi facut
compromisuri politice cu partidele In care e regrupata
nomenclatura comunistd, nu respinge hotarat ideea
participarii aldturi de FSN 1intr-o campanie -electorala
comuna a opozitiei, desi este evident faptul ca un partid cu
pretentii la guvernare trebuie sd-si scoatd in evidenta
individualitatea.

A trecut vremea cand se putea face politicd de bloc.
Competitia politica intre o aliantd liberald si o conventie
democratica ce Tncorporeaza un partid liberal pune automat
sub semnul intrebarii credibilitatea fortelor politice grupate
in conventie.

E momentul ca alegatorului sa 1 se prezinte doctrine
politice clare, strategii politice clare, alegatorul nu trebuie sa
fie intoxicat cu lozinci. In ultimii 5 ani s-a vorbit mult
despre responsabilitatea politica a electoratului si consider



ca initierea unei discufii serioase pe tema responsabilitatii
politicianului a devenit imperios necesara.

In 1990 si 1992 am votat opozitia, dar e posibil ca
anul viitor, sa nu particip la votare.
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Am propus spre publicare ziarului ,,Timisoara”
articolul ,,P.N.T.-C.D. si crestin-democratia”. Initial mi s-a
promis ca va fi publicat, dar ulterior mi s-a spus ca a fost
respins.

Cateva zile mai tarziu, am propus spre publicare si
celelalte doua articole, desi eram convins ca nu vor vedea
lumina tiparului.

Conform asteptarilor, articolele nu au aparut, dar in
aceeasli perioada, a aparut in ,,Timisoara” sub titlul ,,Eu cu
cine votez?” un editorial semnat de Florian Mihalcea.

EU CU CINE VOTEZ?

Cu o luna in urma, dl. Sergiu Cunescu pronostica
dizolvarea completa a Conventiei Democratice urmata de
structurarea a trei grupari doctrinare ale partidelor de
opozitie §i realizarea apoi a Marii Coalitii a opozitiei.
Evenimentele politice din ultimele zile au schimbat insa
datele problemei. Alianta Civica-Liberala a incetat practic
sa existe ca fiind formata din doua partide din interiorul
Conventiei §i doua partide ce, recent, au parasit-o. Pe
structura Aliantei Civic-Liberale vedea dl. Cunescu realizat
polul liberal. Cele doua partide liberale ce au ramas in
Conventie au promis fuzionarea pdna la 31 mai. La noul



Partid National Liberal (daca se va numi asa) va adera §i
cel mai recent constituit partid liberal, cel format in urma
scindarii P.L. ‘93 — aripa fidela Conventiei Democratice.
O mare parte a senatorilor si deputatilor plecati de la P. L.
‘93 proveneau, de fapt, din aripa liberala a P.A.C.-ului pe
care 1l parasisera cu un an in urma. Nu va exista insa si un
P.A.C.-CD., demisiile din acest partid nefiind foarte
numeroase. A fost contrazis si pronosticul ziarului ,,Ziua”
ce vedea ca sigura iesirea P.L. ‘93 din Conventie i
discutabild cea a P.A.C.-ului. A fost exact invers. Intr-o
sedinta fulger gruparea timisoreana a P. A.C.-ului (ce cerea
insistent iegirea din Conventie), a cdstigat fara a provoca
mari convulsii. Cu toate ca atdt P.A.C.-ul cdt si C.D.R. au
promis mentinerea unor relatii amabile intre fostele aliate,
au si inceput sa apara declaratii muscatoare. Prapastia
dintre P.S.D.R., P.L. ‘93, P.A.C. si C.D.R. este foarte
posibil sa se adanceasca ajungdandu-se, chiar in preajma
alegerilor, pe pozitii ireconciliabile. P.S.D.R.-ul exclude din
viitoarea Mare Coalitie U.D.M.R.-ul si pana anul viitor s-ar
putea sa se mai gandeasca si la alte excluderi. Acum Marea
Coalitie propusa de dl. Cunescu, pare deja utopica.

Dupa fuziunea din mai Conventia Democratica va fi o
alianta intre P.N.T.-C.D. si P.N.L. putdind astfel sa-si
contureze mai usor o pozitie doctrinara unitara (dupa
iesirea din Conventie a gruparii social-democratice).
P.S.D.R.-ul nu va realiza ,,Marea Coalitie” ci probabil, o
mica alianta cu P.D. (F.S.N). Este posibila chiar o
fuzionare a celor doua partide, P. S. D.R. -ul neputind
infrunta singur o confruntare electorala. Nu se stie inca ce
va decide P.L. ‘93 si P.A.C. stiut fiind ca o prezentare



separata la alegeri le-ar putea exclude de la impartirea
fotoliilor in Parlament.

Cert este ca actuala sciziune a Conventiei
Democratice a fost receptata de catre electorat ca o
imaturitate politica, avand ca urmari imediate o pierdere
(de catre toate partidele ce faceau parte din Conventie) a
unei parti din electorat. Derutati, multi alegatori nu se vor
mai prezenta la vot. Electoratul din Romdnia nu este inca
pregatit sa voteze in functie de doctrinele politice; el stia ca
exista doi poli definiti simplu: comunistii-nationalisti §i
democratii

Scindarea Conventiei a dus §i la necesitatea unei
redistributii a grupurilor parlamentare. Rezultatul va fi o
slabire a unitatii opozitiei in Parlament si o diminuare a
vocii opozitiei in cele doud camere. In aceste conditii,
guvernul Vacaroiu 1isi va incheia mandatul, iar despre
alegeri anticipate nici nu mai poate fi vorba. Ne gandim
acum la alegerile generale din 1996 si speram ca pdna
atunci, macar sa se limpezeasca, intr-un fel, apele.

FLORIAN MIHALCEA

Asemanarea izbitoare a titlului editorialului semnat de
Florian Mihalcea cu titlul unuia din articolele mele poate fi
o coincidenta. E foarte posibil ca Florian Mihalcea sa nu-mi
fi citit articolele, desi acestea se aflau la redactie. De
asemenea, nu pot reprosa colegiului de redactie a ziarului
, Iimisoara”, faptul ca nu mi-a publicat articolele. Ziarul
,limisoara” e un ziar independent, organul de presa al
,ocietatii Timisoara”, organizatia care pretinde ca ar fi
port-drapelul idealurilor ,,Revolutiei” din decembrie ‘89 si e



normal ca un colectiv de redactie sa nu publice orice,
semnat de oricine.

Rog 1nsa cititorul sa compare articolele mele cu
editorialul semnat de Florian Mihalcea, pentru ca, spun eu,
mesajul lor e radical diferit.

Eu, un anonim, reprosez Conventiei Democratice
faptul cd nu indrazneste sa se debaraseze de spiritul de
turma si afirm cd tn anul 19935, la aproape patru ani de la
divortul Roman-Iliescu, e de neinteles faptul cd numerosi
oameni politici din opozitie continud sd mizeze pe cartea
opozitiei anticomuniste unite.

Florian Mihalcea, dimpotriva, sustine ca electoratul
din Romania anului 1995 e obisnuit sa gandeasca doar in
categoriile extreme: comunistii-nationaligti s1 democratii,
dar nu Tncearca sa explice cauza acestei pretinse stari de fapt
(explicabila doar prin lipsa culturii politice, respectiv prin
vina oamenilor politici si a reprezentantilor mass-media care
nu au cautat sau nu au fost capabili sd inlature aceasta
carenta).

Din articolul lui Florian Mihalcea reiese fara putinta
de tdgada faptul ca dl. Petre Roman si partidul trandafirului
(P.D.-F.S.N.) s-ar afla in tabira opozitiei. Intr-o tari
normala, viitorul politic al d-lui Petre Roman ar fi definitiv
ratat, pentru ca si-a dat in petec in 29.01.1990 la Bucuresti si
in data de 1 decembrie 1990 la Alba Iulia, dar in Roménia e
foarte normal ca fostul prim-ministru al Romaniei, ridicat
indiscutabil de clanul Iliescu la rangul de mare om politic si
totodata fiul unuia din cei care au Infiintat Securitatea, sa fie
considerat peste noapte unul din pilonii de baza ai
democratiei.



Pe de alta parte, eu afirm ca in situatia din Romania
crestin-democratia e singura doctrina politicd necompromisa
inca de fosta nomenclatura comunista, In vreme ce Florian
Mihalcea e absolut indiferent fatd de orientarile politice
moderne.

La fel ca si Partidul Democrat al d-lui Roman, partid
care oscileazda cu senindtate intre liberalism si social-
democratie, ,,Societatea Timisoara” e o societate democrata.
Democrati in sens caragialesc. In primavara lui 1990, in loc
sd ceard insistent unitatea opozitiei, ,,Societatea Timisoara”
proclama solemn moartea comunismului, iar acum, in loc sa
ceara partidelor de opozitie sa-si precizeze cu exactitate
orientdrile doctrinare si strategia, agita steagul luptei unite
impotriva national-comunismului, desi e evident ca fosta
nomenclaturd a renuntat imediat dupa alegerile din mai ‘90
la unitatea monolitica si se straduieste sd ocupe intreg
esicherul politic cu partide docile.

In mod intentionat sau din infantilism politic,
,»ocietatea Timisoara” face sistematic jocul Puterii.
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Inarmat cu articolul »P.N.T.-C.D. si crestin-
democratia”, l-am cdutat la sediul organizatiei judetene
P.N.T.-C.D. pe dl. Gherga pentru a sta de vorba.

Mi s-a spus cad lipseste momentan, dar trebuie sa
apard. Am intrat in vorba cu doi oameni care pierdeau
vremea prin sediu si i-am rugat sa citeasca articolul. Unul
dintre ei, in varstd de aproximativ 40 de ani, s-a recomandat
ca fiind preot la Catedrald. Cand a terminat de citit, a



exclamat revoltat ca nici nu poate fi vorba de renuntarea la
termenii ,,national” §i ,taranesc” din denumirea partidului.

Intre timp, dl. Gherga s-a intors si l-am rugat si
citeasca si dumnealui articolul. Ceilalti doi ne-au parasit.

— ...Propunerea de schimbare a denumirii partidului
a mai fost facuta si de altii. La conferinta pe tard a partidului
s-a discutat pe marginea acestei propuneri si s-a stabilit ca
dupd unirea cu Republica Moldova se va renunta la
denumirea actuald si se va adopta denumirea de Partid
Popular. Unirea cu Moldova va insemna un nou inceput
pentru Romania... Denumirea de Partid Popular e foarte
buna. A fost preluata si de Partidul Crestin-Democrat din
Italia, dupa scandalul coruptiei.

— Nu crezi ca dupd aproape jumatate de secol de
democratie populara, denumirea de Partid Popular e complet
demonetizata?

Intr-un limbaj caragialesc, a fincercat si-mi
demonstreze justetea adoptarii in viitor a denumirii
respective. Am schimbat subiectul.

— Care e prioritatea strategica a partidului?

— Prioritatile strategice sunt unirea cu Republica
Moldova si instaurarea monarhiei. Partidul nostru are
misiunea istoricd de a realiza unirea. Asa cum Uniunea
Crestin-Democratda a d-lui Kohl a realizat reunificarea
Germaniei, noi avem datoria sa facem totul pentru
unificarea tarii.

— Eu cred ca faci o paralela fortata. Cred ca Roméania
ar trebui mai degraba sa ia exemplul Germaniei de a se
reconcilia istoric cu Polonia. Cred ca recunoasterea de catre
Germania a frontierei Oder-Neisse ar fi echivalentul
recunoasterii de cdtre Romania a consecintelor istorice ale
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unirit cu Republica Moldova la rangul de prioritate
strategica poate avea consecinte internationale nefaste. Daca
noi contestam frontierele trasate Tn Europa la sfarsitul celui
de-al doilea razboi mondial, de ce n-ar contesta si Ungaria
Tratatul de la Trianon?

Si-a apdrat convins punctul de vedere cu argumente
care pentru mine nu reprezentau argumente. Am fost invitat
sa particip la sedinta organizatiei judetene de tineret care se
tine in fiecare marti dupa-amiaza.

La sedintd venisera vreo 15 tineri. Toti fumau si inca
inainte de inceperea propriu-zisa a sedintei, aerul devenise
nerespirabil. L-am intrebat pe dl. Gherga daca la fiecare
sedinta se fumeaza asa de mult.

— Te deranjeaza fumul?

— Da.

— Ce sa-1 faci, asa e la opozitie. Se fumeaza mult si
se beau cafele.

Sefa organizatiei de tineret e o domnisoara
(doamna?).

— Pentru inceput propun sa facem prezenta.

Am fost oarecum surprins sd vad cd la sedintele de
partid se apeleazd la condica de prezentd... A fost apoi
aprobatd in unanimitate ordinea de zi.

— In continuare propun si trecem la informarea
politica. Dau cuvantul d-lui X.

— 1In calitate de presedinte al filialei T.UN.T.-C.D.
Timis (T.U. tineretul universitar), am participat la plenara pe
tara a organizatiei T.UN.T.-C.D.... tema principala
dezbatuta a fost consecinta situatiei create in urma alegerilor



desfasurate 1n cadrul organizatiei judetene de tineret P.N.T.-
C.D. Arad in luna decembrie a anului trecut.

Intr-un limbaj oficial, dl. X a informat auditoriul
despre urmadtoarele: in decembrie a fost ales ca sef al
organizatiei P.N.T.-C.D. Arad dl. A. La sedinta respectiva
au participat ca invitati de la Bucuresti domnii B. si C.

Domnii B. si C. au fost sanctionati pentru ca au
validat alegerea  d-lui A., n ciuda faptului ca ar fi stiut ca
dl. A. fusese sanctionat anterior §i, in consecintd, nu ar fi
putut fi ales (alegerile din decembrie au fost ulterior
contestate si dl. A. exclus din partid). Adevarul e, insa, ca in
momentul alegerilor din decembrie dl. A. nu avea nici o
sanctiune la activ, deci, sanctionarea domnilor B. s1 C. e
nejustificata. Dupa peste doua ore de dezbatere, participantii
la plenara au hotarat sa propuna ridicarea sanctiunii aplicate
domnilor B. 51 C...

Cei din sala ascultasera raportul d-lui X. intr-o liniste
absoluta, fumand fara intrerupere. Figurile ganditoare si
pasiunea cu care trdgeau din tigard, mi-a sugerat ca cei
prezenti ori sunt patrunsi de fior mistic ori nu-1 intereseaza
de fel raportul.

Cand dl. X. a terminat informarea politicad, mi-am
permis sd pun o intrebare:

— Spune-mi, te rog, de ce a fost sanctionat dl. A. si
de ce a fost exclus din partid?

— Nu stiu. Problema asta nu a fost discutata.

— Nu ti se pare ciudat ca intr-o dezbatere care a durat
peste doua ore nu s-a discutat despre cauza evenimentelor?

Toti cei prezenti m-au privit reprobator. Nu mi s-a
raspuns la Intrebare si sefa organizatiei a propus sa se treaca
la punctul urmator al ordinii de zi.



S-a discutat despre organizatia judeteana a elevilor
P.N.T.-C.D. si am aflat ca numara doi membri, dintre care
unul nu corespunde pentru ca e fiul unui colonel de politie.
Cel care nu corespundea fusese recrutat de celalalt, iar
acesta de unul din membri organizatiei de tineret, fiind atras
cu promisiunea cd, la varda, membri organizatiei vor fi
trimisi la ,,specializare” in Occident.

Apoi s-a discutat despre ,,specializarea” in Occident a
membrilor majori ai organizatiei de tineret, ,,specializare” ce
urma sa se desfasoare in timpul verii, Tn Grecia, si toti cei de
fata au fost unanim de acord ca organizatia de tineret Timis
merita sa primeasca mai multe locuri in ,,tabara” din Grecia
decat alte organizatii judetene. Nici o organizatie din tara
nu a fost asa de activa ca organizatia noastrad.

Am priceput care e rolul condicii de prezenta...

In continuare a fost dezbatutd propunerea ficuti de
dl. Gherga ca organizatia de tineret sa infiinteze o asociatie
lucrativa care sda intermedieze plecarea in Occident a
tinerilor timisoreni.

DI. Gherga: — Sunt multi care au bani §i nu pot pleca
pentru cd au nevoie de viza. Noi le putem aranja sa
primeascd viza si percepem o taxd. Nu e nimic ilegal.
Dimpotriva. Daca vor vedea Occidentul vor intelege ca
trebuie sa preludm modelul occidental. Facem propaganda
partidului!

Activitatea asociatiei lucrative urma sa fie,
bineinteles, coordonata de dl. Gherga si acesta urma sa
primeasca o parte din comisionul de 300 DM, restul urmand
sa treacd in bugetul organizatiei de tineret.

In timp ce propunerea d-lui Gherga era aprig
dezbatutd, a aparut dl. George Serban. DI. George Serban,



un fost asistent de socialism, fost presedinte al ,,Societatii
Timisoara”, unul dintre autorii Proclamatiei de la Timisoara
si unul dintre cei mai activi membri ai opozitiei din oras, a
devenit, in urma cu scurt timp, membru al P.N.T.-C.D.-ului.

Propunerea d-lui Gherga a fost respinsa, majoritatea
celor prezenti, inclusiv dl. George Serban, fiind de parere ca
infiintarea unei astfel de asociatii ar aduce grave prejudicii
imaginii partidului.

Ultimul punct al ordinii de zi il avea ca protagonist pe
dl. George Serban:

— ... Desi au trecut peste cinci ani de la Revolutie,
majoritatea romanilor sunt lipsiti de o cultura politica
elementara. Si voi, in majoritate, v-ati inscris in partid fara a
avea o 1idee clara asupra a ceea ce Inseamna crestin-
democratia, fiind atrasi de traditia partidului, de
verticalitatea politica a domnului Coposu si pentru ca sunteti
impotriva domnului Iliescu. Dar 1intr-o democratie
consolidata, aderarea la un partid se face in baza unor
convingeri politice. Cel care vrea sa devind membru al unui
partid isi compard, mai 1ntai, convingerile politice proprii cu
doctrina partidului...

Am decis sa initiez un ciclu de conferinte in care sa
prezint principalele doctrine politice contemporane. Acest
ciclu de conferinte va poate lamuri ce e crestin-democratia,
ce e social-democratia, ce e liberalismul, pentru ca in viitor
sa puteti purta discutii politice serioase. Acest ciclu de
conferinte va contribui §i la imbunadtatirea imaginii
partidului. Voi anunta 1n presa si la radio evenimentul. Daca
lumea va auzi ca George Serban tine un ciclu de conferinte,
e foarte probabil ca vor veni sa asiste multi oameni



neangajati politic, dar $i membri ai altor partide: la sa
vedem ce spune George Serban!

Prima conferinta o voi tine saptamana viitoare si se va
intitula ,,Un spectru politic normal”.

Sedinta s-a incheiat. Durase mai bine de doua ore. Ma
simteam foarte rau din cauza atmosferei viciate de fumul de
tigarda. Venisem cu intentia de a dialoga cu membri
organizatiei de tineret, dar desfasurarea sedintei m-a
determinat s& ma multumesc cu rolul de spectator, de
martor.

In drum spre iesire, dl. Gherga m-a intrebat daci mi-a
placut sedinta. Am ridicat din umeri. Acasa m-am asezat la
masa de scris.

(EXPLICATIE)

Am scris articolul ,,P.N.T.-C.D. si crestin democratia”
in luna martie 1995 considerand ca P.N.T.-C.D. este un
partid de opozitie exemplar, dar incapabil de guvernare.
(Meritul P.N.T.-C.D. este de a nu fi facut compromisuri cu
nomenclatura comunista regrupatd). Ulterior mi-am
exprimat dorinta de a deveni membrul acestui partid, n
speranta ca linia politica a partidului e compatibila cu
convingerile mele. In urma discutiilor purtate cu unii
membri din conducerea filialei Timis a P.NT.-C.D. am ajuns
la concluzia ca e de datoria mea sda adresez partidului o
scrisoare deschisa.

SCRISOAREA DESCHISA ADRESATA



PARTIDULUI P.N.T.-C.D.

Compasiunea fatda de membri conducerii unui partid
istoric care au fost aruncati pe nedrept in inchisoare acum
jumatate de secol, pe vremea cand partidul respectiv
reprezenta forta politica cea mai credibila din tard, nu este
suficientd pentru a-1 determina pe alegator sa voteze partidul
respectiv.

Consider ca pentru majoritatea electoratului, strategia
P.N.T.-C.D. nu este deloc clard si doresc, ca alegator cu
convingeri crestin-democrate, sa formulez cateva intrebari.
Am convingerea cd un alegdtor responsabil are nu doar
dreptul, ci chiar datoria de a-si pune aceste intrebari:

1. Dauneaza himera reinstaurarii monarhiei autorilor
scenariului “Revolutia din 1989” sau este parte a acestui
scenariu?

2. Demonstreaza cramponarea de ideea reinstaurarii
monarhiei maturitate politica sau face jocul nomenclaturii
comuniste, Indemnandu-i pe oameni la pasivitate politica in
vreme ce nomenclatura 1si desavarseste actiunea de
acaparare a economiei nationale? (consider ca lozinca ,,vine
regele si va fi ordine” are acelasi suport real si acelasi efect
ca lozinca ,,vin americanii §i ne scapa de comunisti”, lozinca
vehiculata 1n anii ‘50).

3. Dovedeste afirmarea in contextul international
contemporan a tezei conform careia Romania are
revendicari teritoriale fatd de Ucraina realism sau
infantilism politic?

4. Are suport real sau e mai degraba ridicola afirmatia
cd 1in viitorul previzibil e realizabild unirea cu Moldova de
peste Prut?



5. Exprimarea fara rezerve a acordului cu politica
dusa de Occident in fosta Tugoslavie este un act just sau o
greseala?

6. Este justa teza conform careia Occidentul doreste
redresarea macroeconomica a economiei romanesti sau cea
care afirma cd Occidentul duce o politicd neocoloniald in
Europa de Est?

A. Este P.N.T.-C.D. un partid flexibil, capabil sa
inteleagd psihologia si dorintele electoratului, mutatiile
profunde care s-au produs pe scena politica internd si
internationald Tn ultimii 50 de ani sau este o turma docila
condusa de o gerontocratie incapabila sa se adapteze
momentului politic actual?

B. Sunt majoritatea membrilor tineri ai conducerii
filialelor P.N.T.-C.D. oameni loiali, care au inteles
profunzimea doctrinei crestin-democrate sau sunt acestia
carieristi gen cameleon care acceptda actualmente disciplina
riguroasd a partidului din considerente materiale si cu
speranta ca vor ajunge cat mai curand Tn varful piramidei
puterii?

C. Dovedeste oare in mod automat preluarea
titulaturii de partid crestin-democrat faptul ca doctrina
crestin-democrata este inteleasa de conducerea partidului la
fel cum e inteleasa de electoratul cu convingeri §i simpatii
crestin-democrate? Afilierea la Internationala crestin-
democratd implicd automat faptul ca doctrina crestin-
democrata e inteleasa la fel ca in Occident, sau acest pas a
fost facut de forma, din considerente tactice?

D. Este constienta conducerea P.N.T.-C.D. de faptul
ca pe langa posibilitatea ca istoria sa consemneze faptul ca



acest partid a impus crestin-democratia pe scena politica
romaneasca, exista riscul ca istoria sa consemneze faptul ca
P.N.T.-C.D. a compromis crestin-democratia in Roméania
aflata la sfarsitul secolului XX?

Prin dl. Panait Stanescu-Bellu am ajuns la dl.
Checeanu, unul din liderii organizatiei judetene P.N.T.-C.D.

L-am rugat sa citeasca cele trei articole (,,P.N.T.-C.D
si crestin-democratia” ,,Scrisoare deschisa adresata P.A.C.”,
,Dar eu cu cine votez?”) si scrisoarea deschisa adresata
partidului din care face parte.

I-am relatat apoi modul in care se desfasurase sedinta
la care asistasem precum si discutia purtata cu dl. Gherga.

— ... Ce ti-a spus domnul Gherga nu corespunde
realitatii. Sunt parerile lui personale. Eu am fost la
conferinta nationala a partidului, el nu. La conferinta nici nu
s-a pomenit denumirea de Partid Popular. S-a propus
renuntarea la termenii ,national” si ,tardnesc”, dar
propunerea a fost refuzata.

L-am rugat pe dl. Checeanu sa stea de vorba cu dl.
Gherga si am intrebat cum de e posibil ca un membru al
partidului sa fabuleze in asemenea hal, dar dl. Checeanu nu
a parut sa ia prea in serios pasul meu...

— Domnule Checeanu, va rog sa-mi raspundeti la o
intrebare: Presupunand ca m-as 1inscrie in partidul
dumneavoastra, credeti ca as putea, ca membru de partid sa-
mi fac cunoscute ideile exprimate in textele pe care v-am
rugat sa le cititi?



— In interiorul partidului poti si spui orice. In afara,
nu putem accepta sa razbata idei sau intrebari care dauneaza
imaginii partidului. Despre altii puteti spune ce vreti.

— Cu alte cuvinte, vreti sa spuneti ca daca un
membru al partidului ar fi scris textele respective, ar fi fost
exclus din partid, daca le-ar fi facut publice in afara
partidului?

— Da. Cred ca ar fi fost exclus.

Am mai invitat cativa prieteni la conferinta d-lui
George Serban. In sald se adunasera cel mult 30 de oameni.
DI. George Serban a cerut voie sa fumeze si a inceput
prelegerea:

— ... Pentru a fi mai bine inteles, voi apela la o tabla.

Ce intelegem printr-un spectru politic normal? In
lumea civilizata existd astdzi doar trei doctrine importante:
crestin-democratia, liberalismul §i  social-democratia.
Acestea formeazd spectrul politic normal, dar in afara
acestor doctrine mai exista si altele.

Totalitatea doctrinelor politice formeaza spectrul
politic... Prin ce se deosebesc doctrinele politice? Doctrinele
politice se deosebesc prin gradul in care partidele intervin
prin intermediul statului in economie.

Spectrul politic poate fi raportat la o axa.

Extremism Extremism
de stinga Centru de dreapta
100% 70% 25% 0%

Comunism Socialism SD CD L Fascism



S-D - Social-democratie
C-D - Crestin-democratie
L - Liberalism

Reproduc 1in continuare mesajul prelegerii d-lui
George Serban. Spectrul politic normal presupune ca si
conditii esentiale pluralismul politic (democratia) si
libertatea sindicala.

Centrul este zona 1in care proprietatea de stat
reprezinta cca. 25 %.

Social-democratia si crestin-democratia sunt situate
foarte aproape de centrul axei, social-democratia putin la
stanga s1 crestin-democratia pufin la dreaptd. Crestin-
democratia e mai aproape de centru decat social-democratia.

Crestin-democratia is1 propune sa afirme valorile
crestinismul ui.

Liberalismul e mult mai aproape de centru decat
socialismul.

Socialismul care tolereaza libertatea sindicald si
democratia e de fapt social-democratie.

Socialismul care nu tolereaza libertatea sindicald si
democratia e comunism. ,Partidul comunist al lui
Ceausescu construia, de fapt, socialismul.”

La stinga socialismului se afla comunismul si alte
doctrine extremiste de stanga.

La dreapta liberalismului e fascismul si alte doctrine
extremiste de dreapta.

Prelegerea d-lui George Serban mi se pare ridicola si
argumentatia complet ilogica.



Extremismul de stinga (comunismul) poate fi usor
explicat prin prisma socialismului — statul controleaza
economia, libertatea sindicalda si pluralismul politic sunt
interzise: Statul e Partidul si Partidul controleaza totul
pentru ca detine controlul economiei.

Conform teoriei d-lui George Serban, extremismul de
dreapta presupune dictatura si interzicerea libertatii
sindicale, dar neamestecul statului In economie. Care e
relatia stat-economie in extremismul de dreapta? E posibila
o dictatura fara amestecul statului in economie?

Existd doua tipuri radical diferite de dictatura de
dreapta:

— dictatura oligarhiei;

— fascismul (nazismul si legionarismul sunt
malformatii ale fascismului).

Dictatura oligarhiei poate fi explicatd prin prisma
teoriei d-lui George Serban: statul e instrumentul oligarhiei
care asupreste masele. Romanele ,,Toamna patriarhului” si
,Recurs la metodd”, precum si filmul ,,Zorro” descriu o
astfel de dictaturd tipica (in trecut) pentru unele tari din
America Latina.

In cazul fascismului schema nu mai functioneaza.
Doctrina economica a fascismului, corporatismul, implica
renuntarea la capitalismul liberal si presupune dirijarea
economiei de catre statul corporatist. Marele om politic
George Serban vinde gogosi.

— Nu va suparati, ag avea cateva intrebari... Sunteti
de acord ca in Romania iesita din comunism cu o economie
in care eficienta economica era o simpla lozinca, sindicatele
nu-si aveau locul si ca doar corporatismul ar fi putut garanta



trecerea la economia de piatd fard subminarea economiei
nationale?

— ... Da...

— As vrea sa va rog sa-mi spuneti unde situati
corporatismul pe axa dumneavoastra?

— 7!1... La centru-dreapta... P.N.T.-ul a promovat, in
perioada interbelica, o doctrind corporatista, dar despre asta
va vorbi altcineva, data viitoare.

DI. George Serban minte cu nerusinare. Domnia sa,
ca fost asistent de socialism, stie precis ce am insinuat:
corporatismul e incompatibil cu liberalismul, dar si cu
socialismul (corporatismul presupune proprietate privata si
planificare economicd). In afari de asta, corporatismul e
incompatibil cu libertatea sindicald, deci nu poate fi situat la
centru-dreapta pentru cd nu satisface una din conditiile
,spectrului politic normal”.

M-am abtinut sa comentez raspunsul, dar am pus o
alta intrebare:

— Care e pozitia partidului dumneavoastra fata de
conflictul din fosta Tugoslavie?

— Noi nu putem fi de acord cu Milosevici, pentru ca
e comunist!

— Eu ma refer la parerea pe care o aveti vis-a-vis de
rolul Occidentului in conflict...

Raspunsul ambiguu al d-lui George Serban amesteca
in termeni de propaganda asuprirea croatilor si a bosniacilor
cu oprimarea opozanfilor nationalisti sarbi de catre
comunistii lui Milosevici. Cand i-am propus sa discutam cu
argumente istorice, am fost refuzat brutal.

*



In mod absolut conventional, se considera ca
socialismul e situat la stdnga si fascismul la dreapta
spectrului politic si se poate admite ca un spectru politic ar
putea arata ca in viziunea d-lui George Serban. Dar numai in
mod absolut conventional. Argumentatia d-lui George
Serban e ridicold si absurda. Teza vehiculatd de numerosi
intelectuali si argumentata ,stiintific” de fostul asistent de
socialism stiintific, tezd conform cdreia extremele se
aseamand, nu are nici o logica.

Nici un om Iintreg la minte nu poate accepta
gogomania potrivit cdreia fascismul si national-socialismul
sunt caracterizate prin neinterventia statului in economie sau
explicatia d-lui George Serban potrivit careia fascismul si
national-socialismul ar fi mai liberale decat liberalismul.

Cred ca e normal sa ne intrebam de ce a dat dl.
George Serban cu batul in balta. Un asistent de socialism
ocupa o pozitie destul de 1nalta in ,,Ministerul Adevarului”.
Nu era la indeméana oricui sa spele industrial creierele
studentilor. Am aratat in ,Declaratie de rdazboi” (cazul
Ungureanu) ca nu toate cadrele didactice de la catedra de
socialism stiintific apelau la dogmatism. Dimpotriva,
asistentul Ungureanu subliniaza ca socialismul stiintific nu e
dogmatic si bate campii, bazindu-se pe presupunerea ca in
sala de seminar nu se afla nimeni in stare sa sesizeze acest
lucru. Abordand o tema care nu are aparent nici o legatura
cu socialismul stiintific, asistentul Ungureanu urmareste, de
fapt, un scop foarte bine conturat: legitimizarea
socialismului roméanesc.

Schema propusa de dl. George Serban nu are nici o
logica si cred ca domnia sa stie acest lucru. Ce urmareste dl.



George Serban? Un fost asistent de socialism care a fost la
specializare in Occident 1si poate asuma riscul de a vehicula
asemenea ineptii, doar daca si-a propus sa indoctrineze
auditoriul.

De ce a situat dl. George Serban crestin-democratia la
stanga liberalismului?

In mod conventional, dreapta este asimilatda cu
respectul pentru valorile traditionale (incd din timpul
Revolutiei Franceze).

DI. George Serban a afirmat cd a devenit membru al
P.N.T.-C.D. pentru cd e convins ca societatea poate fi
redresatd doar prin afirmarea valorilor crestinismului. Am
spus anterior ca si eu am dobandit aceeasi convingere.
Consider 1nsa ca aroganta si nivelul discursului politic al d-
lui George Serban 11 contesta sinceritatea convertirii subite
la crestinism, dar in Roménia mutatiile de constiinta de
genul ,,azi conservator, maine liberal”, au traditie. In fond,
crestin-democratia e o doctrina politica (s1 Giulio Andreotti
a fost crestin-democrat).

Analiza schemei propuse de dl. George Serban ma
obligd sa trag concluzia ca domnia sa vrea sd compromita
crestin-democratia. Pentru a argumenta aceasta concluzie,
voi reda in continuare viziunea proprie a spectrului politic.

*

Definitie: statul e aparatul cu ajutorul caruia forta
politica aflata la conducerea societatii 1isi realizeaza
obiectivele.

Afirm ca propozitia ,,Omul e o fiinta sociala” e
adevarata.



Afirm ca din aceasta propozitie decurge consecinta:
Statul e necesar.

Afirm ca propozitia ,,Omul e o fiintd sociala” e
echivalentd cu propozitia: Omul e o fiinta contradictorie; pe
de o parte vrea sa-si afirme nestingherit individualitatea, iar
pe de alta parte asteapta ca statul sd-i garanteze siguranta.

Definesc prin nevoia de libertate, masura aspiratiei
spre afirmarea nestingherita a individualitatii.

Definesc nevoia de autoritate ca fiind masura in care
individul considera necesar statul.

Definesc conceptia politica ca fiind rezultanta sumei
vectorilor nevoie de libertate si nevoie de autoritate.
Conceptiile politice pot fi situate intr-un plan cartezian,
definit de axa nevoii de libertate si de axa nevoii de
autoritate.

Definesc planul (NL, O, NA) ca fiind planul
conceptiilor politice.

NL 4

[
>

NL — nevoia de libertate
NA — nevoia de autoritate



Fiecare punct din planul conceptiilor politice
corespunde unei anumite conceptii politice. Daca individul
1~ are o anumita conceptie politica ,,CP1”, proiectia pe axa
nevoii de libertate reprezintd nevoia de libertate a
individului ,,i”7 — ,,NLi”, iar proiectia pe axa nevoii de
autoritate reprezintd nevoia de autoritate a individului ,,i” —
»INAL.

Pentru a putea fi comparate, conceptiile politice
trebuiesc raportate la morald. Definesc morala ca fiind codul
etic general acceptat de societate la un moment dat. In tarile
pretins crestine ar trebui respectat codul moralei crestine (in
esentd, codul moralei crestine este identic cu codul moral al
tudaismului). Conceptiile politice pot fi analizate prin
raportare la Decalog.

Analiza logica a Decalogului ma indreptateste sa
afirm ca omul are drepturi si indatoriri.

Afirm ca drepturile fundamentale ale omului sunt
dreptul de proprietate si dreptul de a afirma adevarul.

Afirm ca indatoririle fundamentale sunt: respectarea
intocmai a poruncii ,,.S8 nu ucizi!” si strdduinta de a-si
infrna pornirile instinctuale: egocentrismul, egoismul si
instinctul sexual.

Daca analizam deci prin prisma Decalogului nevoia
de libertate, suntem obligati sa admitem ca exista o limita
inferioara si o limita superioard a nevoii de libertate.

Limita inferioara e dictatd de garantarea drepturilor
fundamentale ale omului. Sub aceasta limitda nu exista
libertate (din punct de vedere crestin).

Limita superioara e dictata de respectarea indatoririlor
fundamentale. In afara limitei superioare omul renunti la
libertatea crestina.
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LL — lipsa libertatii

LC - libertate crestina

RL - renuntare la libertate

Daca analizam prin prisma Decalogului nevoia de
autoritate constatam ca exista, de asemenea, o limita
inferioara si o limita superioard a nevoii de autoritate.

Limita inferioara e limita de la care statul e suficient
de puternic pentru a garanta siguranta persoanei si a
proprietatii.

Limita superioard e limita de la care statul interzice
drepturile fundamentale.

LA AN EA
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L L,
LA — lipsa autoritatii

AN — autoritate necesara
EA — excesul de autoritate

Produsul dintre matricea nevoii de libertate si
matricea nevoii de autoritate defineste spectrul politic.



RL
[SPECTRUL POLITIC] = |Lc| X [LA AN EA]
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Privit prin prisma moralei crestine, spectrul politic
arata astfel:

NL
A
Axa
(o o]
//)'centralé
RLx LA RL x AN RL x EA
I—max — =
LC x LA _~1LCxAN LC x EA
I—min 7] =
_~TLxLA LL x AN LL x EA
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0 Anin Arrax o

Definesc campul central (LC x AN) ca fiind campul
conceptiilor politice normale din punct de vedere crestin.

Trasez o axa prin extremitatile campului central (LC
x AN) si o denumesc axa centrala. Orientarea axei centrale e
data de raportul:

Libertatea crestina

Orientarea AC = tgac = - - -
Autoritate necesara d.p.v. crestin



Definesc orientarile 1n care NL/NA>>1

orientari ultraliberale.
care NL/NA<<l

Definesc
orientari totalitare.

Atat orientarile ultraliberale cat si cele totalitare
nu trec prin campul central, dar se intilnesc la limitd in

orientarile 1in

campul RLxEA.

Pentru a putea analiza spectrul politic prin
raportare la morala crestind, trasez prin centrul de greutate
al campului central o perpendiculard pe axa centrala.
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Orientarile ultraliberale conduc la instituirea unui
regim pseudodemocratic mafiot si la anarhie, iar orientarile

totalitare conduc la dictatura.
Definesc prin pseudodemocratie o pretinsa

democratie in care viata socialda e guvernata de reguli
mafiote, coruptia e generalizata si se extinde, iar statul nu

intervine cand e sesizat.



Daca raportam spectrul politic la o axa, atunci
acesta va arata astfel:

NL NL
m>>1 CENTRU m<<1
DOCTRINE DOCTRINE
DOCTRINE
UTRALIBERALE DE CENTBU TOTALITARE
pseudo- democratie totalitarism
Qemgcratjg functionala
DEMOCRATIE COMUNISM
MAFIOTA
DEMOCRATIE egalitarism
FUNCTIONALA cultul .
’ neamului
ANARHIE FA?SJSM
NATIONAL-
SOCIALISM

In zona centrali sunt situate doctrinele politice
normale din punct de vedere crestin, spre stinga e situata
pseudodemocratia, iar la dreapta sunt situate doctrinele
totalitare. Pseudodemocratia poate avea doua variante:
anarhia i democratia mafiota; la dreapta pot exista doud
tipuri de doctrine totalitare: doctrine care recunosc (eventual
discriminator) dreptul de proprietate si doctrine care 1isi
propun sa nationalizeze mijloacele de productie.

Daca ne intoarcem la matricea spectrului politic
si 0 analizam 1n conditii de democratie (stat responsabil
netotalitar), constatam ca democratia e posibild doar 1n trei
cimpuri: in campul central, cind oamenii inteleg sa respecte
valorile crestinismului §i in campurile in care oamenii au
renuntat benevol la aceste valori.
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Campul excesului de libertate este expresia faptului
ca exista oameni care ignord societatea si regulile moralei
crestine si se gandesc doar la sine.

Campul lipsei libertatii este expresia faptului ca exista
oameni care se simt slabi §i care au nostalgia dictaturii.

Tendintele din cele doua campuri sunt centrifuge: pe
masurda ce unii oameni sunt atrasi de 1idei liberale,
contestand utilitatea si autoritatea statului, exista alfii care
doresc tot mai intens dictatura.

Considerand ca doctrinele politice moderne:
liberalismul, social-democratia si crestin-democratia se
incadreaza in campul doctrinelor politice normale din punct de
vedere crestin, propun urmatoarele definitii:

— Liberalismul e o doctrind antipopulista, liberalda
economic §i moral.



— Social-democratia e o doctrinda antipopulista,
relativ liberala economic si liberala moral.

— Crestin-democratia e o doctrinda antipopulista
relativ liberala economic si autoritara moral.

Social-democratia si  crestin-democratia limiteaza
libertatea individului in plan material pentru ca ambele
presupun redistribuirea unei parti din profitul realizat de
individ si intervin limitat in planificarea economica.

Crestin-democratia este doctrina care isi propune sa
afirme valorile crestinismului: respectarea dreptului la
proprietate s1 indeplinirea datoriei de a afirma adevarul.
Prioritatea strategica a crestin-democratiei este redresarea
morala a societatii, de aceea obiectivul primordial al unui
partid crestin-democrat trebuie sa fie realizarea statului
crestin. Prin stat crestin inteleg aparatul prin ale carui
instrumente forta politica aflatd la conducere impune
societatii promovarea valorilor crestinismului. Pilonii de
baza ai unui stat responsabil sunt educatia si justitia.

Crestin-democratia limiteaza libertatea individului 1n
plan moral pentru ca isi propune sa aseze morala crestina la
baza procesului de educatie, combate mistica consumului si
interzice afisarea publica a comportamentului ce contravine
moralei crestine (homosexualitate, pornografie, sexism).

In mod normal doctrinele politice moderne ar trebui s
se Incadreze in intervalul de centru al conceptiilor politice
normale din punct de vedere crestin. Cred ca putem lua in
considerare doua criterii in raport cu care pot fi clasificate
doctrinele politice moderne:

1. Daca raportam doctrinele la centrul absolut atunci
ele pot fi clasificate astfel:

— crestin-democratia e o orientare politicd de centru;



— social-democratia e o orientare politica de centru-
stanga;

— liberalismul e o orientare politica de stanga.

2. Daca acceptam in mod conventional ca dreapta
reprezinta sensul respectarii valorilor traditionale ale
crestinismului, atunci e evident cd doctrinele politice
moderne trebuiesc clasificate astfel:

—liberalismul e o orientare politica de centru-stanga;

—social-democratia e o orientare politicd de centru;

—crestin-democratia € o orientare politicd de centru-
dreapta.

In ambele variante ordinea, de la stinga la dreapta,
este: liberalism, social-democratie, crestin-democratie.
Clasificarea propusa de fostul asistent de socialism George
Serban nu e nici logica, nu e nici raportatd la un criteriu
conventional bine precizat. As putea accepta o alta ordonare
a doctrinelor politice moderne doar daca mi se defineste
criteriul de clasificare.

La fel ca si iudaismul, crestinismul presupune datoria
de a respecta Decalogul. Noul Testament nu propune un alt
cod moral, ci doar afirma ca Decalogul trebuie sa fie codul
moral al intregii omeniri §i cd omul este responsabil fata de
omenire.

Crestinismul precizeaza ca straduinta de a respecta
Decalogul presupune intelegerea necesitatii asumarii
responsabilitatii sociale si cosmice individuale si asumarea
acesteia.



Crestinul este un om care a infeles necesitatea
respectarii Decalogului, adica necesitatea de a-si asuma
responsabilitatea sociald si cosmici. Intelegerea acestui
imperativ se poate realiza doar prin revelatie pentru ca
acesta contrazice pornirile instinctuale: egoismul si
egocentrismul.

Prin prisma individualismului nu poate fi explicat nici
sacrificiul Mantuitorului si nici altruismul. Individualistul
poate deveni crestin doar prin revelatie. Necesitatea
convertirii poate §i trebuie sd fie argumentata rational, dar
convertirea e posibila doar prin revelatie.

Harul preotiei este capacitatea de a stimula cu o
argumentatie logica si prin exemplul personal producerea
mutatiei de constiinta de la nivelul individualismului la cel
al crestinismului.

Ratiunea omului capabil sa gandeasca universal si
social prin prisma Decalogului e situata pe un nivel superior
celei a ratiunii omului care gindeste prin prisma
individualismului.

Ratiunea crestind este ratiunea omului capabil sa
gandeasca prin prisma Decalogului. Definesc ratiunea
crestind prin produsul dintre ratiunea din sfera profana si
revelatie. Proverbul ,,Fa ce zice popa, nu ce face popal!”
exprimd in termeni accesibili omului simplu definitia
anterioara.

Interpretarea ad literam a raportului pastor-turma
evocat in Evanghelii este anticrestinda si conduce la
misticism i fanatism. Turma trebuie sa inteleaga rational
limbajul pastorului, nu sa-1 urmeze orbeste.

Revelatia este un fenomen mistic, o taind care nu
poate fi explicatd prin rafiunea care opereaza in sfera



profana. Pretentia de a explica prin rafiunea profana
revelatia, e echivalenta cu pretentia de a-l vedea pe
Dumnezeu (,,Cred ca exista, daca mi-| arati!”).

Misticismul este refuzul sau incapacitatea de a gandi
rational 1n sfera profana. Misticismul este cauzat de prostie.
Definesc prin prostie atat lipsa de inteligentd cat si
ignoranta.

Toleranta este capacitatea de a admite cad idei sau
actiuni pe care nu le inteleg sau de a caror valabilitate,
respectiv utilitate, nu sunt convins, nu Tmi pericliteaza
existenta si siguranta individuald si sociala.

Toleranta absoluta este o ineptie. E evident ca exista
idei si actiuni care pericliteaza siguranta individuala si
sociala.

Toleranta crestinismului fata de alte religii e posibila
in masura in care codul moral propus de acestea nu
contravine spiritului Decalogului. Toate marile religii spun
acelasi lucru.

Toleranta fatd de ateism e posibila Tn masura in care
existd oameni declarati atei care respectd spiritul
Decalogului.

Democratia poate functiona eficient doar daca
oamenii inteleg sa-si asume responsabilitatea socialda, dar
oamenii sunt diferiti. Lozincile generale lansate de
Revolutia Franceza nu au nici o acoperire in afara moralei
crestine.

Libertatea generala si absoluta e o utopie.



Dumnezeu nu ne-a facut egali si nici frati. In afara
moralei Decalogului, egoismul si invidia se exacerbeaza,
oamenii pot fi frati doar in masura in care Abel s1 Cain au
fost frati.

Singurul criteriu de comparatie posibil al oamenilor
este masura credintei in Dumnezeu. Cei care au inteles
necesitatea respectarii poruncilor sunt liberi. Credinta e
masura libertatii. Egalitatea absolutd e imposibila, dar
credinta poate infrana egoismul si invidia. Dumnezeu ne-a
facut diferiti si ne-a dotat cu ratiune. Egalitatea e posibila
doar in fata Legii. Legea e aceeasi pentru toti. Oamenii sunt
frati doar In masura in care respecta Decalogul, altfel devin
fiare care se pandesc reciproc.

Omul e prin natura lui o fiintd mistica. In afara credintei
in Dumnezeu opereaza mistica profand. Doctrinele liberale
propun mistica egoismului, in vreme ce doctrinele totalitare
presupun renuntarea la responsabilitatea individuala si propun
mistica neamului, a proletariatului etc.

In liberalism instinctul de afirmare a individualitatii si
instinctul  proprietdtii e exacerbat. Liberalul neaga
responsabilitatea morald si materiald a individului fata de
colectivitate, contesta utilitatea respectarii normelor morale,
necesitatea redistribuirii venitului si utilitatea planificarii
economice limitate, in vreme ce doctrinele totalitare
contesta inviolabilitatea proprietatii si dreptul limitat la
individualitate.

Daca nu-si stavileste setea de absolut in planul
material, omul pleaca din haos si ajunge in haos.

Exista undeva, in spatiul cu patru dimensiuni, un
punct 1n care omul poate avea revelatia ca trebuie sa renunte
la individualism si ca trebuie sa se straduiascd sa respecte



Decalogul. Din punctul respectiv incepe drumul catre
Dumnezeu (Calea Mantuirii). Calea Mantuirii este o optiune
individuala, fiecare om care cauta Mantuirea are drumul
sau. Drumul catre Dumnezeu nu poate fi reprezentat intr-un
sistem cartezian. Intr-un sistem cartezian poate fi
reprezentatd la un moment dat doar proiectia acestui drum,
lar proiectia respectiva e situatd undeva in campul
conceptiilor politice normale din punct de vedere crestin.

In afara acestui cAmp diverg extremismele.

Definesc individualismul ca fiind pretentia omului de
a-si afirma individualitatea in afara moralei crestine.

Consider ca, din punct de vedere crestin, raportul
individualitate — individualism e identic cu raportul
mistica-misticism.

Individualismul este o supradoctrina incompatibild cu
crestinismul, pentru ca, negand necesitatea respectarii
Decalogului, individualistul neaga existenta lui Dumnezeu.
Individualismul este religia omului farda Dumnezeu;
dumnezeul individualistului este individualistul Tnsusi.

Individualismul este o supradoctrind pentru ca
inglobeazd anarhismul, setea de dictaturda personala,
ultraliberalismul,  pseudoliberalisrnul dar i toate
extremismele totalitare.

Omul care se crede Dumnezeu 1si poate permite orice:

— poate crede ca nu are nici o responsabilitate
sociala si atunci e anarhist sau ultraliberal;

— poate
crede ca poate face orice pentru a impune un sistem care 1 se
pare just — individualistul care se simte prea slab pentru a
se adapta liberei concurente doreste dictatura si devine
nazist, legionar, fascist sau comunist.



In afara moralei crestine omul fsi
poate permite orice. Asasinatul politic poate fi scuzat in
numele doctrinei, lasitatea, minciuna, inselatoria, crima, pot
fi scuzate, libertinajul sexual poate fi identificat cu nevoia
de libertate, totul este posibil.

Omului fara Dumnezeu minciuna i
se pare fireascd. Puterea devine scop in sine pentru ca
ascunde lenea, prostia §i garanteazd bunastarea materiala.
Preotia si politica ar trebui Tmbratisate doar din vocatia de a
lupta pentru adevar, dar pentru omul fara Dumnezeu tentatia
de a conduce justifica orice compromis. Scopul scuza
mijloacele si scopul e puterea.

Am definit ca drepturi fundamentale ale omului
dreptul la proprietate si dreptul de a afirma adevarul.

Crestinul are datoria de a afirma adevarul, dar in
individualism, pe masura ce setea de absolut creste, creste si
intoleranta fatd de adevarul scos la lumina zilei.
Pseudodemocratia de esentd mafiotd nu e cu nimic
superioara dictaturii.

O pretinsa democratie, in care omul nu indrazneste sa
deschida gura de teama sa nu fie suprimat, e la fel de
monstruoasa ca si o dictaturd proasta.

Consider ca democratia din Rusia contemporana e cel
putin la fel de sinistra ca si socialismul lui Gorbaciov.

Statul mafiot nu e cu nimic mai bun decat cel fascist.
Ambele garanteazd nediscriminator proprietatea si ambele
astupa gura celui care vrea sa strige adevarul.

*



MOTTO:
,, Pentru a putea fi membrul
necontestat
al unei turme de oi, trebuie sa fii, inainte
de toate, o oaie!” (Albert Einstein)

Am afirmat ca intelectualii din Roméania au jucat in anii
comunismului o farsa poporului roméan si sustin ca ,,Jurnalul
de la Paltinis” este expresia scrisa a acestei farse. Sustin de
asemenea ca, dupd evenimentele din decembrie ‘89, farsa
continud si cum in contextul social-politic postdecembrist se
impunea revizuirea profesiunii de credintd, dupd o perioada
de gestatie, noua evanghelie a aparut pe piata ideilor: H.R.
Patapievici — ,,Cerul vazut prin lentilda” .

Citind cartea d-lui Patapievici m-a frapat faptul ca
autorul filosofeaza in sfere inalte, fara a binevoi, 1nsa, sa
defineasca notiunile fundamentale: individ, colectivitate,
responsabilitate sociald, cod moral, religie, civilizatie etc.
Gasesc doar doua explicatii pentru atitudinea adoptata:

1. Autorul considera ca notiunile pe care nu le explica
au pentru toatd lumea acelasi sens si e convins ca
rationamentul expus e fard cusur =~ — varianta pe care o
contest vehement.



2. In mod intentionat, autorul nu defineste notiunile
fundamentale pentru ca stie ca rationamentul schiopateaza.
Autorul a ales in mod deliberat rationamentul speculativ
pentru cd nu are curajul, nu poate sau nu vrea sa analizeze
fenomenele in profunzime. O astfel de atitudine are la
randul ei doar doud explicatii: dl. Patapievici a scris pentru a
se afla 1n treaba sau vrea sd indoctrineze in mod subtil
cititorul.

Unele fragmente ale cartii sunt scrise admirabil si
exprima concis cateva adevaruri incontestabile, incomode §i
presante. Aceste fragmente alterneaza insd constant cu
fragmente in care autorul ocoleste adevarul sau face
supozitii fanteziste unele dintre ele fiind dupa parerea mea,
in clar dezacord cu celelalte.

Limbajul elevat-sofisticat abundent in neologisme,
folosirea frecventa si absolut gratuita a unor cuvinte strdine
netraduse combinate cu expunerea clard a unor adevaruri
incontestabile in alternantd cu gogomanii au rolul de a
deruta, impresiona si sugestiona cititorul. Reprezentarile
grafice de la inceput de capitol sustin consistent ipotezele
fanteziste pe care cititorul ar trebui sa le ia drept adevaruri
absolute si ilustreazd geniul de iluzionist al d-lui
Patapievici.

Rationamentul pe care autorul il vrea coerent se
dovedeste a fi profund contradictoriu, sfidand ratiunea si
bunul simf. La o analiza atenta, dezbaterea de idei asteptata
se dovedeste a fi bolborosirea sofisticata a catorva lozinci:

,,Catolicismul: bun, ortodoxia: rea!”

,.Individualismul: bun, colectivismul: rau

,,Liberalismul: singura solutie!”

,,Clvilizatia occidentala = PROGRES!!”

"’



Cred ca se poate afirma fara rezerve ca, in masura in
care Laszlo Tokes e un Gheorghe Funar al U.D.M.R.-ului,
dl. H.R. Patapievici e un Pavel Corut al opozitiei.

Lectura ,,Cerului vazut prin lentilda” m-a determinat sa
recurg la replica

NEDUMERIREA UNUI CITITOR

Apartenenta la o etnie este destin. Un om poate
emigra, 151 poate schimba numele, poate inceta sa mai
foloseasca limba materna, isi poate ascunde originea etnica,
dar nu o poate nega. Cu totul altfel stau lucrurile in privinta
religiei: orice om matur e liber sa renunte la religia
parintilor si sa opteze pentru o alta. Cred 1nsa cd un om
civilizat si cult nu are dreptul sa afirme ca exista religii bune
si religii proaste. Religiile nu pot fi comparate calitativ,
pentru ca trairea religioasa este o experientd mistica
individuald imposibil de tradus fidel in elemente palpabile.
Civilizatiile pot fi comparate, dar numai in termeni relativi,
pentru cd orice civilizatie are o componentd vizibilda —
aparenta relatiilor interumane cotidiene, nivelul de trai,
urmele culturale — si 0 componenta mistica imposibil de
descifrat — trairile religioase si aspiratiile.

Pilonul pe care este fundatd farsa d-lui Patapievici
este ortodoxia. Cititorului 1i este sugerat un fals paradox: dl.
Virgil Ierunca ne spune in prefatd ca dl. Patapievici e
ortodox si autorul insusi nu spune ca s-a lepadat de
ortodoxie. DI. Patapievici incearcda sa demoleze ortodoxia
din interior.

Intr-o carte de aproape 400 de pagini in care
ortodoxia este sistematic demolatd (cu argumente si



supozitii uneori hilare) autorul nu gaseste de cuviinta sa
scrie o singurd fraza in care sad explice de ce este ortodox.
As fi foarte curios sa aflu ce inseamna pentru dl. Patapievici
ortodoxia. Pentru dumnealui personal.

EU SI ORTODOXIA

Intr-o zi de toamna am urcat impreuna cu Micky, din
Calimanesti pe Muntele Cozia.

Traseul turistic trecea pe langa Manastirea Stanigoara.
Stanisoara nu e o manastire fortificatd; dimpotriva: o
bisericd modesta inconjurata de citeva bordeie in care
locuiesc calugarii.

Usa bisericii era deschisa. Am intrat fara sa fi dat
ochii cu cineva — la intrarea 1n biserica mi-am facut cruce,
apoi am mai facut cativa pasi i m-am oprit. Afarda burnita
si era ceatd. Prin usa deschisa se auzea vuietul vantului. In
biserica nu se vedea nimeni; se auzea doar vocea unui
calugdr care citea rugaciuni, in preajma altarului. Priveam
nemiscat unul din pereti si ascultam litania calugarului care
se impletea cu vuietul vantului. Pentru cateva clipe am
simtit ca ma identific cu biserica, cu manastirea, cu muntele.
Visam cu ochii deschisi i Tndraznesc sa spun ca ma rugam.

Vesnicia acelor clipe a fost intrerupta brutal de
calugarul care citise rugaciunile. La un moment dat a venit
hotarat spre noi.

— Buna ziua.

— Buna ziua. Sunteti turistii?

— Da...

— Ce religie aveti?

— Eu sunt ortodox si sotia catolica.



— Daca esti ortodox, de ce nu saruti sfintele icoane?

— Eu nu sarut nici o icoana...

— Atunci inseamna ca nu esti ortodox !

A facut apoi, intr-un monolog grotesc, apologia
ortodoxiei: ,,...ortodoxia e dreapta credinta... doar ortodocsii
se pot mantui... catolicii isi fac cruce altfel decat ortodocsii
pentru ca s-au vandut diavolului. Atunci cand duc ména de
la stanga la dreapta isi baga diavolul in trup...”.

11 priveam stupefiat. Desi era foarte tanar, parea ferm
convins ca rosteste adevaruri absolute. Nu stiu de ce s-a
calugarit, dar pe una din maini avea tatuate cinci puncte,
semnul pe care stiu ca si-1 fac multi puscariasi (patru puncte
— colturile unui patrat — intruchipeaza zidurile inchisorii,
iar punctul din centrul patratului — individul inchis intre
ziduri). Tinea mortis s@ ma convinga sa sarut icoanele si nu
am scapat de gura lui pana cand nu am admis ca nu sunt
ortodox.

— Bine, daca trebuie sa saruti icoanele pentru a fi
ortodox, inseamna ca nu sunt ortodox!

Am parasit manastirea 1intr-o stare sufleteasca
deplorabild. Mai bine nu as fi intrat in biserica!...

In ultimii zece ani am intrat, in medie, cel mult de
zece ori pe an intr-o bisericd ortodoxa. La intrare si la iesire
imi fac cruce, in timpul slujbei, nu. Nu sdrut icoane.

BUNICUL

In urma politicii externe ,jintelepte” promovate de
Carol al II-lea si de Titulescu (omul caruia Romaénia
interbelica 11 datora respect pentru ca a normalizat relatiile



cu U.R.S.S.), Roménia se trezeste complet izolatd in
momentul inceperii celui de-al doilea razboi mondial.

In vara anului 1940 vecinul de la rasarit, cu acordul
lui Hitler, adreseaza tarii noastre un ultimatum cerand
retrocedarea Basarabiei, regiune cu populatie majoritar
romaneasca, dar si cedarea unor teritorii care nu
apartinusera niciodata Rusiei.

Respectind ordinul primit, glorioasa armata romana
s-a retras fard sa tragd un singur foc de arma. Situatia s-a
repetat in urma Dictatului de la Viena.

Bravul ostas roman, ,,cu sapte vieti in pieptu-i de
aramd”, a fost pentru moment dezamagit de conducatorii
politici.

Evenimentele au grabit caderea regelui Carol al II-lea
si venirea lui Antonescu la putere intr-o tara aflata intre
ciocan §i nicovala.

A gresit Antonescu atunci cand a intrat in razboi
alaturi de Germania?

Era posibild in toamna anului 1940 si in anul 1941
neutralitatea sau orientarea prosovietica, sau a fost fortata
Romania sa fie progermana?

Bravul ostas roman ardea de nerabdare sa se bata, dar
era dintotdeauna obisnuit sd se batd de partea celui mai tare.
Trecerea Prutului a fost intAmpinata in tard cu un entuziasm
general, recucerirea teritoriilor din nord si est a fost salutata
cu aceeasi bucurie cu care fost salutatd, citiva ani mai
tarziu, eliberarea Ardealului de nord.

Ofensiva din Ungaria si Cehoslovacia a fost la fel de
glorioasa ca ofensiva din stepele rusesti, ofensiva stopata
brusc la Stalingrad.



Oamenii politici aleg dusmanii si aliatii dupa cum
bate vantul, bineinteles spre binele poporului. Dar si
oamenii politici sunt oameni, se pot insela, dar greselile lor
le ispasesc, de obicel, altii.

Bunicul din partea mamei era un taran din Banat.
Desi avea doud fete mici, ar fi trebuit sa participe la
gloriosul razboi din est. Nu-i ardea de omorat bolsevici —
manifestarile zgomotoase ale legionarilor inainte de
Rebeliune 1 se parusera ridicole — asa cd a incercat sd scape
de front. Roménul a incercat dintotdeauna sa se descurce,
dar nu toti romanii reusesc. A dat mitd pentru a-i fi ratacit
dosarul, dar s-a aflat. A fost concentrat, dar in timpul unei
permisii s-a ranit la mana. A fost arestat, batut si judecat de
un tribunal militar pentru ca ar fi incercat sa scape de front.
Pentru a scapa de bataile din inchisoare a cerut sa fie trimis
pe front.

Comandantul de pluton, un brav ostas roman care isi
lua rolul in serios, a silit trupa sa intre in apa rece a Nistrului
pentru a demonstra cd ostasul romin are o sdndtate $i O
vointa de fier.

Bataia primitd fnainte de a fi trimis pe front i-a
subrezit sdnatatea si baia in Nistru i-a pus capacul. N-a
apucat sa omoare bolsevici. A mai luat de cateva ori bataie
pentru simulare, apoi a ajuns in spital si a fost reformat.
Multi 1l credeau si acum simulant; era privit cu urd de
familiile celor aflati pe front. N-a participat la Insurectie si
la gloriosul razboi impotriva hitlerismului. S-a chinuit cativa
ani s1 a murit la varsta de 33 de ani.

Castigul cu care s-a ales familia a fost faptul ca nu a
fost deportata in Baragan. Comunistii au admis ca familia de



chiaburi a mamei nu a participat voluntar si entuziast la
agresiunea impotriva U.R.S.S.

STRABUNICUL

S-a nascut si a crescut intr-un sat romanesc din Banat.
Cu putin timp inaintea momentului istoric al atentatului de
la Sarajevo implinise 20 de ani. Nu a fost intrebat daca vrea
sd meargd pe front. Nu facuse Tnca armata, asa cd a fost
mobilizat, instruit §i trimis sa lupte intr-un regiment
romanesc, pentru gloria si integritatea imperiului.

i1 chema Gheorghe, desi in acte era Gyorgy. Ca era
Gyorgy in acte am vazut intamplator, uitdndu-ma in
buletinul lui de identitate.

Functionarul care i-a intocmit certificatul de nastere
respectase instructiuni precise dictate de politica de
maghiarizare. A ramas Gyorgy in acte si dupa 1918, pana in
1979, cand a murit. Timp de 61 de ani, cat a trdit sub
administratie romaneascd, nu s-a gandit sa-si schimbe
numele, in acte. Stia ca-1 cheamd Gheorghe si nu avea
nevoie de acte care sa-i demonstreze asta. Nu voia sa
impresioneze pe nimeni cu actele lui, dar pe crucea care-i
strajuieste mormantul, cruce care fusese pregatitd cu cativa
ani Tnaintea mortii, scria si scrie Gheorghe.

Avea o cicatrice pe frunte. L-am intrebat de unde
provine §i mi-a spus ca s-a ranit singur. De fapt, 1-a rugat pe
un prieten sa-1 raneasca, pentru a scapa de front.

Nu voia sa lupte. De ce sa lupte impotriva italienilor?
(A fost dus pe frontul din nordul Italiei, dar nu vazuse pana
atunci nici un italian.) Invatase ci nu e bine sa ucizi, sa faci
uz de violenta. Nu-i facuse nimeni nici un rau pana cand a



fost Tncorporat, stia ca daca ar fi fost dupa el, raul nu ar fi
venit de la italieni, c1 de la cei care l-ar fi declarat dezertor.
Asa ca, atunci cand regimentul lui a fost Tncercuit si silit sa
se predea, nu i-a parut rau. Au fost luati prizonieri. Romanii
au fost dusi in Sicilia si pusi sa lucreze la vie. Erau
prizonieri, dar au fost tratati omeneste. Mi-a spus asta de
multe ori. A fost obligat sd3 ramand in Sicilia pand la
sfarsitul razboiului, dar nu a fost batjocorit. S-a resemnat cu
ideea ca trebuie sa stea acolo pana la sfarsitul razboiului. A
muncit fard complexe. Nu i-a trecut prin cap sa-i saboteze
pe italieni. Nu s-a gandit niciodatd sa fuga. Daca s-ar fi facut
un schimb de prizonieri, ar fi preferat sa nu fie printre cei
schimbati, pentru cd nu voia sa devina erou al imperiului. Ar
fi vrut sa mearga acasa, dar decat sa ajunga iar pe front,
prefera sa fie prizonier in Sicilia.

La sfarsitul razboiului au fost eliberati. Fiecare a
primit o sumi mica de bani si au fost dusi in port. In port
asteptau doud vapoare: unul pentru Romania, celalalt pentru
Statele Unite. Erau liberi si puteau sa aleagd. Nici nu s-a
gandit ca ar putea merge altundeva decat acasa.

Toata viata muncise ca sa stranga avere, dar la
sfarsitul anilor 50 s-a resemnat. A dat pamantul, apoi a
vandut casa si a venit la oras pentru a-si creste nepotii.

Cartierul 1n care am crescut era cosmopolit. Bastinasii
erau in majoritate unguri $i nemti, romanii incepusera sa
apard masiv abia prin anii ‘60, Tn urma politicii de
colectivizare si industrializare.

Era ortodox si pand cand s-a mutat in oras, exceptand
perioada primului rdzboi mondial, traise doar printre
romani. Se ruga in genunchi, minute in sir, Tn fiecare



dimineata si seara, intr-un loc retras. Respecta cu strictete
toate posturile.

In oras plitea taxa de asistentd religioasa la parohia
ortodoxd, dar biserica era departe de casa noastra. Adesea,
cand ma lua de la gradinita, intra si se ruga in bisericuta
romano-catolica a ungurilor i nemtilor din cartier.

Domnule Patapievici, ce este ortodoxia — felul de a
fi al strabunicului meu, lagitatea bunicului in cel de-al doilea
razboi mondial, lectia de demnitate in fata mortii primita de
la tatdl meu, sau eroismul legionarilor, paranoia calugarului
de la Stanisoara, lasitatea Bisericii Ortodoxe in timpul
comunismului si circul public in care se complace din

decembrie ‘89?7

Citind capitolul ,,Patriotism si politica” am dedus ca
modul de a gindi al d-lui Patapievici e marcat de un
materialism primitiv. In capitolele anterioare autorul critica
in mod indreptatit tentatia romanului spre bascdlie si
smecherie, dar acum face apologia smecherier si
manipuleaza istoria.

Folosind consecvent metoda jumatatilor de adevar, dl.
Patapievici afirma ,,Nu cred ca angajarea noastra in razboiul
nazist a fost un act patriotic.”

Cred ca dl. Patapievici are partial dreptate: partial, nu.
Domnule Patapievici, ce parere aveti despre Razboiul de
1arnd purtat de Finlanda impotriva U.R.S.S.? De ce nu va
spuneti parerea relativ la pozitia adoptata de Romania fata



de ultimatumul sovietic din vara anului 1940 si fata de
Dictatul de la Viena?

Au constituit acceptarea ultimatumului lui Stalin si a
dictatului lui Hitler dovezi de patriotism?

Oamenii politici nu pot citi viitorul, dar sunt obligati
sd 1a decizii. Romania a fost §i este o tard mica, un fel de
minge intre marile puteri si niciodatd marile puteri nu au
murit de dragul nostru, ci ne-au folosit ca monedd de
schimb si carne de tun. Spre deosebire de dumeavoastra, eu
sustin cd un om politic dintr-o tarda mica trebuie sd ia
deciziile raportandu-se la un cod moral, chiar daca aceste
decizii atrag dupa sine riscul unei crize nationale in viitorul
apropiat.

Vreau sa spun ca in cel de-al doilea razboi mondial
Romania ar fi putut opta pentru doua solutii acceptabile din
punct de vedere moral: apararea frontierelor cu riscul de a fi
invinsa sau acceptarea ultimatumului sovietic si a Dictatului
de la Viena, urmatd de o politica Incapatanata de
neutralitate.

In prima variantd, Romania ar fi avut soarta Poloniei,
fiind invinsd si impartita intre Germania si U.R.S.S. In
aceasta variantd, romanii ar fi avut si ei parte de un Katin,
dar, probabil, comunismul nu ar mai fi fost asa dur cum a
fost.

In cea de-a doua varianta, Romania restransa ar fi fost
inclusd in obiectivele Planului Barbarossa si ar fi fost
invadatd de germani. Daca Antonescu nu ar fi acceptat sa 1
se alature lui Hitler germanii i-ar fi adus la putere pe
legionari si Romania ar fi suferit, in timpul razboiului, mult
mai mult decat a suferit.



Consider ca angajarea Romaniei in razboiul nazist a
fost un act la fel de patriotic ca si Insurectia de la 23 august,
ca s1 angajarea ulterioara in razboiul antinazist, sau ca
Revolutia din decembrie ‘89. Toate aceste evenimente
demonstreaza cda romanii urmeaza consecvent politica
traditionald de supravietuire momentana prin acceptarea
fara rezerve a politicii dorite de fortele externe dominante.

Nu rusii sunt vinovati pentru cd Romania a cunoscut,
timp de o jumadtate de secol, cel mai dur comunism din
Europa. Pana la moartea lui Brejnev, romanii au urmat ad
literam dogmatica comunista, din spirit de conservare. Jugul
rusesc a fost purtat in anii comunismului cu aceeasi
dezinvolturd cu care a fost purtat, vreme de o jumatate de
mileniu, jugul turcesc.

In Romania anilor 60-70 nu a fost nevoie de trupe
rusesti pentru ca romanii au vocatie de vasal docil. E rau? E
bine?

Parerea mea este cda aceasta vocatie e produsul
destinului care ne-a agezat intr-un loc rau, expus in calea
navalirii popoarelor migratoare i apoi la interferenta a trei
mari culturi. Ce altceva putea face un popor mic situat in
punctul de convergenta a trei imperii, decét sa-si insuseasca
psihologia de vasal docil?

Omul mediu vrea sa traiasca. Nu vrea sa fie martir.
Un popor cu vocatie de martir nu ar fi putut supravietui in
spatiul istorico-geografic al Romaniei pentru ca ar fi fost
exterminat.

Rationamentul d-lui Patapievici referitor la trecutul si
identitatea spirituald a poporului roman este constant
contradictoriu. Sunt de acord ca poporul roman a zacut in
letargie timp de un mileniu §i nu a opus nici o rezistenta



navalirii popoarelor migratoare, dar cred ca rationamentul
din ,,Sarutul dat calaului” este hilar, iar scenariul asimilarii
cotropitorilor pare decupat dintr-o carte a lui Pavel Corut.

La un moment dat, in timpul facultatii, un coleg
sustinea inflacarat o ipoteza care mie mi s-a parut demna de
un scenariu S. F.: Pe teritoriul Daciei a existat cea mai
avansata civilizatie a antichitatii dar istoria nu
consemneaza acest fapt pentru ca dacii au folosit doar
aurul ca suport pentru scrierile filosofice s§i pentru
reprezentarile religioase; aurul nu se corodeaza, deci
putea fi pastrat in bordeie sau sub cerul liber, nu avea sens
sa construiesti temple. Dupa victoria lui Traian romanii au
luat tot aurul §i l-au topit, stergdnd astfel toate urmele
misterioasei civilizatii a dacilor — ridicola ipoteza!

Domnule Patapievici, pe ce va bazati atunci cand
afirmati ca daco-romanii au manifestat o incapatdnare
(fata de latinitate) pe care alfi traco-romani nu au avut-o
sau cand sustineti ca romanii i-au asimilat in cinci secole
pe slavi cei mai insidiosi cuceritori caci s-au asezat
PRINTRE daco-romani si nu DEASUPRA lor? Nu vi se
pare ca afirmatiile anterioare suna a V.C. Tudor?

Domnule Patapievici, daca vi se pare ca stiti totul
despre atitudinea adoptata de romani de-a lungul istoriei, de
ce nu Incercati sd explicati singur motivul pentru care turcii
nu au ocupat definitiv Tarile Romane? Chiar nu va credeti
capabil, sau va temeti ca primejduiti argumentatia lozincii
,,Ortodoxia: rea, catolicismul: bun!”?

Convingerea mea este ca turcii nu au ocupat definitiv
Tarile Romane din acelasi motiv pentru care Dacia a fost
provincie romana timp de doar un secol §i jumatate: zona
situatd la nordul Dunarii era greu de apdrat si in spatele ei se



afla stepa. Paradoxul pasalacului de la Buda este un fals
paradox si face parte din ,,vulgata bunului roman”, vulgata
denuntatd de dumneavoastrda, fiind echivalent cu lozinca
,INO1 am aparat, vreme de o jumatate de mileniu, granitele
Occidentului.” Turcii aveau nevoie la nordul Dunarii de un
vasal docil si de o zona tampon, pentru a nu fi atacati din
flanc. Orice om cu bun simt trebuie sa recunoasca faptul ca
obiectivul strategic al Imperiului Otoman a fost Viena si nu
Moscova.

Supravietuirea unitard a limbii romine in ciuda
faramitarii statale constituie dovada aspiratiei spre libertate
a unui popor orfan, pentru ca ,tara in care curge lapte si
miere” a fost, vreme de doua milenii, un teritoriu al nimanui
si al tuturor.

Populatiei geto-dace 1 s-a impus limba latina.
Straromanilor li s-a impus ortodoxia — Bizantul era mult
mai aproape deciat Roma; ungurii au optat pentru catolicism
nu pentru ca au fost mai destepti, ci pentru ca Roma era mai
aproape de Campia Panonica.

In decursul istoriei nici un popor nu si-a lepadat peste
noapte religia in favoarea unei religii venite din afara. Noile
religii au fost impuse de strdini, au patruns lent Tn constiinta
plebei si au fost 1n final acceptate de conducatorii statului,
sau conducatorii statului au ajuns la concluzia ca se impune
o schimbare radicala sau o retusare a religiei existente.

Doar un instrainat i poate reprosa propriului popor ca
nu si-a schimbat, in urma cu secole, religia si doar un om
rau intentionat poate formula propozitii de genul: lorga
remarca deopotriva lucid si resemnat ca asa ager cum este
poporul nostru, am sta astazi in randul dintdi al popoarelor



de cultura daca stramosii ar fi optat pentru catolicism. Pe ce
se bazeaza astfel de supozitii fanteziste?

Domnule Patapievici, daca afirmatia lui Iorga este
lucida, inseamna ca sunteti de acord cu ea. Pe ce va bazati
cand sustineti ci poporul roman este ager? Inteleg ca
agerimea este o insusire nativd, nelegata de reprezentarile
religioase (ortodoxie). Inteleg ci nativ poporul romin este
mai popor decat alte popoare. Asta nu e o afirmatie din
repertoriul vulgatei? Sau sunteti cumva rasist? (Precizez ca
civilizatia occidentald 1-a fascinat si pe Eminescu, farul
calauzitor al sovinismului romanesc: Toate popoarele
civilizate sunt, sau au fost... catolice.)

In opinia d-lui Patapievici, romanii sunt vinovati ci
modernizarea capitalista a Tarilor Roméane nu a inceput
atunci cdnd aceasta a inceput pentru toata Europa care azi
conteaza $1 e absolut neesential faptul ca la vremea
respectiva Tarile Romane erau provincii ale unor imperii §i
ca elitele de la Iasi s1 Bucuresti isi trageau seva din Fanar.

El (capitalismul liberal) ne-a ridicat in atentia de
interese a puterilor occidentale, fapt pe care elita politica
de atunci 1-a speculat pentru a evita impartirea teritoriala
intre turci, rusi §i austrieci §i mai apoi, pentru a impune
lumii programul nostru national.

Fraza bombasticd citata anterior este 0 gogomanie.
Dupa dezastrul de la Waterloo lojile masonice au inceput cu
mijloace politice o lucrare pe care Napoleon nu a putut-o
realiza cu forta: dominatia europeana.

Razboiul Crimeei demonstreaza fara putinta de tagada
ca realitatea a fost radical diferita de viziunea d-lui
Patapievici: vestul Imperiului Otoman (Balcanii, Tara
Roméneasca si Moldova) a intrat, incepand cu secolul al



XIX-lea, in atentia puterilor vest-europene. Dupa 1848, intr-
o perioada in care Imperiul Otoman intrase in declin, Tara
Romaneasca si Moldova (viitoarea Romanie a lui Cuza) si
tarile din Balcani aveau menirea de a tine imprevizibilul
colos rusesc departe de Bosfor si Dardanele si au constituit
capul de pod occidental in sud-estul Europei intr-o perioada
in care amenintarea germana devenea evidenta.

Capitalismul liberal promovat de Romainia in
perioada respectiva nu atestd geniul politicienilor romani
pentru ca Europa sfarsitului secolului al XIX-lea nu a
cunoscut nici o altd forma de organizare economica.
Politicienii romani sunt 1nsa vinovati de ascutirea
contradictiilor sociale la un nivel inimaginabil pentru o tara
central sau vest europeana.

DI. Patapievici reproseaza poporului roman cda a
transformat alegerile din 1937 intr-un 1907 electoral —
revansa anticapitalista a ruralitatii noastre. Dacad am inteles
bine, dl. Patapievici 11 reproseaza electoratului romanesc ca
a votat Tmpotriva unui sistem care a promovat caricatura
unui liberalism occidental.

Cu cateva luni Tnainte de a citi cartea d-lui Patapieivici
am SCris un eseu:

LECTIA IUGOSLAVA

Oare ce raspuns poate fi dat unui copil de 5 ani care
intreaba de ce exista razboaie?

Raspunsul cel mai frecvent este urmatorul: Exista
oameni buni si oameni rai. Oamenii rai asupresc sau vor sa-1
asupreasca pe cei buni si acestia din urma se revolta, se



apara, sau sunt aparati de alti oameni buni. Oamenii rai
trebuiesc pedepsiti.

Un alt raspuns posibil, dar mult mai rar folosit, afirma
cd oamenii care poartd razboi sunt ca si cinii care se bat
pentru un os; os pe care l-au gasit in gura altui ciine sau
care le-a fost aruncat de cineva care vrea  sd le castige
increderea.

Razboaiele antichitatii, ale evului mediu si razboaiele
coloniale au avut ca scop declarat jaful si cotropirea.

In ultimele doua secole, s-a impus o noud strategie de
a purta sau macar de a declansa razboiul: prin intermediari
stimulafi sa se revolte impotriva adversarului.

Prima variantd a acestei strategii a fost definita in
programul Revolutiei Franceze si a devenit operanta odata
cu declansarea revolutiilor de eliberare nationala din
perioada pasoptista.

Lojile masonice au facut apologia dreptului Ia
suveranitate nationala, cu scopul de a destabiliza situatia Tn
Europa Centrala si de Est si pentru a-si crea capete de pod in
aceste regiuni.

Pozitia adoptata de Kossuth, in timpul Revolutiei de
la 1848, politica de maghiarizare fortata din timpul
dualismului austro-ungar si Razboaiele balcanice au
demonstrat cu prisosintd ca dreptul la suveranitate nationala
devine pentru cei puternici o lozinca usor de uitat. ,,Noi
vrem egalitate, dar nu si cu cei mici.”

Pacea de la Trianon nu s-a vrut o solutie pentru
unitatea nationald a popoarelor din estul si centrul Europei.
Evenimentele recente din Tugoslavia, scindarea
Cehoslovaciei si pozitia adoptatd de Occident in anii ‘90
fatd de problema maghiara, demonstreaza ca in viziunea



invingatorilor granitele nu trebuiau sa fie neaparat
definitive, ci au fost trasate in conformitate cu dictonul
“Divide et impera!”.

Sfarsitul celui de-al doilea Razboi Mondial, a
insemnat infrangerea definitiva a Germaniei nationaliste si a
facut posibila afirmarea Uniunii Europene (aliat sigur al
S.U.A.) st al N.A.T.O. Este evident ca N.A.T.O. si U.E. sunt
organisme al caror scop nedeclarat, dar evident, este
dominatia mondiala.

Dupa cdaderea ,,Cortinei de Fier”, Ungaria si Croatia
care s-au aflat pana la sfarsitul celui de-al doilea Razboi
Mondial in sfera de influentd germana, au fost luate sub
tutela Occidentului, in vreme ce atitudinea acestuia fata de
tarile Micii Antante s-a schimbat cu 180°. Din state
nationale unitare suverane, tarile ce facusera parte din Mica
Antanta, au devenit state artificiale, sau state care nu
respecta drepturile minoritatilor.

Dupa cel de-al doilea Razboi Mondial lozinca
dreptului statelor la suveranitate nationald a fost completata
cu lozinca obligativitatii respectarii drepturilor omului si ale
minoritatilor.

Sentimentul national este exploatat Tn continuare, dar
deasupra capului oricarui stat national atarna sabia lui
Damocles pentru ca, datorita decalajului economic dintre
Occident si restul lumii, se va gasi intotdeauna o minoritate
nemultumitd in tarile a caror politica este dezagreata de
Occident.

Armata irakiand nu are voie sa lupte impotriva
,poporului kurd” din nordul Irakului, pentru ca aviatia
N.A.T.O. intra imediat in actiune, dar Occidentul se face ca



ploud atunci cand armata turca vaneaza ,teroristi kurzi”” intr-
o tara straina si suverana.

Tugoslavia care in anii razboiului rece era prezentata
sistematic de catre Occident celorlalte tari socialiste ca
exemplu demn de urmat, a devenit peste noapte (dupa
caderea ,,Cortinei de Fier”) o tara barbard in care sarbii
asupresc alte nationalitati.

Croatia si Bosnia sunt recunoscute ca state
independente cu frontierele din Evul Mediu, dar minoritatea
sarba din Croatia si Bosnia nu are dreptul sd se separe de
statele nou create.

Natiunea bosniacda nu existd; existda doar sarbi
ortodocsi, croati catolici $1 musulmani (musulmani ai caror
stramosi au fost siliti de catre turci sa-si schimbe religia).
Toti acesti oameni convietuiau pasnic intr-un conglomerat
etnic numit Bosnia, republicd autonoma din cadrul
Iugoslaviei, pana la aparitia microbului independentei.

Forta de pace O.N.U. desfasurata in fosta Iugoslavie
actioneazd ca o membrand permeabild unisens. Atitudinea
absolut pasiva adoptatd in timpul ofensivei fulger a armatei
croate in Krajna si nedenuntarea interventiei armatei croate
in Bosnia, conjugate cu politica raidurilor aeriene
intreprinse de aviatia N.A.T.O. Tmpotriva sarbilor bosniaci
demonstreaza lipsa impartialitatii Occidentului in conflict.

Sarbii, care au luptat eroic in cele doua razboaie
mondiale Tmpotriva Puterilor Centrale si a Germaniei,
usurand considerabil victoria Antantei si a Aliatilor, sunt
sacrificati fara nici un fel de complexe de fostii aliati, pentru
ca misiunea lor istorica s-a incheiat.

La sfarsitul celui de-al doilea Razboi Mondial, marele
om politic care a fost Tito nu a procedat la epurari etnice,



desi, in mod sigur, Aliatii nu ar fi protestat. Probabil Tito a
fost omul care a ratat realizarea Serbieir Mari, pentru ca
speculand faptul ca fascistii croati i-au intrecut in barbarie
pe germani, Tito ar fi putut disloca si impinge spre vest
cateva sute de mii de croati catolici de pe coasta Dalmatiei
si din Bosnia, lamurind definitiv problema. Probabil ca
cititorul va spune ca o astfel de actiune ar fi fost o barbarie
nemaiintalnitd, dar cum poate fi etichetatd expulzarea din
Regiunea Sudetd in aceeasi perioada, in interval de cateva
luni, a intregii populatii germane majoritare?

Sute de mii de etnici germani au fost expulzati de
guvernul cehoslovac dintr-o tara care ne este data astazi ca
exemplu desavarsit de civilizatie.

Din punctul de vedere al celor care au declansat criza
1ugoslava, epurarea etnica a Cehoslovaciei este o problema
ce trebuie sa fie uitatd, cel putin atata timp cat poporul ceh
merge 1n directia dorita.

In mod paradoxal, in contextul politic contemporan
nationalismul e folosit ca arma eficientd Tmpotriva statelor
nationale. Daca Romania nu vrea sa aiba soarta Iugoslaviei,
politicienii trebuie sa inteleaga ca natiunea romana nu poate
incorpora minoritdtile nationale. Poporul romén este format
din toti cetatenii care traiesc intre frontierele Romaniei si
dreptul la identitate nationald si culturald a minoritdtilor
trebuie garantat, dar si minoritatile trebuie sa recunoasca
faptul ca liantul poporului romén este limba romana, limba
care trebuie sd fie singura limba oficiala pe teritoriul
Romaniei. Titulatura de stat national unitar aduce prejudicii
Romaniei deoarece sugereaza ca minoritatile nationale sunt
asimilate fortat. Titulatura de stat unitar (unitate 1in
diversitate) si indivizibil elimind gaselnita persecutiilor



nationale si stipularea in Constitutie a faptului ca limba
romana este liantul poporului roman si singura limba
oficiala pe teritoriul Romaniei, ar obliga Occidentul sa-si
precizeze atitudinea momentan echivoca adoptata fatda de
problema nationala din Romania. Pana atunci, declaratiile
de dragoste facute de politicienii romani Occidentului, ar
trebui sa fie mai rezervate.

Domnule Patapievici, de ce vehiculati lozinca
“Occidentul: bun, Orientul: rdu!”? De ce sunteti rusofob?

Venirea lui Gorbaciov la Bucuresti... pare a fi la fel
de grava ca $i venirea lui Viginski in sprijinul lui Groza — e
adevarat, dar iarasi spuneti doar o jumatate de adevar.
Cealalta jumatate este raportarea ,Revolutiei din
decembrie” la intrunirea de la Malta. Malta — Yalta —
Trianon. Stim cum a functionat sistemul de alianta regional
in care a fost angrenatda Roméania interbelica: Cehoslovacia
si Tugoslavia au fost ocupate, iar Romania s-a predat, fara
lupta, germanilor. S-a spus cd puterile garante nu au putut
interveni. Dar in Iugoslavia anilor ‘90 Occidentul unit a
intervenit prompt; impotriva Tugoslaviei.

Dupa logica d-lui Patapievici, propunerea de
reconciliere istoricd facuta de presedintele Iliescu in anul
1995 Ungariei este o migcare politica abila. Eu cred ca e la
fel de abila ca si politica de normalizare a relatiilor cu
U.RS.S. promovata 1n anii ‘30 de Titulescu.

Privita prin prisma crestind propunerea d-lui Iliescu
este o farsa penibild. La fel de penibila cum ar fi fost, de
exemplu, o propunere de reconciliere istorica polono-
germana facutd de Polonia si nu de Germania la inceputul
anilor ‘90. Cum ar fi sunat un angajament international al



Poloniei de a respecta frontiera Oder-Neisse? Cred ca ar fi
fost receptat de germani (si poate nu doar de ei) drept
sfidare sau provocare.

Daca Romania anilor ‘90 vrea sda propund cuiva
reconcilierea istoricd, atunci trebuie sa o propuna Rusiel
(Ucrainei), fostului Imperiu Sovetic. Bunul simt ar trebui sa
ne faca sa intelegem ca in privinta revendicarilor teritoriale
raportul Roméania — C.S.I. este identic cu raportul Ungaria
— Romania. Din punct de vedere istoric si etnic, Roméania
ar putea avea revendicari teritoriale fatd de fosta U.R.S.S. si
Ungaria fatd de Roménia. Reciproca nu este valabila: statele
membre in C.S.I. nu pot avea revendicari fata de Romania si
nici Roménia fata de Ungaria. Din punct de vedere crestin, o
propunere sincera de reconciliere romano-ungara poate veni
doar din Ungaria.

Rusofobia d-lui Patapievici §i a multor romani
dovedeste primitivism sau, in cel mai bun caz, infantilism
politic. Un analist politic lucid nu poate afirma, in baza unor
evenimente istorice, ca existd vecini buni §i vecini rai,
respectiv. popoare prietene si  popoare ostile. Istoria
demonstreaza cd pand in trecutul foarte apropiat in spatiul
european forta militard a fost fundamentul pe care se
sprijineau relatiile interstatale. Un popor strain poate fi
etichetat drept ostil doar daca contestd public in prezent
suveranitatea si integritatea tarii.

Afirmatia potrivit careia Occidentul era preocupat din
motive platonice de respectarea drepturilor omului in fostele
tari comuniste starneste rasul oricarui om intreg la minte.
Precizez ca in Germania a fost in vigoare, pana 1n anul
1995, o lege care permitea firmelor germane, care au dat
mitad 1n strainatate pentru a obtine desfacerea preferentiald a



produselor, sa-si recupereze prin declaratia de impozit banii
respectivi (cheltuieli confidentiale).

Himera integrarii europene si euroatlantice ne
ameninta atat suveranitatea cat si integritatea teritoriala.
Pentru a fi acceptati trebuie sa satisfacem criteriile
economice $i politice impuse si nu putem fi siguri ca intre
timp nu ni se pregdteste un scenariu iugoslav 1n
Transilvania. In mod paradoxal, apologetul libertatii
individuale, dl. Patapievici, are psihologie de slugd. Ne
indeamna s3 plecam capul si sda cerem protectia
Occidentului.

Psihologia de vasal docil inseamna intelegerea
realitatii istorice a faptului c@ independenta este momentan
imposibil de dobéndit si asigura conservarea identitatii
pastrand vie 1n adancul sufletului aspiratia spre
independenta, pe cand psihologia de sluga exclude
identitatea si independenta. Sluga nu poate trai fara stapan.

Cred ca Tmpartirea arbitrara a istoriel poporului
roman in bezne e demna de un elev de clasa a patra si sustin
cd e inadmisibil ca un analist politic sd 1si permita sa faca
abstractie de contextul geopolitic intr-o perioadd bine
ilustratd documentar.

Intentia laudabild de a analiza vulgata nationala prin
prisma raportului dintre seriile istorice Stat — Sat se
dovedeste a fi un balon de sapun. D-lui Patapievici i place
poza de victima i argumentatia pretins logica este latratul
cainelui batut al lui Ernest Bernea:

Mi se pare intristator faptul ca
prima atestare lingvistica probabila a romdnilor este legata
de un esec militar datorat confuziei, neincrederii, si fricii.



Privindu-mi retrospectiv stramosii ii vad asistand
pasiv la propria lor faurire — sau desfiintare... Peste ani
Ernest Bernea avea sa 1i spuna fiului sau ca ,,in Romadnia
nu exista decdt doua ipostaze ale existentei umane: lichea
ori cdine batut” ...

,,...Cine o fi spus ca ciobanul roman canta din fluier,
in timpul lui liber? si ca angajeaza discutii metafizice cu
oaia nazdravana? $i se gindeste la moarte, senin? Eu n-am
vazut asemenea ciobani romani. Ciobanul roman isi petrece
timpul liber cu bagarea destului in curul altui cioban romén
— dupa care se cracana de ras.“ (Paul Goma, ,,Gherla”,
1990. p. 194). Este cam ceea ce am vazut cu tofii daca am
fost victime...

Afirm ca eu si membrii familiei mele nu ne-am
incadrat 1n tipologia propusd de Ernest Bernea, tipologie cu
care dl. Patapievici este de acord, fara rezerve.

Atat Paul Goma cat si dl. Patapievici se insala.
Bagatul degetului in curul colegului nu este un atribut
specific ciobanului roman, ci este expresia felului de a fi al
omului mediu, fard fricd de Dumnezeu, de pretutindeni.

Am ascultat vreme de 20 de ani cu regularitate
,Europa Libera”. In perioada 1970 — 20 mai 1990 mesajul
transmis pe unde era ca romanii sunt blanzi, cinstiti, victime
ale unor imbecili. Roméania interbelica ar fi fost tara in care
a curs lapte si miere. Intr-un discurs libidinos ni se repeta
sistematic ca in Romania interbelica viata avea o ,,dulceata”
specifica (amintirile domnului Al. Paleologu).

Dupa socul alegerilor si al mineriadei din iunie ‘90
intelectualii din opozitie au cazut in cealalta extrema:
romanii sunt violenti, prost crescufi, intarziati mintal. DI.
Alexandru Paleologu vede impreuna cu un grup de studenti



francezi filmul ,Morometii” si are revelatia faptului ca
Marin Preda a descris violenta lumii satului romanesc. DI.
Patapievici afirma ca pana la Revolutie a trait Intr-o armonie
deplina cu poporul din care face parte.

Indraznesc si-i intreb pe d-nii Patapievici, Paleologu
& Co., In ce masura se considerd vinovati de faptul cd au
ignorat timp de decenii violenta descrisa de Marin Preda.

Pentru ca dl. Patapievici nu a incercat sa explice
vulgata nationald prin diferenta dintre seriile istorice, ma
simt obligat sa incerc sa-i Indeplinesc intentia.

Taranul roman de la 1848 avea o mentalilate radical
diferita de cea a omului model propus de revolutiile
pasoptiste. Raportat la modelul istoric propus de Revolutia
Franceza, model copiat de pasoptisti, taranul roméan era
iresponsabil din punct de vedere social. Nu 1l interesa
problema demnitatii nationale. Traia intr-o lume in care
obsesia lumii de dincolo si ritualurile religioase (amestecul
de crestinism cu paganism) eclipsau obsesia desteptarii
nationale si pe cea a consumului material. Ideea desteptarii
nationale era Inteleasd doar prin subordonare fata de
credinta. Inainte de a fi roman, taranul era ortodox. Dovada
incontestabila a acestui fapt e confirmata de o actiune care
nu poate fi Inteleasd de mintea omului modern: rasculatii lui
Horia, Closca si Crisan au botezat ortodox cateva sute de
unguri. Aceasta actiune dovedeste ca Dbarbarii din
Transilvania erau mult mai blanzi decat catolicii civilizati
din Franta care au madcelarit In noaptea de pomind a
Stantului Bartolomeu cateva mii de eretici.

Povestile cu mos Ion Roata si manunchiul de nuiele
nu ar fi fost luate in serios daca mosierii nu s-ar fi rupt de
traditia religioasa si daca liberalii aflati la carma statului nu



l-ar fi folosit pe taranul cu mentalitate arhaica drept carne de
tun la Plevna, la Turtucaia si Marasesti.

Omul mediu imita.

li propun d-lui Patapievici si mediteze asupra
diferentelor care exista intre notiunea de mitocan (notiune
pe larg descrisa de domnia sa) si cea de snob (notiune pe
care nu binevoieste sd 0 aminteascd). Vreau sa spun cd nu
doar mitocanului (mahalagiului sau taranului instrainat) ii
lipseste autenticitatea, ci si snobului. De asemenea, il rog pe
dl. Patapievici sa se gindeasca ce se intampld daca snobul
sau mitocanul ajung sa reprezinte elita conducatoare a unui
popor. Crede dl. Patapievici ca un fiu de boier care a studiat
la Paris pe banii parintilor nu poate fi mitocan sau snob? ,,Ai
nostri tineri” si ,,O scrisoare pierdutd” sugereaza ca elitei
conducatoare din Romania antebelica 11 lipsea atat
autenticitatea cit si bunul simf. Sensul celebrei replici
caragialesti ,,Pana cand sa n-avem si noi falitii nostri” —
acesta este.

Seria istorica a pasoptistilor nu era incompatibila doar
cu seria istorica a taranului antebelic ci si cu esenta
programului politic propus de revolutiile pasoptiste.

O notiune care pare sa lipseasca din vocabularul d-lui
Patapievici a fost complet strdind (sau ignoratd) in Romania
antebelicd: notiunea de educatie. Liberalismul ignora
educatia, progresul economic imediat este mult mai
important si, pe deasupra, prin educatie se poate ajunge la
intrebari incomode. In ,Ultima noapte de dragoste, intaia
noapte de razboi” Camil Petrescu aratd ca traversarea unui
baraj de artilerie, consideratd de romani ca fiind un act de
vitejie, reprezintd prin prisma occidentalului echivalentul
nebuniei.



Inca din vremea lui Cuza biserica a devenit anexa
statului ateu si corpul ofiteresc roman, admirabil ilustrat
prin figura lui mos Teaca si prin figura ofiterului care
ordona suprimarea lui Itic (Liviu Rebreanu, ,lItic Strul
dezertor”), ajunge sa reprezinte dascalii taranului arhaic.

Pe la sfarsitul anilor 80, cand circul politic din tara
devenise deranjant si pentru omul simplu, in timpul unei
calatorii cu trenul am intrat in vorbd cu un batrdn modest.
Mi-am permis sa i tin lectii de morala, i-am spus ca romanii
isl merita soarta pentru cd nu Indraznesc sa se ridice §i am
facut apologia demnitatii umane. Omul m-a ldsat sa Tmi
spun poezia, m-a ascultat calm, si dupa aceea mi-a relatat
urmatoarele: ,,... Eu de povestile astea sunt satul. Am facut
razboiul §i Tn armatd ni se predica intr-una despre datoria
fata de patrie si despre demnitate. Dupa insurectie am intrat
in Ardeal si plutonierul care comanda plutonul ne-a ordonat
sa rechizitionam animale de la secui. Cand caruta a fost
plina, m-a trimis cu ea acasa la nevasta-sa.”

,Doina” si sovinismul lui Eminescu nu sunt creatia
comunistilor si nu au fost contestate de nimeni in Romania
antebelica, ci au reprezentat steagul de lupta al politicienilor
liberali. Repertoriul vulgatei nationale nu a fost creat nici de
legionari, nici de comunisti, ci de fauritorit Romaniei Mari.
In perioada antebelici nu au existat dispute majore intre
elita culturala si cea politicd (antisemitismul lui Eminescu
nu e cu nimic mai grav decat cel al lui Kogalniceanu). Cei
care au denuntat vulgata — Caragiale si Macedonski — au
fost pusi la stalpul infamiei. Sacralizarea lui Eminescu s-a
facut cu acordul si in interesul liberalismului.



Explicatia pentru intoleranta nationald a regateanului
fatd de minoritatea maghiara nu trebuie cdutatd In negura
istoriel si in misterele ortodoxiei — ea este prezentd la loc
de cinste 1n fiecare localitate din fostul Regat prin
monumentele care ,,slavesc memoria eroilor cazuti pentru
reintregirea neamului”. Lozinca ,,Ardealul e al nostru!” e
falsa din punct de vedere etnic (Ardealul e si al nostru), dar
are acoperire prin sangele pierdut la Turtucaia, la Marasesti,
la Budapesta si in Tatra.

Taranul roman nu a fost nici istet, nici prost. A fost
needucat dar nu mai putin educat decat taranul francez care
alegea la sase decenii de la Marea Revolutie un imparat, sau
decat cel german care 1-a ales in 1933 pe Hitler.

Omul mediu nu avea si nu are pasiuni democratice,
dar vrea sa fie bine guvernat. Capacitatea de discernamant e
determinata de gradul de educatie. Prin gradul de educatie
nu inteleg numarul anilor de scoala, ci nivelul bunului simt
al unui anumit om. Egoismul, egocentrismul si inteligenta
nativd fac ca nivelul bunului simf sd nu fie neapadrat
proportional cu numarul anilor de scoala.

Cand Goga spunea cda in Romania poate apare din
patura sandtoasa a taranimii o elitd capabila sa conduca tara,
se referea la acei tarani cu bun simt pentru care cinstea
reprezintd o virtute si nu o vorba goala.

Exista o diferenta colosala intre urmatoarele afirmatii:

1. Taranul romén e istet, cinstit, harnic si cu frica de
Dumnezeu.

2. Taranul roman e prost, hot, lenes si fara
Dumnezeu.

3. Exista tarani romani isteti, cinstiti, harnici si cu
frica de Dumnezeu.



Vulgata nationala sustine prima afirmatie, in vreme ce
majoritatea intelectualilor din opozitie au Tmbratisat-o pe
cea de-a doua. Daca vulgata nationala poate fi usor explicata
prin prisma smecheriei, vulgata d-lor Patapievici & Co.
poate fi explicatd doar prin prisma logicii geniului pustiu.
Sensul profund al crestinismului nu e nicidecum
individualismul, asa cum sustine convins dl. Patapievici, ci
asumarea responsabilitdtii fatd de colectivitatea care din
ignoranta iti cere capul.

DI. Patapievici aprobda farda rezerve afirmatia
pictorului Corneliu Baba: ,,Poporul romdn este cel mai
dusmanos fata de intelighentia sa din tot estul Europei, cel
mai intolerant. De altfel, a si distrus-o.”

Sustin ca nu exista popoare intolerante fata de propria
mintelighentie”. Exista doar momente in istorie cand elita
conducatoare asmute gloata asupra adversarului politic.

li propun d-lui Patapievici si mediteze asupra
afirmatiilor anterioare prin prisma propriei afirmatii:
formula sufleteasca subiacenta fixatiei protocrone are doud
componente: mila de sine i sentimentul persecutiei
universale.

Strabunicul meu a facut 1n anii ’50, fara motiv, cateva
luni de Inchisoare, mama a avut neplaceri in timpul liceului
pentru ca strabunicul nu a vrut sa intre in colectiv; pana la
urma batranul a dat pamantul si a parasit satul natal. Mama
a facut o facultate, dar a refuzat sa intre in partid. Desi
strabunicul a pierdut toatd averea familia mea nu si-a plans
niciodatda de mila. Strabunicul asculta zilnic ,,Europa
Libera”, dar nu a spus niciodata ca ciobanul (taranul) roman
e vinovat de pacostea comunistd. In viziunea strabunicului
nu poporul rus era vinovat de faptul ca ceasul istoriei a fost



dat peste cap, comentariul situatiei fiind explicat precis prin
blestemul ,,Bate-1 Doamne pe Hitler, cum l-ai si batut!” Am
inteles abia recent profunzimea judecatii strabunicului, dupa
ce am publicat ,,Declaratie de razboi”. Regret ca am afirmat
cd rusii au fost dusmanii nostri in cel de-al doilea Razboi
Mondial, dar sustin cd modul in care s-a desfasurat
Insurectia e un scandal national. E incontestabil faptul ca
Antonescu era pregatit sa iasd din razboi. Faptul cd a fost
sacrificat de politicienii care negociasera cu acordul lui
iesirea din razboi si atitudinea slugarnica adoptata de
partidele istorice fatd de rusi in perioada imediat urmatoare
Insurectie1 (vezi Ana Selejan. ,,Tradarea intelectualilor”),
demonstreaza lipsa de scrupule a clasei politice romanesti.
Patrascanu si Maniu si-au meritat soarta. Gherla, Aiudul si
Canalul au fost pedeapsa divina pentru aventura nationalista
(atee) Inceputda la 1848. Deosebirea dintre Ceausescu si
Catavencu e neesentiala.

I-as fi recunoscator d-lui Patapievici daca ar avea
amabilitatea sa-mi explice concis de ce considera cd in
trecut colectivitatea era 1naintea individului, iar acum
individul e Tnaintea colectivitatii. De asemenea, m-as bucura
nespus, dacda dl. Patapievici ar avea amabilitatea sa
precizeze momentul cand s-a produs mutatia.

Pana cand Petru cel Mare nu s-a adapat la izvoarele
Occidentului, poporul rus nu a avut veleitati de mare putere.
Rusii nu au pornit nici o cruciada, dar Occidentul s-a facut
de doua ori de ras in stepa ruseasca. Cruciada lui Napoleon
a fost urmarea Revolutiei Franceze. Domnule Patapievici,
credeti ca pe timpul lui Napoleon colectivitatea era Tnaintea
individului? Cum justificati moartea gratuita a zecilor de mii
de soldati condusi de primul unificator modern al Europei?



A fost vorba de un ajutor umanitar, cadavrele soldatilor
Marii Armate Europene fiind gandite ca ingrasamant natural
pentru pamanturile mai putin fertile ale inapoiatului popor
rus? A fost individul finaintea colectivitatii in timpul
razboaielor mondiale? Bunicul meu a platit cu viata
indrazneala de a fi Tncercat sd se sustraga datoriei fatd de
patrie. Le puteti explica dumneavoastra ostasilor romani
sacrificati la Stalingrad actul de la 23 august? Au murit
pentru patrie. Cine e patria? Azi patria e Hitler, miine patria
e Stalin, poimaine Occidentul. Dupa cum bate vantul.

Va revolta faptul ca in timpul Evului Mediu ungurii
au avut demnitate politica in vreme ce noi am preferat sa
ramdnem in imprecizia si sub tutela ruralitatii. Domnule
Patapievici, despre demnitatea cui vorbiti atunci cand
afirmati ca ungurii au avut demnitate politica? Va referiti la
demnitatea nobilului, la demnitatea iobagului, sau la
demnitatea turmei? Afirmati cd Reforma lui Luther a fost
expresia barbariei germane. Cum judecati Rascoala de la
Bobalna, Razboiul taranesc al lui Doja — uvertura
dezastrului de la Mohacs, razboaiele husite sau Razboiul
taranesc german? Au fost toate aceste evenimente acte de
barbarie? Credeti cd iobagul a fost vita seniorului? Sunteti
dumneavoastrd mai om decat un taran analfabet voluntar Tn
armata husita? Cum comentati uciderea lui Jan Hus?

Contest lozinca ,,Regat: bun, voievodat: rau!” si vreau
sa-1 amintesc d-lui Patapievici ca Germania a atins apogeul
dezvoltarii culturale intr-o perioada in care ,,voievodatul”
era forma specifica de organizare statala (la sfarsitul
secolului al XVIII-lea nici impdaratul german nu mai credea
in titlul sau) si ca viziunea imperialista a aceleiasi Germanii
a cauzat declansarea celor douda Razboaie Mondiale.



Comunismul combatut cu ardoare de dl. Patapievici
nu este creatia spirituald a popoarelor din spatiul ortodoxiei,
ci creatia Occidentului si faptul ca s-a impus in Rusia este,
dupa parerea mea, consecinta politicii de copiere a
modelului cultural occidental initiate de Petru cel Mare.

Facand abstractie de faptul cd din punct de vedere
crestin, sinuciderea e o crimd Tmpotriva lui Dumnezeu, dl.
Patapievici isi propune sa justifice sinuciderea lui Calin
Nemes.

Daca raportam capitolul ,,Sinuciderea lui Ahile” la
contextul general al cartii, putem trage concluzia ca autorul
da dovada de un fariseism extrem, vecin cu nesimtirea.
Sinucigasii gen Calin Nemes si martirii ,,Revolutiei” sunt
instrumente foarte comode. E la indeména oricui sa afirme:
,,Au murit pentru ca noi sa ne trezim!” E foarte posibil ca s-
au sacrificat pentru valori morale, dar nu e nicidecum sigur
ca s-au sacrificat pentru valorile ,MELE” morale,... de
poporul sau a disperat Calin Nemes si din pricina lipsei de
discernamant etic a neamului sau s-a sinucis. Cuvinte mari,
dar nu inteleg cum poate deplange un admirator entuziast al
epocii lui Nero sinuciderea lui Caton.

Dispretul fata de societatea corupta este incompatibil
cu crestinismul, iar sinuciderea in numele acestui dispret e
incompatibild cu spiritul epocii lui Nero, dar hartia suporta
orice.

Afirm ca deosebirea dintre Maria Tanase si Ion
Dolanescu & Co. ilustreaza intocmai deosebirea dintre
geniu si kitsch si nu poate fi identificata cu deosebirea dintre
bine si rau. Omul mediu (identificat de dl. Patapievici cu



plebeul) adora kitschul. Cred ca nu exista nici o deosebire
intre folclorul de tip Ion Dolanescu, intre muzica usoara de
tip Loredana Groza si cultura pop — muzica rock’n’roll
care 1l extaziaza pe dl. Patapievici. Ba mai mult, cred ca Ion
Dolanescu este mai decent decat Loredana Groza si Stana
Izbasa pentru ca Ion Dolanescu ameteste doar auditiv si nu
isi propune sd excite sexual publicul. As fi foarte curios sa
aflu pdrerea exactd a d-lui Patapievici despre fenomenul
Michael Jackson, despre fanii cdzuti in extaz mistic in
vreme ce idolul — oaspete al presedintelui tarii — 1si duce
sistematic méana la sex in timpul dansului. Daca am inteles
bine, doar urechile scortoase si-ar putea permite sa
eticheteze drept decadent fenomenul Michael Jackson.

Apostolul erotismului vietii cotidiene considera ca
fenomenul Ion Dolanescu ameninta viitorul poporului
roman. As fi curios sa aflu ce parere are apostolul despre
avalansa de pornografie din standurile de ziare, despre genul
de presa: ,Infractorul”, ,Infractoarea”, ,Infractori de ambe
sexe”, ,,Academia infractorilor”, ,,Crima si viol” etc., despre
titlurile obscene scrise cu litere de-o schioapa care sar in
ochi atunci cand vrei sa cumperi un ziar, titluri de genul
Femeile din Grecia isi trag un protex pe limba inainte de a
incepe felatia. Poate dl. Patapievici imi poate explica de ce
apar cu regularitate Tn presa occidentald titluri similare, de
ce standurile de reviste din Occident abunda in pornografie
si de ce anumite canale de televiziune transmit cu
regularitate la sfarsit de saptamana filme erotice.

DI. Patapievici recunoaste ca magia erotica il
fascineaza. In mediile occidentale e sustinuti frecvent teza
conform careia omul trebuie sa dea frau liber imaginatiei
sexuale. Eliberarea prin sex e proclamata ideal, desi in



general e recunoscut faptul cd excesul sexual conduce la
perversiune, violenta sau instrainare.

Freddy Mercury se mandrea ca a posedat peste 200 de
barbati. A murit de SIDA, dar mediile occidentale nu l-au
pus la stalpul infamiei, ci mai degraba l-au deplans ca pe un
martir. Un fost coleg de facultate imi spunea ca tatdl sau a
posedat 200 de femei: ,,Nu a iertat nimic, oricat de grasa sau
de uratd a fost femeia. Eu vreau sa-1 depasesc!”

Omul mediu intelege actul sexual ca fiind un act de
posesiune, dar ignorarea poruncii ,,53 nu preacurvesti” si
identificarea actului sexual cu gloria si cu libertatea, conduc
la viciu.

Desfiintarea lui Ion Doldanescu mi se pare un act
gratuit. Cred ca ar fi fost mult mai utild comentarea
dictonului ,,Succesul la femei e un prim semn de
mediocritate”. Domnule Patapievici, ce parere aveti despre
dictonul enuntat anterior? Afirmati ca una din trasaturile
oricarel renasteri este conjunctio oppositorurn asupra
binomului plebeu-elitar. Nu inteleg care e rolul elitarului in
educarea plebeului. Sau credeti cd plebeul nu trebuie
educat?

Spuneti ca pand la incendierea Romei plebea l-a
simpatizat s1 admirat pe Nero. V-as fi recunoscator daca ati
binevoi sa comentati uciderea lui Seneca de catre Nero si a
lui Savonarola de catre papalitatea contaminatd cu noile
valori ale vietii.

Nu am inteles din ce moment considerati ca civilizatia
europeana occidentald este liniard. Cred ca nu va referiti la
momentul adoptarii de catre Imperiul Roman a
crestinismului ca religie oficiald pentru ca, daca va convine
sau nu, e evident ca Renasterea si Reformele au incheiat un



ciclu (nu am inteles de ce incriminati doar ,barbaria
germand” a lui Luther si nu si pe cea elvetiana a adeptilor
francezului Calvin sau pe cea ceha a husitilor revoltati de
uciderea lui Jan Hus; probabil v-ati temut ca o sa transpire
gogomania). Ciclul a inceput cu uciderea primilor crestini in
vremea idolului dumneavoastra (Nero) — stoicul Seneca a
fost ucis din motive ideologice — si s-a incheiat cu uciderea
lui Savonarola si a lui Jan Hus de cétre papalitatea corupta,
respectiv in numele acesteia. Ciclul incepe si se incheie intr-
o perioada in care agon si luxus erau valorile supreme. Daca
ati fi obiectiv i nu v-ar obseda schimbarea subiectului, ati
admite ca toate marile culturi pe care le-a cunoscut
omenirea au evoluat pe aceeasi traiectorie §i ati recunoaste
cd toate marile religii spun acelasi lucru, anume ca
societatea nu poate functiona daca agon §i luxus sunt
valorile supreme. Eu cred ca intre Evul Mediu si sfarsitul
secolului XX societatea occidentalda a mai parcurs un ciclu si
cred ca Malraux afirma acelasi lucru atunci cand spunea ca
,,secolul XXIT va fi religios sau nu va fi de loc™.

Doar un materialist, un marxist poate identifica
civilizatia cu progresul tehnic si stiintific (vezi anexa).
Identificarea civilizatiei cu progresul tehnic si stiintific,
admiratia declaratd fatd de teza indistinctiei dintre trup si
suflet propusa de reforma lui Empedocle, atesta fara putinta
de tdgadda materialismul d-lui Patapievici §i raportarea
afirmatiei voalate Frust spus, si simplificat, omul, care e
facut de Dumnezeu, il naste pe Dumnezeu la spiritul cartii,
demonstreaza ca in viziunea d-lui Patapievici omul e chiar
Dumnezeu.

Raportand cartea d-lui Patapievici la capitolul I1.3 am
inteles ca viziunea domniei sale asupra viitorului e



conformd cu cea propusda de Arthur C. Clarke si cu cea
propusa de Pierre Teilhard de Chardin: omul actual nu este
inca ,,zoologic adult”, dar omenirea se indreapta ireversibil
spre starea de , superumanitate”, in care indivizii umani
vor fi cuplati printr-un unic ,,supercreier mondial”... abia
in aceasta stare de ,,supercreier” omul se va putea angaja
spre punctul final Omega, iar constiinta se va putea sustine
integral prin energia spirituala in care toate se vor resorbi,
fara rest.

Apreciez proza S.F. oferitd cititorului roman de
Editura ,Nemira”, dar resping categoric farsa sinistra
propusa prin cartea d-lui Patapievici. DI. Patapievici se mira
ca tema schimbarii subiectului a trecut neobservatd. Cred ca
doar o minte bolnava poate accepta solutia cuplarii
indivizilor printr-un supercreier mondial. Apologetul
individualismului ar vrea ca lumea viitorului sa fie cuplata
printr-un supercreier, dar deosebirea dintre sistemul de
control al supercreierului si sistemul de control propus de
Orwell in ,,1984” este minima.

Ideea de control absolut e prezentd si in ,,Frumoasa
lume noua” a lui Aldous Huxley in perfect acord cu
exacerbarea erotismului §i consumului, cu desfiintarea
familiei s1 programarea stiintifica de noi indivizi. Omul nou
e crescut in eprubetd si are creierul spadlat. Plebeul e
predestinat sa fie plebeu. Un beta e un beta, un gama e un
gama, un epsilon minus semiimbecil e programat sa fie un
epsilon minus semiimbecil pentru ca societatea sd poata
functiona normal. Doar elita, indivizii alfa plus, sunt lasati
sa gandeasca relativ liber, dar daca indraznesc sa conteste
ordinea sistemului, sunt eliminati. Aplicarea ultimelor



cuceriri ale stiintei si tehnologiei In programarea viitorului
societdtil poarta denumirea de progres.

i recomand d-lui Patapievici si raporteze tema
schimbarii subiectului la ,Frumoasa lume noua” a lui
Huxley si as fi foarte bucuros daca Editura ,Nemira” ar
binevoi sd ofere cititorului roman capodopera lui Huxley,
eventual cu o prefata semnata de dl.Patapievici.

Nu cred ca este exagerat sa afirmi ca actul gandirii in
sens deplin este o forma de rugdciune...

Daca ne patrundem de realitatea faptului ca lumea
gandirii este O LUME, atunci gdndul ca putem linistifi
experimenta in ea in mod obiectiv ni se va parea mult mai
usor accesibil.

DI. Patapievici crede ca actul gandirii este o forma de
rugaciune. Indiscutabil, are dreptate, dar nu orice gand este
o rugdciune adresatd aceluiasi dumnezeu. Gandirea lui
Marx, Nietzsche, Lenin si Hitler nu constituie, in mod sigur,
rugdciuni adresate lui Dumnezeu vazut prin prisma crestind
dar aceste moduri de a gandi sunt indiscutabil produsul
civilizatiei europene.

Razboaiele mondiale, liberalismul asociat cu
colonialismul, comunismul, nationalismul ateu, bomba
atomicd, arma chimica si cea biologicd, manipularea
genelor, poluarea, societatea de consum, prabusirea
institutiei familiale, constituie creatii ale omului european.

Tudaismul, crestinismul si islamismul au o trasatura
esenfiala comuna: propun spre meditatie parabola marului
cunoasterii: jucandu-se de-a dumnezeu si experimentand
orice 1i trece prin minte, omul poate da de dracu’. La capatul
drumului cunoasterii asteapta grabitd moartea. Cu mintea



mea slaba nu pot identifica disparitia planetei Pamant din
sistemul solar (viziunea lui Arthur C. Clarke) cu progresul
decat in sensul viziunilor lui Huxley si Orwell.

Biologul britanic Ken Mc Clure trateaza original in
romanul SF ,Moartea neagrd” tema cautarii Gralului. In
viziunea lui Keil Mc Clure, Gralul este un potir blestemat
care 11 ucide pe toti cei care indraznesc sa il atinga.

Bineinteles, mi se poate reprosa ca nu exista nici o
asemanare intre viziunea lui Ken Mc Clure si interpretarea
general acceptatd a motivului cdutdrii Gralului, dar si
interpretarea legendei lui Parzival (Parsifal) sugerata de dl.
Patapievici este incompatibila cu interpretarea general
acceptata (ma refer la epopeea lui Wolfram von Eschenbach
,Parzival” — cea mai importantd lucrare a literaturii
medievale germane).

Cautarea Gralului nu are nici o legatura cu magia si
cu fortarea limitelor cunoasterii (dupa cum sugereaza dl.
Patapievici), ci reprezintd alegoric parabola intoarcerii fiului
risipitor, drumul spre intelegerea adevarului afirmatiei
Mantuitorului: ,Jmparatia lui Dumnezeu e in voi”,
»aventura binefacatoare” a lui Parzival se incheie prin
intelegerea faptului ca umilinta Tn fata lui Dumnezeu,
modestia §i blandetea, valori strdine ,,omului european” al
d-lui Patapievici, sunt valorile umane supreme.

Definitorii pentru societatea contemporana sunt: setea
nestavilitd de cunoastere, apologia consumului, apologia
individualismului, apologia libertinajului sexual, tolerarea
pornografiei si interzicerea crucii ca simbol crestin in
institutiile statului. In aceasta privinta imaginea receptati de
mine se aseamana cu cea receptatd de dl. Patapievici care
caracterizeaza astfel societatea occidentala:



Nonconformismul intelectual, profuzia tehnlogiilor de
tot felul, sfidarile multiple ale stiintelor exacte, mobilitatea
plurala a artei §i infuzarea ei cu stilul de efemer al modei, si
cu rapiditatea secventiala a CLIPULUI, cultura placerii,
individualismul, apetenta irezistibila spre consum material,
muzica ROCK‘N’ ROLL, cultul succesului, atractia
democratiilor liberale, gustul natural pentru religiozitatea
difuza (tipic epocilor de asteptare), democratizarea i,
simultan, elitizarea culturii, cruzimea si rafinamentul
violentei, in fine, erotismul vietii cotidiene.

In finalul cartii, dl. Patapievici afirma:

...fiinta europeana a omului este ea insasi radical
transformata de exigentele unei experiente istorice lipsite de
precedent. Prin precaritatea substantei sale traditionale,
singura care, pdna acum, era cu adevarat substantiala,
omul european este din ce in ce mai despuiat de atributele
umanitatii integrale de odinioara... el devine tot mai mult
SCHEMA unui om si PRILEJUL unei punti de legatura...
Cat priveste convingerile mele personale, eu cred ca
Dumnezeu iubeste cvilizatia europeand... §i... ma simt
partas la o aventura (in sens medieval) deopotriva riscanta
si binefacatoare.

DI. Patapievici crede ca ,Dumnezeu iubeste
civilizatia europeand”. Nu stiu la care dumnezeu se refera
dl. Patapievici, motiv pentru care ma vad obligat sa inchei
analiza ,,Cerului vazut prin lentila” cu doua citate:

Forta unei natiuni nu depinde de portul si de
obiceiurile, de traditiile si de artele ei frumoase. Forta si
vitalitatea unei natiuni depind de nivelul sau de dezvoltare
stiintifica, de capacitatea ei de organizare, de disciplina §i



mai ales, de priceperea §i munca ei neobosita. Daca doriti
sa invatati ceva de la altii, atunci invatati, in primul rdand
felul lor de a munci, luati lectii de la disciplina lor sociala
si profitati de cuceririle lor in domeniul stiintei §i tehnicii.
Nu va lasati tentati de asa-zisele arte ale altora care, pana
la urma, va vor condamna la dependenta culturala si la
umilire. (Meududi, ,Introducere in Islam”, S.C. Chrater
S.R.L., Bucuresti, 1991)

3. 1. Sa stii ca in zilele din urma vor fi vremuri grele,

3.2. Caci oamenii vor fi iubitori de sine, iubitori de
bani, laudarosi, trufasi, hulitori, neascultatori de parinfi,
nemultumitori, fara evlavie,

3.3. fara dragoste fireasca, neinduplecati, clevetitori,
neinfranati, neimblanziti, neiubitori de bine,

3.4. vanzatori, obraznici ingdmfati, iubitori mai mult
de placeri decat iubitori de Dumnezeu. (Epistola a doua a
Sf. Apostol Pavel catre Timotei)

P.S.: Presupun cd Grupul pentru Dialog Social,
oinstanta reflexivda si criticd a societdtii romanesti, e de
acord cu ideile exprimate de dl. Patapievici, din moment ce
1-a pus la dispozitie o pagina permanenta in revista ,,22” si
cred ca dl. Virgil Ierunca i-a citit atent cartea, de vreme ce a
semnat prefata. Astept replica.

*

Afirmatiile cuprinse 1n capitolul urmator i1 apartin lui
Sorin Stefanescu, student la Silvicultura si ateu convins:



Exista o deosebire intre socialul uman si biologic.

Deosebirea consta in gradul de evolutie la care a
ajuns specia umand, omul fiind la ora actuala cea mai
evoluata fiinta.

Omului 11 e specific gradul ridicat de inteligenta.

Gradul ridicat de inteligenta la care a ajuns omul este
un rezultat al evolutiei de tip darwinist.

Nu stiu dacd termenul ,climax” apartine teoriei
evolutioniste darwiniste (climaxul este o stare de echilibru
spre care tind ecosistemele).

Planeta Pamant e un sistem la care e aplicabila teoria
climaxului.

Omenirea indeparteaza planeta de stadiul de climax.

Conform teoriei darwiniste, pe om il intereseaza sa
supravietuiasca ca specie.

Cred ca omul poate supravietui ca specie chiar daca
distruge planeta, dar nu stiu pentru cat timp.

Admit ca e posibil (ca exista riscul) ca distrugand
planeta, omul sa se autodistruga.

Posibilitatea ca omenirea sda se autodistrugd e
explicabild prin teoria evolutioinstd darwinista.

Socialul uman este explicabil prin prisma
evoiutionismului darwinist.

Darwinismul nu il indeamnd pe om sa nu distruga
planeta.

Mircea Nicoara e asistent universitar (la Facultatea de
Mecanicd) si membru al Partidului Liberal care face parte



din Conventia Democratica. Suntem prieteni. (Sunt sigur ca
Mircea e un liberal sincer.)

Desi sunt un adversar al liberalismului, am acceptat
sa 1l insotesc pe Mircea la o Intdlnire a membrilor filialei
Timis a partidului din care face parte. Au fost prezenti cinci
oameni, toti cu studii superioare. Le-am oferit celor prezenti
cate un exemplar din ,,Declaratie de razboi” si am discutat
timp de aproape doua ore.

La un moment dat am ridicat problema tolerarii
afisarii publice a comportamentului homosexual, una din
conditiile impuse de Occident tarilor care aspird sa devina
membre in Uniunea Europeand. Am constatat cu uimire ca
cel prezenti reproseaza cu dispret suveran P.N.T.-C.D.-ului
faptul ca, ,,a votat cu P.D.S.R.-ul”, atunci cand a fost
dezbatutd in Parlament legea respectiva.

Ma intreb care poate fi nivelul politic al unui om
simplu daca un grup de intelectuali angajati politic intr-un
partid de opozitie confundda cu senindtate convingerile
politice, adeziunea sau dezacordul fatd de o anumita idee, cu
spiritul de turma. Indiscutabil, P.D.S.R.-ul e partidul
nomenclaturii regrupate si e corupt, dar asta nu inseamna ca
intr-o anumitd problemd ideile unui adversar politic al
P.D.S.R.-ului nu pot fi identice cu cele ale deputatilor
P.D.S.R.

Peste cateva luni, romanii voteaza pentru a treia oard
de la ,Revolutie”. Cultura politica a roméanilor e sublima...
(vorba lui Caragiale...).

In decembrie 1994, cu ocazia aniversarii a cinci ani
de la evenimentele din decembrie ‘89, au fost dezvelite intr-
un cadru deosebit de festiv doua placi comemorative ce



fusesera montate pe frontispiciul Operei din Timisoara.
Evenimentul a fost prezentat si pe postul national de
televiziune.

In data de 20
Decembrie
1989, 1n
cladire

s-a constituit Frontul
Democratic Roman

aceasta

care
a transformat revolta
inceputa la
Timisoara in
Revolutie  dandu-i
un

Program s
declarand

Timisoara oras liber.

20 decembrie 1994

Voua

Celor care

Multi sau putini

Candva, veti trece

nelinistiti

Pe urmele noastre

Ale celor care am fost

Generatia lui
Decembrie ‘89

Un singur gand:

Romania.
20 decembrie 1994

Cateva zile mai tarziu am scris urmatorul text:
RUSINE!

Desi au trecut peste 5 ani, nu se stie incd daca
momentul Tokes a fost ,calcaiul lui Ahile” sau ,,calul
Troian” al Securitatii. Nu se stie si probabil nu vom afla



niciodata daca momentul Tokes a fost o scapare a Securitatii
sau a fost creatia acesteia. Daca privim retrospectiv si
analizam modul in care nomenclatura comunista s-a adaptat la
noua ordine social-politica (democratie si economie de
piatda), am fi tentati sa credem ca Revolutia din Decembrie a
fost mai degraba creatia Securitatii.

Cert este Tnsa faptul cd in 16-17 decembrie 1989 zeci,
apoi sute de oameni (e neesential dacd au fost stimulati sau
nu) si-au invins frica, lasitatea, iesind in strada. Acei oameni
au sfidat forte de represiune reale, au Infruntat cu mainile
goale blindate reale, s-a tras in ei cu munitie de razboi. In 17
decembrie la Timisoara nu a fost carnaval, ci revoltd. Au
fost ucisi oameni adevarafi si nu papusi de carton sau
plastic.

In 17 decembrie 1989 dl. Bilan era prim-secretar al
judetului Timis, omul care detinea comanda fortelor de
represiune. DI. Iliescu era director la Editura Tehnica. Nu
stiu ce au facut dl. Fortuna si ceilalfi membri fondatori ai
Frontului Democrat Roman in data de 17 decembrie. Stiu
doar ca F.D.R. s-a constituit pe 20 decembrie, dupa ce
fortele de represiune s-au retras din oras. Stiu, se stie, cd in
dimineata zilei de 22 decembrie, inainte de fuga lui
Ceausescu, F.D.R. i-a propus drept candidati la functia de
presedinte al Roméaniei pe domnii Bélan si Iliescu. Domnul
Iliescu sustine ca in dimineata zilei de 22 decembrie nu
fusese inca implicat in revolutie. Se stie ca in ,,Luptatorul
banatean” din data de 23 decembrie, primul ziar aparut in
Timisoara dupa ,,Revolutie”, a fost publicata fotografia
primului-secretar Balan si un articol omagial dedicat
acestuia, intitulat pompos Omul care i s-a opus lui
Ceausescu.



In dimineata zilei de 22 decembrie ‘89 era sa fiu batut
in Piata Operei pentru cd mi-am exprimat nedumerirea
atunci cand manifestantii din piatda au preluat si scandat
lozinca Il vrem pe Bdlan cd e bandtean!, lozinca impusa de
la balconul Operei de conducerea F.D.R.

Acum, desi au trecut 5 ani, tot nu m-a lamurit nimeni
care a fost mecanismul prin care s-a ajuns la situatia
respectiva, cum de a fost posibil ca un anonim — domnul
Iliescu — si cel care cu doar 5 zile Tn urma comandase
fortele de represiune sd fie aclamati ca reprezentanti ai
revolutionarilor (personal mi-am format o pdrere si am
expus-o in ,,Declaratie de razboi”).

Nu as fi scris aceste randuri daca in urma cu doua
saptamani nu ar fi fost montate pe cladirea Operei cele doua
placi comemorative dedicate aniversarii ,,Revolutiei”.

Una din ele, cea dedicata ,,generatiei 1989” nu ma
deranjeaza prea tare, dar cred ca trecatorul ar fi mult mai
aproape de aflarea adevarului daca s-ar face completarea:
Fiecare om are felul lui de a participa la revolutie. Unii
mor pe baricade pentru a netezi altora, pe care nu-i cunosc,
calea spre dobdndirea puterii. Unii se implica mai mult in
actiune, altii mai putin. Revolutia unora tine cdteva Zzile, a
altora cdteva clipe, pentru majoritatea oamenilor revolutia
nu exista in realitate, acestia mimdnd doar participarea
pentru a nu pierde pasul, pentru a nu fi marginalizafi.
(,,Declaratie de razboi”)

Cea de-a doua placa, cea referitoare la F.D.R., cel
care ar fi transformat revolta in revolutie, este insa o rusine.
Consider ca afisarea acestei placi comemorative este un
sacrilegiu vis-a-vis de memoria manifestantilor pasnici ucisi
de gloantele comuniste in 17 decembrie.



Ziarul ,,Timisoara” a binevoit sd-mi publice in data de
S ianuarie 1995 textul anterior clar cu titlul schimbat:
wFIECARE OM ARE FELUL LUI DE-A PARTICIPA LA
REVOLUTIE” (mi s-a spus ulterior ca redactia isi rezerva
dreptul de a schimba titlul articolelor). Desi titlul propus de
redactie redd o propozitie din text, am considerat ca
renuntarea la titlul initial atenteazd grosolan la spiritul
articolului, transformand un articol manifest intr-unul
contemplativ: ,RUSINE!” insemna revoltd, indignare,
indemn la contestare — timisorenilor ar trebui sa le fie
rusine pentru ca tolereaza existenta placilor respective in
plin centrul orasului si vis-a-vis de Catedrala (Catedrala este
simbolul jertfei dezinteresate pentru ca pe treptele sale au
cazut ucisi de gloante primii manifestanti in data de 17
decembrie ‘89). ,,RUSINE!” mai insemna o palmad data
oficialitatilor locale, opozitiei care desi se afla la conducerea
orasului nu a avut taria de a se opune montarii placilor sau,
poate nici macar bunul simt de a le analiza continutul,
multumindu-se s3 consemneze evenimentul dezvelirii
placilor ca pe o realizare demna de lauda.

Titlul pasiv propus de redactie transforma strigatul de
revoltd intr-un gest tipic romanesc — ridicatul din umeri,
gest insotit de declamarea proverbului ,Cainii latra,
caravana trece!”

Un an mai tarziu, in decembrie ’95, placile
comemorative de pe Opera continuad sa sfideze bunul simt.



...M-am intors de cateva zile in tara special pentru a fi
prezent in Timisoara in perioada aniversarii ,,Revolutiei”
(15-22 decembrie).

15.12.1995. Ora 6.00 dimineata. La cateva zeci de
metri de locuinta lui Laszlo Tokes e coada la lapte. Curentul
general de opinie in Timisoara anului 1996 (nu doar opinia
cozii), este identic cu parerea mea:

,Nu a fost nici o revolutie; pacat cd au murit oameni
nevinovati!”

In data de 16 decembrie urmeaza sa se desfasoare in
fata Operei un miting: se implinesc 6 ani de la declansarea
revoltei de la Timisoara. As vrea sda vorbesc la mitingul
organizat la Opera, dar stiu ca nu am nici o sansa sa ajung la
tribund. Pentru a putea vorbi, trebuie s vorbesti in numele
cuiva, dar eu nu sunt membru al nici unui partid, al nici unei
asociatii. M-am gandit sa incerc sa discut cu conducatorii
Asociatiei ,,17 Decembrie” sa vad ce parere au despre cele
doud placi montate pe Opera si sd-i intreb dacda sunt de
acord sa vorbesc Tn numele lor.

Dupa pranz m-am prezentat la sediul asociatiei, avand
la mine articolul din ziar §i doud pachete cu carti
(,.Declaratie de rizboi”). In incaperea ce serveste drept sediu
se aflau vreo zece oameni. Seful discuta aprins cu alti trei
despre organizarea parastasului (de cati bani e nevoie pentru
a face coliva, cata coliva trebuie facuta, cat grau, cat zahar,
cate bomboane si cat rom e necesar), iar ceilalti aveau de
rezolvat probleme personale cu secretarul. Secretarul m-a
intrebat ce doresc.

— As vrea sa stau de vorba cu cineva din
conducere.

— Aveti de rezolvat o problema personala?



— Nu tocmai personala...

— Vreti sa faceti o donatie?

— Vreau sa fac si o donatie.

— Cat vreti sa donati?

— Nu vreau sa donez bani, vreau sa donez niste carti.

I-am explicat secretarului de ce am venit si, asteptand
ca seful sa Tmi acorde citeva minute, am oferit carti celor
prezenti. M-a socat din prima clipa deosebirea dintre figurile
sefului si secretarului pe de o parte si figurile membrilor de
rand pe de alta parte: membrii de rand pareau oameni simpli
si necdjiti, In vreme ce seful si secretarul transpirau
smecherie s1 aroganta. Am incercat sa intru in vorba cu unul
din ,,plebeii” asociatiei, un tanar modest care imi rasfoia
curios cartea, dar cand l-am rugat sa citeasca articolul din
,limisoara” si sd-si spund parerea, acesta m-a refuzat
politicos:

— Nu ma intrebati pe mine, Intrebati conducerea.

Intr-un tarziu, la insistentele secretarului, seful, un tip
plinut, cu cercel in ureche, a intrerupt discutia referitoare la
coliva pentru a sta de vorba cu mine. L-am rugat sa citeasca
articolul...

— ...5ti, eu m-am straduit s nu implic asociatia in
politica pentru a nu fi acuzat ca tin partea unora sau altora.

— Bine, dar dumneavoastrd ca reprezentant al
oamenilor care au iesit in stradd pentru a sfida teroarea
comunista nu puteti fi indiferent fata de cele doua placi, nu
puteti tolera afirmatia potrivit careia Frontul domnului
Fortuna ar fi transformat revolta in revolutie cand stiti ca in
data de 22 decembrie ‘89 Fortuna l-a propus de la balconul
Operei drept candidat la presedintie pe Balan, omul care
ordonase sa se traga Tn oamenii pe care ii reprezentati.



— 21 ... Da... Ai dreptate... Dar noi nu suntem
implicati in mitingul din Piata Operei... Noi pregatim
parastasul din Cimitirul Eroilor... Daca vrei sa vorbesti la
miting trebuie sa iei legatura cu cei de la ALTAR (Asociatia
Luptatorilor Timisoreni Arestati in Revolutie), ei
organizeazd manifestatia din Piata Operei... Poti sd le spui
ca eu sunt de acord cu articolul.

Am mai lasat cateva carti cu rugamintea de a fi
distribuite si altor membri ai asociatiei si am plecat.

La ALTAR conducerea nu era prezentd, asa ca am
impartit carti si am stat de vorba cu cativa din membrii
prezenti. Acestia au citit articolul si au afirmat ca sunt de
acord cu continutul, dar au spus ca doar dl. Sasca va decide
atunci cand se va intoarce daca pot lua cuvantul la miting.

Pe dl. Sasca, lider al ALTAR-ului si membru al
filiale1 P.N.T.-C.D. Timis, l-am cunoscut in urma cu un an,
cu ocazia lansarii cartii mele la Libraria ,,Eminescu”.

%k

Initial lansarea ar fi trebuit sa aiba loc intr-o dupa-
amiazd cuprinsd in intervalul 17-22 decembrie, dar a fost
amanata pentru cd in zilele respective Libraria ,,Eminescu” a
trebuit sd gazduiascd lansarea cartilor unor oameni mai
importanti. L-am anuntat pe dl. Panait Stanescu-Bellu, care
promisese cd 1mi va prezenta cartea, ca lansarea a fost
amanata si i-am comunicat noua datda. Domnia sa mi-a spus
cd 1n ziua si la ora respectiva urmeaza sa participe ca invitat
la alegerile din cadrul filialet P.N.T.- C.D. Sacos si in
consecinta nu poate veni.



M-am pregatit sa imi prezint singur cartea, dar in
seara lansarii am fost placut surprins cand am constatat ca
dl. Panait Stanescu-Bellu a venit totusi la lansare. Dupa ce
domnia sa si-a expus punctul de vedere (am spus anterior ca
am avut impresia ca imi prezinta cartea prin prisma P.N.T.-
C.D.), am comentat afirmatiile cu care nu am fost de acord
s1 mi-am prezentat cartea din unghiul propriu.

Am citit auditoriului o parte din traducerea pe care
am facut-o din cartea ,Murim de amuzament” (anexa).
Scopul marturisit al acestei actiuni a fost demonstrarea
logicii ipotezei emise de mine in ,,.Declaratie de razboi” —
Puterea renunta din proprie initiativa la modelul Orwell in
favoarea modelului Huxley pentru ca o lume Huxley este
mult mai usor de stipanit. In continuare am citit din cartea
mea citeva fragmente care sustin ipoteza $i in care acuz
opozitia ca a facut jocul Puterii:

Din pdcate, e cunoscut faptul ca dintre doi mincinosi
e crezut cel care spune minciunile cele mai gogonate, asa
ca Puterea, sistemul cripto-comunist, mincinos prin natura
lui, sunt net avantajate.

Puterea a organizat lovitura de stat mascata in
Revolutie. Regizorii farsei rezervasera §i opozitiei un rol
important. Fostii comunigti deveniti conducatori ai
Revolutiei au mizat pe faptul ca opozitia, care pdana in 22
decembrie practic nu existase, va incerca sa se legitimeze
prin afirmarea faptului ca ar fi participat la Revolutie.
Opozitia nu a sesizat cursa care-i fusese intinsa §i nu a
denuntat lovitura de stat, sustindnd mult timp ca in
decembrie avusese loc o revolutie, dar ca aceasta fusese
furata de fostii comunigti.



Incercdnd sa se legitimeze printr-o minciund, opozitia
a contribuit involuntar, dar substantial, la legitimizarea
Puterii.

Pe micul ecran, milioane de oameni i-au putut vedea
pe autorii farsei vorbind multimii de la balconul
revolutionar. Daca si opozitia recunoaste ca a fost
revolutie, e clar ca Iliescu a fost conducdtorul acesteia! In
acest context e fireasca aparitia lozincii:

»21-22 — Iliescu-a fost cu noi!”

Doar presa straina care vrea sa ne defaimeze tara
vorbeste despre o lovitura de stat!

Cind am terminat de citit unul din spectatori, un
barbat bine imbracat, putin mai in varsta decat mine, s-a
prezentat drept cercetator si m-a atacat pe un ton
vehement sustinand ca nu am dreptul sa afirm ceea ce
afirmasem. Din frazeologia 1incalcita si sacadatd a
Spectatorului Revoltat reiesea limpede doar mesajul:

NU AM VOIE SA AFIRM CA REVOLUTIA A
FOST O FARSA, NU IMI POT PERMITE SA AFIRM
CA.., NU AM DREPTUL SA SPUN CA.. NU AM
DREPTUL SA CRED CA.. NU AM DREPTUL SA
GANDESC CA...

Pe mine spectacolul oferit de Spectatorul Revoltat m-
a amuzat, am ncercat sa dialoghez cu el, dar la Intrebarea
mea:

— De ce nu imi pot permite sa fac afirmatiile
respective? — mi-a raspuns confuz si incalcit ceva ce ar
putea fi sintetizat prin caragialescul:

,,Nu 1ti poti permite, pentru ca nu ai dreptul!”



Cativa spectatori au Incercat sa intrerupa monologul
ermetic al Spectatorului Revoltat, dar acesta nu s-a potolit
decat dupa ce a fost rugat de dl. Panait Stanescu-Bellu:

— Domnule Sasca, va rog...

— 71! — (am fost oarecum surprins sa constat ca cei
doi se cunosc).

DI. Sasca a renuntat la polemica publica si a venit sa
discute personal cu mine:

— Nu poti afirma ca Revolutia a fost o farsa, nu ai
dreptul sa critici opozitia pentru cd indemni la resemnare...
variatiuni pe aceeasi tema.

Circul facut de dl. Sasca a 1incheiat spectacolul
lansarii. Probabil si alti spectatori ar fi avut comentarii sau
intrebari, dar atmosfera de discutie civilizata fusese
compromisa. Unii dintre spectatori se Indreptau spre iesire,
altii asteptau autografe. L-am concediat pe dl. Sasca:

— Dumneavoastrda va permiteti sa afirmati ca eu
indemn la resemnare fara a-mi fi citit cartea. Dumneavoastra
nu Tmi dictati mie ce pot §i ce nu pot sd spun. Dacd nu
sunteti de acord cu ideile din cartea mea puteti scrie o carte
sau un articol in care sa combateti ideile vehiculate de mine,
dar nu imi puteti interzice sa-mi spun parerea. Punct!

Evident nemultumit, dl. Sasca a plecat. Abia atunci
am observat cd vanzatoarele stinsesera deja majoritatea
luminilor si cad asteptau nerabdatoare sa inchida.

Mai multi prieteni care asistasera la lansare m-au
intrebat cine a fost individul care a facut scandal — am
ridicat din umeri — si au afirmat ca e posibil ca respectivul,
care evident se facuse de ras, sa nu fie de loc prost, ci sa fi
facut doar pe prostul pentru ca spectatorii sa nu poata
medita intr-o atmosfera civilizatda asupra ipotezei si a



argumentelor  prezentate ~de  mine.  Indiscutabil,
comportamentul d-lui Sasca nu putea fi inteles prin prisma
ratiunii §1 a bunului simt. Pe de alta parte, nu e deloc usor ca
un singur om sa transforme atmosfera unei discutii civilizate
in atmosfera de balci, nu e usor ca cineva sa vorbeasca
minute in sir pe un ton convins fard a spune nimic in afara
unei lozinci. Ipoteza ,,O fi securist?!” nu mi s-a parut
ridicold, dar in baza prezumtiei de nevinovatie am
considerat ca probabilitatea ca ea sa fie reald se situeaza sub
limita de 50%.

Ulterior dl. Panait Stdnescu-Bellu mi-a spus ca dl.
Sasca a fost arestat in decembrie ‘89 si e membru P.N.T.-
C.D.

Ajutat probabil de prezenta pe masa a catorva
exemplare din ,Declaratie de razboi”, dl. Sasca m-a
recunoscut imediat. Prezenta mea la sediul ALTAR-ului nu
parea a fi de natura sa-i strice buna dispozitie.

Unul din membrii ALTAR-ului cu care discutasem
pana atunci i-a spus cd l-am asteptat pentru a sta de vorba.
M-a intrebat pe un ton politicos ce doresc:

— Am scris acum un an un articol care a fost publicat
in ,,Timisoara”. Vreau sa va rog sa il cititi.

[-am dat ziarul, s-a uitat o clipda pe el si mi l-a
restituit.

— Da, cunosc articolul.

Promptitudinea cu care mi-a inapoiat ziarul si tonul
categoric al afirmatiei ,,cunosc articolul” m-au descumpanit
in asemenea masurd incit nu l-am mai intrebat daca e de



acord cu continutul articolului. Mi s-a parut imposibil ca
cineva sa-si aminteasca intr-o fractiune de secunda
continutul unui articol citit Tn urma cu un an.

— Stiti, am fost la Asociatia ,,17 Decembrie” s1 mi s-
a spus cd ALTAR-ul organizeazda mitingul de maine din
Piata Operei. Atat seful de la ,,17 Decembrie” cat si membrii
asociatiei dumneavoastrd cu care am stat de vorba, au
afirmat ca sunt de acord cu continutul articolului meu si sunt
de acord sa vorbesc miine la miting §i sd cer Inlaturarea
celor doua placi comemorative care au fost montate acum
un an pe frontispiciul Operei. Mi s-a spus ca dumneavoastra
sunteti in masura sa decideti daca pot vorbi.

— Nu eu decid. Exista un comitet care a decis,
comitet din care fac si eu parte. Lista cu invitati a fost deja
facuta.

Unul din cei cu care statusem de vorba a incercat sa-
mi puna o vorba buna:

—  Stii, am citit articolul. Omul are dreptate.
Placile alea ar trebui date jos.

—  Nu mai poate vorbi nimeni! Lista e incheiata!

Omul care incercase sd ma ajute a inghitit Tn sec §i si-
a plecat privirea, dar eu eram hotarat sa insist:

— Membrii asociatiei dumneavoastra considera ca ar
trebui sd vorbesc. Nu vreau sa vorbesc pentru a ma afla in
treabd, doar de dragul de a urca la tribuna, ci pentru ca vreau
sa cer ceva. Nu cred ca lista dumneavoastra poate fi atat de
rigida Tncat sa nu pot fi inclus pe ea, daca si oamenii
dumneavoastra sustin ca ar trebui sa-mi dati voie sa vorbesc.

— Stii, de fapt noi nu am organizat un miting. Lumea
s-a saturat de mitinguri — termenul de ,miting” suna a
comunism — noi am organizat un show politic, si la un



show politic participa vedete politice. Lumea vrea sa vada
vedete! Ti avem ca invitati pe dl. Vosganian, pe dl.
Patapievici, nu poate vorbi oricine.

— Dar dl. Patapievici nu e politician.

—  DI. Patapievici e o vedeta culturala.

—  Chestia asta nu ma intereseaza, eu am citit
cartea d-lui Patapievici si nu sunt de acord cu ideile
exprimate in ea. Daca dl. Patapievici e considerat vedeta
culturald ma consider si eu vedeta culturala...

—  Ti-ar place sa fii considerat vedeta culturala!
Asta e cu totul altceva. S1 mie mi-ar place, dar pentru a fi
recunoscut trebuie sa te considere altii.

—  Oamenii din asociatia dumneavoastra, cu care
am stat de vorba, spun ca aproba ideile exprimate de mine.

— Asculta, trebuie sa intelegi ca in Piata Operei se
va desfasura un show politic pentru ca se apropie alegerile.
Tot maine, la ora 11.00, la Salonul Vega e organizata o masa
rotunda la care participa dl. Patapievici si dl. Vosganian. Se
va discuta tema care te preocupa: ,,Restantele Revolutiei”.
Sunt convins cd acolo vei putea sa-ti spui parerea.

[-am multumit d-lui Sasca pentru informatie si am
plecat bucuros (cred ca o discutie intr-un cadru mai restrans
la care participa oameni inteligenti poate fi mai utila decat
prezenta la tribund in fata unui public numeros). Am trecut
pe la cativa prieteni pentru a-1 invita la Salonul Vega, apoi
m-am indreptat spre casa. Pe drum am facut planul de
bataie. M-am gandit sa ofer fiecarui participant cate un
exemplar din ,,.Declaratie de razboi”. As fi vrut de asemenea
sa ofer fiecaruia cate un exemplar din epistolele politice
(,,P.N.T.-C.D. si crestin-democratia + Scrisoare deschisa
adresata P.N.T.-C.D.”, ,,Scrisoare deschisa adresata P.A.C.”



si ,,Dar eu cu cine votez?”), dar nu aveam acasa decat vreo
20 de exemplare, asa ca am hotarat sa le ofer doar pe
acestea. Toatd seara m-a obsedat afirmatia d-lui Sasca:
,lumea vrea sa vada vedete!” si in consecinta am hotarat sa
includ in setul de epistole politice eseul ,,Comentariu la
«Ferma animalelor»” pe care il aveam in manuscris. L-am
sunat pe Gabi Marineasa pentru a-1 invita la Salonul Vega si
l-am rugat sa Tmi scoata pe calculator textul respectiv.

A doua zi dimineata l-am ntalnit pe Gabi.

— Esti sigur cda evenimentul de care vorbesti se
desfasoara la Salonul Vega?

— Bineinteles, mi-a spus unul din organizatori.

— Stii, eu am deschis intamplator televizorul si am
inteles ca Forumul german gazduieste la ora 11.00 o
manifestare legata de comemorarea Revolutiei.

— Nu se poate!

La ora 10.55 am ajuns in fata Salonului Vega. Un
lacat imens fereca usa. Pe geam era lipit un afis care anunta
ca la ora 15.00 se va desfasura o conferinta de presa la care
vor participa, printre altii, dl. Patapievici si dl. Vosganian.

In clipele urmitoare au apirut doi membrii ai
ALTAR-ului pe care i cunoscusem cu o zi In urma.

— Eu il......... pe Sasca asta al vostru pentru ca si-a
batut joc de mine. Asta ori e cretin, ori e securist infiltrat in
opozitie!

Cei doi l-au 1njurat si ei pe Sasca pentru ca fusesera
indusi in eroare. Gabi a propus sda incercam la Forumul
german, dar unul din cei doi a replicat ca Tn mod sigur
manifestarea nu se desfasoara acolo si a sugerat sa Tncercam
la Alianta Civica. Am decis totusi sa mergem la Forumul
german.



Gabi era cu masina, asa ca am ajuns in cateva minute
s1 am constatat cu bucurie ca am nimerit unde trebuie si la
timp. DI. Mihalcea tocmai prezenta spectatorilor invitatii de
la Bucuresti (dl. Patapievici, dl. Vosganian, dl. Rosca-
Stanescu si doamna Tia Serbanescu). Apoi, in calitate de
presedinte al Societatii Timisoara, dl. Mihalcea a proclamat
ca In decembrie ‘89 la Timisoara nu s-a desfasurat o revolta,
ci o revolutie. In continuare a vorbit dl. Vosganian. in timp
ce dl. Vosganian vorbea, cei doi membri ai ALTAR-ului au
schimbat cateva cuvinte cu dl. Sasca si apoi au parasit
definitiv sala.

DI. Vosganian nu a spus nimic deosebit. Mesajul
discursului domniei sale a fost ca electoratul trebuie sa aiba
incredere in opozitie. ,Romanii trebuie sa creada, nu
neaparat rational, Tn opozitie.”

DI. Patapievici l-a contrazis pe dl. Vosganian si a
facut un apel la ratiune. Apoi dl. Patapievici a afirmat ca noi
trebuie sa urmam exemplul pasoptistilor — pagsoptistii au
fost masoni §i erau bine vazuti in Occident. In continuare a
repetat una din tezele vehiculate 1n ,,Cerul vazut prin
lentila”, cea conform careia in Romania coexistd la ora
actuald doud popoare diferite. In incheiere a afirmat ci sotii
Ceausescu si-au meritat soarta: Ceaugescu a fost un animal
care s-a cramponat de putere §i animalele periculoase
trebuiesc omordte. Ceilalti doi vorbitori, dl. Rosca-Stanescu
s1 doamna Tia Serbanescu, au vorbit dar nu au spus nimic.

In continuare dl. Mihalcea a anuntat ca spectatorii pot
adresa intrebari. M-am indreptat hotarat spre podium pentru
a oferi fiecarui invitat cite o carte si un set de articole. DI.
Mihalcea ma privea contrariat.



Desi era evident ca vreau sa vorbesc, dl. Sasca a
salvat situatia:

— Vreau sa-i1 rog pe onoratii invitati sa ne spuna care
e rolul intelectualului Tn societatea contemporana.

Toti cei patru invitati au facut pe rand teoria
chibritului. Langd podium era montat un microfon pentru
spectatorii care vor sd ia cuvantul. M-am oprit in picioare la
cativa metri de microfon. Cred ca era evident pentru toata
sala ca vreau sd vorbesc, dar cind invitatii au terminat
raspunsul, dl. Mihalcea a dat altora cuvantul, pe baza unei
liste. Intre timp dl. Sasca parisise sala. D1. George Serban,
care se afla Tn primul rand, a venit la mine i mi-a sugerat pe
un ton ferm sa ma asez, dar am refuzat. Apoi dl. Costinas,
unul din membrii conducerii ,Societatii Timisoara”, a
coborat de pe podium si mi-a cerut sa nu vorbesc, ci doar sa
adresez intrebari.

DI. Mihalcea dadea consecvent cuvantul vorbitorilor
inscrisi pe lista. La un moment dat a vorbit o femeie:

— ..data viitoare as vrea ca invitatii sa nu mai
dialogheze cu noi de pe podium, ci sa ne asezam cu totii la o
masa rotunda... Am un set de Intrebari... Care credeti cad e
amestecul S.R.I.-ului in politica?... De ce onoratii invitati nu
isi precizeazd pozitia fatd de forma de guverndmant? Noi
avem un rege!...

Multi spectatori au aplaudat frenetic, altii se indreptau
spre iesire. Doamna adresase vreo 20 de intrebari... In vreme
ce invitatii dadeau raspunsurile solicitate, m-am postat in
fata microfonului. DI. Patapievici a afirmat ca, spre
deosebire de dl. Iliescu, dl. Magureanu e un intelectual:
Magureanu nu se enerveaza iar daca se enerveaza nu lasa
sa se vada.



Conform definitie1 d-lui Patapievici, eu nu sunt un
intelectual. M-am enervat. Cand invitatii au terminat de
vorbit, dl. Mihalcea a dat cuvantul cuiva din sala, dar eu am
inceput sa vorbesc:

— Mai e putin si sedinta asta seamana leit cu o
sedintd de partid... Cred cd a fost evident cd vreau sa
vorbesc... dar vorbitorii sunt Tnscrisi pe lista... Nu orice om e
capabil sa formuleze un mesaj coerent, unii vorbesc doar
pentru a se auzi vorbind... Cum poate propune un om
rational sd se organizeze o masa rotunda la care sa participe
peste 300 de oameni? Cum ar ardta o astfel de masa?... Am
scris o carte §i vreau sa ofer participantilor cate un exemplar
— le puteti lua la iesire. Imi pare riu ca am adus doar 80 de
exemplare, dar mi s-a spus ca dezbaterea are loc la ,,Salonul
Vega” (“Salonul Vega” e foarte mic si crezusem ca vor fi
suficiente cele 80 de carti). Am scris cateva articole pe care
le-am propus spre publicare ziarului ,,Timisoara”.
Majoritatea au fost refuzate. Poate sunt proaste. Am oferit
invitatilor cate un exemplar pentru a le judeca... Acum un an
mi-a fost publicat un articol, dar cu titlul schimbat...

Am relatat povestea placilor comemorative i am citit
articolul. In final am rugat sia mi se raspunda de ce placile
continua sa sfideze memoria celor ucisi in 17 decembrie ‘89
in Piata Operei.

DI. Costinas a raspuns cda problema placilor e o
problemd a administratiei si ca Societatea ,,Timisoara” si
ziarul nu au nici puterea, nici dreptul de a contesta placile.

Dintre invitatii de la Bucuresti, doar dl. Vosganian a
comentat discursul meu. Din comentariul incélcit al domniei
sale am inteles ca nu am dreptul sa contest cele doua placi.
Printr-un rationament a carui logica m-a depasit complet, dl.



Vosganian a identificat tolerarea celor doua placi cu iertarea
crestina...

Un vorbitor 1-a rugat pe dl. Patapievici sa comenteze,
ca si filosof, oferta de ajutor militar facuta de U.R.S.S.
revolutionarilor in decembrie ’89. Cum dl. Patapievici s-a
eschivat, m-am ridicat si am spus ca avem toate motivele sa
credem ca ajutorul militar rusesc a fost o diversiune
nationald: daca l-am refuzat inseamna ca ,,Revolutia” nu a
fost opera rusilor. Am fost foarte surprins sa constat ca dl.
Patapievici afirmd ca nu am dreptul sa lansez o asemenea
ipoteza: Toate documentele au fost distruse si doar istoricii
vor putea decide care a fost adevarul.

DI. Patapievici apeleaza sistematic la ratiune. Nu pot
intelege de ce nu am dreptul sa lansez o ipoteza absolut
logica doar pentru ca documentele au fost distruse, dar am
tacut. Cand e vorba de un subiect incomod, ratiunea d-lui
Patapievici se Tmpleteste in mod bizar cu mistica (vezi
,Cerul vazut prin lentild” — ,jistoricii au datoria de a
explica paradoxul pasalacului de la Buda”).

Aproape de final a vorbit o crainica de la ,,Europa
libera” care a afirmat cd in Romania contemporana nu exista
o societate civild si ca opozitia si presa de opozitie au
preluat misiunea societatii civile, demascand coruptia care
omului de rand 1 se pare normala.

Am intrebat invitatii Tn ce masurd considera ca
opozitia si presa de opozitie sunt responsabile de faptul ca in
Romania nu exista o societate civila, dar intrebarea mea a
fost ignorata.

Timp de patru ore s-au spus doar lozinci:

,,Revolutia a fost sublima!”

,Opozitia unita e singura alternativa!”



Un singur vorbitor nu a spus prostii si nu a lansat
lozinci:

— ..Nu Tmi place sa vorbesc in public, dar sunt
angajat politic si nu pot fi de acord cu doua idei vehiculate
in sald, inclusiv de catre invitati. Consider ca e gresita
intentia de a prezenta opozitia ca pe un bloc unitar. Exista in
cadrul opozitiei orientari esential diferite si nu ar fi corect ca
unii sa-si atribuie meritele sau sa fie facuti raspunzatori
pentru greselile celorlalti... O altd greseald e faptul ca s-a
vorbit despre coruptia Justitiei. Corect ar fi fost sd se
vorbeasca despre coruptia in Justitie...

Am oferit d-lui respectiv un set de articole. Dupa ce
le-a rasfoit s-a prezentat (,,ma numesc Ganf i sunt de
profesie avocat™) si m-a rugat sa-1 sun peste cateva zile.

*

Ne-am intalnit intr-o dimineata la Barou.

— Sunt membru al P.N.T.-C.D. Ce m-a frapat intr-
unul din articolele dumneavoastrd este ca cereti schimbarea
denumirii partidului, renuntarea la termenii ,,national” si
taranesc”. Inchipuiti-va ci daca s-ar schimba doar o litera
din numele dumneavoastra, nu v-ar mai chema ,,Cionoiu’ ci
,Cilocoiu”. Sper cd stiti ce rezonantd are termenul de
,,cloco1” 1n 1storia noastra.

— ?1...Cred ca faceti o paralela deplasata...

Mi-a recomandat sa studiez programul partidului:

— ... Politica se face in numele unor idealuri politice!

— Da, dar oamenii pot compromite idealurile.

I-am relatat pe scurt ntalnirea cu dl. Gherga.

— Recent dl. Gherga a fost exclus din partid.



— DI. Gherga a fost exclus, dar a fost asezat la loc de
cinste dl. George Serban.

— Ce aveti impotriva d-lui George Serban?!

I-am reprodus mesajul lectiei de cultura politica tinuta
de dl. George Serban: ,procentajul proprietatii de stat e
criteriul de departajare al doctrinelor politice”.

— Bine, dar asa o schema nu functioneaza niciunde
in lumea asta!

— Eu stiu, dar spuneti-i si d-lui George Serban.

[-am lasat o carte §i am stabilit sd ne revedem dupa
Revelion.



In zilele urmatoare am conceput urmatorul text:

Sarbatori fericite
(Intrebari adresate timisorenilor)

Sunteti de acord cu enuntul: o societate civilda normala
presupune existenta responsabilitatii civice in constiinta
majoritatii membrilor societatii?

Credeti ca in Romania anului 1996 functioneaza o
societate civild normala?

E vinovatd opozitia si presa de opozitie de faptul ca
in Roménia anului 1996 nu existd o societate civila
normala?

In ce miasura influenteaza tabuul Revolutiei din ‘89
faptul ca Romania anului 1996 seamana cu Vestul salbatic?

Care este definitia revolutiei?

S-a desfasurat in perioada 16-22. 12.’89 in Timisoara
o revolutie spontana?

Pot exista revolutii spontane?

Exista vreo deosebire intre o revolutie spontana si o
revolta reusita?

Pot exista revolutii fara lideri si fara program?



Daca admitem ca in decembrie ‘89 s-a desfasurat la
Timisoara o revolutie spontand, poate fi contestata afirmatia
conform careia F.D.R. al domnului Fortuna ar fi emanatia
acesteia?

Daca F.D.R. este emanatia revolutiei timisorene,
poate fi contestata legitimitatea F.S.N. ca emanatie a
Revolutiei romdne din 1989?

Credeti ca formularea intrebdrilor anterioare
reprezintd un sacrilegiu, o datorie morald, sau un exercitiu
intelectual gratuit si inoportun?

Indiscutabil, Craciunul este prilej de chef si veselie,
dar oare nu marcheaza si inceputul drumului Crucii,
simbolul necesitatii asumarii individual a responsabilitatii
sociale si cosmice?

Dupi Revelion l-am reintélnit pe dl. avocat Gant. Imi
citise cartea si a abordat discutia pe un ton mai conciliant.

V-am citit atent cartea si articolele si am inteles ca
dumneavoastra criticati de pe margine, fara sa va implicati
politic. Nu am inteles ce orientare politica aveti.

Mai multi prieteni care citisera articolele au dedus ca
sunt membru al P.N.T.- C.D. L-am privit stupefiat pe dl.
Gant si l-am rugat sa-mi acorde cateva clipe. In articolul
LP.N.T.-C.D. s1 crestin-democratia” scrie negru pe alb:
,Dintre doctrinele politice contemporane importante... doar
crestin-democratia poate rezolva problemele cu care se
confruntd societatea”. I-am ardtat d-lui Gant paragraful
respectiv.



— Da, e ceva, dar e foarte vag. Dumneavoastra stiti
ce e crestin-democratia?

Prin ce se deosebeste de social-democratie sau
de liberalism?

— Prin gradul in care partidul isi propune sa intervina
prin intermediul statului in societate. In societate, nu doar in
economie.

— Constat cu surprindere ca sunteti unul din putinii
oameni cu care am stat de vorba si care stiu lucrul acesta.

— N

— Majoritatea celor care s-au inscris in P.N.T.-C.D.
au facut-o fiind atrasi de personalitatea d-lui Coposu...

— Sau pentru a incerca sa parvind sau sa compromita
partidul — am atins din nou subiectul Gherga si i-am
relatat episodul ,,Sasca” — nu se poate face politica daca
refuzi dialogul, daca maturi sub pres ideile sau intrebarile
care nu ifi convin...

DI. Gant a fost de acord ca nivelul discursului politic
al invitatilor prezenti la dezbaterea la care ne-am cunoscut
fusese foarte scazut.

Apoi mi-a spus ca problema ridicata de mine referitor
la denumirea partidului a fost discutatd, dar cd s-a hotarat
mentinerea actualei denumiri. Domnia sa e impotriva
schimbarii denumirii...

Daca dumneavoastra ati fi fost redactorul sef al
ziarului ,,Timisoara” mi-ati fi publicat articolele?

— Le-as fi publicat si as fi publicat in replica parerea
mea.

— DI. Checeanu mi-a spus cu cateva luni in urma ca
daca un membru al partidului ar fi facut publice aceste



articole, ar fi fost exclus din partid. Dumneavoastra ce
parere aveti?
— Cred ca dl. Checeanu greseste.

*

In octombrie 93, la Pitesti, am hotarat sa mai scriu o
carte. Discutia purtata cu dl. Gant mi-a oferit finalul si titlul
cartii. M3 gandisem anterior la ,,Punctul meu de vedere”,
dar cred cad ,Procesul tranzitiei” e mult mai potrivit. E
procesul unei perioade, dar si un proces evolutiv — m-am
maturizat politic.

Cred in cartile mele, pentru ca altfel nu le-as fi scris.
Prin aceasta carte Tmi exprim crezul politic s1 Tmi arat
disponibilitatea de a deveni membru al P.N.T.-C.D. cu
condifia sa nu mi se ceard sa renunt la afirmarea publica a
punctului meu de vedere. Conditionez de asemenea oferta
de satisfacerea pretentiei ca dl. George Serban sa isi ceara
scuze pentru ca a spus tdmpenii, iar dl. Sasca pentru ca, in
mod intentionat sau nu, m-a indus in eroare.

Una din reporterele ziarului ,,Timisoara”, care fusese
prezentd la dezbaterea organizatd la Forumul german, i-a
reprosat d-lui Viorel Marineasa ca mi-a publicat in
suplimentul literar al ziarului ,,Realitatea banateana” poemul
,»l1lvicultorul numara flori de plastic™:

— De ce l-ati publicat pe Cionoiu? Omul asta e
complet nebun!

Sunt nebun pentru ca am stricat imaginea de bloc de
granit a opozitiei. Parerea unora. Parerea mea e cda in
Romania prea multi intelectuali care se declara partizani ai



opozitiei sunt incapabili, intirziati mintal, sau rau
intentionati.

Propozitia eminescoida ,,romanul e bland, iubitor de
naturd si poet” se traduce prin propozitia ,,0pozifia e
sublimad”. Sublima, dar lipseste cu desavarsire.

Am refuzat sa cedez drepturile de autor pentru
,Declaratie de razboi”. Imi pare rau ca dl. Vlasie mi-a
batjocorit cartea, dar nu Tmi pare rau cda am pierdut banii.

Pe cand eram copil, Dumnezeu mi s-a aratat in
persoana unui bdtran tigan orb care vindea baloane.
Plecasem de acasa cu o bancnota de trei lei. Voiam sa
cumpar doud baloane — unul pentru mine, unul pentru
verisorul meu. Batrdnul mi-a aratat o bancnota si m-a
intrebat de cati lei e. I-am spus. Apoi l-am intrebat cu cat
vinde baloanele. Un balon costa doi lei, iar eu aveam doar
trei lei pentru doua baloane. I-am dat batranului bancnota si
1-am spus ca e de cinci lei; am primit doua baloane, un leu
rest si am plecat. Tiganul asta batrn, barbos §i murdar nu
are ce sa-mi faca. E orb.

Acasd mi-am umflat balonul, dar peste putin timp s-a
spart. Atunci m-am gandit ca batranul orb stie ca l-am
inselat si mi s-a facut rusine.

In timpul liceului am citit Noul Testament dar nu am
inteles mai nimic. Cétiva ani mai tarziu am avut revelatia
faptului ca metaforele din Evanghelii au un scop bine
definit: incearca sa-1 lamureasca pe om ca adevarul e bunul
suprem.

Am spus si repet: nu mi-a placut niciodatd sa scriu.
Am scris doud carti pentru ca Dumnezeu a vrut sa le scriu.
Esecul material in afacerea Vlasie a fost parte meritata din
pedeapsa pentru ca il inselasem pe batran cu doi lei.



Probabil si cartea asta va fi ignorata, la fel si oferta
mea politica, dar eu consider ca mi-am facut datoria. Am
invatat o meserie si pot tine in maini o lopata. Daca partidul
d-lui Coposu 1l prefera pe un fost actual muncitor cu gura
(dl. George Serban), e foarte bine. Nu stiu daca voi mai
scrie si cred cd nu voi mai bate pe la diferite usi inchise, dar
cartile vor ramane. Eu atat am putut.

Nimic nu pot realiza singur. Puterea mi-o da
Dumnezeu — afirmatia apartine unui preot catolic care a
trait in secolul trecut, dar o Tmbrétisez fara nici o rezerva.

In timpul facultiti mi-am batut joc de prostia
patriotarda a multor colegi, am sfidat mascarada comunista,
le-am scos peri albi cadrelor didactice de la catedra de
stiinte sociale, l-am facut pe asistentul de socialism sa
planga in fata grupei, le-am creat neplaceri securistilor, dar
nu am fortat nota. Cand maiorul Popescu m-a avertizat ca o
sa dispar daca o sa mai vorbesc, am promis ca o sa tac. M-
am abtinut sd 11 mai provoc pe colegi, mi-am pus lacat la
gurd, dar nu mi-am incuiat creierul (am considerat ca
eliminarea mea nu ar folosi decdt Securititii). in 22
decembrie ‘89 ma aflam la tipografia din Timisoara. Aveam
doua articole extrem de actuale (,,Jertfa” si ,,Fiul poporului”
— vezi “Declaratie de razboi”’). Am plecat acasa pentru ca
s-a spus ca vin teroristii. Primul ziar din Timisoara
revolutionarda avea pe prima pagind un articol omagial
dedicat lui Balan, prim-secretarul care ordonase reprimarea
manifestatiei din 17 decembrie. In timpul ,,Revolutiei” sute
de tineri au fost sacrificati pentru a masca lovitura de stat;
uciderea pruncilor. Eu am scdpat — timpul meu nu venise
inca. Dumnezeu a vrut sa trdiesc pentru a depune marturie.
Daca as fi fost ucis si daca dl. Iliescu & Co. ar fi depus flori



la un monument pe care ar fi fost gravat numele meu sau
daca dl. Patapievici m-ar fi pomenit 1n cartea domniei sale,
asa cum i1-a pomenit pe ing. Ursu si pe Calin Nemes, m-as fi
intors in mormant. Sufletul meu ar fi umblat bezmetic si nu
si-ar f1 gasit linistea pana cand cineva nu ar fi scris cartile pe
care le-am scris eu.

In scrisoarea deschisa adresatd d-lui Octavian Paler
am afirmat ca tinerii care au sfidat gloantele in decembrie
‘89 au fost fraieri. Soarta lui Ceausescu era oricum
pecetluita (oligarhia de partid si Securitatea simteau ca
poporul fierbe). In ceea ce ma priveste, ultimii ani ai
domniei lui Ceausescu m-au amuzat copios. Manifestatiile
omagiale impunatoare incepusera sa il enerveze si pe
romanul mediu, un om altfel foarte indiferent. Daca K.G.B.-
ul nu ar fi sesizat ca razboiul rece e pierdut si daca la
conducerea U.R.S.S. ar fi urmat dupa moartea lui Brejnev
un stalinist imbecil, lagarul socialist ar fi fost confruntat cu
o serie de revolutii singeroase de tipul Ungaria ‘56: gloata
de o parte a baricadei, oligarhia de partid si Securitatea de
cealaltd. Tinerii ucisi in decembrie ‘89 au fost sacrificati
doar pentru cd Gorbaciov ar fi compromis perestroika
sovietica daca Ceausescu ar fi fost arestat. Si lui Ceausescu
si lui Honecker li s-a inmanat firmanul de mazilire. Ambii s-
au facut cd nu inteleg si ambilor li s-a aplicat acelasi
scenariu. Honecker si-a dat seama ca jocul s-a incheiat si s-a
retras. Ceausescu si-a jucat rolul pana la capat. Daca in 20
decembrie, ziua in care armata s-a retras din Timisoara,
Ceausescu si-ar fi dat demisia spunand natiunii ca un grup
de tovarasi condus de dl. Iliescu a pregatit o lovitura de stat
in colaborare cu serviciile secrete din est si din vest, foarte
multd lume ar fi ras, clanul Iliescu ar fi preluat puterea



(probabil varful ar fi fost inlocuit) si evenimentele
ulterioare s-ar fi desfasurat asa cum s-au desfasurat
incepand din 28 ianuarie 1990. Opozitia debila din Roméania
este marioneta Puterii si daca Ceausescu ar fi avut un dram
de minte n-ar fi murit degeaba atatia oameni nevinovati.

Cred ca nu exista revolutii fara lideri i fara program.
Liderii pot fi asasinati, dar programul rdmane. ,Jos
Ceausescu!” e o lozinca si ,,Jos comunismul!” ramane tot o
lozinca atunci cand comunismul e identificat cu Ceausescu
s1 comunistii cu revolutia.

O revolutie autenticd nu poate fi claditd pe minciuna.
Masa poporului roman a demonstrat ca adevarul ii este
indiferent, lucru care ii revolta pe mascaricii opozitiei, dar
care mie mi se pare perfect explicabil. Poporul roman nu e
educat in spiritul respectului fatd de adevar si vina nu
apartine doar comunistilor. Caragiale, Macedonski, Vlahuta,
Rebreanu, Goga (in ,Profetul”) au atras atentia asupra
acestui defect. Elita aflatd la conducerea Romaniei de la
1848 incoace nu si-a propus sd ia in serios adevarul,
dreptatea si credinta Tn Dumnezeu. Respectul fata de adevar,
justitia, credinta, libertatea, egalitatea, fratietatea, au
constituit doar lozinci bune pentru a ameti gloata — scopul
orb a fost puterea.

Revolutiile incep cu constituirea de noi simboluri. In
decembrie ‘89 a fost contestata stema tarii (a fost imitat
gestul facut de revolutionarii unguri Tn 1956). dar nu a fost
propus un alt simbol. Eu indraznesc sa contest drapelul.
Lozincile Revolutiei Franceze nu au nici o acoperire in afara
credintei In Dumnezeu. Cer poporului roman sa aplice o
diagonala neagra pe Tricolor. Negrul e simbolul doliului
pentru cei care au servit drept carne de tun la Plevna, la



Stalingrad, la Budapesta si in Tatra, al doliului pentru taranii
macelariti la 1907, al doliului pentru uciderea lui Stelescu si
a lut Nae Ionescu. Negrul este semn de meditatie asupra
actului de la 23 august ‘44 si asupra consecintelor sale.
Negrul este simbolul doliului pentru cei ucisi dupa arestarea
sotilor Ceausescu in vreme ce clanul Iliescu vorbea
nestingherit din balconul revolutionar, dar si simbolul
intunericului care invaluie misterul teroristilor. Negrul
trebuie sa se vada pentru ca sa nu se mai repete.

Negrul a fost culoarea intemeierii primului stat
roman, negrul poate fi simbolul incheierii unei perioade
intunecate si al intoarcerii la Dumnezeu. Popoarele care 1si
ignora trecutul sunt condamnate sa il repete.

Credinta in Dumnezeu nu inseamna participarea
ateilor din fruntea statului la slujbele religioase, ci straduinta
individuala de a respecta Decalogul si efortul de a nu minti
daca nu Indraznesti sa strigi adevarul. Amin!



