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Din istoria Imperiului Habsburgic,
a Regatului Ungar si a Imperiului
Otoman, am invdtat ca
Transilvania este romdaneascd.
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Ai o singurd Patrie,
restul sunt doar Tari.

Eugenia Luca

fiica de suflet a lui Octavian Goga

Romania este vatra a ceea ce am numit
VECHEA EUROPA,
o entitate culturala

cuprinsa intre 6.500 si 500 i.e.n.,

axatd pe societate matriarhald, teocraticd,
pasnica, iubitoare si creatoare de artd,

care a precedat societdtile indo-europenizate
patriarhale de luptdtori

din epoca bronzului si fierului.

Marija Gimbutas
Profesoara la Universitatea din Los Angeles






Un mileniu in 51 de ani

IN CHIP DE PREFATA

Scrisoarea de mai jos urma sa apara in presa
noastra, in ianuarie 1990. La 25 ianuarie 1990, in-
sa, Ambasadorul Frantei la Bucuresti a explicat ca
Presedintele Francois Mitterrand a facut o gafa di-
plomatica neintentionata, ca nu pune chestiunea
granitelor stabilite ca urmare a tratatelor internatio-
nale si ca — dansul, Ambasadorul —, cunoscut pentru
dragostea si respectul sau fatd de Romania, doreste
si spera sa fie crezut etc.

Cu toata usoara ambiguitate, vorbele ambasa-
dorului au valoarea scuzei, ceea ce m-a facut sa sto-
pez, in ultima clipa, publicarea scrisorii.

Dar, iata, timpul trece si forte anacronice con-
tinua agitatii de rau augur pentru linistea continen-
tului. Fata de ele, argumentele adresate in 1990 unei
mari personalitati ale politicii europene vor fi si azi
valabile ca opozitie la atentatorii istoriei.
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Domnului
Francois Mitterrand
Presedintele Republicii Franceze

24 1 1990 Bucuresti

Domnule Presedinte,

Va marturisesc ca am fost profund socat de ob-
servatiile ce ati fdacut la Budapesta privind situatia
minoritdtilor maghiare, deci, mai cu seamd, a celor din
Romdéinia. Dumneavoastrd stiti prea bine cd opresiu-
nea sub care a trdit minoritatea de care vorbiti a fost
opresiunea sub care a trdit intregul popor roman.
Sensul revolutiei de aici sta tocmai in inldturarea
opresiunilor de orice fel Pe de altd parte, ati vorbit
despre problema ,,dureroasa” a Ungariei, careia i S-au
Htaiat” doud treimi (?) din fostele ei teritorii, aruncand,
prin aceasta afirmatie, o privire cdtre noi. Este de mi-
rare ca Domnia Voastra nu ati pus in cumpana jude-
catii faptul cd ROMANIA s-a intregit, atdt in 1918, cat
siin 1944, in granitele ei FIRESTI Acest fapt istoric a
fost inteles de toti marii politicieni ai lumii, inclusiv ai
Frantei, si a fost inteles atdt dupd primul, cdt si dupa
al doilea rézboi mondial. Md intreb dacd, ramanand
consecvent cu afirmatiile ce ati facut la Budapesta, ati
figata sa socotiti, de exemplu, ca Aquitania si Breta-
nia au fost , tdaiate” din trupul Angliei numai fiindca ea
le-a stapanit candva feudal, sau ca Alsacia-Lorena a
fost ,taiata” din trupul Germaniei, fiindca a fost can-
dva stapanita de Germania? Desigur ca ati sustine,
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dimpotrivd, si pe bund dreptate, ca aceste teritorii, in-
diferent de capriciile istoriei, au facut si fac parte fun-
damental din trupul Frantei. In virtutea acestei logici,
permiteti-ne si noud sa afirmam ca Transilvania sau
alte pamdnturi romdnesti, chiar dacd au fost sau mai
sunt stapanite de altii, nu au fost ,taiate” din trupul
altor tari, ci apartin fundamental nu altora decat ro-
manilor si ROMANIEL

Din pdcate, nu putem inceta de a afirma unele
adevaruri care de mult ar trebui sa fie de notorietate
generald asupra istoriei noastre, in cazul de fata asu-
pra Transilvaniei. Este un fapt ca panad in 1867 Tran-
silvania nu a fdcut parte niciodata din Ungaria, cu
care a avut, de la Stat la Stat, relatii de buna sau mai
putin bund vecindtate. Voievozii si Principii Transilva-
niei, intotdeauna, au fost alesii pamadntului, prin Die-
tele Tarii, avandu-si cancelaria proprie, sigiliul pro-
priu, moneda proprie, armata proprie, legislatia pro-
prie avand la temelie ceea ce se numea ,,obiceiul pd-
mantului”, asupra cdruia nu dicta nimeni din afard,
deci nici regii Ungariei.

Acestia sunt parametrii istoriei Transilvaniei in
care, incepand cu secolul XIII, cete de unguri s-au in-
filtrat, s-au instalat, s-au rupt de destinul Ungariei si
au devenit ceea ce se cunoaste sub numele de unguri
ardeleni, adica oameni de dincoace de muntii impa-
duriti. Dovada cea mai peremptorie o avem in insasi
alianta facutd in 1437, cunoscutd sub numele de
Unio trium nationum, in care ungurii, sasii Si secuil
din Transilvania au incheiat un tratat pentru a putea
stapani populatia romaneasca iobagita prin forta. Dar
aceasta uniune insasi a fost o treaba interna a Tran-
silvaniei, necondusa nici din Ungaria, nici din vreun
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stat germanic, o alianta de clasa dominantd pentru
supunerea unei imense populatii autohtone cdreia i se
rapeau drepturile politice ancestrale.

Se poate vorbi, totusi, de o stapdanire a Ungariei
asupra Transilvaniei. Ea a durat exact 51 de ani. In
1867, falimentarul Impdrat al Austriei, batut la Sado-
va de Germania, a dat Transilvania — asupra cdreia
avea mandat de guvernare, si nu de stapdnire — Un-
gariei, ocupatie care a tinut pand in 1918 cand marea
provincie romaneasca s-a dezlipit de Ungaria si prin
proclamatia de la 1 decembrie — recunoscutd de Tarile
Aliate — s-a alipit la Romdnia. Deci, 51 de ani — odatd.
In 1940, prin Dictatul de la Viena al altui conducdtor
falit, Nordul Transilvaniei a fost iarasi dat Ungariei,
pentru a fi recucerit de romdni cu arma in mand, in
1944.

Nu vreau sa intru in istoria dureroasa a Transil-
vaniei din acest total de 55 de ani cat s-a aflat sub
stapanire ungureasca (1867-1918 si 1940-1944), in
multe, foarte multe privinte asemdndtoare cu anii trditi
de Franta sub ocupatia hitleristd.

Domnule Presedinte,

Sunt scriitor si istoric romdn. Familia mea se
trage din Franta, unde are incd ramificatii. Ramura
mea a ldsat urme, de-a lungul cdtorva secole, si in is-
toria si cultura Ungariei. Descendenta in Romania nu
este un accident, ci o consecintd a istoriei Transilvani-
ei, iatd un fel de a vd spune cd, prin aceste trei tradi-
ti, sunt in mdsura sa judec faptul istoric cu obiectivi-
tatea ce o cere gandirea Europei mileniului trei. lau
istoria asa cum a fost, nu fac din ea armd de atac in
nici o directie, dar, atacat, ma sprijin pe ea pentru
adevdr si dreptate. Dacd Europa ce se clddeste, al
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cdrei campion, pe drept, va socotiti a fi, are nevoie de
mari idealuri de armonie si conlucrare pe toate planu-
rile, ea nu mai poate suporta echivocul nici unei utopii.

Altminteri, cu deosebit respect, al Dumneavoas-
tra

Stefan J. Fay
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Nu vreau sa ma cert cu istoricii de peste apa.
De ce vor ei sa se certe cu noi de cate ori apare in
ziare sau carti cuvantul Romania sau numai Tran-
silvania? De ce, oare, ne obligd sa luptam pentru
afirmarea unor adevaruri evidente, ca si cum n-am
avea atatea alte lucruri de facut? Sa aperi evidenta
implica o doza de nebunie. Nu o poti apara in fata
celui care o contesta. Pledoaria fata de el este — din
capul locului - inutila. Si, totusi, atacat, esti nevoit
sa aperi evidenta — nu fata de contestatar, cat fata de
ascultatorii care stau cu urechile ciulite.

Este soarta sortita spiritului pasnic sa fie me-
reu agresat. Sindrom oedipian intrat microb in creie-
rii celor care socotesc ca le este dat sa ingenuncheze
si sa umileasca stihia pe care ei insisi o nascocesc si
si-o fac inamic. Cand e vorba de un ins, el este liber
sa zica: Esti slobod, domnule, sa latri la mine daca
te supara ca exist si eu pe pamant. Cand e insa vor-
ba sa-mi barfesti vecinul de ograda, satul, legile si
istoria prin care am trecut juliti si raniti, sunt liber
sa raspund raspicat.
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Evident, vorbim de Transilvania. Transilvania a
facut parte din Statul Ungar exact 51 de ani — adica
din 1867 si pana in 1918.

I se mai poate adauga partea de Nord a Tarii
noastre, din 1940 pana in 1944, data la targul de la
Viena de catre politicieni care nu stiau cum sa faca
sa piarda razboiul pe care-1 urneau spre rasarit. E
plina istoria de asemenea isteti care dau ce nu au si
se izbesc apoi cu capul de zidul realitatilor evidente
ca sa auda cum suna capul lor a clopot spart!

Punand, deci, si acesti 4 ani la socoteala, ,mi-
leniul” unguresc asupra Ardealului s-ar putea lati pe
harta de la 51 la 55 de ani.

In rezumat putem spune deci:

MILENIUL UNGARIEI — DA!

MILENIUL UNGARO-TRANSILVANIEI — NU!

13



Stefan J. Fay

II.

Sa urmarim schematic drumul triburilor fino-
ugrice (ungare) — parcurgand intreaga Europa inain-
te de a se aseza definitiv in acel celebru Campus
romanorum, adica Panonia, stapanita inaintea lor de
romani, huni, ostrogoti, lombarzi, avari — pentru a
deveni leaganul istoric al Ungariei de azi.

Desigur ca — in afara, fireste, de istorici — putini
cunosc etapele invaziilor pe care acest popor barbar
si curajos, iluminat de utopia vastelor cuceriri 1-a
parcurs inca de la sosirea lui pe continentul nostru
sub mitologia integrata a vestitului rege hunic Attila,
invins pe Campus Mauriacus — Campiile Catalaunice
— in 451, cand tribul hunilor dispare din istorie la-
sand In urma lui amintirea cumplitului Bici al lui
Dumnezeu!, preluat de unguri ca steag mitic.

In 862 sunt semnalate primele raiduri ale cete-
lor ungare, le-am zice de recunoastere, in Germania;
in 880 hoardele ungare, impingandu-i pe pecinegi,
ocolesc Carpatii si ajung la iarba buna de pasune
din Panonia. In 895 invadeaza Bulgaria de azi, iar in
900 Bavaria, pe care o ard. Intre 906 si 910 jefuiesc
Sudul Germaniei; intre 912 si 913 Suabia si
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Franconia, unde sunt batuti de armata bavareza. In
913 fac un raid de cercetare in Lorena pentru ca in
917 sa jefuiasca Alsacia si Lorena. In 918 distrug
Bremenul; in 922 navalesc in Italia, un an mai tarziu
ii aflam in Puillia, iar in 924 devasteaza valea
Ronului. Dupa cativa ani de relativa linistire, in 935
navalesc in Italia de nord si in Burgognia; in 937 pa-
trund pana in Berry si mai arunca un raid spre Ita-
lia. In 947 ii aflim dinaintea burgului Ostenda. In
954 pornesc o noua invazie in Germania si Galia,
dar, in 955, Otton le zdrobeste pentru totdeauna
avantul intr-o cumplita batalie pe campul de la
Lechfeld. Cetele navalitoare, invinse si rarite, se in-
torc in Panonia unde, in 985, regele Stefan — viitor
sfant — este botezat si recunoscut de papalitate Rege
al Ungariei. (Jean Delorme: Chronologie des
civilisations, Ed. PUF, 1969, Paris.)

Invinsi in Apus, privirile ungurilor s-au intors
spre Rasarit, catre cnezatele si voievodatele Transil-
vaniei — denumita de ei Ardeal. Adica inspre popula-
tia romaneasca ortodoxa, deci — pentru papalitate —
schismatica — fara a se tine seama ca acesti schis-
matici erau crestini cu multe secole inainte de apari-
tia Sfantului Stefan. Intr-aceasta, se poate urmari
misiunea Sfantului Apostol Andrei in jurul Marii Ne-
gre, din relatarea istoricului Eusebiu (256-320). Insa
mai era ceva in substratul gandirii Sfantului Scaun
de la Romal! In conceptul catolic de religie ,universa-
18”, Papa voia sa deschida — prin Transilvania si su-
dul Poloniei — un grande corridore nell Asia, si inves-
tirea sfantului Stefan al Ungariei era o piesa strategi-
ca a misiunii universale.
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Cu unele capetenii autohtone din Transilvania
regii unguri se vor intelege pasnic, pe cativa ii vor
Jnnobila” recunoscandu-le, de fapt, autoritatea
cnezala, pe unii ii vor cuprinde in sistemul de aliante
feudale, de unele capetenii locale se vor apropia prin
casatorii — respectandu-se, in toate aceste cazuri,
structura politicd si organizarea administrativd a
Transilvaniei.

Avem un text al lui Dan Botta, care a pus pe
curat cateva realitati pe care nu ar trebui sa le ui-
tam. Zice dansul:

JAfara de intaiul sau rege, Stefan, zis «cel
sfant», toti titularii scaunului de la Pojon, de vita
maghiara, sunt personalitati istorice lipsite de orice
relief.

Odata cu ultimul dintre ei (1301), istoria ma-
ghiara e la discretia unor regi de natiune diversa,
care exercitd, prin Ungaria, misiunea apostolica a
luptei impotriva Semilunei. Nici unul din acestia nu
e ungur. Sunt, in genere, mari personalitati, creatorii
ysungariei milenare”. Carol I de Anjou, 1308-1342
(francez); Venceslav de Boemia, 1301-1305 (boem);
Otto de Bavaria, 1305-1308 (german); Ludovic de
Anjou, 1342-1382 si Maria de Anjou, 1382-1395
(francezi); Carol cel Mic de Anjou, 1385-1386 (fran-
cez); Sigismund de Luxemburg, 1387-1437 (ger-
man); Albert de Habsburg 1438-1439 (german); Vla-
dislav I Iagello, 1440-1444 (lituanian); Ladislav de
Habsburg, 1444-1457 (german); Ioan Corvin,1446-
1453 (roman); Matei Corvinul, 1458-1490 (roman);
Vladislav II Iagello, 1516-1526 (lituanian).
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In 1526, anul dezastrului de la Mohaci, Unga-
ria dispare ca functie de stat si devine pasalac tur-
cesc, pentru a trece, peste 140 de ani, in randul pro-
vinciilor de Habsburg.

Ungaria nu se desteapta la viata de stat autoh-
ton decat printr-o conjunctura fericita — dupad infrange-
rea Austriei de (cdtre) Prusia, in 1867, la Sadova.

In tot acest timp, Transilvania a continuat sa
functioneze ca stat chiar si dupa ce Ungaria, vecina,
disparuse pentru o lunga perioada ca stat autonom.
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III.

Sa incerc a intra putin mai adanc in ceea ce
inseamna — ca istorie si viziune — Transilvania.

Un prieten de la Cluj mi-a trimis o carte pe ca-
re — spre rusinea mea — nu o cunosteam: Vasile Ban-
cila: Semnificatia Ardealului (Ed. Clusium - 1993).
M-am bucurat sa-1 intalnesc intre copertele cartii pe
Dl. Petru Poanta, deschizand volumul cu un ,Argu-
ment” si inchizandu-1 cu un remarcabil de bine venit
yDictionar de personalitati transilvanene”. Ma leaga
de DI. Poanta un sentiment de calda recunostinta ca
ma ingaduise alaturi de dansul intr-un volum pe ca-
re — si pe acela — tot dansul il scosese din uitare:
Razboiul pentru intregirea neamului, al lui Mircea
Vulcanescu.

Textul despre Semnificatia Ardealului este — cum
spune DIl. Poantd — un eseu. In putine pagini o carte
luminata de stelele unor frumoase argumente care-mi
amintesc de Parvan, lorga, Mircea Eliade, de un su-
perb articol despre Ardeal al lui Dan Botta, publicat de
Dolores Botta in volumul Limite (Ed. Crater, 1996).

Ce frumoasa este observatia lui Bancila: ,Ar-
deal — aceasta inima etnica!” Sau acest paragraf:
,ldeea de autohtonie e valoarea dominanta a sufletu-
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lui romanesc. Pana si strainii au inteles, cel putin in
parte, acest lucru. De aceea, cea mai mare grija, de
exemplu, a ungurilor a fost sa zdruncine ideea acestei
autohtonii romdnesti, insinudnd ca romdnii au pdarasit
Ardealul. Aveau sentimentul ca aici lovesc in ceea ce
formeaza insasi taria noastra. Autohtonia este ele-
mentul cel mai insemnat de definire a sufletului ro-
manesc”.

Am citit cartea lui Vasile Bancila dintr-o sufla-
re, cum citesc tot ce intalnesc despre Transilvania —
de lauda ori de injurii.

Cartea nu este — decat prin implicatie — o ple-
doarie, caci romanul nu are a pleda pentru Tara sa
in fata nici unei instante —, ci un text de nostalgie si
iubire emotionanta pentru pamantul, istoria, psiho-
logia, cultura care iradiaza din marea provincie pe
care o numim Ardeal. Adica Transilvania. Descoperi
cu bucurie pe istoric, pe filozof, pe profesorul din
Energia romdneascd, din aceasta energie in care el
insusi, Vasile Bancila, s-a implicat ca voluntar, la 19
ani, in primul razboi mondial, de unde s-a intors
grav ranit, erou decorat cu Ordinul ,Mihai Viteazul”.
Il simti deplin pe ganditor expunand filozofia si etica
autohtoniei. Il simt plimbandu-se prin Ardeal ca alti
profeti luminati de credinta in destinul nostru natio-
nal. Mircea Vulcanescu compara oamenii de aceasta
luminozitate cu niste ingeri care calca pe pamant,
alaturi de noi. Asa-i vad si eu!

Sa-mi fie iertat ca, in fata unei personalitati
atat de luminoase, incerc sa umplu cateva goluri pe
care le aflu in expunerea sa.
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A fi ardelean inseamna a fi roman a toata Tara.
Asa-i pretuiesc pe toti care, alaturi de corifeii Ardea-
lului, incununeaza si ei elanurile tarii intregi. Ro-
mani a toata Tara.

In Semnificatia Ardealului este aratat rolul ma-
jor al unor scriitori ai Ardealului, precum Cosbuc si
Rebreanu. Dar, spre surprinderea mea, nici un cu-
vant despre Octavian Goga, poetul care a urcat ,ca-
lea sacrd a Golgotei romanesti”. In Dictionarul sau,
Petru Poanta scrie — si pe drept — ,,Goga este esential
un poet profetic si un luptator pentru cauza nationa-
la. A avut un rol determinant in intrarea Romaniei in
primul razboi mondial. Nici unul dintre scriitorii ro-
mani nu s-a implicat cu aceeasi fervoare in realiza-
rea unitatii nationale”.

Cum sa fie uitat Goga atunci cand vorbim de
sufletul Ardealului si de unitatea tarii noastre?

Vorbind despre scriitori, Bancila zice (p. 17)
,Cel dintai roman romanesc l-a dat tot Ardealul: Ion
al lui Liviu Rebreanu”.

Cand vorbim de ,cel dintai” roman romanesc,
nu prea este corect sa-1 uitam pe Nicolae Filimon cu
Ciocoii lui vechi si noi, oricat va ramane el cu vremea
in urma literaturii care ia, la noi in tara, un avant
extraordinar — datorita, desigur, printre alte persona-
litati, si lui Liviu Rebreanu.

In filozofie, scrie: ,Discutii si ganduri filosofice
gasim mult mai spontane si mai numeroase in viata
si cultura Moldovei si Munteniei si, totusi, un sistem
propriu de filosofie integrala, care sa fie organic ro-
manesc, nu ne-a dat decat Ardealul prin Lucian Bla-
ga, si Oltenia, prin Radulescu-Motru.
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Dar putem oare sa-i uitam pe filosofii care ne-au
lasat ganduri in sistem romanesc: pe Eminescu, Vasile
Conta, Hasdeu, Nae Ionescu, Constantin Noica?

Alta intrebare ce-si pune (p. 14): ,Nu e profund
semnificativ ca dictionarele limbii romane, cand nu
le-au facut strainii, ni le-au facut aproape numai ar-
delenii, de la dictionarul de la Buda, de la dictionarul
lui Laurian si Massim si pana la dictionarul ,sub ba-
ciuirea ardeleanului si academicianului Sextil Pus-
cariu...?”

E drept si de lauda. Ce ne facem, insa, cu Dic-
tionarul Limbei Istorice si Poporane - din
ETYMOLOGICUM MAGNUM ROMANIE a lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu? Ce ne facem cu Dictionarul Ro-
mano-German a lui Tiktin, e drept, german stabilit la
Iasi? Ce ne facem cu Dictionarul de rime — care este
mai mult decat un dictionar de rime — intocmit de
Eminescu?, sau cu Dictionarul Limbii Romanesti a lui
August Scriban care, prin dictionarul sau, incerca sa
faca opera de reasezare a ortografiei romanesti?

Au urmat si altii, pe care Vasile Bancila nu i-a
apucat editati si care nu-s ardeleni, cum este, de
exemplu, Alexandru Cioranescu — cu vasta sa lucra-
re: Diccionario etimologico rumano, care nu poate lipsi
de pe masa de lucru a nici unui etimolog roman, ba
nici european.

Sunt si eu ardelean prin nastere si tot ce se
scrie de bine despre Ardeal ma emotioneaza. Am tot
temeiul sa-1 admir — si-1 admir profund! — pe Vasile
Bancila. Prin mijlocirea textului sau si stilului sau, il
iubesc — si ceea ce spun cu aer critic spun frateste —
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frate de cultura si de dragoste pentru Tara, chiar da-
ca nu de sange. Si zambesc atunci cand spune: Mol-
dova este arta si literatura, Baraganul eternitate, dar
Ardealul istorie! — ca si cum n-am avea pe Stefan cel
Mare, sir de domni la Iasi, pe Mihai Viteazul, Branco-
veanu din sir de domni munteni. Dar e atat de infocat
in ce spune frumos incat il primim uneori cu aplauze,
alteori zambind. Cum spune atat de frumos in elogiul
pe care il aduce lui Badea Cartan: ,Ardealul a produs
un fenomen absolut singular in toata istoria lumii: un
simplu taran, care la un moment dat se molipseste de
o idee ce depaseste infinit toate interesele lui... pentru
a deveni apoi in tot cursul vietii sale posedatul acestei
idei, apostolul ei rustic, profetul patriarhal si sfantul
pamantului, vagabondul sacru... care vede pretutin-
deni Lupoaica si Columna lui Traian: Badea Cartan!
Ciobanul din Cartisoara...”

Oare nu-1 simtim, alaturi de cioban, si pe sfan-
tul pamantului, cel cu Masa Tdcerii, cu Coloana re-
cunostintei infinite, cu Pasdrea Mdiastra — si el un
fenomen unic, misterios, minat de-o stea luciferica
din satul Hobita ca sa ajunga, mergand pe jos, la
Paris unde, in zece ani, da peste cap sculptura clasi-
ca — pe care o stapanea cu geniu — ca sa instaureze o
noua viziune artistica mondiala? Brancusi! Nu este
el frate cu Badea Cartan? Eu zic ca asti doi romani
sunt frati buni!

Aceste goluri tin insa de economia eseului, de
adancul sentiment de exaltare ,ardeleand” care-1
stapaneste pe Vasile Bancila — care nici nu e arde-
lean, ci muntean — dar cu adevarat roman a toata
Tara — om al Baraganului infinit, nascut la Braila, alt
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colt de tara binecuvantat de chipuri stralucite si, da-
ca traia azi Vasile Bancila, l-as fi rugat sa ma soco-
teasca venit sa completez gandul sau cu cele cateva
nume amintite pe care nu a prins sa le pomeneasca
chiar dansul aici, pe hartie.

*

Ceea ce m-a facut sa deschid aceste note este
mai cu seama altceva. Ceva care mi se pare ca tre-
buie lamurit.

Dansul spune (p. 27): ,,...despre Ardeal se crede
ca n-a avut istorie, fiindca n-a avut stat propriu”.

In primul rand trebuie spus ca Transilvania a
avut o istorie clocotitoare, atat interna cat si externa,
comparabila cu istoria oricarui principat european.
Arhivele statului din marile orase ardelenesti, mun-
tenesti, moldovenesti stau marturie. Din vasta colec-
tie de documente publicate de Academia Romana,
Transilvania numara mii de pagini, la care se pot
adauga paginile din colectiile Veress, Kemény,
Hurmuzaki, ca sa nu mai pomenesc de cate mii de
pagini de documente s-or afla la Academia Ungara!
Relatiile bune sau mai putin bune, uneori, cu Vala-
hia, Moldova, Polonia, Ungaria, Austria, cu Poarta
Otomana, cu Tatarii, in anumite ceasuri ale istoriei
cu Franta, Suedia, Venetia, cu Papalitatea sunt pa-
gini de istorie care au umplut bibliotecile cu marturii
si acte. De unde impresia lui Bancila? Poate de la
faptul ca istoricii din Muntenia si Moldova, in secole-
le 18 si 19, erau mai inclinati sa defineasca afirma-
rea nationala, pe cand de istoria Ardealului se ocu-
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pau aproape exclusiv — i cu mare temeinicie — istori-
cii ardeleni, romani, unguri, sasi.

Bataliile care au tinut piept invaziilor straine,
incepand cu cele conduse de Buerebista si Decebal,
mai tarziu impotriva ungurilor de a trece muntii,
luptele cnezilor din cnezate nu sunt istorie? Sa ne
amintim de Iancu de la Hunedoara care, la 22 mar-
tie 1442, nimiceste la Capu armata lui Mezid-Beg
curatind intreaga Transilvanie de turcime, dupa ca-
re, trecand Dunarea, libereaza cetatile Nis, Pivot, So-
fia, sprijinind in Albania rascoala lui Georgeo
Castriotul, supranumitul Scanderbeg, oprind, el sin-
gur invazia otomana, fara sa-i vina ajutoarele faga-
duite de Papa si de Venetia, intarziind cu 84 de ani
transformarea statului vecin, Regatul Ungariei, in
pasalac turcesc, si cu aproape doua secole si juma-
tate cumplitul asediu al Vienei. Asta nu este istorie?
Dar luptele lui Bethlen si Rakoczi Gheorghe-intaiul,
in fosta Ungarie, pentru apararea comitatelor intrate
in administratia Principelui Transilvaniei, dupa de-
zastrul de la Mohaci? Dar luptele — altminteri dezas-
truoase — ale lui Rakoczi Gheorghe-fiul, pentru co-
roana Poloniei, sau bataliile din Muntenia, alaturi de
Matei Basarab impotriva navalei lui Vasile Lupu,
luptele cu turcii si cu hoardele Iui Timus
Hmielnitchi, sau batalia de la Seleus, din 1662, in
care moare Principele loan Kemény, nu este istorie?
Sute de tratate militare, diplomatice, comerciale, de
vecinatate, scrisori de ambasade catre cate tari din
intreaga Europa stau marturie a istoriei umpland
analele Transilvaniei. Nu de istorie duce lipsa Tran-
silvania, ci de dreptate!
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Dar ma opresc si la a doua afirmatie a lui Vasi-
le Bancila: ,...findca (Transilvania) n-a avut stat
propriu”.

Aceasta afirmatie este socanta. Ea arata ca du-
cem in substratul ratiunii noastre teza infiltrata de
istoricii unguri in ultimele doua secole, indreptata
mai cu seama catre politicienii occidentali, pentru a
stabili o anume confuzie din care gandirea europea-
na sa nu mai poata lucra drept, ci serpeste, in favoa-
rea tezelor milenarismului sovin, inventat in vremea
revolutiei lui Kossuth. Sa ne amintim: era vremea
cand revolutionarii unguri luptau eroic pe baricade,
condusi de Kossuth, Batthyanyi, Andrassy, Deak, ba
si de un strabun al meu, sa scoata Ungaria de sub
tutela dominatoare a Austriei, si cand, pe steagul
revolutiei, era inscrisa utopia: Marea Ungarie cu iesi-
re la trei mari!

Revolutia, dupa cum se stie, a fost infranta in
1849 de armatele coalizate austriece si rusesti, iar
revolutionarii nevoiti sa se exileze (pentru mai bine
de zece ani!).

Dar si Austria a fost curand infranta la Sadova,
in 1866, de Bismarck. Austria nu-si putea reface
prestigiul de mare putere europeana decat printr-un
compromis dramatic — si, intr-un fel, genial — propus
de celebra delegatie a magnatilor unguri: Dualismul,
care impaca atat prestigiul imperial, cat si setea legi-
tima de libertate a Ungariei. Austria si Ungaria nu
aveau nimic in comun - nici istorie, nici etnie, nici
economie, nici cultura, nici limba. Ceea ce inhama
aceste doua tari la aceeasi caruta a fost accidentul
imperial care se numeste Sadova, si s-a mers pe ca-
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lea deschisa de acest accident, cu toate ca acolo un-
de istoria, etnia, cultura nu sunt comune, nu poate
exista un adevarat destin comun, clocotul sufletelor
nazuind spre descatusare, spre iesirea din conglome-
ratele medievale ale natiunilor artificial supuse.

Pentru Austria compromisa prin infrangere
aparea o coroana de prestigiu in plus, Coroana Un-
gariei; pentru Ungaria — prima recunoastere statala a
tarii, de la 1526.

Dualismul s-a realizat cu pretul impus de inte-
ligenta politica a Ungariei si a fost acceptat de Aus-
tria: Imperiul ceda Ungariei Transilvania, care nu-i
apartinea, dar asupra careia Viena detinea autoritate
de guvernare. Imperiul a facut jocul.

Sa rezumam aceasta situatie stranie, dar nu
unica in Europa.

Avem un Impdrat care se numeste Franz Jo-
seph, intr-o tara — Austria — pe care o conduce dupa
constitutia ei imperiala; avem un Rege care se nu-
meste tot Franz Joseph intr-o tara — Ungaria — pe
care o conduce dupa constitutia ei regala; avem un
Principe care se numeste tot Franz Joseph, intr-o
tara — Transilvania — pe care o conduce dupa consti-
tutia ei de principat. Trei tari deosebite — teritorial,
constitutional, monarhic — unite intr-o persoana. Fi-
ecare tara separata de celelalte prin coroana, terito-
riu, granite, constitutie proprie.

Aceasta este — redusa la esenta — unirea perso-
nala: o mostenire paradoxala a Evului Mediu matri-
monial, inca nerasturnata de ideile statelor nationale
ce aveau sa vina.
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Prin aceasta cedare Transilvania ar fi trebuit sa
ramana Principat sub protectia Regelui Ungariei
(Franz Joseph), conducandu-se pe temeiul constitu-
tiei proprii (Diploma Sacrda a Impdratului Leopold I —
1691, Charta Magna a Transilvaniei, Alventiana
Revolutio din 1693, Pragmatica Sanctiune, Decretele
comitilor etc. etc.)

Dar atunci —in 1867 — s-au suprapus doua ac-
te monstruoase: mai intai, o tara protectoare — Aus-
tria — da altei tari — Ungaria — o tara pe care, consti-
tutional, o avea de aparat — Transilvanial A doua
monstruozitate a fost infaptuita de Ungaria care
primea Transilvania sub protectie si, incalcandu-i
constitutia, o desfiinteaza ca stat si proclama, prin
doua diete unguresti, incorporarea ei in Statul Un-
gar.

Si, astfel, Ungaria cuprinde — pentru prima data
in istoria ei — pamantul Transilvaniei in granitele sale.
Aberatie istorica ce va dura pana in 1918 - adica
exact 51 de ani!

Prin cesiunea Austriei se implineste in parte
visul fluturat de revolutia pierduta in 1849: un
crampei din ,Marea Ungarie”. Milenarismul se redes-
teaptad si se instaureaza in proiectele unguresti cu
putere de obsesie nationala.

Cei care vor indura efectele acestor aranjamen-
te politice vor fi romanii pe care autoritatile ungu-
resti vor incerca sa-i desfiinteze ca natiune, procla-
mand Transilvania pamant unguresc.

Europa traia un secol de mari reasezari statale.
Ea isi cauta drum nou osciland intre asezari natio-

27



Stefan J. Fay

nale — Italia — si asezari aberante. Austro-Ungaria
ramane model de asemenea aberatie. Caci, printr-un
alt joc al luptelor politice, printr-o victorie sau in-
frangere, printr-o tranzactie in plus ori in minus a
unui Metternich sau Bismarck am fi putut avea pe
harta Europei Centrale o Germano-Austrie, o
Austro-Boemie, o Ungaro-Cehie sau chiar o Unga-
ro-Polonie la fel de aberante. Dar la fel de aberanta
si fara perspectiva va fi si Ungaro-Transilvania,
caci ea este impotriva firii populatiei autohtone, pe
care nu o poate stapani decat brutal, colonial. Un-
de a aparut legea ungara s-a instituit cu si mai
multa apasare sclavia taranului, iobagia, nu a sa-
sului, nu a ungurului, nu a secuiului, ci numai a
romanului. Si asta se uita foarte greu caci prea
multi martiri au fost ridicati la icoanele din casele
acestora.

Mai este un aspect care nu trebuie uitat daca
vrem sa intelegem istoria Transilvaniei. Familiile no-
bile, asa zis unguresti, din Transilvania — cu foar-
te putine exceptii — nu sunt venite din Ungaria.
Ele s-au ridicat la ranguri in/si din Transilvania, nu
de aiurea. Si, de-a lungul vremurilor, nici macar
aceste familii asa zis unguresti nu au aparat intere-
sele Ungariei, ci exclusiv ale Transilvaniei, nu rareori
luptand impotriva ungurilor; nu au aparat teritoriul
Ungariei — decat si numai in cadrul unor contracte
precise —, dar au aparat intotdeauna teritoriul Tran-
silvaniei ca principi, generali, capitani de cetati ori
simpli osteni — fiindca faceau parte din populatia
acestui pamant.
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Ungurii si germanii care s-au instalat in Tran-
silvania, indiferent de motivare si moment istoric, s-
au integrat atat de total in destinul acestui principat
incat ei au devenit ardeleni. Intelegerea celor trei na-
tiuni privilegiate impotriva imensei majoritati roma-
nesti a fost o treaba interna a Transilvaniei, caci ea
nu a fost nici condusa, nici inspirata din Ungaria
sau din vreun stat german. A fost o treaba a Transil-
vaniei. O lupta intre asupritorii si asupritii din Tran-
silvania, nobilii privilegiati si minoritarii aliati de-o
parte, impotriva taranimii roméane de alta. Pentru
romani, inrobiti in nenumarate feluri, actul intelege-
rii a fost odios. Politiceste, insa, Unio trium nationum
ramane o dovada ca tara, chiar si in luptele ei inter-
ne cele mai acerbe, nu asculta de puteri straine. Ca
si unii maghiari, ca si sasii acestei odioase intelegeri
se trageau din colonisti veniti din alte tari — asa-i!
Dar, statornicindu-se aici, ei au facut corp comun
nu cu tarile din care stramosii lor plecasera, care tari
isi duceau istoria pe alte destine, ci cu averile si pri-
vilegiile pe care le acaparasera in Transilvania. Do-
cumentele istoriei ne aratd ca pana in 1867 nici o
cancelarie — austriaca, otomana, polona, moldove-
neasca, munteneasca, rusa — nu a confundat marele
principat al Transilvaniei cu Ungaria. Confuzia pe
care Ungaria o face acaparand Transilvania nu va
putea insela multa vreme statele europene si va fi
spre detrimentul ei.
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IV.

Ma intorc la spusa lui Vasile Bancila cum ca
Ardealul nu ar fi fost stat.

Sa ne uitdm prin dictionare, la intamplare.
Cum este definit statul? Organizatie politica prin ca-
re se asigura conducerea unei comunitati umane
aflate pe un teritoriu determinat. Entité politique
constituée d'un territoire delimité par des frontieres,
d’une population et d’un pouvoir institutionnalisée.
Sau: Communauté établie sur un territoire définit et
formant une unité politique.

Statul, deci, implica suveranitate, organizare si
organism politic de conducere, legislatie si justitie
proprie, o Adunare a Tarii, cancelarie si diplomatie
proprie, ambasadori trimisi si primiri de ambasadori,
incheieri de tratate prin cancelaria suveranului (vo-
ievod, principe, rege etc.), avand granita si vama,
armata condusa de generalii tarii, moneda interna
proprie etc. etc.

Transilvania s-a inscris dintotdeauna, in mod
absolut, in aceste coordonate. Are propriul ei voie-
vod, mai apoi principe, propria ei Cancelarie diplo-
matica, propriii ei ambasadori, propria ei armata na-
tionala sau prin solda condusa de generalii si capi-
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tanii de cetati sub autoritatea suveranului, propriii ei
graniceri si vamesi. Ca Stat, deci, Transilvania a avut
suveranitate, adica autoritate interna si internatio-
nala.

La pretentia ungureasca de stapanire a Tran-
silvaniei se poate aminti si faptul ca Ungaria (pana la
caderea ei in pasalac) a fost condusa de rege pe prin-
cipiu dinastic, in timp ce Transilvania, de voievozi Si,
apoi, de principi pe principiul electiv.

Este suficient ca sa intelegem ca avem, in fata
istoriei, doua state deosebite. Sa mai adaug faptul ca
regii Ungariei, din 1300, au fost de natie straind, unii
domnind chiar fara sa cunoasca limba ungaral, in
vreme ce voievozil si principii Transilvaniei erau cetd-
teni autohtoni ai Ardealului, chiar daca unii isi ma-
ghiarizasera sau latinizasera numele, si chiar daca
in dezbateri se vorbea deopotriva in latineste, ungu-
reste sau romaneste.

Sa mai amintesc faptul ca pe monezile ardele-
nesti nu se afla batut chipul regelui Ungariei — cum
ar fi fost firesc, daca Ardealul ar fi facut parte din
Ungaria —, ci chipul principelui Transilvaniei. Printre
acestia, uneori chipul imparatului de la Viena — Leo-
pold I, Maria Tereza —, in calitatea lor de Principi ai
Transilvaniei.

Odata cu catolicizarea hoardelor ungare (Rege-
le Stefan cel Sfant) si a dinastiilor care ocupa scau-
nul tarii, prestigiul regatului ungar se impune state-
lor europene — acestea de multa vreme conturate in
structurile feudale piramidale, pe care le adopta si le
transmit si regii Ungariei.
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Popor de invazie, apusul continentului fiindu-le
inchis, ungurii au incercat sa cucereasca Transil-
vania, spre rasarit, spre a si-o anexa, caci ,,in structu-
ra lor psihica, patria e acolo unde pot stapani”. Este
cunoscuta — din chiar cronicile lor — rezistenta cneza-
telor si voievodatelor romanesti. Ei nu au reusit sa
dea nici o batalie majora prin care Transilvania sa fi
fost invinsa, nici un Mohaci al Ardealului in fata tru-
pelor regale care sa statorniceasca un statut de cuce-
rire. Mai mult decat atata: Voievodatul, apoi Principa-
tul Transilvaniei va continua sa existe fara intrerupe-
re — spre deosebire de Regatul Ungariei care, dupa
Mohaci, va disparea ca stat.

Neputand cuceri Transilvania cu arma, dar
voindu-i poamele, regii Ungariei, mai cu seama de la
Béla IV, au fost nevoiti sa adopte formula ,prieteniei”,
a infiltrarii lente si sa recunoasca pe conducatorii lo-
cali pe care regii ii onorau cu titluri nobiliare ungu-
resti (de fapt, europene) inscriindu-le numele in acte
sub forma latinizata sau chiar ungureasca, ceea ce va
duce cu vremea la ,maghiarizarea” catorva familii de
conducatori pamanteni. Sa observam insa ca aceste
familii maghiarizate ca nume si chiar cultura si limba,
cnezi din mosi stramosi, nu se ungurizeaza, ci raman
ceea ce au fost — pamanteni, adica ardeleni. Si toata
istoria Transilvaniei este brazdata de barbatii acestor
familii, aparent unguresti, dar in fapt atat de ardeleni
incat i gasim deseori in campaniile principilor lup-
tand impotriva ungurilor de dincolo de Tisa.

Transilvania, insda, nu putea rezista multa
vreme presiunilor regale si catolicismului papal care-
si infiltra aici calugari misionari cu menirea de lunga
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privire de a deschide, tocmai prin Transilvania si su-
dul Poloniei, acel ,,grande corridore nell Asia”, de care
am pomenit.

Prin politica inteligenta a regilor Ungariei de a
evita ciocnirile sangeroase se instaureaza si in aceas-
ta parte a Europei raporturile de vasalitate.

Ce este institutia feudala a vasalitatii, impa-
mantenita in Evul Mediu in statele europene? Un
raport intre doua persoane. Pamantul nu poate fi
vasal altui pamant. Un stat nu poate fi vasal altui
stat. Vasalitate intre doua tari nu se poate. Se poate
alianta, se poate cucerire, nu se poate vasalitate. Va-
salitatea este un raport de persoane si dureaza cat
traiesc persoanele contractante. Un nobil poate fi
vasal altui nobil mai puternic (baronul contelui, con-
tele ducelui etc.) sub apararea caruia se aseaza. Un
principe poate fi vasalul unui rege sub protectia ca-
ruia se aseaza ca sa-si poata pazi principatul.

In cazul a doua state suverane, suveranul sta-
tului mai slab, mai mic, intra in raport de vasalitate
fata de suveranul mai puternic, intre suveranul va-
sal si suveranul protector stabilindu-se — prin cere-
monii $i acte juridice — un raport de obligatii solemne
de aparare reciproca, in principal militare. Aceasta
nu implica ingerintele suveranului protector in ordi-
nea interna, a autonomiei teritoriale si de organizare
statala a suveranului vasal.

Cand un suveran are nevoie de trupe in ajutor,
el face apel la vasalul sau, care-i obligat sa vina lan-
ga el timp de 40 de zile, dupa care suveranul, ori
plateste soldatilor solda si hrana, ori ii lasa sa plece.
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De aici cuvantul intrat in tehnica relatiilor de vasali-
tate: carantina (preluata ulterior de medicina preven-
tiva).

Domnii Transilvaniei, ca si ai Valahiei sau Mol-
dovei, au fost, in diferite vremuri; vasali fie fata de
regele Ungariei, fie fata de regele Poloniei, fie fata de
Sultanul Otoman, fie uneori chiar fata de doi suve-
rani deodata, fara ca teritoriile lor sa fi apartinut Un-
gariei, Poloniei sau Imperiului Otoman. Prin aceste
relatii se nastea — cum am spus — o recunoastere re-
ciproca, un gir de protectie pentru puterea relativ
mai slaba. Si este oare nevoie sa amintim ca Poarta
Otomana si Pasalele aveau mai mult cuvant in recu-
noasterea principilor Ardealului, alesi de Dieta tarii,
carora li se trimiteau de la Constantinopol insemnele
recunoasterii puterii lor — si nicidecum ale autoritati-
lor unguresti, ele insele doua sute de ani sub obro-
cul Portii?

Intelesul raportului de vasalitate este important
sa fie bine stiut in chestiunea ungaro-transilvand, cdci
pe readlitatea relatiei de vasalitate a suveranului Tran-
silvaniet fata de suveranul (regele) Ungariei pand la
1526 (Mohaci) propaganda ungureascda — speculand
confuzia juridicd, bine intretinutd, intre notiunea de
vasalitate si stapanire, isi sprijind pretentia teritoriald
asupra Transilvaniei. Si nu fara efect, dupa cum s-a
vazut in 1940 cand, prin Diktatul de la Viena, se fu-
ra Romaniei 43.492 km? din teritoriul Transilvaniei,
cu 2.667.007 locuitori, care intra in stapanirea Un-
gariei ,milenare”. Ambasadorul Romaniei la Berlin,
Raoul Bossy, avea sa declare: ,,...nici maresalul An-
tonescu, nici guvernul roman si nici un singur ro-
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man n-au recunoscut ca definitiv un act care — unic
in istorie! — trece un teritoriu de sub suzeranitatea
statului care reprezintd majoritatea populatiei sub
stapanirea unui stat ce nu dispune decat de o mino-
ritate.”

Nu vreau sa intru din nou in istoria dureroasa
a Transilvaniei din acest total de 55 de ani cat s-a
aflat sub stapanire coloniala ungureasca, vreme in
care taranul roman nu avea dreptul sa poarte cizma,
sa mearga calare sau sa poarte palarie de orasean pe
cap. Din cele doua perioade teribile (1867-1918 si
1940-1944) ma opresc numai la cea din urma ocu-
patie ungureasca, pe care am prins-o Si eu.

Transilvania de Nord, data abuziv prin Diktatul
de la Viena Ungariei, a avut ORADURUL ei. Transil-
vania a trait patru ani de teroare sub trupele si jan-
darmeria horthyste. Sute de tarani au fost impuscati
in case, pe camp, zeci aruncati de vii in fantani, ca-
sele le-au fost arse, mii de evrei deportati in lagarele
de exterminare hitleriste. Despre aceste ucideri,
aceste vanatori de oameni care fugeau pe camp sa
scape de gloante, istoricii unguri nu zic nimic. Des-
pre asasinatele dezlantuite de bandele ,Garzii zdren-
tarosilor” — cum singuri se numeau, si ale ,Luptato-
rilor din linia de foc”, conduse de baronul Acsél, ni-
mic. Despre discursul acestui dement, la Simleul
Silvaniei, care dezlantuia atacul contra populatiei
civile, nimic. Si vorbele lui sunt totusi de neuitat:
sDumnezeu nu ajutd decat forta bruta, si aceasta
forta bruta trebuie cu totii s-o intrebuintam pentru a
ucide si a extirpa pe romani”.
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Oradurul Transilvaniei sub ocupatia horthysta
s-a numit Camadr, Pausa, Muresenii de campie, Zaldu,
Fantana Mare, Trdznea, Ip, Moisei, Huedin... Aceste
nume sfintite de sangele curs ar fi trebuit sa fie cu-
noscute in toata Europa, cum sunt cunoscute marile
orori ale hitlerismului. Dar Europa tace cand e vorba
de crimele facute de horthysti.

Un premiat Nobel, om cultivat si inteligent,
pentru care am avut candva admiratie si stima, a
cutezat sa lase in public a se intelege ca deportarile
evreilor, printre care si a familiei lui, au fost facute
de romani — cand stia prea bine ca intreaga zona in
care s-au petrecut aceste oribile acte se afla sub ad-
ministratie militara ungureasca. Acest premiat Nobel
a tinut mai mult sa nu fie patat prestigiul trupelor
horthyste, decat sa spuna adevarul ca nu romanii i-
au trimis pe evrei in lagarele de exterminare naziste.
Dar iata ca un alt evreu, Doctor Oliver Lustig, supra-
vietuitor si dansul acestor cumplite calvaruri, cu o
corectitudine de cea mai calda tinuta, publica studi-
ul ,Denaturdri si falsificdri care jignesc si profaneazd
memoria victimelor terorii hortiste”. ,Ca fiu al plaiuri-
lor transilvane, cetdtean roman de nationalitate
evreu” — el demasca falsurile din monumentala Isto-
rie a Transilvaniei publicata de Academia Maghiara
la Budapesta in 1986. Dansul scrie: ,,Pare de necre-
zut si totusi aceasta este realitatea: din 2.000 de pa-
gini, autorii lucrarii (aparuta in 1986!!!) consacra
doar patru randuri si jumatate exterminarii de catre
hortisti a evreilor din nordul Transilvaniei”. In alt pa-
ragraf: ,...acea teroare hortista desantata, care s-a
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soldat cu exterminarea fizica a zeci si zeci de mii de
romani si evrei din nord-vestul Romaniei”.

Pledoaria Dr. Oliver Lustig pentru dreptate este
dramatica si de o mare forta demascatoare a falsuri-
lor atat in ce priveste istoria Transilvaniei ,ungu-
resti”, cat si teroarea pe care autoritatea horthysta a
dezlantuit-o impotriva evreilor si romanilor. Dansul
mai spune: ,Nu-mi pot explica nicicum de ce autorii
Istoriei Transilvaniei nu amintesc nimic despre toate
acestea?”

De ce? Fiindca autorii monumentalei Istorii —
lucrare masiva, in 3 volume — acopera si azi pe hor-
tistii de ieri!

Si-n acest timp, omul de stat din apus, in dis-
cursul sau de la Budapesta, deplange pierderile Un-
gariei!

Sa rezumam aceste pierderi. Cand se semnea-
za, la Palatul Grand Trianon de la Versaille, dupa
primul razboi mondial, tratatul cu Ungaria, ea pierde
71% din teritoriul si 63% din populatia sa. Suprafata
tarii se reduce de la 320.000 km?2 la 90.000 km?2, po-
pulatia de la 20 de milioane la 8 milioane. Ungaria
este obligata sa cedeze Transilvania — Romanilor,
Burguenlandul — Austriei, Slovacia — Cehoslovaciei,
Banatul - Iugoslaviei si Roméaniei, Croatia si Slovenia
— Tugoslaviei.

Pare cumplit! Dar ceea ce politicianul sau gan-
ditorul occidental nu spune este ca toate aceste teri-
torii se intorc la popoarele carora le apartineau. Este,
deci, vorba, in ordinea lumii, de prabusirea unei
dominatii imperialiste si nimic mai mult. Razboiul
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daramase cateva imperii si odata cu ele lovise siste-
mul colonial intronand principiul statelor nationale
(cele 14 puncte ale lui Wilson). In lumina acestora, la
pretentiile delegatului ungar, contele Albert Apponyi,
asupra Transilvaniei, primul ministru Alexandru
Millerand avea sa raspunda cu vorbele care aveau sa
ramana indreptar in conflictele internationale: ,Un
tel état de choses, voire millénaire, n’est pas justifié a
subsister s’il est reconnu en tant que contraire a la
Jjustice”.

Austria si Turcia, foste cu adevarat imperii,
stapanind candva teritorii imense, ambele stapanind
chiar si Ungaria ca pasalac sau ca domeniu al co-
roanei imperiale, au inteles sensul istoriei si, retrase
in circumferinta realitatilor nationale, au renuntat la
imperialismul lor traditional si halucinant pentru a
deveni state moderne. Ungaria, niciodata imperiu ea
insasi, e singura care nu renunta la obsesia ,imperi-
ald” instrumentand milenarismul ca arma diploma-
tica. O boala! Dar, in istorie, vindecarea bolilor se
face cu prea mult sange... Nu se mai putea ca
3.000.000 de wunguri sa domine 7.560.000 de
neunguri.
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V.

Ma intorc la ceasul crucial al revolutiei din
1848, cand capata contur doctrina ,dreptului” Unga-
riei de a stapani Transilvania sub argumentul mile-
niului.

Toata lumea ungara — politicieni , nobili, scrii-
tori, oameni de cultura, din presa, din teatru, eco-
nomisti — stiau ca, de un secol, politica imperiului
habsburgic se dovedise haotica si sovaitoare. Cimen-
tul dintre cele trei puteri: militara, administrativa si
a bisericii — care daduse stabilitate coroanei — se ma-
cinase.

Miscarile ,subversive” se intinsesera in Italia,
Ungaria, Cehia, Transilvania, ba chiar si in Austria.
Carpelile legislative ale Vienei nu mai sudau carami-
zile imperiului. Ea nu putuse evita revolutia si nici
infrangerea de la Sadova — care ii era scrisa in des-
tin. Dinastia imperiala cobora, coroana dupa coroa-
na, in subsolul Capelei Capucinilor unde i se risi-
peau cosciugele.

Infrangerea imparatului la Sadova a rupt echi-
librul puterii in Europa centrala si a urmat ceea ce
se va numi ,echilibrul slabiciunilor”, in interiorul ca-
ruia va domina teroarea politiei, in toate statele co-
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roanei. Transilvania cadea si ea sub acest baros care
lovea — cum mai lovise in trecut — in romani, si mai
cu seama in taranii romani, iobagi pe mosiile nobili-
lor.

Baronul Wesselényi scrisese, inca din 1833:
,2Consider nu numai corect, dar si foarte necesar ca
poporul de jos sa nu se bucure de drepturi nationale
si de reprezentare decat daca va deveni maghiar”.
Fireste, poporul roman nu era dispus sa renunte la
nationalitatea sa — adica la nume, la limba, la cre-
dinta.

Acest adagiu, acest aforism imoral al baronului
devenise litera ,moralitatii” de care nu se mai puteau
dezbara politicienii anilor de foc. Si cand Kossuth
declarase ca, odata instaurata autoritatea revolutiei,
va maghiariza toate nationalitatile din patrie, fusese
viu aplaudat in Parlamentul sau, in care insa rasu-
nase si teribilul glas al contelui Széchenyi:

,— Prin fapta ta sapi pentru Ungaria un mor-
mant din care ea nu va iesi o mie de ani!”

Iar eruditul jurist revolutionar Ferenc Deak il
avertizase iImpotriva stavilirii libertatii romanilor,
strigandu-i in adunare:

,— Egalitate fara drepturi egale, libertate si fra-
ternitate in lanturi nu se poate!”

Sa mai amintesc faptul ca insusi ziarul revolu-
tionar: Mdrczius Tizendtédike — ,Cincisprezece Mar-
tie” — ziua izbucnirii revolutiei la Budapesta, simtind
aberatia unirii fortate a Transilvaniei la Ungaria,
scrie in numarul din 26 martie 1848: ,In Transilva-
nia doua puteri au sa hotarasca asupra soartei uni-
rii: Dieta si poporul roman. Dieta nu reprezinta decat
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cateva sute de oameni, romdnimea inseamnd Tran-
silvania intreagd.... Unirea Transil-vaniei cu Ungaria,
fara consimtamantul romanilor, e un lucru de care
sa nu ne apucam”.

Lupta lui Kossuth pentru acapararea Transil-
vaniei se da in Dietele din Ungaria si din Transilva-
nia; lupta romanilor se da la Blaj, pe Campia Liber-
tatii.

Doua revolutii, urmarind concomitent scopuri
deosebite — a ungurilor, de eliberare de sub jugul
Austriei si de acaparare a Transilvaniei, iar a roma-
nilor, de recastigare a unor drepturi mereu uzurpate
— se dezvolta cot la cot in aceasta parte a Europei,
pentru a ajunge apoi la confruntarile cele mai sange-
roase, in memorabile batalii — cum au fost cele con-
duse de geniul lui Avram Iancu in Muntii Apuseni.

La 18 martie (1848) in sedinta triumfala a Die-
tei de la Budapesta este inscaunat noul guvern al
Ungariei libere, care se rupe de Austria. Cei mai
multi ministri si deputati fac parte din nobilimea ta-
rii. Kossuth decreteaza: Nobilitas hungarica est, nobi-
lul este ungurul, adica stapanul. Este o enorma sa-
tisfactie pentru aceasta nobilime ca, in plina revolu-
tie si prin revolutie, se afla in puterea de a duce ea,
mai departe, destinul Ungariei. Noua constitutie de-
creteaza incorporarea Transilvaniei la Ungaria, iar
Dieta, intelegand ca se vor ridica proteste violente,
prevede ani grei de puscarie pentru oricine ar pune
in discutie ,Unitatea patriei maghiare”. Magnatii din
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Transilvania, cei mai multi partizani ai incorporarii,
jubileaza pregatindu-se pentru actul de tradare, pro-
clamand si ei unirea, in ciuda faptului ca nu a exis-
tat niciodata un asemenea precedent.

Ceea ce insa entuziasmeaza Budapesta si pe
nobilii maghiari din Transilvania este respins ca
inadmisibila violare a dreptului natiunilor de catre
croati, sloveni, sarbi, sasi si, mai cu seama, prin di-
mensiunea protestului, de catre roméani. Un val de
manie ridica intreaga suflare romaneasca. O tensiu-
ne teribila creste zi de zi in toata Transilvania. Se ri-
dica vocile vehemente ale carturarilor. In aprilie, Si-
mion Barnutiu difuzeaza proclamatia manuscrisa:
,INU vrem unire cu ungurii, inainte de a avea dreptul
sa tratam cu ei de la natiune libera la natiune libe-
ra.” Tineretul din Blaj se aduna la casa avocatului
Avram lancu, unde se ia hotararea convocarii frun-
tagilor romani. De Duminica Tomii are loc la Blaj
prima adunare a fruntasilor poporului roman din
Transilvania. Se hotaraste convocarea unei mari
Adunari Nationale. Barnutiu, Baritiu, Cipariu, Lau-
rian pregatesc programul de lucru sub deviza: NU
VREM UNIRE CU UNGARIA. Era replica la procla-
marea unirii de catre Kossuth, la Budapesta. Doua
saptamani mai tarziu are loc cea mai mare adunare
populara cunoscuta in istorie: 40.000 de oameni se
strang la Blaj, pe Campia Libertatii, venind din toate
colturile Transilvaniei, Maramuresului, Crisanei,
Banatului, dar si din Muntenia si din Moldova, ca sa
protesteze impotriva hotararii guvernului lui Kos-
suth. Oratorii sunt bine inarmati in privinta dreptu-
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rilor istorice si constitutionale ale principatului. Fie-
care cuvant prin care se respinge ,unirea” cu Unga-
ria are la baza istoria si actele ei constitutionale. In
virtutea Sanctiunii Pragmatice, intre Transil-vania $i
Ungaria nu a existat niciodata unire de stat; Ungaria
a fost intotdeauna guvernata pe principiul succesiu-
nii dinastice, Transilvania intotdeauna pe principiul
electiv. Charta Magna a Transilvaniei — cum este de-
numita Diploma lui Leopold I — data la 4 decembrie
1691 recunoaste ca Transilvania are guvernul sdau
propriu format din consilierii principelui, acesta liber
ales de Dieta Tarii si nu numit din afara Transilvaniei;
ca principatul are propria sa cancelarie, propria sa
armata, comandata de propriii sai generali. Rezolutia
alventiana — Alventiana resolutio — din 1693, la arti-
colul 21 arata: Cancelaria Curtii Transilvaniei trebuie
sa fie cu totul separata de cea a Ungariei — prosus se-
parata. Decretul imperial din 1734 confirma din nou
statutul Transilvaniei prin Articolul 5, in care se ara-
ta ca: Magjestatea Sa Si succesorii sdi vor guverna
Transilvania conform propriilor ei legi, Si nu ca pe cele-
lalte provincii ereditare ale imperiului. Acelasi articol
continua spunand: Transilvania este un principat
avandu-si existenta proprie si independentd de orice
altd tara — per se subsistens et ab alio regno
independens principatus Transilvaniae. Decretul
Comitilor, din 1790, arata ca Transilvania nu poate fi
fortata sd fie incorporata la Ungaria.

Fara a tine seama de protestul si revendicarile
poporului roman din Transilvania, Dieta de la Cluj,
formata in zdrobitoare majoritate din latifundiari
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maghiari, voteaza la 29 mai alipirea Transilvaniei la
Ungaria, confirmand astfel actul Dietei de la Pesta,
infaptuit fara consultarea ei. Si pentru ca se astepta
protestul exploziv al populatiei romanesti, autoritati-
le unguresti dezlantuie teroarea sub lozinca: Unire
sau moarte! Incepe un lung sir de executii lasate la
discretia ofiterilor de jandarmi si a trupelor de repre-
siune — cum va avea loc 92 de ani mai tarziu, in
Nordul Transilvaniei ocupat de trupele horthyste.

*

Am in biblioteca mea cateva piese relativ rare,
putin cunoscute, privind drama lunga a Transil-
vaniei. Printre acestea o brosura de 30 de pagini,
publicata la Paris in 1861: LA TRANSYLVANIE EN
FACE DES PRETENTIONS DE LA HONGRIE,
Réponse a la lettre du général Klapka au général Ga-
ribaldi, par P.

In brosurd se afli adunate principalele argu-
mente ale acestui mare conflict constitutional.

Am fost o vreme intrigat: Cine este acest P. care
nu-si da numele si de ce?, pe o lucrare de o impor-
tanta covarsitoare pentru intelegerea luptei romani-
lor din Transilvania, din timpul revolutiei din 1848?
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Am semnalat nedumerirea mea D-lui Ion
Ranca, seful Arhivelor Statului de la Targul Mures.
Dupa discutii impreuna cu Profesorul Academician
David Prodan, a fost identificat autorul P. in Papiu-
larian, ,singurul care, in 1861, putea redacta un
text atat de viguros”. Mai cu seama ca, in acest timp,
Papiu llarian — semnand ascuns, de teama represiu-
nilor unguresti — se afla Consilier juridic pentru Mol-
dova si publicase, pentru Domnitorul Alexandru
Ioan Cuza (si, poate, zic eu, pentru Napoleon III) lu-
crarea INDEPENDENTA CONSTITUTIONALA A
TRANSILVANIEI. Si Dl. Ranca imi scrie: ,Dezmem-
brand argumentele celor doua lucrari si asezandu-le
in paralel, e usor de vazut ca este vorba de una si
aceeasi lucrare, diferind doar redactarea”.

Si este limpede ca valoarea formidabila a ar-
gumentelor istorice si juridice din brosura de la Pa-
ris, adresata Generalilor Klapka si Garibaldi, sta in
faptul ca - din punct de vedere european - ele au
folosit in protocoalele revolutionarilor romani din
Campia Libertatii de la Blaj, pentru care au fost re-
dactate initial, si discutate de catre conducatorii re-
volutiei romane.

As vrea sa mai spun ca toate temeiurile juridice
ale desprinderii Transilvaniei de Ungaria, proclamate
la Blaj, la marea adunare a romanilor, si apoi la tri-
bunalul odioaselor procese intentate Memoran-
distilor in 1894 - s-au dovedit absolut valabile in
preajma primului razboi mondial si au dus, prin lo-
gica istoriei europene si a dreptului natiunilor (Wil-
son), la Proclamatia din 1918 de la Alba Iulia, la ali-
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pirea Transilvaniei la Romania, asa cum zice Nae
Ionescu: ,Ardealul nu ni l-a dat nimeni. Nici macar
nu l-am luat noi”. Ardealul a venit, asa cum preva-
zuse — In plina revolutie! — istoricul sas Johan
Filistich scriind: ,Cele trei Dacii: Muntenia, Moldova
si Transilvania” — se vor uni intr-un singur Stat! Asa
aveau sa se uneasca, in state nationale, provinciile
de aceeasi sorginte devenind Franta, Italia, Germa-
nial

Intuitia istoricului sas era premonitorie si, din
toate punctele de vedere, justa. Si ea nu poate mira
decat pe cel care sfideaza evidenta. Caci, dupa chiar
statisticile economistilor unguri, miscarea populatiei
si negotul secular al Transilvaniei nu depindeau nici
de Ungaria, nici de Austria, ci se desfasurau fara in-
cetare, de 50 de ori cu mai multa intensitate intre
Transilvania, Moldova, Muntenia. Pentru cei mai
multi ardeleni, cu atat mai mult pentru covarsitoa-
rea populatie romana - oieri, negustori, plutasi,
muncitori etc. — ,Capitalele spre care-si duceau de-
sagii s$i gandurile nu se numeau nici Budapesta, nici
Viena, ci Bacau, lasi, Braila, Galati, Bucuresti, Cra-
iova...”
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VI.

Nu de mult am primit de la D]l. Gabriel Stanes-
cu — acest neobosit si curajos editor, deopotriva ro-
man si american - ALMANAHUL ORIGINI — 2004.

Am gasit aici (p. 460) un articol semnat de Titu
Popescu: , Transilvania vazutd de la Augsburg”. Este
vorba de un Album aparut in 1996, cu titlul
»Siebenburgh” (,Transilvania”), cu subtitlul: ,O mie
de ani de cultura europeana in Estul Europei”. Al-
bumul discuta cultura ,ungureasca si germana”, ca
si cum cu o mie de ani in urma ungurii si sasii se
aflau in Transilvania! Despre romani si cultura ro-
maneasca autohtona si raspandita in toata provincia
nu este vorba.

Ni se spune ca Albumul este de o impecabila
ilustrare fotografica si prezentare grafica (p. 464) ce-
ea ce nu tine de spiritul autorilor, ci de tehnica tipo-
grafica demna de felicitat.

Neavand in mana acest ,impecabil album”, am
sa ma folosesc, in amara mea meditatie, de citatele
scoase la iveala de domnul Titu Popescu.

[ata un exemplu: ,,...este lipsit de importanta —
sta scris in album - care popor a fost primul aici (in
Transilvania), ungurii, sasii (sau) romanii” (p. 10). In
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aceasta ordine: ungurii, sasii, romanii!

La aceeasi pagina 10 din Album: Aici, in Tran-
silvania, ,nu s-a pastrat o populatie care sa vorbeas-
ca limba latina”.

O afirmare care nu se poate comental!

In ,anul 869 cand au venit Ungurii” — zice au-
torul, lasand sa se inteleaga ca anul venirii ungurilor
in Pusta ar fi si anul patrunderii lor in Transilva-
nia...! Si, mai departe: ,Navala tatarilor (a mongolilor)
din anul 1241 prin Transilvania a dus la schimbari si
in structura populatie?’. Autorul nu arata la ce popu-
latie se refera schimbarile. Si zice: ,Cea mai impor-
tanta schimbare a fost ca romdnii au venit Si s-au
stabilit in mare numdr in teritorile jefuite” (p. 12).
Domnul Titu Popescu pune o serie de intrebari per-
tinente — pe linia carora merg si eu aici. Adica — dupa
autorii Albumului, jafurile si parjolul mongol au fa-
vorizat sosirea romanilor in Transilvania. Si conti-
nua: Este ultima grupa etnicd venita in tara. Adica,
pana la navala mongola, in Transilvania nu erau de-
cat unguri si germani! Plecand mongolii, au venit
romanii!!

De altfel, ne aflam in aberante contradictii pe
care DI. Titu Popescu le releva cu ascutime. ,Noi stim
— continua Albumul - ca in Evul Mediu numdarul ro-
manilor era foarte mic’. (Cateva randuri mai sus, ace-
iasi autori spusesera ca ,romdnii au venit in mare
numadr...”). Continuam citand din Album: ,Locul lor
de bastina (al romanilor) nu era in Ardeal, ci intre flu-
viile Drina si Morava, in Iugoslavia de astazi”. Si, mai
departe: Cu toate ca ,,numdrul romanilor era foarte

4

mic”, ,tribul romdnesc s-a strecurat in Transilvania Si
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a pus madna pe ea”.

Sa rezumam. Un mic trib, al romanilor, se stre-
coara in Transilvania stapanita de unguri si germani
si se intinde pe tot cuprinsul acestui pamant si se
aseaza bine multumesc! Dar proasta organizare mai
aveau ungurii in Transilvania — de vreme ce un mic
trib, strecurandu-se, a pus mana pe ea!

De altfel, autorii Albumului mai fac o afirmatie
interesanta, de care aud pentru intaia oara: , Valahii
nu au fost printre popoarele cucerite de unguri, deoa-
rece ei nu se aflau in Ardeal” (p. 14). Perfect. Dar ce
popoare au intalnit in cale sau eventual au cucerit
ungurii in Ardeal? Sau, neintalnind pe nimeni in ca-
lea lor, au cuprins Ardealul dintr-o plimbare teleleu?

Dupa cum se vede si in Album, teza ungureas-
ca oscileaza si azi intre o Transilvanie in care valahii
»Nu au fost printre popoarele cucerite de unguri, deoa-
rece nu se aflau in Ardeal”, si teza dupa care ,,un mic
trib de romdni se strecoard in Transilvania stapdnitd
de unguri si pune mdna pe ea’.

Mai este nevoie sa spunem ca acest ,mic trib”
era raspandit in cnezate si voievodate, si numara ca-
teva sute de mii de suflete?

Lunecand mai departe pe cararile exaltarilor
impecabilului Album, sa amintesc faptul ca organi-
zatorii de la Budapesta ai festivitatilor mileniului,
stiind ca numeric ungurii sunt minoritari pana si in
propria lor tara, au poftit la solemnitati pe secuii din
Transilvania spre a-i cuprinde in natiunea ungara.

In acest scop, Episcopul Jean Karacsonyi din
Oradea fusese trimis in secuime, spre a convinge
acea populatie sa ia parte la serbarile mileniului, ca-
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re urmau sa se desfasoare in 1896.

Originea acestei populatii, care-si pastrase cu
fermitate identitatea etnica deosebita de a ungurilor,
era destul de obscura si controversata. Dupa
Bonfiniu, Verbdéczyi, canonicul Verancics, ar cobori
din sciti; dupa Ladislav Rethi, ar fi descendenti din
pecinegi; dupa Hagy Géza, ramasita pierduta huno-
bulgara; Pauler Gyula si Vladislav Erdélyi spuneau
ca este ramasita huno-avara. Secuii, ei insisi — la fel
cu parerea Secretarului Anonim si a lui Simon de
Kéza, precum si cu a istoricilor de mai tarziu: Szabo
Karoly si Orban Balacz — se socoteau descendenti ai
hunilor.

Intors din turneul sdu, episcopul Karacsonyi
avea sa declare, in discursul tinut la Academia din
Budapesta, in 1896: ,Am explorat intreaga tara se-
cuiasca, dar am fost mahnit sa costat ca secuii refu-
zau sa celebreze cu noi mileniul’.

De altfel, pana la revolutia din 1848, cand Kos-
suth proclamase ,Marea Ungarie”, nici un istoric
ungur nu se gandise sa-i socoteasca pe secui unguri
— si nimeni nu uita ca Unio Trium Nationum inseam-
nd trei natiuni deosebite: a ungurilor, a secuilor si a
sasilor uniti in coalitia de inabusire a luptelor de li-
bertate duse de populatia romana.

Dar sa-i lasam pe autorii acestui Album - edi-
tat nu pentru roméani, care cunosc adevarurile istori-
ei pe pielea lor —, ci pentru Bibliotecile din Apus, un-
de misiunea Albumului este sa denatureze cunoas-
terea tarii noastre.
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VIL

Teoria ,vidului Transilvaniei” a fost gandita,
imbratisata si propagata in Ungaria ca doctrina isto-
rico-politica. Ea este inventata intre anii 1781 si
1782 de un capitan din armata habsburgica: Franz
Joseph Sulter, reluata de un functionar al cancelari-
ei aulice din Viena: Johann Christian Engel (vezi Mil-
ton G. Lehrer: Ardealul pamant romdnesd. In fata
afirmarii puternice a poporului roman din Transil-
vania, teoria Transilvaniei pustii inaintea sosirii un-
gurilor devine obsesie ,stiintifica”, argument politic si
baza ,istorica” in lupta impotriva populatiei roméane.
Nume grele participa la implantarea teoriei in consti-
inta ungureasca, afland in ea reflexul conditionat in
legitimarea politicii de stapanire a Principatului. Teo-
reticieni cu teze si tomuri, universitari de la Viena,
Budapesta, Leipzig se inhama la demonstrarea ca,
odata cu retragerea aureliana din anul 271, intreaga
populatie bastinasa se retrage si ea la Sud de Dunare.

Printre ,doctrinarii” acestei dramatic de false
teorii, desigur ca cel mai important ramane groful
Robert Roesler (1840-1881), german care a incercat
sa dea o forma ,stiintifica” teoriei nasterii poporului
roman la Sud de Dunare si a venirii lui in Ardealul
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ocupat de unguri, rastalmacind datele istorice si lin-
gvistice ale realitatii. Nu i-au stat mai prejos nici un
Tomaschek, nici un Humfalvy si multi altii. Ei au
articulat un adevarat cor ,national” spre a ascunde
in spatele vocilor triumfale ca, pe cand cetele ungare
incepeau a se infiltra in Transilvania ,pustie”, aici
existau adevarate organizatii statale, consemnate de
insisi cronicarii maghiari (Anonimul Regelui Béla,
Simon de Géza, Calugarul italian Rogerius in ale sale
Carmen Miserabile etc.); ca in aceasta Transilvanie
ySpustie” existau Voievodatele lui Menumorut, al lui
Glad-Ahtum, al lui Litovoi, al lui Gelu-Gyla, Voievo-
datul de Alba, Cnezatul lui Farcas, in sud Tara Seve-
rinului - si nu merg mai departe.

In scurgerea timpului nu sunt doua adevaruri
in care, fiecare, de-o parte ori de alta, sa creada du-
pa inima lui, ci, pe deasupra sentimentului, unul
singur pastrat de istorie pentru care cinstea fata de
adevar trebuie sa opteze.

Iar acest adevar, pentru populatia roméaneasca
autohtona, vine din negura mileniilor preistorice.

Pentru amatorii de istorie, preistoria este ceva
foarte de demult, un fel de poveste frumoasa care da
piese interesante pentru muzee, fara prea mare lega-
tura cu viata contemporana. Exista insa in Europa
cateva populatii, unele devenite popoare, a caror au-
tohtonie se poate dovedi tocmai cu ajutorul preisto-
riei. Este cazul romanilor, nu doar din Transilvania,
dar de peste tot unde traiesc. Ei nu reprezintd un
caz izolat. Se poate demonstra ca si iberii, cu toate
amestecurile ulterioare, 1i continua intr-un fel pe va-
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natorii si pictorii de la Alta Mira; bretonii, pe cei care
au ridicat monumentele megalitice de la Carnac,
helvetii pe fostii locuitori ai asezarilor lacustre. Bas-
cii, irlandezii, sicilienii, etruscii, tirenienii, dardanii,
urcand apoi in Balcani: macedonenii fac parte, pro-
babil, din cele mai vechi populatii europene,
putandu-si urca genealogia pana in preistorie. Cat
priveste poporul roman, lucrul acesta se poate spu-
ne fara gres: ei se trag din populatia originara care a
dat cultura de la Vintu, Hamangia, Cucuteni, Mon-
teoru. Sa nu uitdm cuvintele spuse se Marija
Gimbutas, celebra profesoara la Universitatea din
Los Angeles: ,Romania este vatra a ceea ce am nu-
mit VECHEA EUROPA, o entitate culturald cuprinsa
intre 6.500 si 3.500 de ani i.e.n., axata pe societate
matriarhala, teocratica, pasnica, iubitoare si crea-
toare de arta, care a precedat societatile indo-
europenizate patriarhale de luptatori din epoca
bronzului si fierului”.

Urmele acestor afirmatii se gasesc peste tot pe
cuprinsul Romaniei intregi. Sub vatra satului de azi,
Cucuteni, din Moldova stau sapte straturi de asezari
pana la cea mai veche cultura paleolitica. Sub orasul
nostru Alba-Iulia se afla beciurile cetatii romane
Apulum, sub temelia ei cetatea de piatra si de lemn
a dacilor, iar sub ea suprapusele asezari care pa-
trund pana la epoca de piatra. Ornamentele de pe
vasele si statuetele de lut din preistoria romaneasca
sunt brodate si azi pe costumele nationale roma-
nesti, se cioplesc in lemnul portilor din Maramures
si pana in Bucovina, din Oltenia si pana in Dobro-
gea. Nu exista un singur model de pe vreun vas des-
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coperit in Monteoru, vechi de patru, cinci mii de ani,
sa nu se gaseasca in broderiile romanilor de azi. Ele
dau temeiul celei mai vechi constiinte de popor ne-
clintit. Iar al doilea temei sta in bataliile dacilor im-
potriva cimbrilor, bastarnilor, celtilor, mai tarziu im-
potriva romanilor. De la Buerebista si Decebal ro-
manii stiu ca existd nu numai prin cultura preistori-
ca, dar si prin istorie, ca popor si stat, luat in eviden-
ta de Herodot, atestat de Columna lui Traian, prea-
marit de lordanes. Prin Cucuteni si Monteoru, prin
Buerebista si Decebal, ei stiu ca sunt o populatie de
autohtonie indubitabild, intr-un lant neintrerupt de
generatii, din preistorie si pana azi. Toti ceilalti au
venit peste ei. Unii din nord, altii din est, cate unii
din sud. Unii calari, altii pe jos, unii cu sabia, altii cu
bata, unii sa cucereasca, altii sa cerseasca. Cobo-
rand ceva mai adanc sub castelele medievale, vechi
doar de cateva sute de ani, se va strapunge catre ne-
olitic. Si acest neolitic nu apartine nici celtilor, nici
germano-francilor, nici slavilor, nici ungurilor, ci
tocmai populatiei pe care o putem numi de autohto-
nie absolutd in Europa.

In fata atator teorii degradate se pot pune cate-
va intrebari de bun simt si de logica simpla.

Cum se poate admite ideea ca o tara atat de
manoasa ca Roméania si o provincie frumoasa ca
Transilvania sa fi ramas pustie atatea secole — de la
retragerea aureliana si a populatiei dace, pana la cu-
cerirea ei de catre Unguri? Cum se explica faptul ca
ungurii, venind in tara pustie, au stiut sa dea apelor,
muntilor, dealurilor, ba si unor cetati — ce erau aces-
tea? ruine goale? — vechile denumiri dacice si roma-
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ne? Cum de au zis, fara ca nici un localnic sa le sop-
teasca la ureche, Moros la romanul Marisus si ro-
manescul Mures? Cum de au zis Koros la romanul
Crisus si romanescul Cris? Cum de au zis Szamos la
romanul Samusus si romanescul Somes? Intr-o dis-
cutie publica, celebrul Tomaschek a recunoscut ca
argumentul toponimic ii da dureri de cap!

Partea stranie in comportarea unor istorici un-
guri sta in faptul ca ei insisi se dezic de marii lor
cronicari care, in fapt, semneaza actul lor de nastere
ca popor european. Domnul Roesler il declara pe No-
tarul Anonim al Regelui Béla falsificator. Simon de
Kéza, care sustine pe la 1285 existenta unor cnezate
si voievodate vechi romanesti — fantezist! Cronicarii
bizantini si rusi, actele de cancelarie, documentele
de la Vatican - fabulatii. De ce aceasta dezicere? Fi-
indca propriii lor cronicari vorbesc de un popor Va-
lah organizat in toata Transilvania, Maramures, Ba-
nat, Oltenia — si aceasta nu mai convenea teoriei tarii
pustii.

Dar mai avem un aspect lamuritor.

Daca prin anii 896, cand se aseaza ungurii in
Panonia, ei erau inca organizati in trib si traiau din
jaf, o suta de ani mai tarziu, integrati prin catolicism
in civilizatia europeana, ei adoptasera cancelaria fe-
udala din care nu putea scapa nimic nesuprave-
gheat, ca in toate organismele statelor centralizate.
Roesler pretinde ca infiltrarea romaneasca de la su-
dul Dunarii s-a petrecut intre anii 1100 si 1200.
Deci acest fenomen istoric trebuia sa fie consemnat
undeva, in actele de cancelarie, daca nu ale unguri-
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lor, oricum ale imperiului bizantin. Dar asa ceva nu
gasim. Cum sa ne putem inchipui ca se aseaza cate-
va zeci de mii, sute de mii de oameni, pe tot cuprin-
sul Transilvaniei, de la Sighet la Brasov, de la Ora-
dea si Arad la Toplita, pe Crisuri, pe Mures, pe Olt,
pe toate apele si-n toti muntii, injgheband sate si ca-
tune, si aceasta masina administrativa care se nu-
meste cancelarie regala sa nu consemneze nimic, sa
nu delimiteze nici un raport juridic pentru noul ve-
nit? E simplu: fiindca fenomenul nu a existat, ci,
dimpotriva, peste populatia locala s-a facut o lenta
infiltrare ungara si pe aceasta o gasim insemnata si
de cronicari, si in titlurile cancelariei. Cunoastem
nenumarate conflicte intre coroana si voievozii ori
cnejii pamanteni, ori, dimpotriva, acordurile dintre
navalitorii unguri si conducatorii populatiei locale
romanesti, ceea ce dovedeste existenta unui raport
intre entitati politice, statale si de cancelarie de sine
statatoare. Cunoastem cu exactitate mutarea cetei
lui Bogdan de Iam spre nord. Cunoastem cu exacti-
tate tratativele, conditiile si consecintele primirii cu-
manilor de catre maghiari in Ungaria. De asemenea,
cunoastem conditiile precise cu care au fost primiti
Cavalerii Teutoni in Transilvania, zona lor de aseza-
re, drepturile si limitele acestor drepturi, dupa care
teutonii, incalcandu-le, au fost izgoniti din tara. Dar
sa ne oprim la faptele marunte. Noi stim azi ca nici
un calugar nu putea trece din Tara Romaneasca in
Transilvania fara ca autoritatea administrativa
cnezala, voievodala, oraseneasca sa nu stie ce-i cu
el, de unde vine, incotro se duce si cu ce scop. Fuga
unor oameni dintr-un hotar intr-altul, am zice azi
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dintr-un judet in altul, se urmarea prin scrisori, pen-
tru aducerea inapoi a fugarului, cu forta. Se gasesc
reclamatii pentru furtul unor vite, pentru un jaf,
pentru o tulburare la stapanire; un imprumut de
bani se facea pe baza de acte, o asezare noua lua fi-
inta prin delimitari cu imputerniciti judecatoresti si
martori. Vreau sa spun ca ne aflam intr-un timp
eminamente istoric cand, deci, orice miscare se con-
semna intr-un cadru de legi bine definite. Cu alte
cuvinte, nici o pasare nu putea canta fara ca intrea-
ga padure s-o stie!

Sa ne intoarcem la ,venirea” romanilor, in se-
colul XI si XII, de care vorbeste Roesler. Trebuie sa
admitem, in aceasta ipoteza, ca a avut loc o miscare
de populatie de dimensiuni colosale. Sa ne inchipu-
im aceasta miscare. La ea participa mii de oameni in
toata puterea, care se pun in miscare in convoaie, iar
aceste convoaie sunt formate din sute de carute, in
care se afla ingramaditi femei, copii, batrani, unii
sanatosi, altii bolnavi, insirate pe zeci de kilometri.
Odata cu convoiul de care si carute inainteaza pe
drum ciurde de vite si turme de oi, starnind un praf
care poate fi vazut de la enorme distante. Este vorba
deci de o masa fabuloasa a carei scurgere a trebuit
sa dureze saptamani, cu mari locuri de popas, cu
surse de apa pentru adapatul vitelor. O asemenea
populatie in miscare aduce groaza pe unde trece, asa
precum groaza aduceau cu ei in calea lor cruciatii
cand, trecand prin Europa catre Bizant, gaseau por-
tile oraselor inchise de teama jafului, a secatuirii
proviziilor, a abuzurilor de tot felul, a molimelor pe
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care le puteau aduce, a bolnavilor si mortilor pe ca-
re-i semanau in drum. Si iata ca toata aceasta mul-
time inainteaza fara sa stinghereasca pe nimeni si
fara a fi ea insasi stingherita, trece Dunarea — pe
unde? —, taie campiile si padurile Olteniei?, sau poa-
te ale Munteniei?, nu stim!, trece apoi muntii — prin
ce trecatori? Tacere! si se rasfira in toata Transilva-
nia, aducand cu ea inapoi limba latina romaneasca,
si toate denumirile apelor, muntilor, pe care nu le-a
uitat de opt sute de ani! Si nimeni nu le atine calea,
nici o armata, nici o populatie, nici macar un plan-
ton ungur de paza nu duce vestea puhoiului care se
apropie, nici la Alba Iulia, nici la Cluj, nici la Alba
Regala, si oamenii se aseza, fiecare unde vrea, si ia
cat pamant poate, fara ca nici un trimis judecatoresc
sa-1 puna in stapanire, sa-i faca semn de hotar cu
martori legiuiti. Si nici o cancelarie, oraseneasca,
cnezala, voievodala, regalda, nici un cronicar, nici
macar un biet calugar misionar, nimeni nu pome-
neste de asemenea miscare de exod si reexod. Ceea
ce se sustine nu mai este ipoteza istorica. E chiar
umilitor sa se combata asemenea teza de rastalmaci-
re si manevrare politicad! E ca si cum in secolul nos-
tru, cand omul ajunge pe Luna si pe Marte, am dez-
bate sexul ingerilor!

59



Stefan J. Fay

VIII.

Cum sa termin aceasta trista meditatie? Daca
lucrurile urate s-ar fi oprit odata cu sfarsitul primu-
lui razboi mondial si cu intregirea Tarii, as fi trecut
peste vorbele lui Octavian Goga cum ca: ,O mana de
prietenie nu se poate intinde peste cadavrul unui
frate”, si mana ar fi fost totusi intinsa. Dar lucrurile
urate nu se opresc. Atacurile impotriva Romaniei
continua pe doctrina ,mileniului” devenita, dincolo
de Tisa, parca religie de stat. Dupa cuvintele scriito-
rului-filozof Paul Auster, ,obsesia mileniului” aparti-
ne crestinismului catolic european. ,,...Si on est prié
de commenter «le millénaire», ...le mot qui se présente
sans cesse a moi est bloodshed (bain de sang)... la
métaphysique de la violence: la guerre, la destruction
de masse, le massacre des innocents”.

As putea sa aduc in dezbatere ganditori de
seama, pe Alexandru Papiu-Ilarian, pe suavul si uri-
asul suflet Aron Pumnul, cel care a impamantenit in
scolile romanesti de sub ocupatia austro-ungara
unitatea culturii romanesti inainte ca unitatea tarii
sa fi fost facuta de istorie, personalitate atat de fru-
mos reinviata de alt mare suflet care este profesorul
[lie Rad. As putea sa-i aduc pe Hasdeu, Iorga, Eugen
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Goga cu ale sale ,Doua Siberii” prin care a trecut —
cea ungureasca si cea ruseasca; i-as putea invoca pe
Dan Botta, Mircea Eliade, care ne-a lasat acea vorba
teribila asupra destinului poporului roméan care se
desfasoara ,,sub teroarea istoriei”, ori pe Mircea Vul-
canescu din: ,,Cuvinte pentru fratele ramas departe”.
Fireste, mi-ar sta alaturi argumentele lui Vasile Ban-
cila, si Cioran, si Steinhardt, si Titu Popescu...

Au trecut aproape 90 de ani de la terminarea
primului razboi mondial si animozitatile vecinilor
nostri continua. Generatie dupa generatie, copiii din
Ungaria sunt invatati ca Transilvania le-a fost furata
lor de catre Romania. Si cresc in aceasta obsesie re-
vendicativa. Ei sunt invatati cA pana si masacrele
din 1940-1944, facute de garzile horthyste, nu au
fost facute de unguri, ci de romani; care si-ar fi ucis
fratii, parintii, mamele, copiii, ca singuri si-ar fi da-
ramat bisericile si ar dat foc caselor care au ramas in
fotografiile vremii. Nu e vina lor ca devenind maturi
vor crede in ideologia intretinuta de utopisti. Si vor
alerga dupa himera milenarismului neputand citi
istoria pe deasupra obsesiei. Caci milenarismul a
fost adoptat ca tehnica educationala!

Este stiut de toate Cancelariile ca alipirea
Transilvaniei la Romania a fost act de auto-
proclamare, cu recunoastere internationala. A fost o
consecinta a victoriei Aliatilor, insa ponderea actului
a stat in realitatea etniei, a culturii autohtone, a lup-
tei seculare de eliberare nationala. A fost victoria na-
tiunii asupra dramaticelor capricii ale istoriei.

Nu se prea stie — si Romania nu se lauda pre-
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cum, poate, ca s-ar cadea — cu uriasele sacrificii de
sange si bravura platite in greaua conflagratie euro-
peana din 1914-1916-1918. Avem Jurnale de razboi
tinute la zi de Maresalul Averescu, de Nicolae lorga,
Colonelul Barbieri, Gheorghe Bratianu, de Generalul
Gavanescu, de Generalul Manolescu, de Constantin
Kiritescu si multi altii. S-au facut nenumarate re-
constituiri care au dus peste decenii imaginile mari-
lor batalii care, aici, au sprijinit fronturile din Apusul
Europei.

Dar o imagine cu adevarat de lapidara sinteza
a locului Romaniei alaturi de Aliati a fost vazuta din
zborul vulturului spre cunoasterea intregului conti-
nent de un istoric militar elvetian, si ceea ce scrie el
ar trebui sa fie bine cunoscut de cei care vorbesc
despre tara noastra. ,Armata Romana — scrie el — era
chemata sa lupte pe cel mai intins front care sangera
globul... pe un front de aproape 1.500 de kilometri,
in timp ce intregul front francez avea 700 de kilo-
metri si era aparat de 4 milioane de oameni, frontul
italian lung de 600 de kilometri dispunea de un mili-
on si jumatate de soldati, iar cel rus, aproximativ
egal cu cel romanesc, avea 4 milioane de luptatori, in
vreme ce armata operativA romaneasca — la frontul
de 1.500 de kilometri — nu avea decat 600.000 de
oameni”. Si totusi — observa Mircea Vulcanescu in
»Razboiul pentru intregirea neamului” — interventia
Romaniei a descongestionat celelalte fronturi, atra-
gand asupra ei totalitatea rezervelor inamicului...
jertfa Romaniei fiind hotaratoare asupra soartei raz-
boiului mondial”.

Au trecut anii. Propaganda ungureasca a cas-
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tigat teren. O intreaga ,intelighentie” apuseana se
inclina spre pledoariile revizionismului exaltat cu
orice prilej international de catre Ungaria — cum se
vede si in Albumul ,impecabil” editat la Augsburg.

Paul Valéry ne relateaza o scena tipica pentru
citirea acestor sensibile constiinte fatd de ,drama
Ungariei”. El ne povesteste o intalnire a pictorului
Edgar Degas cu Clemanceau, la Opera, caruia (De-
gas) 1i spune ca in chiar acea zi fusese la Camera si
,Nu am putut, tot timpul dezbaterilor — zice Degas —
sa-mi desprind privirea de la usa mica de pe laturi.
Imi inchipuiam cd pe acolo va intra tiranul de la
Dunare” (adica romanul). La care Clemanceau 1ii zice:

- ,Voyons, monsieur Degas, dar nu l-am fi 1a-
sat sa vorbeascal”

Raspuns de o claritate strapezitoare. Nu l-ar fi
lasat sa vorbeasca! Ce sa caute in Parlamentul Fran-
tei un oarecare Badea Cartan sa spuna durerea Tarii
Iui? Noi stam de vorba cu oameni din alta clasa,
avem aici pe contele Appony, pe contele Teleky, ba-
roni cu duzinele. Un taran de la Dunare? Pai, cine-i
el, domnule?

Sa spun eu cine-i ell Plugar si universitar! Ta-
ran si geniu! Soldat si general! Erou care moare apa-
rand o apa, o tara, un continent. Un om care si-a
invatat destinul sub teroarea istoriei. Un chinuit.
Furat de tara, furat de sanatate, furat de munca.
Priveste in jos daca vrei sa afli ce scrie in cartea sor-
tii. Suferinta e jos. Si unde-i suferinta nu este drep-
tate. Rasul si paharul spart la masa petrecerilor ma
crispeaza, cioburile lui imi ard obrazul. Am invatat
sa-1 citesc pe roman in sate, in case de mari cartu-
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rari, de la un mare senior, fiu de cioban din Casim-
cea, neam originar din Transilvania, sculptorul Ion
Jalea, al carui ucenic am fost pret de doi ani, locuind
in casa lui, mancand la masa lui. Erou al luptelor de
la Marasesti si mare mutilat de razboi — mana stanga
ii fusese amputata in spitalul condus de Regina Ma-
ria, la Iasi.

Pe cand locuiam la dansul, admirabila lui sotie,
voind sa-i faca o surpriza, cumparase, printr-o oca-
zie, un serviciu de tacamuri din argint. Eram de fata.
Jalea s-a asezat, s-a uitat mirat la noua infatisare a
mesei, a luat furculita de argint in mana, a intors-o,
a incercat sa descifreze monograma deasupra careia
se afla o coroana, a pus furculita pe servet si a zis,
cu o abia banuita ironie in glas:

»,— Mie, Sabino, sa-mi pui de-acu’ lingura de
lemn!”

Iata omul acestui pamant. Artist cu statui si
monumente care impodobesc spre aducere aminte
orasele tarii noastre, de la Deva lui Decebal la Foc-
sanii Unirii Principatelor, de la Constanta Arcasului
odihnindu-se a veghe, la Bucurestii cu monumentul
Eroilor Francezi; cu lucrari risipite in nenumarate
muzee din tara si strainatate — la Paris, New-York,
Bruxelles, Moscova. Prieten al Palatului Regal, invi-
tat la receptii internationale, semnatar al unor trata-
te ale tarii... ,Dar mie, Sabino, sa-mi pui de-acu’, lin-
gura de lemn!”

Ce ma face sa scriu aceste pagini, cand stiu
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prea bine ca vocea mea e prea mica in acest absurd
proces care a si devenit secular, ca multe alte proce-
se absurde din istoria lumii? Stiu ca, atunci cand,
intr-o disputa, treci de-o parte, cealalta te condam-
na. Asa s-a intamplat cu tatal meu cand, in 1920,
deputat al secuilor in Parlamentul Romaniei intregi-
te, a adus adeziunea acestora la Unire.

Si, totusi, nu poti sta nepasator cand adevarul
iti este contestat si Tara lovita.

Am fost uluit cand un domn din UDMR - inte-
ligent, subtil si bun retor — s-a ridicat impotriva fap-
tului ca unii deputati amintesc de ororile comise in
Transilvania, pe vremea ocupatiei horthyste, soco-
tind ca aceste treburi apartin istoriei, adica trecutu-
lui, si nu au a mai fi pomenite sub cupola Parlamen-
tului. Si, iata, dansul ne intinde mana a uitare! Ge-
neros si suav. Mana intinsa nu peste cadavrele frati-
lor 1ui, ci peste dureroasa istorie a romanilor.

Toate tarile europene au trecut prin feudalism,
unele prin colonialism — care este tot un feudalism
extins peste granite. Fiecare tara si-a trait istoria cu
bunul si raul din oranduire. Cele mai multe, sub
presiunea vremurilor au iesit din feudalism si din
colonialism cucerind principii noi de guvernare sta-
tala si sociala. Cateva, insa, au ramas ancorate in
trecut plangandu-si blazoanele si averile. Nu Anglia,
de exemplu, care a stiut sa-si demonteze coloniile
eliberandu-le; nu Franta, care a ridicat mana de pe
Algeria — care si-a dobandit libertatea prin imensa
tragedie inca nevindecata cu totul. Cioran nu are
dreptate cand crede ca poporul roman este supus
umil destinului impus de strain. Are dreptate Mircea
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Eliade cand zice ca poporul roman a trait — si poate
mai traieste — sub teroarea nedreptatii istoriei —, si
Mircea Vulcanescu, citind in istoria romanilor rezis-
tenta la teroare. Dar Cioran are dreptate cand arata
ca, de-a lungul timpului, roméanii au varsat prea
mult sange ca sa-si apere autohtonia supra milena-
ra. Istorie grea, saturata de lacrimi cat o mare, icoa-
ne ale martirilor in case si in biserici, melopee in
Carmen Miserabile!

Cata vreme creionam aceste ganduri, ma obse-
da intrebarea: Cine cui ii este gazdd in Transilvania
noastra?

Intrebarea este doar retorica fiindca, evident,
ungurul a venit peste populatia roméaneasca si nu
peste cea ungureasca.

Dar cautam o confirmare care sa-mi vina de la
inceputul venirii ungurilor spre Transilvania, de care
Albumul ,impecabil” de la Augsburg zice ca era pus-
tie de romani, si ca acestia ,nu au fost printre po-
poarele cucerite de unguri, deoarece nu se aflau in
Ardeal”.

Raspunsul la intrebarea mea se afla intr-unul
din certificatele de nastere europeana ale ungurilor,
scris de Anonyme Bele Regis Notarii, in celebra GES-
TA HUNGARORUM, adica: FAPTELE UNGURILOR,
de secretarul anonim al Regelui Béla — la indemana
oricui, text latin si cel tradus de Profesorul Gheorghe
Popa-Lisseanu, Capitolele XIX si XX:
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XIX. Despre Ducele de Byhor

Llar ducele Arpdd, trecand cateva zile, dupd ce
s’a sfatuit cu nobilii sai, a trimis soli la fortareata
Byhor, la ducele Menumorut, cerandu-i ca din dreptu-
rile stramosului sau, regele Athyla, sd-i cedeze pd-
mantul de la fluviul Somes, pana la hotarul Nirului si
pana la poarta Mezesyna...”

Deci, — in Ardeal exista un cnezat ori voievodat,
condus de un duce — titlu identic cu al ducelui Arpad.

Deci, — in Ardeal exista o fortareata, adica un
bastion militar de apdrare statald.

Deci, — exista o poarta la Mezesyna — adica loc
de trecere sub pazd granicereasca si de vamda.

XX. Cum s-au dus impotriva Byhorului

, Trimisii lui Arpad insd, Usubuu si Veluc, au tre-
cut fluviul Tisa la vadul Lucy. Si, dupd ce au pornit de
aci, sosind in fortareata Byhor, au salutat pe ducele
Menumorout si i-au prezentat darurile pe cari ii le tri-
misese ducele lor. In urmd insd, comunicandu-i solia
ducelui Arpdd, au pretins teritoriul pe care l-am numit
mai sus. Iar ducele Menumorout i-a primit cu bundvo-
inta si incarcdndu-i cu diferite daruri, a treia zi le-a
spus sd se intoarca acasd. Totusi le-a dat rdspunsul,
zicandu-le: «Spuneti lui Arpdd, ducele Hungariei,
domnului vostru. Datori ii suntem ca un amic unui
amic, cu tot ce-i sunt necesare, fiindca e om strain
si duce lipsd de multe. Teritoriul insd ce l-a cerut bunei
vointe a noastra nu i-L vom ceda niciodatd, cata vreme
vom fi in viatd... Noi insd, nici din dragoste, nici de fri-
ca nu-i cedam din pamant nici cat un deget, desi a
spus cd are un drept asupra lui. Si vorbele lui nu ne
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tulburd inima ca ne-a ardtat ca descinde din neamul
regelui Athyla, care se numea biciul lui Dumnezeu. Si
chiar dacd acela a rapit prin violenta aceastd tara de
la stramosul meu, acum insa, gratie stapanului meu,
imparatul din Constantinopol, nimeni nu poate sa mi-o
mai smulga din mainile mele»”.

Deci, — Arpdd recunoaste ducatul lui Menumorout,
trimite solie cu daruri ca de la suveran la suveran, si-i
cere un teritoriu pe care, prin violenta — adica prin in-
cursiune de jaf — Athyla l-a incalcat in Transilvania.

Stim ca Athyla a facut, cu hoarda lui, zeci de
incursiuni de jaf fara ca pamanturile calcate in Eu-
ropa — Germania, Italia, Franta etc. — sa fi intrat in
componenta ,statului” sau, stat vagabond, fara tara.

Este clar ca teritoriul pe care-1 pretinde Arpad
n-a fost decat un teritoriu in plus in jafurile lui
Athyla, ceea ce se vadeste din chiar faptul ca se afla
in stapanirea lui Menumorout.

Este iarasi clar ca Menumorout este ducele
unui stat constituit — la fel ca alte cnezate si voievo-
date din Transilvania — dovedit prin alianta si protec-
tia de care se bucura din partea imparatului Bizan-

tului.
*

Ma opresc. Tema trecuturilor noastre este ine-
puizabila. Conflicte lungi, uneori prietenii adanci
ne-au despartit si ne-au legat. Biblioteci intregi ne
stau la capatai. Dar, pentru ce mi-am propus in ul-
timul paragraf, las cititorului cinstea de a raspunde
la intrebarea: Cine cui ii este gazda?!
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Contenciosul Romano-Ungar asupra Transil-
vaniei a fost inchis de doua razboaie mondiale.
Transilvania a fost asezata in granita nationala a
tarii ei. Istoria Ungariei, istoria Romaniei au fost
grele ca orice istorie. Caci istoria intotdeauna lo-
veste, raneste, ucide, arde si darama. Si romanii,
si ungurii si-au ridicat durerile grele la icoana
trecutului si se inchina la ea neuitandu-si sfintii.
Tarile noastre au ajuns sa fie asa cum au fost se-
cular: vecine, nu una stapana alteia.

Mai exista gard sa ne desparta? Mai exista
prag de netrecut? Putem trece acest prag, cu
poarta prea adesea legata in lanturi si sarma
ghimpata?

Da! Avem pe Continentul nostru modele gre-
le, demne de urmat: Franta si Germania. Poporul
francez si poporul german, dupa veacuri lungi de
rivalitate — teritoriala, economica, spirituala — au
trecut pe sub acelasi Arc de Triumf al mileniului
treil

Ca doi vecini de ograda, imbracati in straiele
noastre nationale — mai frumoase ca oriunde in
lume! — putem trece impreuna, baieti si fete, femei
si barbati, sub acelasi Arc de Triumf al Europei
moderne. Aceasta este menirea noastra. Sa lumi-
nam acest colt de lume sarbatorind, in numele
geniului atat de deosebit al natiunilor noastre,
romana si maghiara, gloriile spiritualitatii fiecaru-
ia dintre noi, daruindu-le lumii, cinstind impreu-
na pe Eminescu alaturi de Madacs, pe Bartok ala-
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turi de Enescu, pe Traian Vuia alaturi de Asboth
Oscar, pe Octav Onicescu alaturi de Gabor
Dénes, pe Szentgyorgyi alaturi de Ion Cantacuzi-
no — si zeci inca, sute inca, figuri stelare care ne
lumineaza destinele, pentru care nu exista viza de
trecere prin vama.

Stefan J. Fay
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