CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 208
din 23.05.2018

Dosar nr.: 644/2017
Petitia nr.: 6508/11.12.2017
Petenti: Federatia Comunitétilor Evreiesti din Romania — Cultul Mozaic
Asociatia Evreilor din Roménia Victime ale Holocaustului
Reclamati: Vasile Zarnescu
S.C. Tempus Dacoromania Comterra S.R.L.
Obiect: rasism, ura de rasd, xenofobie, antisemitism

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

1. Numele si domiciliul petentilor

Federatia Comunitatilor Evreiegti din Roméania — Cultul Mozaic, reprezentata prin
Aurel Vainer in calitate de presedinte

Bucuresti, str. Sf. Vineri, nr. 9, sector 3

Asociatia Evreilor din Romania Victime ale Holocaustului, reprezentati prin Liviu
Beris in calitate de presedinte

Bucuresti, str. Vasile Adamache, nr. 11

2. Numele si sediul reclamatilor

Vasile Zarnescu

S.C. Tempus Dacoromania Comterra S.R.L., reprezentata prin Stroe Gheorghe

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii reclama confinutul cartii ,Holocaustul — Gogorita diabolicd”, autor Vasile
Zarnescu, in care se regdseste o combinatie de urad, rea credints, idei preconcepute, rasism,
xenofobie, cultul unor persoane vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii,
negarea Holocaustului, antisemitism, care creaza un grav prejudiciu moral.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificérile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Partile au fost citate penfru data de 16.01.2018 la sediul CNCD, prin adresele nr.
6508/14.12.2017 si nr. 6635/14.12.2017, invocdndu-se exceptia de vadita necompetentd. La
termen pariile au fost prezente.

6. Punctul de vedere formulat de cétre partea reclamatd a fost comunicat petentilor, punctul
de vedere formulat de catre petenti fiind comunicat partii reclamate.

7. S-a procedat la acordarea unui nou termen de audieri pentru data de 27.02.2018
deoarece cartea anexata la dosar nu era cea despre care faceau vorbire petentii. Doar petentji au
fost prezenti.

8. Partile au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

10. Prin sesizarea formulata, petentii arata faptul ca la data de 08.04.2016 Ia libraria Mihai
Eminescu din Bucuresti a avut loc lansarea cariii ,Holocaustul — Gogorita diabolicd”, autor Vasile
Zarnescu, cu un continut in care se regaseste o combinatie de ura, rea credinta, idei preconcepute
care se doresc a fi 0 sinteza a negationismului la nivel international. Este anexata o copie a cértji.

11. Se citeaza cateva pasaje din volumul despre care se face vorbire:

.Pentru ca si evreii si jidanii si toli oamenii planetei sunt realmente bombardati zilnic (...) cu
carti, filme, informatii, etc., fransmise prin toatd mass-media despre Holocaustul unic al poporului
ales — mai ales ca, atadt pe plan global, cat si in Roméania, mass media sunt controlate in
cvasitotalitatea lor de jidani. Dar nu a fost nici un holocaust, ci doar inselatoria secolului XX,

JAuschwitz-ul, Treblinka, Dachau gi celelalte lagare erau de fapt, un fel de falanstere sau
kibbutz-uri international socialiste de care nemtii erau méndri (...)".

.[Roménia maregalului Antonescu a fost singura f{ard care i-a protejat pe jidani {(...).
Rezultatul? Jidanii I-au maculat pe Maregalul fon Antonescu cu eticheta de <criminal de razboi (...).
Degi poate ar fi prea muft, as fi tentat sd spun, probabil a avut ce a meritat: in loc sa-1 extermine pe
toti jidanii trimisi in Transnistria, cum o cerea situatia si legile rdzboiuluj — fiindca cei trimisi acolo
erau tofi comunisti — bolsevici, spioni, hoti sau speculanti (iar pe timp de rdzboi, speculantii si spioni
se impuscau pe loc! (...)".

12. Petentii sesizeaza si faptul ca pe internet, pe platforma Youtube, existi inregistrarea
lansarii acestei carti, care pana la aceasta data a avut numeroase vizualizari si comentarii.

13. Federatia si Asociatia arata ca au suferit si sufera un grav prejudiciu moral iar incélcarea
Legii nr. 217/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savérsirea unor infractiuni contra pécii si omenirii este
evidenta si flagranta. Conform art. 6.1 ,negarea, contestarea, aprobarea, justificarea, minimalizarea
in mod evident, prin orice mijloace, in public, a Holocaustului ori a efectelor acestuia se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”. Se cere intreprinderea masurilor ce tin de
autoritatea C.N.C.D.

14, La prima sedinta de audieri petentii ataseaza la dosar Ordonanta de ridicare Tnscrisuri a
Polifiei Sectorului 3 din 10.01.2018, n urma pléangerii formulate de Federatia Comunitatilor Evreiesti
— Cultul Mozaic, pentru ridicarea de la FCER - Cultul Mozaic a cartii intitulate ,Holocaustul —
Gogorita Diabolica”. In aceasta ordonanta se constatd cé la data de 19.12.2016 s-a dispus
inceperea urmdririi penale pentru infractiunea de incitare la ura si discriminare, faptd prevazuta de
art. 369 din Codul Penal iar la data de 14.09.2017 s-a dispus extinderea urmaririi penale cu privire
la s@varsirea infractiunii prevazute de art. 6 alin. 1 din O.U.G. 31/2002 constand in aceea ci au
existat afirmatii lansate cu ocazia lansarii de carte, prin care se nega Holocaustul si se minimalizau
nepermis efectele acestuia.

15. In completarea cu nr. 1077/27.02.2018, Federatia Comunitatilor Evreiesti din Roméania —
Cultul Mozaic, roaga inlaturarea exceptiei ce priveste prejudiciul moral suferit, ridicata din oficiu si
sustinuta de Zarnescu Vasile, deoarece cap. V — Dreptul la demnitate personala — art. 15 al O.U.G.
137/21.05.2000 reglementeaza aceasta situatie. Fiind in fata unor grave atingeri aduse aduse
comunitafii evreiesti din Romania, printre care martiriul celor 6 milioane de evrei morti in Holocaust
si suferintei evreilor determinatéd de apartenenta acestora la religia mozaic3, se roaga aprecierea
competentei materiale a C.N.C.D. pentru solutionarea aceste aspecte.

16. Se precizeaza ca obiectul sesizarii il constituie de fapt lucrarea ,Holocaustul gogorifa
diabolicd — extorcarea de <bani de Holocaust>" editatd de Editura Tempus Bucuresti 2015, carte
retrasa de la vanzare, lansata la Libraria Eminescu la data de 08.04.2016. Acest exemplar in copie
xerox este si el atagat in termen.

17. Obiectul sesizarii este tocmai afectarea directd a demnitétii celor pe care F.C.ER. —
C.M. ii reprezintd si a urmagilor acestora. Se citeaza art. 8 lit. h si u din Statutul Federatiei care
argumenteaza reprezentarea, deoarece Federatia este organul de reprezentare la nivel national al
Cultului Mozaic si a minoritafii nationale a evreilor din Romania. Mai mult, titlul lucrarii, folosirea
expresiei ,fidan” si modul tendentios in care se justificd necesitatea uciderii populatiei evreiesti. De
asemenea, expresiile, comparatile, epitetele cu care sunt caracterizate personalitatile lumii
evreiesti care au optat pentru recunoagterea Holocaustului si pedepsirea celor vinovati. Astfel, Ellie
Wiesel, laureat al Premiului Nobel pentru Pace, este denumit ,escroc international” si ,dr. Baliverner
Holocaustus”. Simon Wiesenthal este numit terorist gi escroc sperjur”. ,Escroc sperjur rdmas

#



nepedepsit” este Efraim Zuroft iar Radu loanid e ,vamesul cu procese penale musamalizate’.
Marko Katz si alti lideri ai comunitatii evreiesti sunt numiti Jideri jidani ticalosi”. Se mai adauga
justificarea masurilor dure antievreiesti luate de regimul antonescian. Cei care au apreciat ajutorul
evreilor care au luptat pentru Roméania Mare sunt denumiti jidani pretiosi” si 0 gascd a detractorilor
istoriei poprului romén” (pag. 92 a cartii). Este negata existenta poporului evreu si se fac comentarii
jignitoare privind diferite evenimente descrise in Vechiul Testament. Sionismul este considerat o
.chemare sovind, intruparea inregimentérii fidanilor intr-un nou ghetou international” (pag. 143).
Alte epitete: ,cuvantul evreu este un fals lingvistic care trebuie scos din uz”, Holocaustul este o
sfacaturd” iar evreii au creat o ,culturd a holocaustului” si ,pacélici au fost jidanii propagatori ai
escrocheriei holocau$tic€ care au incasat verzisorii” (pag. 278). Se adaugi la toate acestea
comportamentul discriminatoriu de care a dat dovada in public Zarnescu Vasile.

18. Pentru motivele de mai sus se cere n final aplicarea unei sanctiuni contraventionale
potrivit art. 26 din O.U.G. nr. 137/2000.

19. Se mentioneaza ca pentru aspectele legate de negarea Holocaustului si pentru atatarea
la ura pe criteriile de rasa, religie, apartenentd minoritard s-a inceput urmérirea penals asa cum s-a
facut dovada in sedinta de audieri din 16.01.2018.

Sustinerile pariilor reclamate

20. Tn nota scrisd cu nr. 188/16.01.2016 périle reclamate (ambii cu grad de colonel in
retragere) releva exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D., care deriva din faptul ca ,cei doi
paréciosi’, petentii, nu infeleg sensul notiunii de discriminare, ,generalizand in mod tendentios” si
comit ,un atentat la spiritul si grafia limbii roméne” scriind fara diacritice.

21. in al doilea rand se precizeaza ca impotriva cartii ,Holocaustul gogorita diabolicd —
extorcarea de <bani de Holocaust>", ,escrocul vamal cu dosare vamale musamalizate Maximilian
Marco Katz" a depus o plangere penald la Parchetul General de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, anexata, care se afla in curs de cercetare.

22. Se mentioneaza faptul c& Aurel Vainer si Liviu Beris ,se dovedesc atét de t&dmpiti incat
nu sunt in stare sa copieze corect fragmentele citate” findca ,trunchiaza textul ca si le ias3d lor
pasienta’, ,ca sa isi mascheze escrocheria cu propaganda holocaustica”.

23. Se mai arata ca cercetarea reclamatilor este stiintifica si ca sunt multe articole si carii
care cerceteaza aceleasi fapte. Se citeazd New York Times, CNN, Haaretz si altele, unele atasate.

24, Se considera ca reclamatia Iui Aurel Vainer si Liviu Berig constituie hartuire psihologica
si are caracter terorist.

25. In completarea notelor scrise, se aratd complementar in notele cu nr. 1078/27.02.2018
ca ceea ce fac presedintii organizatiilor petente e tocmai pentru a aréta ci ,fac si ei ceva pentru
<repararea onoarei> lor". Dovada e tocmai ca au depus la dosar o carte (prima editie), cand de fapt
se refereau la o alta carte (edifia a doua). A doua dovada este este c& reclamantii folosesc acelasi
cliseu propagandistic cu ,calcarea in picioare a memoriei celor ucisi in holocaust” cand presedintele
Shimon Peres a multumit Romaniei ca a salvat 400.000 de ,jidani”, Efraim Zuroff acuzandu-l c3 a
omis sa sublinieze ca ,Roménia a fost pentru moartea a 280.000 de evrei si 11.000 de romi in
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial”. Aceste cifre sunt luate dintr-un fals raport al lui Vladimir
Tismaneanu, chiar Hannah Arendt afirménd ca ,numarul total al victimelor Solutiei Finale este o
simpla presupunere — intre patru si sase milioane — si nu a fost niciodatd confirmat, la fel si numarul
total al victimelor din fiecare dintre tarile implicate”.

26. Mai mult, partea reclamatd Zarnescu Vasile aduce ca argument faptul ca existd evrei
care nu au revendicat nici o despagubire, respectiv ,jidanca” Ana Pauker. De Holocaust comis de
roméni impotriva evreilor s-a vorbit doar dupa 1989. $i iata ca Ghizela Vass primeste ,indemnizatie
de holocaust” desi nu a fost Tn nici un lagar, ca urmas.

27. Se considerd ca C.N.C.D., conform spuselor lui ,Mihai Neamtu — Ticdlosu” este o
institutie hibrida, polifie a gandirii condusa de niste birocrati care n-au facut nimic in viata lor, ci sunt
pusi de partide ca s& dea amenzi.

28. Reclamatul roagd C.N.C.D. s&-i oblige pe petenti sa publice o brosurid-documentar cu
toti evreii care primesc ,despagubiri de holocaust” si considera ca petentii trebuie amendati pentru
calomnierea sa.

29. Reclamatul revine cu concluzii in adresa cu nr. 1962/05.04.2018 reaminteste ca
denumirea F.C.E.R. — C.M. este falsa deoarece Cultul Mozaic a disparut odatd cu Moise, fiind
fnlocuit cu ,cultul iudaic™ de cétre leviti. Si astfel, latinescul /udaeo a devenit in limba germana
Juden transformandu-se printr-o usoarad deformare fonetica in roméanescul jidani, neavand nimic

jignitor.



30. De asemenea, se aratd cd aga cum invoca petentii dispozitiile cap. V, de fapt F.C.E.R. —
C.M. s-a auto-discriminat prin instituirea acestei asociatii si fiindcad se considera descendentii
Judeilor” din Antichitate, desi nu sunt. lar sionismul este doctrina politico-militard a Talmudismului,
pana acum doud decenii fiind condamnaté chiar de O.N.U. ca fiind ,doctrina rasista, extremista”.

31. Reclamatul nu este de acord cu faptul ca petentii considera cum ¢ ar exista ,la nivel
national” o ,minoritate nationald a evreilor”’, deoarece exista doar o minoritate etnica si religioasa.
Alte neadevaruri spuse de petenti se refera la faptul ca reclamatul I-ar fi numit pe Simon Wiesenthal
.Sperjur’, cand de fapt acest adjectiv este folosit doar pentru Ellie Wiesel si Radu loanid. lar pe
Simon Wiesenthal un alt autor evreu il descria ca ,agent nazist” (este citatd lucrarea Iui Eli M.
Rosenbaum). Mai mult, presedintii celor doud organizatii nu stiu corect numele tortionarului Efraim
Zuroff, ca se refera la regimul antonescian uitdnd ca Radu Gyr a infiinfat Teatrul Baragseum in
timpul guvernarii legionare.

32. In urma afirmatiei Tmputernicitei petentilor Beatrice Haller ¢a ,s-a inceput urmarirea
penald asa cum am facut dovada in sedinta din 16.02.2018”, reclamatul afirma c& nu are cunostinta
de o asemenea dovada si solicitd sa-i fie inmanata.

33. Se concluzioneaza prin aceea ca cei care defdimeaza poporul romén sunt tocmai liderii

Jidanifor’.

V. Motivele de fapt si de drept
34. Colegiul director constatd cd primul reclamat este autorul cartii ,,Holocaustul —

Gogorita diabolica”, iar cel de-al doilea reclamat editorul cartii. Primul reclamat este cercetat
penal. Cartea are un continut profund antisemit (inclusiv prin utilizarea constantd a denumirii de
Jidani”) si neaga Holocaustul inclusiv prin titlu, considerédnd exterminarea a milioane de evrei n
lagare de concentrare ca fiind o ,gogorita diabolica”.

35. Colegiul director admite in parte exceptia de necompetentd materiald, fatd de primul
reclamat, avand in vedere faptul ca el este cercetat penal, insa respinge fatd de cel de-al doilea
reclamat, persoand juridica, care poate rdspunde contraventional pentru fapte de discriminare,
daca ele se confirma.

36. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede:
JPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orfentare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a dreplurilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

37. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu

) * care atinge un drept.
38. In conformitate cu jurisprudenta CEDO 7n domeniu, diferenta de tratament devine

discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabilad si obiectiva. Instanfa europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd
distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina daca si in ce méasura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si alfii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

39. In hotarérea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci
cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justificari
obiective gi rezonabile, dar $i atunci cand statele omit sa lrateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane afiate in situatii diferite, necomparabile”.

40. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate
in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.



41. Pe de o parte diferentierea se realizeaza prin utilizarea unui limbaj insultator la adresa
evreilor, pe de alta parte prin neluarea In considerare a faptului ca Holocaustul, ca eveniment
istoric, trebuie tratat diferit fata de alte astfel de evenimente, cum arata prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002.

42. Criteriul de diferentiere este cel al apartenentei etnice.

43. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Roméaniei.

44. Tn concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a 0.G. nr. 137/2000, republicata.
Afirmatiile reclamatului creazd o deosebire pe baza apartentei etnice care are ca scop si efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

44. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avénd caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unej persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitéii si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

45. Cartea publicata reprezintd un comportament manifestat in public, si are ca scop si
vizeazd atingerea demnitatii, creaza o atmosferd ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor
evreilor. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

46. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertafi,
ce comporta indatoriri i responsabilitéi, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
unor sancliuni prevazute de lege care constituie mésuri necesare, intr-o societate democratics,
pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatétii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecétoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in
Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevants nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ~comporta
indatoriri §i responsabilitafi”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o
dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretaté ca implicand, pentru un stat, un grup, sau
un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce urmaregte
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi si libertali decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

47. Toate decizile CEDO ce au avut ca obiect afirmatii rasiste, de negare a Holocaustului,
au aratat ca astfel de afirmatii nu sunt protejate de libertatea de exprimare, chiar daci persoanele

in cauza au fost condamnate penal. Astfel CEDO aratd ca in domeniul libertatii de exprimare
trebuie respectate, intre altele, urmatoarele principii:

* toleranta si respectarea demnitétii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice s& se sanctioneze sau
chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incitd, promoveaza sau
justifica ura bazata pe intoleranta (Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40);

+ art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura rasiald
sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de
a distruge drepturile si libertatile; aceastd prevedere se refera si la activitdtile politice
(Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979:
Ohensberger impotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

» abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

+ anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri de
persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului 10 al Conventiei
(Gindiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

« atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu valorile
proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si nediscriminarea
(Norwood impotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004).

48. Sunt relevante si prevederile art. 30 al Consitutiei Roméniei care asiguri libertatea de

exprimare, dar precizeaza si limitele acestei libertati:



.(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune, la
urd nationald, rasiala, de claséa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau
la violenta publicd, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor moravuri.”

49. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si
penal: ,Obiectul juridic al infractiunifor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art.
206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputafia si onoarea acesteia. Subiectul
activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin
viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéteni,
oameni politici, ziaristi efc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav
personalitatea umanad, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte
nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa facéd imposibild conviefuirea sociald, care
presupune respect fafa de fiecare membru al colectivitafii si prefuirea in justa masurd a reputatiei
fiecdruia. De aceea, valorile mentionate, ocrofite de Codul penal, au statut constitutional,
demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

50. Prin urmare afirmatiile facute in cuprisul cartii analizate nu sunt protejate nici de art. 10
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, nici de
Constitutia Romaniei.

51. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

(1) Contraventiile prevazute fa art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de fa 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupé caz, instan{a de judecatd poate obliga partea care a savérsit fapta de
discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotérarii de constatare, respectiv al sentintei

Judecétoresti.”

52. Colegiul director aplica amenda contraventionald de 5.000 lei faid de S.C. Tempus
Dacoromania Comterra S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Drumul Taberei nr. 26, bl. T1, sc. 1, et. 9, ap.
119, sector 6, J40/16343/1993, Cod fiscal 4194619, avand Tn vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o comunitate, cea a evreilor, persecutatd in mod repetat in cursul
istoriei;

b) afirmatiile publicate de editor sunt extrem de grave, au caracter de infractiune.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitate de voturi ale membrilor

prezenii la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite In parte exceptia de necompetentd materialda, privind autorul cartii analizate,
cercetat penal pentru faptele sesizate, respinge exceptia fata de editorul reclamat;

2. cartea ,,Holocaustul — Gogorita diabolica” are un caracter discriminator conform art. 2
alin. 1 siart. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fatd de S.C. Tempus Dacoromania
Comterra S.R.L., cu sediul Tn Bucuresti, Drumul Taberei nr. 26, bl. T1, sc. 1, et. 9, ap.
119, sector 6, J40/16343/1993, Cod fiscal 4194619;

4. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Bucuresti pentru plata amenzii



VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti, iar reclamatul va corrlunica catre CNCD, in termen de 15 zile de la
ramanerea executorie a hotarérii, dovada platii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale

necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotardre poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
i;i
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte \!

BERTZI THEODORA — Membru /

ar

GHEORGHIU LUMINITA — Membru %’”

HALLER ISTVAN — Membru >Uf\

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru \_% T—/

- /

B

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

—-—"’_"'/’ . v
SANDU TATIANA VERONICA — Membru~ , /1f#“)

7
‘}: /
A

Nota: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacaté in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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