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Nota editorului

Aceasta lucrare a marelui filosof Nae lonescu,
dincolo de aspectul ei polemic, este si de o ex-
trema actualitate, data fiind dezbaterea pe mar-
ginea cartii lui Mihail Sebastian Jurnal".

Speram ca cititorii interesati de problematica
iudaismului se vor bucura de posibilitatea cunoas-
terii unor opinii diferite, adesea socante, in orice
caz altceva decat cenusiul discutiilor ,,corecte po-
litic" de astazi.

Dat fiind ca o editie in limba romana este ex-
trem de greu de gasit, am ales solutia traducerii
acestei carti din limba franceza.

Ne cerem scuze cititorilor, dar am considerat
ca acest rabat de la uzantele editoriale va fi com-
pensat de valoarea textului si de necesitatea pu-
blicarii lui acum.



Semnal

,,Chestiunea evreiasca" semnata de Nae lonescu
in 1934 face parte din suita de carti-atitudine, de
carti-alarma, tiparite in fluxul de constiinta nati-
onala rodit de la Eminescu spre actualitate, flux
de constiinta nationala si de legitima aparare de-
zavorat ca reactie la multipla agresiune iudaica
impotriva poporului roman. impotriva istoriei,
limbii, culturii, economiei lui. Folosind intregul
arsenal al razboiului atipic, incepand cu denigra-
rea marilor valori nationale, intr-un ansamblu di-
abolic de actiuni destabilizatoare, de intoxicare,
de sabotaj, de mistificare a adevarurilor esenti-
ale, de atatare a conflictelor interetnice si inter-
confesionale spre a ne indeparta de noi insine.
De pamantul matern. inlocuindu-ne spiritualita-
tea ancestrald cu acefala si pestilentiala World
culture, isterizata astazi ca si atunci de sexuali-
tate, violenta si bestialitate folosind abil tehno-
logiile comunicatiei pentru a spdla creierele si
constiintele.

Nae lonescu, filosoful realismului organic, care
a pus, ca si Lucian Blaga, in termenii fflosofiei gan-
direa romaneasca, ganditorul care a formulat le-
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gile realitatii si destinul formelor istorice autoh-
tone, profesorul universitar care cu incepere din
1922 a influentat decisiv partea purd a studenti-
mii noastre, gazetarul si ideologul care a zguduit
viata civila a Romaniei interbelice, nu putea de-
cat sa devind o ,,tintd" a iudeo-masoneriei stapana
in Romania timpului prin unealta ei sadica, ex-re-
gele Carol al II-lea, manevrat abil de amanta sa
Elena Grunberg-Wolf-Lupescu.

In plina vigoare creatoare, a murit misterios,
asemenea lui 1.I.C. Bratianu, asemenea lui Emi-
nescu. Cercetari inca tinute sub obroc demon-
streaza ca au fost otraviti.

,,Chestiunea evreiasca" semnata de Nae lonescu
ridica la valoarea generalizarii filosofice teza ,,po-
porului ales", adaugand inca un semnal de alar-
ma, lungului sir de semnale de alarma date de
intelectualii romani patrioti si de cei constienti de
pe Terra, alarmati de ferocitatea cu care oculta
suprastatald duce razboiul impotriva statelor na-
tionale, culturale si etnicitatilor specifice.

Volumul de fata completeaza inspirat, cu o
contributie romaneasca de inalta valoare, seria
de carti din literatura-document autohtona si de
peste notare, publicatd cu responsabilitate de
editura SAMIZDAT, menita sa descifreze resor-
turile $1 mecanismele diabolice, tezele si lozincile
conglomeratului satanic numit NewAge.

Radu Theodoru



Cuvant 1nainte

Filosoiul Nae lonescu (1890-1940) apare ca una
dintre figurile dominante ale gandirii romanesti
dintre cele doua razboaie mondiale. Profesor la
Universitatea din Bucuresti, autor al unui numar
mare de lucrari, aureolat de un prestigiu imens
- in zilele noastre s-ar vorbi de carisma - el a
avut ca discipoli sau prieteni apropiati figuri
consacrate precum Lucian Blaga, Mircea Eliade
sau Emil Cioran.

Din 1935, el incepe sa se intereseze de opera
unui tanar absolvent de liceu, provenit dintr-o fa-
milie evreiasca din Braila, losif Hechter. De-abia
iesit din adolescentd (acesta s-a ndscut, aseme-
nea lui Eliade, in 1907), el incercase sa traduca
Irodiada de Mallarme. Nae lonescu il angajeaza
drept colaborator la revista nationalista Cuvan-
tul. Hechter is1 1a pseudonimul literar de Mihail
Sebastian. Va muri intr-un accident pe 29 mai
1945, inainte de a Tmplini treizeci si opt de ani.

In 1934, Sebastian-Hechter se remarca prin
publicarea unui roman mai mult sau mai putin
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autobiografic, De doua mii de ani, sau cum am
devenit un golan. Rasunetul acestei carti se da-
toreaza, In cea mai mare parte, prefetei redactate
chiar de Nae lonescu; inspirandu-se din continu-
tul textului si din personalitatea cumva nelinistita
a autorului, acesta enunta fara echivoc problema
care transpare subtil in intreaga opera: aceea a
apartenentei lui Sebastian la rudaism. Dar, pentru
Nae lonescu, a pune aceasta intrebare inseamna,
dincolo de cazul particular al discipolului sau, a
da un raspuns.

Daca am dori sa rezumam in mod provocator
teza prefatatorului, ar fi destul sa spunem ca ex-
presia ,,Poporul ales" care este folosita indeobste
pentru a-i caracteriza pe fiii lui Israel se dovedeste
in acelasi timp adevarata si falsa. Sau, mai de-
grabd, cd ea iiu ar mai avea sens din momentul
in care, din punct de vedere crestin - care este
st punctul de vedere al lui Nae lonescu - este
vorba de un scrutin cu douad tururi in care evreii
au optat pentru o lovitura de stat inaintea celui
de-al doilea, refuzandu-1 si mai ales crucifican-
du-1 pe lisus Christos, Fiul lut Dumnezeu.

In orice caz, si in ciuda unei erori de perspec-
tiva in privinta sanselor Israelului ca stat, aceasta
prefatd reprezinta, asa cum a fost ea publicata
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acum mai bine de saizeci de ani, un document
de real interes, cu atat mai mult cu cat calitatea
sa stralucitd a fost contestatd de publicarea re-
centa a Jurnalului lui Mihail Sebastian-Hechter
din perioada 1938-1944, jurnal despre care Nae
Ionescu, mort in 1940, nu putea avea cunostinta.
Oare nu scrie acolo tanarul evreu cu sufletul tul-
burat ca maestrul si protectorul lui era diavolul
in persoana?

Ciudata figura si putin credibila trebuie sa fie
,,diavolul" acesta nationalist care il accepta cu
draga inima, vreme de ani buni, pe evreul Hechter
printre colaboratorii sai si in anturajul sau apro-
piat, lucru de altfel banal in Romania anilor trei-
zecl, despre care ni se spune fara incetare, de la
sfarsitul ultimului razboi mondial, ca era cumplit
de antisemita! Care dintre ei e cinstit §1 care nu:
nationalistul roman, crestinul ortodox si filosoful
Nae Ionescu, care nu ezita sa-1 accepte, sa-1 anga-
jeze si sa-1 iubeasca pe ziaristul si scriitorul evreu
losif Hechter, sau cel din urma, care, primind pai-
nea din mana celui dintai, scrie in Jurnalulsau
ca acesta e diavolul in carne si oase? Trebuie sa
fie puternic si sa si-o doreasca in mod hotarat ca
sa accepte hrana din ména diavolului! Sau poate
nu e vorba decat de aceeasi maniera de a-si cru-
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cifica binefacatorul ca si crucificarea lui lisus
Christos insusi.

Iata un lucru care dureaza de doua mii de ani
s1 va mai dura in continuare... latd un element
care ne-ar putea ajuta sa intelegem mai bine unele
chestiuni. Oare avem nevoie neincetat de un dia-
vol? Oare ne putem trai viata si fard sa demoni-
zam pe cineva? Care este legatura dintre o demo-
nizare banald precum aceea a lui Nae lonescu fa-
cuta de Sebastian-Hechter si demonizarea perso-
najelor si a eroilor istoriei concrete? in sfarsit,
merita s ne intrebam dacd nu cumva demoniza-
rea hechteriand este un fel de mitologie in oglin-
da, despre care Roger Garaudy n-a indraznit sa
sufle nici o vorba in Miturile fondatoare ale poli-
ticii israeiiene?

Identificandu-1, cu malitie s1 suspiciune, pe
Nae Ionescu cu Printul Tenebrelor, poate ca losif
Hechter a vrut doar sa spuna ca maestrul actio-
nase asupra lui ca un ispititor. Aceastd ipoteza ne
mentine in centrul dezbaterii despre suferinta
evreului sfasiat intre un atasament care ascunde
refuzul s1 o convertire care trebuie sa-1 Incunu-
neze fidelitatea. Este vorba, de fapt, de miezul
chestiunii evreiesti, asa cum fusese ea expusa
cativa ani mai devreme in paginile care urmeaza.
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Nae lonescu il incita pe losif Hechter sa ia o ho-
tarare capitala. S-ar putea ca tanarul evreu sa fi
adaugat zbuciumului sau fundamental teroarea
riscului de a ceda unei tentatii care, macar o data,
s-ar fi putut dovedi salvatoare.



Mihail Sebastian' s-a decis sa discute proble-
ma iudaismului si face acest lucru plecand de la
un caz concret: alegdnd un moment cu o oare-
care incarcatura istorica, ultimii zece ani din ne-
cazurile noastre politice. In acest cadru a ales
el sa situeze viata de sperante, de lupta si de su-
ferinta a unui evreu pocait - dar nu mai putin
evreu din acest motiv - care este s1 un personaj
original, chiar alter ego-ul sau, losif Hechter.

losif Hechter se chinuieste, nu se impaca cu
sine Insusi. Dar, datorita faptului cad M. S. doreste
sd-si rezolve aceasta problema, in sensul ca
doreste sa inteleagd de ce se torturcaza pe el
insusi si de ce nu poate fi altfel, alter ego-ul sau,
losif Hechter, traieste aceasta drama, a iudais-
mului, printr-o dedublare perfecta si lucida. Re-
zultatul la care ajunge acest Hechter este intr-o

1. Mihail Sebastian este pseudonimul literar al lui losif
Hechter (n.tr.)
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oarecare masura surprinzator: dupa ce a impru-
mutat calea rationalista - specific 1udaica - a lui
de ce?, eroul nostru ajunge sa Tmbratiseze me-
todic atitudinea pasiva a lui George Blidaru® care,
fiind o atitudine orientala, poate fi adoptata la fel
de bine de evrei (cel putin de misticii evrei); ea
constituie, pe de altd parte, chiar scheletul gan-
dirii aritmetizante a lui Spinoza, dar nu 11 este mai
putin straina evreului de astdzi, care - inflacarat
cum este de lupta contra problematicii propriei
lui rase - s-ar dori un luptator. Rezulta de aici ca
losif Hechter nu face decat sa constate, fara a ex-
plica nimic. Constatd ca Iuda sufera si se chinu-
ieste pe el insusi, cd nu 1si gaseste locul pe pa-
mant si ca nici nu poate fi altfel. Este la fel de
adevarat cd aceasta constatare nu raspunde nici
unei necesitati. Se stie ca, de cand exista lumea,
evreli - prezenti inca de la inceput - nu si-au gasit
niciodata locul, nici chiar in propria lor piele. Cu
toate acestea, numai in mod inductiv si ipotetic,
ca element de inventar chiar, se ajunge ca din
faptul suferintei lui Israel sa se traga concluzia
necesitatii acestei suferinte. latd o argumentatie
complet insuficientd. Sustindnd deci, pe urmele
lui losif Hechter, ca Iuda va agoniza pana la
sfarsitul lumii, cred ca am posibilitatea sa demon-

2. Unul dintre protagonistii romanului prefatat aici. Dupa
anumite zvonuri, ar fi vorba chiar de Nae Ionescu (n.tr.)
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strez cd nici nu se poate altfel. Pentru ca losif
Hechter nu o face, Mihail Sebastian trebuie sa-i
permita lui George Blidaru sa spuna aici ceea
ce el nu i-a spus lui losif Hechter.

Nu ar avea nici un rost sa cautam in ordinea
politica o solutie generald a problemei iudaismu-
lui. Caci, de cand Iuda sufera si trebuie sa sufe-
re, de fiecare datd cand se va pune, undeva in
lume, in timpul unui conflict, problema iudais-
mului, acest conflict va fi rezolvat in sensul su-
ferinte1 evreilor - ceea ce nu reprezinta o solutie.
De fapt, va fi intotdeauna asa, nu pentru ca oa-
menii ar fi rai §i incorecti, ci pur si simplu pentru
ca Iuda trebuie sa sufere. Privita din acest unghi,
problema iudaismului nu este o problema poli-
tica - daca era 1 s-ar fi gasit si o solutie - nu este
decat un fapt si nimic mai mult. Evreii pot furniza
materialul catorva probleme politice popoarelor
printre care isi duc viata sau cu care au contacte;
aceste probleme isi vor gasi intotdeauna soluti-
ile, bune sau rele, dar totusi solutii. Astfel, la sfar-
situl secolului al XV-lea, Spania a rezolvat sau a
crezut ca rezolva problema evreiasca prin expul-
zarea lor. O asemenea solutie nu rezolva proble-
ma 1udaismului in sine ci, din contra, nu face de-
cat sa confirme faptul dramei iudaice. Daca aceasta
drama nu 1s1 poate gasi rezolvarea e din C3.uza



16 NAEIONESCU

ca avem de-a face cu un simplu fenomen, iar nu
cu o problema. Acest fenomen poate fi, binein-
teles, cunoscut, adica inteles - ne ramane sa
stabilim in ce fel si ce metoda trebuie sa urmam.

Daca drama iudaica ar putea fi rezolvata in-
tr-un mod oarecare, ar f1 vorba atunci de un fe-
nomen de relatie si, in consecinta, conflictul ar
lua nastere dintr-un contact defectuos al evrei-
lor cu restul lumii, caz in care lucrurile s-ar pu-
tea aranja intr-un fel sau altul. Dar acest conflict
fiind permanent si independent de timp si de loc,
sau, mai repede, pentru ca el este permanent -
asa cum eroul romanului constata din propria sa
experientd, si cum cred si eu - trebuie sa tragem
concluzia necesard: cauzele conflictului rezida
in evreul insusi. Din acest fapt, indicatia metodo-
logica se precizeaza: daca evreul frebuie sa su-
fere, numai in el se poate afla originea suferintei
sale. Pe de alta parte, dat fiind faptul ca suferinta
distruge armonia creatiei divine, cd ea este lipsita
de orice continut, evreul trebuie sa fie in mod
efectiv bolnav. Rezultd de aici ca pentru a afla se-
cretul permanentei suferinte a lui Iada trebuie sa
aflam in primul rand ce vrea sa iInsemne evrsu.
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Toata lumea stie ca, de obicei, ,,chestiunea iu-
daismului" nu este pusa in acest fel. Antisemitii,
de exemplu, pornesc de la origini, iIn mod empi-
ric. Concluzia lor este ca exista pur si simplu un
conflict permanent intre evrei si celelalte popoare
st cd, din timp in timp, acest conflict este re-
zolvat prin metode radicale. Ca evreii sufera mai
mult, asta se intelege de la sine, asa cum se inte-
lege ca sufera din propria lor vind; deoarece de
cand au aparut pe pamant nu au comis decat ti-
calosii. Este mutil sa insistam asupra lipsei de va-
loare a acestei metode. As putea spune numai ca
ca este nesatisfacatoare pentru ca aceleasi re-
zultate ar putea fi exploatate de evrei impotriva
antisemitilor. De fapt, cum stabilesc acestia din
urma culpabilitatea evreilor? In cel mai bun caz
- adica atunci cand nu se rezuma doar la afir-
matii - prin recurs la enumerare: ei citeaza unul,
doud, o mie de cazuri cand evreii s-ar fi pretat la
ticalosii. Dar cum poate fi acest lucru o dovada?
Este evident, in nici un mod. Chiar si pentru o
mie si una de infamii, evreil ar putea invoca inca
o mie de fapte bune. Sunt ei niste raufacatori?
Poate ca da, dar nu sunt mai putin, atunci cand
se iveste ocazia, si niste binefacatori. Jefuitori?
in mod sigur, dar lasa adesea impresia ca ar fi
niste filantropi. Tradeaza pe timp de razboi? E
posibil, dar multi dintre ei si-au gasit moartea
onorabil, ca orice soldat. Deci, dacd antisemitii
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ar sustine ca suferinta evreilor nu se datoreaza
decat rautatii lor, Israel ar putea raspunde, pe
buna dreptate, ca nu este adevarat, ei fiind niste
oameni cinstiti. Cine are dreptate? Si unii §1 cei-
lalti, altfel spus, nici unii, nici ceilalti. Dupa cum
am vazut, metoda enumerarii nu poate fi edifica-
toare.

Sa revenim deci la cealalta metoda. Iuda se
chinuieste. De ce? ei bine, eu cred ca nu trebuie
sa ne intrebam de loc de ce. Iuda se chinuieste
pentru ca el este... luda. Evreul se simte rau, el
este bolnav - 1ata o afirmatie la fel de evidenta ca
si faptul ca soarele straluceste, ca un cal are pa-
tru copite si ca unghiurile unui triunghi, adunate,
fac 180 de grade. Ajungem deci la chestiunea ca-
pitala: ce vrea sa insemne a fi evreu? Aceasta in-
trebare nu este deloc simpla, iar raspunsul tre-
buie pregatit cu atentie. In primul rand ce il face
pe un om sa fie evreu? Aceasta problema am exa-
minat-o deja atunci cand am avut o> discutie cu 1.
Frollo, asupra asa-zisilor romani-catolici. Dezba-
terea noastra nu ne-a adus la o concluzie unica
deoarece punctele noastre de plecare erau dife-
rite, in sensul ca nu ne-am pus de acord asupra
momentului din care cineva poate fi definit ca
roman. Cum aceasta chestiune este esentiald pen-
tru ceea ce ne va interesa de aici inainte, nu-mi
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ramane decat sa-mi expun inca o data punctul de
vedere in aceasta chestiune. A fi evreu, roman,
turc sau neamt pune o problema de apartenenta;
este vorba de a apartine unei colectivitati, unei
comunitati, ceea ce s-ar putea intampla in doua
moduri: 1) Intai intr-un mod subiectiv, printr-un
act de confesiune si 2) intr-un mod obiectiv, prin
ceea ce ne constituie ca vehicul viu al unei istorii.
Prima modalitate nu e obiectiva, fiindca nu este
suficient sa treci la credinta iudaica pentru a fi
evreu. Mai mult decat atat, poti sa declari, sa simti
s1 sd crezi ¢a nu esti evreu deloc si cu toate aces-
tea sa fii evreu. Apartenenta la o comunitate oare-
care nu este un act de vointd individuala. Cineva
poate aduce mari servicili unei comunitati, isi
poate da si viata pentru ea, ramanandu-i cu toate
acestea complet strain. Gratie activitatii a doi evrei
- Haber si Rathenau - a participat Germania la
primul razboi mondial. Haber si Rathenau nu sunt
din aceasta cauza mai putin evrei, nu au devenit
in nici un fel nemti. Au fost in serviciul Germa-
niei, au fost platiti, si nimic mai mult, au ramas
intotdeauna in afara zidurilor comunitétii spiri-
tuale germane. Daca afirmatia noastra este co-
rectd sau incorectd, nu are nici o importanta, de-
oarece aici este vorba de un fapt pe care il con-
statdm 1iar nu de o opinie pe care o discutam. Ast-
fel, singurul mod de a fi intr-adevar evreu, francez
sau orice altceva, este de a fi suportul efectiv al
istoriei corespunzatoare. Sigur, aceasta precizare
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se bazeaza mai curand pe unele date imponde-
rabile si va fi acceptata cu dificultate, mai ales in
zilele noastre, cand datele imponderabile sunt de-
parte de a inflama spiritele. Cu toate acestea, nu
este vina nimanui daca unele persoane nu pot ju-
deca 1n aceasta chestiune fara a tine seama de
aceste elemente; pe de altd parte, de ce sd nu o
spunem, numai prin date imponderaMe se pot ex-
prima s1 transmite realitati de o complexitate mai
ridicata. Esti roman, evreu sau german in masura
in care esti produsul sau fructul unei anumite is-
torii.

Aici ar trebui subliniat ca, chiar 1 atunci, tre-
buie sa fii un produs sau un fruct normal, verita-
bil, deoarece, ca in orice proces al vietii, aberatii,
congenitale sau de alte feluri, pot interveni. Actul
de a se recunoaste in mod deliberat ca membru
al unei comunitati spirituale - expresie a unei is-
toril unice si aceeasi - poate, cel mult sa se ada-
uge pur si simplu faptului ca esti roman si inca
numai din punct de vedere al intensitatii si preci-
ziel. Poti fi roman fara sa iti dai seama, asa cum
un stejar poate fi stejar fara sa fie constient de
acest lucru. Esti deci roman, evreu sau grec, nu
prin profesiune de credintd, ci pentru ca esti su-
portul sau vehiculul unei anumite istorii. Aceasta
calitate nu este un act de optiune individuala sau de
vointd; este vorba pur si simplu de o stare na-
turala.
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losif Hechter cunoaste aceste adevaruri funda-
mentale, pe care le descopera de altfel la fiecare
pas, mai ales chiar in familia sa. Doud momente
definesc evreul: cel prin care se leagad de traditia
tudaica si cel prin care tese cateva legaturi cu
tara sa natala- Traditia iudaica ramane intotdea-
una egala cu ea insasi, in timp ce pamantul na-
tal este extrem de diferit. Existd evrei rusi asa
cum existd evrei germani sau evrei romani. Acesta
este un fapt care nu poate fi negat; dar nu putem
nega ca din acest fapt rezultd unele confuzii.
Nimic mai usor decat s demonstram ca e vorba
de un fapt. Numerosi evrei au parasit Romania
si nu intotdeauna cu placere. Adevarul este ca ni-
meni nu pleaca la capatul lumii din simpla pla-
cere a promenadei. Au plecat insultindu-ne si
chiar cand au reusit sa se stabileasca conforta-
bil departe de noi, au continuat sa ne insulte. Cu
toate acestea, este straniu ca in casele lor vom
gasi aproape intotdeauna o mobila in stil roma-
nesc si ca printre felurile lor de mancare vor fi-
gura adesea mamaliga noastra si sarmalele... de
porc, pentru a nu mai pomeni nostalgia care le
insoteste adesea sufletul. Asta inseamna ca pa-
mantul natal are influenta lui, oricare ar fi inten-
sitatea manifestarilor sale. De exemplu, in familia
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lui Tosif Hechter, barbatii marcati de ascendenta
lor, mai ales paternd, ca vanzatori de cereale in
portul Braila, in contact permanent cu realitatile
tarii, sunt influentati mai mult de geniul autoh-
ton; in revansa, ascendenta materna, influenteaza
artizanii, In contact cu materia moarta si talinu-
distii dedicati abstractiunilor lor, mai putin sen-
sibili fatd de peisajul geografic si atasati mai pu-
ternic traditiei iudaice.

E exact ceea ce losif Hechter cunoaste foarte
bine; ceea ce el stie mai putin este ca adesea gan-
direa derapeaza si ca aceasta distinctie este la
originea confuziilor. Multi isi spun, pana la urma:
daci 1n fiecare evreu exista doua momente, cel al
traditiei si cel al locului (geografic), atunci dia-
grama fiecarui individ s-ar reduce la proportia
amestecului dintre aceste doud instante consti-
tutive. Dar care sunt, mai precis, limitele variati-
ilor lor? Teoretic ar vorba de o crestere si de o
descrestere, limita acesteia din urma putandu-se
apropia de zero. Daca momentul geografic se
anuleaza in beneficiul traditiei, evreul roman de-
vine un evreu pur; daca, din contra, geniul autoh-
ton este mai puternic decat traditia evreiasca,
evreu roman devine roman pur. Avem atunci de-a
face cu iluzia asimilationista, cazul a numerosi
evrei care, cu sinceritate, se considera deveniti
romani §i care sunt surprinsi in mod penibil de
amploarea miscarilor antisemite. Cu toate aces-
tea, surpriza lor este lipsita de fundament, caci, in
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asemenea circumstante, antisemitismul nu ar tre-
bui sd fie pentru ei decat o chemare la ordine:
adu-ti aminte ca esti evreu! Sigur, losif Hechter
nu va fi de acord cu noi, el se va plange spunand:
numiti-ma cum va place voua, dar ceea ce stiu eu,
¢ ca sunt un om de pe Dunare si ca aceasta Du-
nare de la Braila face parte din carnea mea. Sa
cercetam acest lucru mai indeaproape. Fara a
contesta in principiu teza lui losif Hechter, tre-
buie sa acceptam ca printre momentele consti-
tutive ale fiintei umane unele sunt de natura esen-
tialda si profunda, iar altele, accidentale si super-
ficiale, nu au aceste calitdti. Nimic mai fals decat
sa spunem, cu losif Hechter, ca el este un copil
al Dunarii de la Braila. El nu este decat un evreu
al Dunarii, de la Braila! Sa retinem ca momen-
tul traditiei iudaice si cel al peisajului autohton
cunosc suisuri si coborari in sufletul unui evreu.
Cu toate acestea, momentul autohton poate foarte
bine sa coboare pana aproape de zero, pe cand
cel al traditiei iudaice se mentine invariabil la o
anumita Tnaltime. latd de ce un evreu ramane
evreu oriunde s-ar afla. Aceasta este explicatia!
Asa si trebuie sa fie, ag spune chiar ca e foarte
bine ca lucrurile sunt asa cum sunt.

Apartenenta etnica sau nationala este o chestiune

de substrat sau de fundament organic. Cu
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cat un individ oarecare prezinta mai multa vita-
litate, cu atat el este mai legat de un anumit na-
tionalism. Astfel, profesiunea de credinta despre
care vorbeam mai devreme este insuficienta si
fara eficacitate. Daca mi s-ar cere sa demonstrez
acest lucru, as raspunde ca exista o multime de
indivizi care se declara categoric romanti si care,
in ciuda genealogiei lor fard fisuri, nu mai sunt
romani de cand lumea. E inutil s3 adaug ca acesti
oameni nu mai reprezintd nimic, cd ei sunt pur
st simplu nuli. Aceste exemplare hibride si dege-
nerate ale natiunii, in domeniul vietii publice, nu
creeaza decat in mod prefacut si artificial; chiar
nu creeaza nimic. Vitalitatea lor e atat de amor-
tita Incat, sub aspect fiziologic nici nu mai sunt
in stare sa procreeze. Sa remarcam ca aceasta
hibridare nu afecteaza inteligenta; din contra, as-
pectul formal, cel putin, al acestei facultati este
impins adesea pana la morbiditate, inteligenta
devenind tot mai mult un instrument de analiza
oarba, care despica ori de cate ori are ocazia fi-
rul in patru dar care, incapabila sa inteleaga, nu
mai are nimic de-a face cu adevarata creatie. 1zo-
lata de substratul sau care este viata insasi si con-
sideratd drept instrument al creatiei pure, iar nu
ca mod de a transmite adevaruri, logica se dove-
deste a fi sterilitatea cea mai perfecta, instrumen-
tul denationalizarii, al expatrierii. Sa retinem aceasta
corelatie: cu cat logica se amestecd mai mult
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in creatie, cu atat aceasta e mai lovita de sterili-
tate, de denationalizare, de expatriere. Ca exem-
ple, am putea gasi o multime printre conducatorii
Romaniei de astazi, a caror politica este atat de
putin nationald de cand au pierdut contactul cu
structura intima a etniei romane. Sa nu mai insis-
tam 1nsa. Ca tot ceea ce este corcit, aceste exem-
ple nu prezintd interes. Dar sd revenim: din ce
moment este cineva evreu? in concordanta cu
consideratiile noastre, raspunsul ni se pare des-
tul de evident: fie ca este constient sau nu, fie ca
o doreste sau nu, din momentul in care devine
sustinatorul viu al istoriei poporului lui Israel, de-
vine, chiar prin acest fapt, evreu. Pentru a inte-
lege ce este acela un evreu trebuie sa stim in ce
consta istoria lui Israel.

Sa recunoastem de la inceput ca dezbaterea
acestei probleme comporta, din multe puncte de
vedere un efort de obiectivitate. S& ne asumam
acest efort s1 sa mergem pana la capat. Pentru
evrel, istoria lor este o lunga succesiune de su-
ferinte nedrepte. Pentru ,,noi", toate celelalte po-
poare ale lumii, suferintele evreilor nu sunt decat
rezultatul reactiilor justificate ale popoarelor prin-
tre care s-au raspandit evreii. Fiecare dintre cele
doua parti considera ca motivele si dreptatea sunt
de partea sa. Fata de aceasta dubla ireductibili-
tate, cel mai simplu ar fi s3 nu mai vorbim, pen-
tru moment, de motive si de dreptate; sa ldsam
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de-o parte suferintele ,,nejustificate" si reactiile
Justificate" si sa vorbim pur si simplu despre su-
ferintele evreilor.

Astfel deci, lehuda patet

De ce?

Sa ludm faptele brute, asa cum sunt traite si
prezentate chiar de catre evrei. In ce constd su-
ferinta lor? Trebuie sa constatdm ca intre aceas-
td etnie si popoarele printre care ea a trait exista
diferente si neintelegeri, datoritd carora evreii au
fost supusi unui regim special, sursa a suferin-
telor lor. In functie de circumstante, acest regim
le-a fost aplicat fie 1n mod individual, fie colec-
tiv. Nu poate fi negata, de exemplu, existenta unui
sentiment general de ura si de dispret fata de
evrel, care 11 situeaza in pozitia de paria si care
da nastere tuturor actiunilor care ii fac sa sufere.
Tensiunile dintre evrei si alte popoare nu consti-
tuie un fenomen constant, iar perioadele de acal-
mie si de prosperitate ale evreilor nu sunt chiar
atat de rare. Cand sufera evreii, cand sunt ei per-
secutati - pentru a prelua expresia lor favorita?
In momentele de criza. Trebuie sa spunem aici
cd existd doud feluri de crize: cele provocate chiar
de evrei si cele care au alte cauze. Astfel, marile
miscari antisemite din Anglia de la inceputul tim-
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purilor moderne au avut drept cauza chiar actiu-
nea evreilor, oricare ar fi pretul de sdnge pe care
au trebuit sa-1 plateasca ulterior. Purtatori ai spi-
ritului capitalist, evreii au Intreprins disolutia eco-
nomiei agrare engleze. Este normal ca proprie-
tarii funciari si muncitorii din agricultura - loviti
puternic in calitatea lor de beneficiari ai econo-
miei agrare - sa fi reactionat cu o anumita duri-
tate. Aici se gaseste, de altfel, un fapt care depa-
seste cu mult granitele Angliei si ne-a mai retinut
atentia pana acum de cateva ori. Exista totusi si
cazuri cand evreii nu sunt vinovati cu nimic. In
vechea Rusie, de exemplu, de fiecare data cand
guvernul se afla in dificultate sau avea nevoie de
o diversiune, organiza un pogrom mai mult sau
mai putin important Dar evreii se agatd mai mult
de aceste ultime aspecte ca sa demonstreze ca
sunt persecutati fara motiv.

Nu ar exista nici o justificare obiectiva a aces-
tor acte: pogromurile, spun ei, nu se bazeaza de-
cat pe o ura subiectiva, care ar fi cauza tuturor
suferintelor bietilor evrei.

Sa cercetdm cu mai multa atentie aceasta aser-
tiune.

In primul rand, pogromurile nu sunt o inventie a
rusilor, asa cum nici evreii nu au privilegiul
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de a fi singurele victime. Daca memoria nu ne in-
seald, vechea Roma imperiala a cunoscut si ea
asemenea manifestari ale caror victime erau, cel
mai adesea, crestinii. Acest exemplu al Romei an-
tice este suficient pentru a stabili un fapt, acela
ca nu existd, la nivelul non-evreilor, un singur si
unic mod de a rezolva, contra evreilor, o situa-
tie Incordata, subterfugiul evreilor fiind o pura
inventie. Nu calitatea de evreu actioneazad asu-
pra celorlalte popoare ale lumii ca panza rosie flu-
turata sub nasul unui taur. Vom circumscrie mai
bine subiectul Tmpingand ceva mai departe efor-
tul de a intelege.

In vremea Rusiei tariste, suntem intru totul
de acord ca pogromul era o practica obisnuita.
De asemenea, nu este dificil de observat ca un
astfel de procedeu ar mai putea fi inca folosit si
in alte tari al caror climat politic si etic 1l amin-
teste pe cel rusesc. In ce fel dovedeste aceasta
faptul ca aceste agitatii ar fi de natura subiectiva?
Sa ne gandim putin. Atunci cand Cel Viclean a
vrut sa-i ispiteascd pe primii oameni in paradis,
el nu 1 s-a adresat lui Adam, ci Evei. Daca a pro-
cedat astfel, a facut-o pentru ca stia foarte bine
ca femeia este mai lipsita de aparare in fata ten-
tatiei. Acelasi lucru este valabil s1 pentru pogro-
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murile organizate de Ohrana tarista. De ce 1i ofe-
rea aceasta pe evrei ca tinte ale urii publice? De
ce nu asmutea masele impotriva tatarilor, a un-
gurilor sau a francezilor? Chiar daca am consi-
dera cd punctul de vedere al evreilor este justifi-
cat, admitand ca ei erau tinta tuturor provocato-
rilor, tot n-am putea intelege de ce el ar plati toate
oalele sparte. Ar fi foarte simplu sa spunem ca
asemenea instigari reusesc intotdeauna si ca pro-
vocatorii stiau tot asupra subiectului. Daca e in-
tr-adevar asa, atunci evreii de azi si de totdeauna
ar trebui sd aiba un element obiectiv care sa-i faca
apti de a atata ura publica, asa cum ar trebui sa-1
fi avut s1 crestinii de acum 18 sau 19 secole. Ele-
mentul acesta trebuie sa fie inrudit cumva cu de-
fectul constitutiv ale Evei, care o facea pe aceasta
mult mai vulnerabild fata de ispitele Satanei. In
ce consta el de fapt?

Ajungem astfel la o chestiune banala din psiho-
logia multimilor. Pentru ca o categorie umana
oarecare sa trezeasca impotriva ei pasiunile ma-
selor dezlantuite, trebuie sa se intruneasca mai
multe conditii. Tinand cont de faptul ca astfel de
manifestari tin de psithologia colectiva si se ba-
zeaza pe un suport mai degraba irational, vom
spune ca o categorie umana oarecare nu va fi
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aleasa ca victima - de niste agitatori - decat in
urmatoarele conditii:

1. cand constituie un grup diferit in mod fun-
damental de masele in mijlocul carora isi duce
viata;

2. cand aceste diferente se referd la un substrat
de o naturd din ce in ce mai puternic afirmata,
cand ele sunt intelese ca tot atatea motive de su-
perioritate fata de celelalte etnii s1 cand conduc
in consecintd la un proces deliberat de secesiune
care are drept rezultat izolarea categoriei respec-
tive chiar in sanul societatii:

3.cand, ca urmare a acestei izolari, viata in-
terna a grupului in chestiune sfarseste prin a do-
bandi forme ezoterice si misterioase pentru mem-
brii celorlalte etnii;

4.cand acest grup sau categorie reprezintd un
pericol permanent pentru ordinea celorlalte etnii,
pentru structura lor spirituald, politica, sociala si
economica.

Aceste patru situatii se verifica perfect in ca-
zul persecutiilor crestinilor in Imperiul Roman.
Atat prin ethos-ul si modul lor de viata, cat si prin
ideea generala pe care o aveau despre lume, cres-
tinii se deosebeau fundamental de populatia Ro-
mei. Constienti de superioritatea absoluta a vieti
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lor, duceau, departe de ceilalti cetateni, o exis-
tenta radical diferita, si nu doar in plan religios;
insdsi aceasta viata i-a impins in fiecare zi sa se
izoleze si mai mult, cel putin pentru a fi la ada-
post de tentatiile pagane. Iata deci in ce consta
ezoterismul comunitatilor inchise in ele insele,
aceste adevarate ghetouri in care nu poate pa-
trunde nici o privire indiscretd daca nu-i apartine
tot unui initiat; iata pe ce se bazeaza secretele care
invaluie o viata misterioasa, care a dat nastere ce-
lor mai fantastice legende. Povestea crimei ri-
tuale continud sa circule, in pofida lamentarilor
evreilor, asa cum odinioara se spunea ca cres-
tinii otraveau fantanile. Istoria nu face decat sa se
repete. Nu trebuie sa fii vrajitor pentru a intelege
rolul dizolvant pe care l-au avut crestinii pentru
Imperiul Roman. Faptul ca Iisus Christos a spus
sa 1 se dea Cezarului ceea ce-1 apartinea de drept
nu proteja in nici un fel imperiul impotriva dina-
mitei crestine, care reprezenta un pericol in ochii
tuturor. De aici - reactii, pogromuri. Unii incearca
sa le explice afirmand ca crestinii vehiculau o
ideologie revolutionard. De partea lor, evreii sus-
tin ca numai reactionarii i1 urasc; antisemitismul
ar fi atributul reactionarilor din cauza ca evreii,
ca revolutionari, ar fi suportul progresului. Iata
un lucru total inexact Din ce In ce mai mult, evreii
vehiculeaza schimbarea si nu progresul, mai ales
pentru ca acesta din urma nu exista. In zilele noas-
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tre, de exemplu, singura tara revolutionara din
Europa este Germania. Italia nu este inca revolu-
tionara. Sub Lenin, Rusia nu a fost, la randul ei,
revolutionard decat in mod formal, caci, fata de
rationalismul cartezian, marxismul nu este cu
nimic revolutionar; iar Rusia a incetat complet
sa fie astfel din momentul in care Vorosilov, omul
stepelor, a trecut cu arme si bagaje de partea
unui Stalin din ce in ce mai preocupat de tehnica;
acesta din urma il mosteneste pe Petru cel Mare
intr-o asemenea masura, incat isi insuseste su-
gestiile Frante1, mentinandu-se astfel la nivelul
Europei. De aceea, singura tara revolutionara din
Europa zilelor noastre este Germania. Intrucat
Germania revolutionara a adoptat cel mai pur
antisemitism, este ilegitim sa se sustina ca evreii
ar fi intotdeauna si peste tot un ferment revolu-
tionar. Chiar daca ar fi astfel, aceasta nu ar ex-
plica deloc pasiunile pe care le starnesc, caci nu
se poate sustine ca popoarele refuza din princi-
piu orice revolutie. Popoarele nu refuza revolu-
tille decat atunci cand acestea le ataca geniul na-
tional, ethos-ul. De 1ndata ce revolutiile merg in
sensul geniului lor national, popoarele au ten-
dinta de a le sprijini si chiar de a le sustine. Pen-
tru a reveni la exemplu nostru, crestinismul re-
prezenta, in comparatie cu Roma, o formula dife-
ritd, daca nu complet opusa - fapt ce pare plau-
zibil, cel putin in cateva privinte. Roma trebuia in



Chestiunea evreiasca 33

mod necesar sd-si dea seama ca modul in care
concepea statul nu avea nici o sansa in fata tri-
umfului crestinismului; instinctele sale de apa-
rare nu au Inselat-o si, in pofida esecului final -
care reprezintd o altd chestiune - reactia sa a fost
intru totul justificata. Iata de unde provine origi-
nea sau explicatia persecutiilor crestinilor in epoca
romana.

Problema care se pune acum este de a sti daca
evreil se gasesc 1n acelasi raport cu lumea ca si
crestinii fatd de Imperiul Roman.

Evreii sunt poporul ales. Despre aceasta, con-
form credintelor lor, nu trebuie sa depuna mar-
turie doar evreii, ci §i crestinii. Sunt poporul ales
pentru ca au fost primii cu care Dumnezeu si-a
luat un angajament fatd de oameni, situatie de
care evreii sunt perfect constienti. Ca popor ales,
inseamna fara indoiala ca li s-a rezervat o anumita
functie; cu alte cuvinte, evreii nu au fost alesi din
cauza unui anumit lucru, ci in vederea unui anu-
mit lucru, daca nu cumva pentru un scop bine
determinat. Pe de alta parte, pentru a-si putea in-
deplini misiunea, evreii trebuie in mod necesar
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sd se mentind ca popor ales, lucru pe care 1-au
inteles foarte bine. Asa se explica faptul ca, inca
de la inceputul istoriei lor, se poate remarca usor
tendinta lor deliberata de a-si purifica si sancti-
fica viata, evitand orice contact cu cei de alta cre-
dinta, in tara lor - pe vremea cand aveau una -si
oriunde in lume, unde au fost purtati de neno-
rociri sau doar de gustul pentru aventura - caci
multi dintre e1 au trait in diaspora chiar si atunci
cand statul lor era infloritor - au trdit intotdea-
una n comunitati inchise si izolate cu strictete.
Constiinta superioritatii credintei lor si ideea pe
care o aveau despre ei insisi ca popor ales le sti-
mulau orgoliul imens care, chiar si in zilele noas-
tre, dupa atatea nenorociri si suferinte, este la fel
de intact ca si In epocile maretiei evreiesti. Desi-
gur, evreii au fost mereu un corp strain printre
popoarele in sanul carora au trait si, intrucat dif
ference engendre haine’, ei bine, au fost serviti!
Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem cu totii
ca acest proces de diferentiere, de singularizare
si de izolare, impins astazi atat de departe incat
nu mai e cu putintd nici o legatura durabila in-
tre evrei si celelalte popoare, a fost intreprins de
evreil ingisi. Vechiul Testament este o lege pe care
o recunoastem si noi, deci ar trebui sa avem ceva

3. Diferenta da nastere urii; in franceza, in textul original
(n.tr.).'
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in comun cu evreii. Cu toate acestea, nu se in-
tampla deloc astfel. De fapt, fondul ethos-ului 1u-
daic este constituit mai degraba de comentariul
Vechiului Testament decat de Testamentul insusi.
Dupa cum este scris, Tora este apa, in vreme ce
Misra este vinul - 1ar aceasta idee este deosebit
de importanta. In cazul evreilor, Vechiul Testa-
ment a cunoscut aceeasi soartd sau una asema-
natoare ca Evanghelia pentru catolici. Pentru
Stantul Augustin, Evanghelia nu era valabila de-
cat sub rezerva garantiei Bisericii, deci sub re-
zerva unor comentarii. Nu are rost sa insistam,
atat este de cunoscuta aceasta chestiune: Talmu-
dul a inlocuit Tora, chiar daca acest fapt nu s-a
petrecut dintr-o data, ci printr-un proces indelun-
gat insotit de lupte nemiloase care nu s-au inche-
1at decat in secolul al XIV-lea, cand a fost arsa
opera lui Maimonide More Nebunim. Deci, des-
cendentii fariseilor au avut de luptat pana in se-
colul al XIV-lea pentru a face sa prevaleze exclu-
sivismul evreiesc, care postuleaza ca poporul ales
trebuie sa evite orice contact cu celelalte popoare
- fie ei persani sau romani, greci sau egipteni,
arabi sau crestini. In acel moment, nsa, succesul
rabinilor era total si incontestabil, iar prapastia
dintre evrei si celelalte popoare era absoluta.
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Atunci cand cineva va indeparteaza cu dispretul
sau, pentru ca va considera inferior si nedemn,
nimic nu ¢ mai normal decat de a-1 considera, la
randul vostru, ca dusman sau, in orice caz, ca po-
sesor al unei naturi complet diferite. Asa se face
ca separarea indusa de evrei a fost apoi marita de
celelalte popoare, cu atat mai mult cu cat un fapt
concret tocmai pusese gaz pe foc. Cu siguranta,
evrell sunt mistici, dar sunt in aceeasi masura -
dupa cum o dovedeste Kabbaia - adepti a1 ratio-
nalismului. Hasidismul este departe de a fi ele-
mentul decisiv al spiritului 1udaic; fata de ratio-
nalismul talmudic, el ocupa cam acelasi loc pe
care il detine, in cadrul catolicismului, mistica
franciscana fatd de scolastica tomista. Cu toate
acestea, se dovedeste ca talmudistul si zaraful
care cantareste aurul si da bani cu imprumut nu
sunt decat una si aceeasi persoana. Aceasta este
calitatea care le-a permis sa se strecoare in antu-
rajul regilor si al conducatorilor popoarelor, ca-
rora le-au facut adesea servicii importante. Dar,
in ciuda tuturor nenorocirilor care s-au abatut asu-
pra lor, evreii nu au inteles niciodata ca, de fapt,
cea mai mare nenorocire e de a-i sluji pe printii
acestel lumi n schimbul unei recompense. Pri-
vilegii, intotdeauna mai multe privilegii, acesta
este singurul lucru pe care il pot oferi printii in
schimbul serviciilor primite. Nu e deloc surprin-
zator faptul ca la un moment dat aceste privilegii
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devin o sursa de deceptii. De fapt privilegiile evrei-
lor pot ajunge de invidiat... Am vazut ce s-a in-
tamplat la Alexandria in antichitate sau mai tar-
ziu in Spania, unde privilegiile erau atat de in-
semnate, incat multi oameni au trecut la uda-
ism numai pentru a se putea bucura de avantajele
imense. Situatia aceasta poate dura catva timp,
dar niciodata la nesfarsit. Mai devreme sau mai
tarziu izbucneste criza, iar atunci se dezlantuie
toate resentimentele Tmpotriva acestor privilegi-
ati lipsiti de rusine. Or, este un lucru cunoscut,
daca uneori printii acordd privilegii, nu inseamna
ca i1 vor apara pe cei care ajung obiectul urii pu-
blice. Evreii fac dovada de usuratate atunci cand
uitd ca au fost expulzati din Spania la putin timp
dupa ce le-au facut servicii exceptionale regilor
Ferdinand si Isabela, intarindu-le finantele pu-
blice. Evreii s-au bucurat de privilegii enorme
peste tot, dar soarta a facut ca insesi aceste pri-
vilegii sd-1 izoleze Incd si mai mult. Revolta im-
potriva evreilor va fi amorsata de opinia publica,
dar, de fapt, ea nu este decat o consecinta a sci-
ziunii rabinice. Iatd un lucru care lamureste multe,
fara a putea insa sa dea o explicatie exhaustiva.

Fara nici o indoiald, evreii sunt poporul ales. Dar
ales cu ce scop? Daca ne-am lua dupa ei, au
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fost alesi pentru a deveni stapanii lumii, si astfel
nu am mai putea purta nici o discutie. Atunci ar
fi mai bine sa punem problema altfel, caci e difi-
cil de definit in ce consta stapanirea lumii. Avem
nevoie de un punct de plecare mai precis si care
ar putea fi acceptat de toti. Cand se va produce,
potrivit evreilor Ingisi, constituirea imperiului lor
mondial? Momentul acesta va fi marcat de apa-
ritia lui Mesia. Astfel, fideli punctului nostru de
pornire, putem conchide ca evreii sunt poporul
ales, intrucat Dumnezeu a hotarat ca Mesia sa
provina din randul lor. Aici suntem cu totii de
acord, evrei si crestini deopotriva, dar tot de aici
incepe si controversa.

De fapt, pentru crestini Mesia a venit deja, prin
incarnarea Logos-uiui in lisus Christos. Evreii au
fost cu adevarat poporul ales, anume ales pen-
tru Incarnarea lui Dumnezeu. De indata ce acest
fapt s-a produs, de indata ce si-au indeplinit misi-
unea, evreii au incetat sa mai fie poporul ales. Asa
cum Vechiul Testament il angaja pe Dumnezeu
fata de Israel, Noul Testament il angajeaza fata
de toate popoarele de pe Pamant Potrivit Noului
Testament, toti cei care acceptd vestea cea buna
si care se supun noii legi devin, chiar prin acest
fapt, alesi. Alegerea se face intre izbavire si dam-
nare. Evreii pot ori sd recunoasca faptul cd Mesia
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a venit deja prin Incarnarea christica si din acel
moment inceteaza sa se mai considere poporul
ales (riscand sa comitd un pacat grav, acela al
trufiei), ori contesta autenticitatea lui Christos-
Mesia si atunci isi refuza chiar conditia de popor
ales, deci calitatea de instrument ales de Dum-
nezeu pentru salvarea lumii - caz in care nu ar
pacatui numai fatd de misiunea lor, ci si fata de
Dumnezeu 1nsusi.

in ce fel raspund evreii la toate acestea? Re-
petd fara incetare ca, desigur, lisus Christos a
fost un personaj demn de consideratie, poate
chiar un profet, dar ca, atat timp cat se pretinde
Fiul lu1 Dumnezeu si Mesia, nu este decat un im-
postor. Mesia nu a venit inca, socotesc evreii, el
va veni singur, pe un cal alb, si In momentul aces-
ta se va constitui imperiul Israelului, care va sta-
pani peste intreaga lume.

Cele doua pozitii sunt ireductibile. A incerca
sa stabilim, cu toata obiectivitatea, care dintre
aceste puncte de vedere e corect ar fi o munca
titanica. Cu toate acestea, pentru ceea ce ne in-
tereseaza in cazul de fatd, nu are nici o impor-
tantd de care parte se afla dreptatea, caci chiar
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acest caracter ireductibil reprezintd punctul cen-
tral al problemei. Nu incercam sa aflam cine este
vinovat pentru conflictul permanent dintre evrei
si celelalte popoare. Dorim doar sa explicam per-
manenta framantarii Israelului.

Pozitia evreilor este limpede. Ei sunt poporul
ales; In consecinta, atunci cand va veni Mesia, pa-
mantul intreg va intre in posesia lor. Necazul e ca
unul dintre fiii lui Israel s-a prezentat deja drept
Mesia. Este adevarat, evreii l-au considerat intot-
deauna un impostor, dar aceasta nu a impiedicat
un mare numar de popoare sa-1 recunoasca drept
Fiul Iui Dumnezeu. Acest Mesia, si nimeni alt-
cineva, a creat pentru aceste popoare (in sanul
carora tradiesc numerosi evrei) 0 noud conceptie
asupra lumii §i 0 noud structura spirituald, valori
noi pe o scard noud a valorilor. Blestemat pentru
Israel, Mesia a creat pentru aceste popoare or-
dinea crestina a lumii.

De aici incepe dificultatea majora. Evreii tra-
iesc in mijlocul lumii crestine, dar ce lege respecta
ei? Oare se supun legilor lui lisus Cliristos, res-
pectd atmosfera si conditiile crestine? Daca ar fi
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asa, atunci ar fi renuntat la legile lor, ar fi Incetat
sd se considere poporul ales; mai mult, ar fi in-
cetat sa fie evrei. Or, nimic de felul acesta nu s-a
intamplat. Evreii continua sa fie evrei. Cu alte cu-
vinte, si-au stabilit o ordine particulard in sanul
altor popoare, o ordine contrara, in special, ordinii
crestine pe care o considera opera unui impos-
tor. Rezulta de aici ca, respectandu-si legea iu-
daica, evreii trebuie iIn mod necesar sa saboteze
ordinea si valorile crestine.

Nu e vorba numai de o problema religioasa,
desi este usor de vazut ca necazurile si suferin-
tele evreilor sunt mai adanci si mai frecvente in
perioadele si in regiunile m care oamenii adera
la crestinism intr-un mod mai categoric, in timp
ce sunt cu mult mai mici in tarile protestante, cu
o religiozitate formala. In fapt, cel putin in cateva
aspecte, protestantismul este forma cea mai pu-
tin crestind a crestinismului $i cea mai apropiata
de structura iudaica. Dar, repetam, nu aceasta
este adevarata problema, caci justificarea formala
a acestui conflict permanent nu priveste religia.

Ceea ce dorim sa spunem este ca tudaismul si
crestinismul depasesc planul strict religios in'ma-
sura in care constituie in acelasi timp principii
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formatoare ale vietii sociale. Exista o ordine 1u-
daica si alta crestind a lumii, independent de fap-
tul ca, atat in constiinta oamenilor, cét si in cea a
institutiilor, Christos sau Yahveh se manifesta sau
nu. Existenta paraleld a valorilor iudaice si a va-
lorilor crestine este un fapt incontestabil. Fie ca
este vorba de organizarea politica a unei natiuni,
de producerea si circulatia bunurilor materiale
sau de sensul general pe care il conferim existen-
te1, aceste valori existd si nu le putem pune la in-
doiala. Oricare ar fi domeniul pe care l-am lua in
discutie, evreii si crestinii sunt separati printr-o
incompatibilitate organica, iar aceasta are un ca-
racter categoric, total, definitiv. Pe baza acestei
incompatibilitati i1 considera crestinii pe evrei un
pericol pentru ordinea lasatd de lisus Christos.
Crestinismul si tudaismul sunt doud lumi com-
plet strdine una de cealalta; intre ele nu este cu
putintd nici un fel de fuziune. Conflictul este atat
de intens, Incat pacea nu se va instaura decat la
disparitia unuia dintre ei.

Evreii sufera pentru ca viata lor se desfasoara
in sanul unor popoare pe care nu pot sa nu le uras-
ca, presupunand ca aceasta ar fi dorinta lor; ei
sufera deoarece, din clipa cand au refuzat sa-1 re-
cunoasca pe Christos drept Mesia, pentru a se
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crampona de prerogativa - justificata sau nu - de
popor ales, si-au asumat misiunea de a distruge
valorile crestine. Daca poporul lui Israel sufera,
e si din cauza ca, dupa ce 1-a dat pe Christos lumii,
a refuzat sa-1 recunoasca: 1-a vazut, dar nu 1-a cre-
zut. Acest lucru nu ar fi fost poate atat de grav
daca alte popoare nu l-ar fi crezut. E1 bine, noi fa-
cem parte dintre cei care l-au crezut!

Prin sionism, evreii au crezut ca au gasit calea
de a insela destinul. Aceasta actiune imi pare
intrucatva neclara. lerusalimul continud sa fie
polul magnetic al iudaismului, dar mai mult din
punctul de vedere al unui magnetism mistic. Caci
urarea nostalgica ,,la anul la Ierusalim" nu este
legatd de nimic concret, ci corespunde unuia din-
tre acele mituri despre care vorbea Sorel, mituri
care se sprijind pe evenimente care nu au avut
loc niciodata, dar care polarizeaza, cu toate aces-
tea, atentia generald obligandu-i pe oameni sa-si
conduca viata in vederea acestor evenimente, ca
si cum ele ar trebui sa se produca in mod ne-
cesar.

Fara indoiald, pentru evrei intoarcerea la leru-
salim este o realitate incontestabila, poate cea
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mai puternica dintre toate manifestarile iudaice.
Aceasta certitudine mistica - potrivit careia po-
porul lui Israel se va regasi, intr-o buna zi, la poa-
lele Templului - este atat de puternic inradaci-
natd in sufletul evreiesc, incat toatd viata in di-
aspora le va parea tuturor evreilor ceva trecator,
daca nu chiar o fictiune. In fapt, daca evreii au
temple si consilii religioase cam peste tot in lume,
nu e mai putin adevarat ca Ierusalimul ramane
singurul lor loc de rugaciune si de jertfa, sediul
adevaratului lor templu, fata de care templele din
diaspora nu sunt decat niste inlocuitori palizi. Spi-
ritul Israclului este legat de conceptele originare
ale propriilor sale dorinte si nenorociri mai mult
decat de realitate, care se destrama asemenea
transparentei unei iluzii pentru a fi apoi recon-
struita la nivelul fictiunii pure.

intelegem acum cat de mult se indeparteaza
de ideea sionistd a lui Theodore Herzi realitatea
iudaica cotidiand. In mod sigur, daca cineva ar
reusi sa aduca la un loc toti evreii din lume si sa
i1 constituie politic intr-un stat Israel, atunci pro-
blema necazurilor evreilor ar li profund modifi-
catd, daca nu chiar rezolvata pe deplin. Cum s-ar
putea ajunge la constituirea unui stat evreu? in-
trebarea merita sa fie pusa fiindca evreii au avut
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in multe ocazii propriul lor stat. Ar fi destul de bi-
zar sa socotim ca evreii l-au asteptat pe Theodore
Herzl pentru a descoperi ideea statului 1udaic.
Regula generala cere ca fiecare popor sa aspire
in mod natural si ne-deliberat la viata de stat, asa
cum o sugereaza imaginea moleculelor dintr-o
solutie suprasaturata, pe punctul de a se crista-
liza. Exact acest lucru nu l-am putut descoperi la
evrel. Chiar din contra, de fiecare data cand au
avut un stat grija lor permanenta a fost de a-1 dis-
truge, incercarea de a fixa un termen vietii lor in
diaspora ar fi o nebunie, cici exact pe aceasta
viatd se sprijind starea naturalad a evreului.

Sigur, viata in diaspora nu ar fi fost posibila,
raspandirea evreilor distrugandu-le unitatea spi-
rituald, daca fiecare evreu pentru sine si toti evreii
impreuna nu ar fi trait in halucinanta tensiune a
viziunii mistice a lerusalimului terestru. Ierusa-
limul, dupa curn am aratat-o deja, a polarizat spi-
ritualitatea si etosul iudaic iar nu indivizii, evreil
ca atare. Acest lucru este suficient, la nevoie, pen-
tru a pastra poporul dar nu este suficient pentru
a uni indivizii Intr-un stat.
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Ce cauta deci Theodore Herzl, ce doreste sio-
nismul? Vor ei sa smulga lerusalimului aura sa
mistica si caracterul mitologic pentru a transfor-
ma acest oras intr-o capitala moderna, cu minis-
tere si o politie a tot puternice? Este posibil. Nu-
mai ca aceasta nu va fi decat o efemera experi-
enta in plus, ca toate institutiile tudaice de pana
acum; pe de altd parte, o cetate a Ierusalimului
concreta i-ar face pe evrei sa-si piarda credinta
lor comunad, fundamentul vietii lor de pana acum.

Sionismul este o tentativa de a rupe incercui-
rea de nenorociri care creeaza fatalitatea 1uda-
1ca, dar aceasta incercare va duce In mod inexo-
rabil la pierderea evreilor ca popor. Ar fi rezulta-
tul matematic al distrugerii mitului Ierusalimului.

Sionismul va consacra sinuciderea neamului
lui Israel? S-ar putea sa fie chiar asa.

latd-ne ajunsi la final. losif Hechter isi da seama
ca Iuda sufera si ca lucrurile nu pot sta altfel -
dar el nu intelege de ce. lata motivul pentru care
am incercat sa facem lumina in aceasta proble-
ma intr-un mod cat mai didactic si mai concis cu
putinta, cu elemente alese din tot ceea ce ar putea
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trezi interesul unui evreu onest si lucid. Ne-am pa-
zit cu grija de toate sugestiile literaturii antise-
mite.

Daca evreii sufera, sufera pentru ca sunt evrei.
Vor inceta sa mai fie evrei in ziua in care nu vor
mai suferi si au vor putea scapa de suferinta de-
cat atunci cand nu vor mai fi evrei. latd o teribild
fatalitate impotriva careia nu este nimic de facut!
Israel va agoniza pana la sfarsitul lumii!

Revolta nu ar servi la nimic, nimeni nu-si poate
intrece umbra. Israel nu va putea sa scape de ne-
norocirea sa atata timp cat ramane... Israel. Si-
tuatia este cu atat mai tragica cu cat nu este vina
nimanui c¢a nu se simte bine in propria sa piele.

Tu, losif Hechter, esti bolnav, tu nu iti mai ga-
sesti locul in propria piele. Esti bolnav in chiar
substanta ta; nu poti sa nu suferi; suferinta ta nu
are iesire. Sa fii totusi sigur, losif Hechter, ca toata
lumea sufera. Noi, crestinii, suferim si noi, dar
pentru noi exista o scapare: mantuirea, reinvie-
rea.
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Si tu spert: speri ca va veni Mesia cel indelung
asteptat, Mesia pe calul sau alb, implinirea rega-
tului lui Israel pe pamant inca mai speri, tu, losif
Hechter. Continua sa speri, este tot ceea ce ti-a
mai ramas!

Cat despre mine, eu nu te pot ajuta In nici un
fel, caci sunt convins ca acel Mesia pe care 1l as-
tepti nu va veni niciodata. Mesia a venit deja, dar
tu nu l-ai recunoscut. Doar atat ti se ceruse in
schimbutbunatatii pe care ti-o aratase Dumne-
zeu: ti se ceruse sa veghezi, iar tu n-ai facut-o.
Dar poate ai fost orbit, trufia fiindu-ti ca un gra-
unte de nisip in ochi.

Nu simti, losif Hechter, frigul si tenebrele care
te inconjoara din toate partile?
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