PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE Sl
JUSTI]’IE

SECTIA DE URMARIRE PENALA

Operator date nr.3883

Nr. 267/321/P/2022

ORDONANTA
de clasare
11.02.2024

Ilona Panica, procuror din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmadrire penala;
Examinand actele din dosarul cu numarul de mai sus,

CONSTAT:

La data de 02.07.2024, la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie s-a inregistrat,
sub nr. 267/P/2022, plangerea petentului Zarnescu Vasile, care a solicitat efectuarea
de cercetdri fatd de magistratul judecator Cristian Dumitru, din cadrul Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, sub aspectul savarsirii infractiunii de inducere in eroare a
organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2 din Codul Penal si represiune nedreapta,
prev. de art. 283 alin 2 din Codul Penal, in legéturd cu modul de solutionare a
dosarului penal nr. 9749/301/2020 avand ca obiect cercetarea infractiunii de negare a
holocaustului, prev. de art. 6 alin. 1 din OUG nr. 31/2002.

In concret, prin actul de sesizare Zarnescu Vasile invoca faptul cd magistratul
judecitor Cristian Dumitru a intocmit intr-o manierd contrard adevarului sentinta
penald nr. 62/04.02.2021, prin care a dispus in mod nelegal condamnarea sa, prin
aceea ca judecatorul a produs si ticluit probe nereale, atribuindu-i petentului, in mod
deliberat si fals, calitatea de autor al unor citate, preluate in realitate din alte
publicatii, respectiv "Prefata lui Faurisson” si ”The Hoax of the Twentieth Century”.

In baza art. 1 alin. 2, art. 3 alin. 2 din Legea 49/2022, dosarul nr. 267/P/2022 a
fost trimis la data de 04.04.2022, pe cale administrativd, Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, unde s-a inregistrat sub nr. 1123/P/2022.
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Prin ordonanta nr. 1123/P/2022 din data de 02.07.2024 Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus declinarea competentei in favoarea Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiei de Urmarire Penala, data fiind
imprejurarea functiondrii magistratului judecator Cristian Dumitru in cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, fiind Inregistrat sub nr. 267/321/P/2022.

Fata de aspectele semnalate, apreciez cd se impune clasarea cauzei pe
temeiul inexistentei faptelor, date fiind considerentele in continuare.

Din actele de urmarire penala a rezultat ca petentul a fost cercetat si trimis in
judecatd sub aspectul savarsirii a 3 infractiuni de negare a holocaustului, iar prin
sentinta nr. 62/04.02.2021 emisd de catre magistratul judecator Cristian Dumitru in
dosarul penal nr. 9749/301/2020 s-a aplicat pedeapsa rezultanta a inchisorii de 1 an si
o lund, ce a fost aménata pe un termen de supraveghere de 2 ani.

In apel, prin decizia penala nr. 326/31.03.2022 emisd de Curtea de Apel
Bucuresti s-a admis apelul declarat de petent si s-a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei.

In ceea ce priveste incadrarea juridica invocatd de catre petent, respectiv
inducerea in eroare a organelor judiciare, se retine ci elementul material al acestei
infractiuni presupune o actiune de ticluire sau producere de probe false, respectiv
prezentarea unor probe false in fata instantei de judecatd in vederea acuzirii pe
nedrept de savarsirea unei fapte prevazute de legea penald ori al construirii unor
scenarii mincinoase in acelasi scop, or, in cauza, prin raportare la situatia factuala
concretd rezultatd din actul de sesizare, aspectele semnalate nu se circumscriu
elementelor de tipicitate ale acestei infractiuni. Argumentele expuse de magistratul
judecdtor in cuprinsul hotdrarii judecétoresti sunt parte componenti a modului de
interpretare a probatoriului existent la dosarul cauzei, nedepadsind prerogativele
instituite in sarcina sa prin dispozitiile constitutionale si procesual penale.

Totodata, acuzatiile prezentate In actul de sesizare vizeazid aspecte de
nelegalitate si netemeinicie a solutiei magistratului judecator, imprejurare care,
dincolo de nemulfumirile acesteia, trebuie sa conduca la relevarea unor fapte care si
contureze o rea-credintd din partea magistratului judecdtor in exercitarea
atributiunilor de serviciu. Pentru a se contura vreo vinovitie penala este necesar ca
aspectele semnalate sa fie sustinute de probe solide, certe, care si conduca fard niciun
dubiu cd magistratii reclamati au urmdrit sau acceptat prejudicierea persoanei
vatamate cu ocazia solutiondrii cauzei cu care au fost investiti. Or, din actele
dosarului nu au fost evidentiate astfel de aspecte de natura penala, care s fie sustinute
de elemente probatorii ca magistratul si-ar fi exercitat atributiunile de serviciu cu rea-

credinta.




Curtea Constitutionala a retinut ca ilicitul penal este cea mai gravd forma de
incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele
mai grave. In opinia Curtii, comportamentul interzis trebuie impus de cétre legiuitor
chiar prin lege, neputdnd fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului, de
naturd sa substituie normele juridice.

Totodata, Curtea a retinut ca, in exercitarea competentei de legiferare in
materie penald legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit ciruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea
unet valori sociale, ghidandu-se dupa principiul “ultima ratio”.

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia) a arétat ca: ,,de vreme ce judecdtorii pot fi trasi la rdspundere
penald pentru interpretarea unei legi, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor, o
asemenea rdspundere opereazd doar in cazurile in care existd rea-credintd si dacd se
poate demonstra, neglijenta gravd. Judecdtorii nu ar trebui trasi la rdspundere
pentru erorile judiciare care nu presupun existenta relei-credinte si pentru diferentele
de interpretare a dreptului; remediul principal pentru asemenea erori il reprezintd
procedura de contestare, in concluzie: doar esecurile provocate cu intentie printr-un
abuz deliberat sau, dacd se poate demonstra, printr-o neglijentd gravd, repetatd §i
serioasd ar trebui sa dea nagtere actiunilor disciplinare si sanctiunilor, rdspunderii
penale sau raspunderii civile".

Prin modul in care sunt reglementate aceste proceduri, magistratii care
indeplinesc activitatea de jurisdictie, in cadrul céreia pronuntd o anumita solutie, se
supun numai legii si reglementarilor in materia respectiva, beneficiind de protectie in
fata oricdror ingerinte. Intelegind astfel, sesizarea penald nu poate fi transformati
intr-o cale de atac neprevazuta de lege.

In indeplinirea atributiilor de serviciu, magistratii trebuie si aplice legea la
anumite situatii de fapt date. Aceastd activitate presupune un proces amplu care
cuprinde mai multe etape, respectiv de stabilire pe baza de probe a situatiei de fapt
supusad actului de justitie, de interpretare a dispozitiilor legale si, in final, de
identificare si aplicare a dispozitiilor legale la cazul concret.

Imprejurarea ca solutiile pronuntate de cdtre magistrati In cadrul atributiilor de
serviciu sunt nefavorabile unei persoane nu constituie un indiciu care si puni la
indoiala modalitatea in care acestia si-au indeplinit atributiile de serviciu.

In raport de cele expuse, se constatd ca nu existe fapte sau elemente concrete
care sd indice existenta relei-credinte in desfasurarea activitatii judiciare, nefiind
precizate actiuni exterioare procesului de interpretare si aplicare a legii de citre
magistrati, prin care sa fi fost incélcate dispozitiile legale ce reglementeazi activitatea

acestora.




Subsecvent lipsei constatdrii elementelor de tipicitate ale infractiunii de
inducere in eroare a organelor judiciare sau a oricarei infractiuni de serviciu, nici
acuzatiile de savarsire a infractiunii de represiune nedreaptd nu se sustin, cea din
urmd infractiune, astfel cum a fost descrisd de catre persoana vitimati, fiind
indisolubil legatd de constatarea incalcarii cu rea-credintd a unor dispozitii legale de
catre magistratul judecétor.

Sub aspectul conditiilor de fond, In cauza nu a fost inceputd urmarirea penala in
rem, fiind evidentd ab initio incidenta disp. art. 16 lit. a din Cod proc. pen., asupra
aspectelor invocate fiind suficiente doar explicatii pur teoretice, fara efectuarea unor
acte specifice activitatii de urmdrire penala.

Fata de cele ce preced;

In baza disp. art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penala rap. la art.
16 lit. a) din Codul de procedura penala,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei avand ca obiect plangerea formulatid de Zarnescu Vasile, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de inducere in eroare a organelor judiciare,
prev. de art. 268 alin. 2 din Codul Penal si represiune nedreaptd, prev. de art.
283 alin 2 din Codul Penal, intrucat faptele nu exista.

2. Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

3. Solutia se comunicd numitului Zarnescu Vasile, cu mentiunea ca are dreptul si
formuleze plangere impotriva acesteia in termen de 20 de zile de la comunicare
conform disp. art. 339 alin. 4 din C. Proc. Pen., la procurorul sef al Sectiei de

urmarire penala.
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